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SAATESÕNA

Head lugejad!

Te hoiate käes valikut Eesti mereväelaste uurimistöödest. See kogumik on 
esmakordne püüd jagada ajapikku talletatud kutsealaseid teadmisi laiema 
lugejaskonnaga. Need teadmised on olnud erialaste õppematerjalide alu-
seks, hiljem on neist välja kasvanud teaduslikud uurimistööd. Siinkohal 
ongi soodne võimalus heita pilk Eesti mereväe varasematesse ja praegus-
tesse tegemistesse – teejuhiks Liivo Laanetu ja Ott Laanemetsa uurimistööd.

Peale taasiseseisvumist on merevägi hoogsalt arenenud – võib öelda, et 
miinitõrje õpipoisist on sirgunud küps ja täisväärtuslik spetsialist. Paari-
kümneaastane teenistus on olnud just paras aeg, mille jooksul mitmed ohvit-
serid on adunud, et meresõjalised mõtted peavad jõudma vestlusringist ja 
õppeklassist paberile.

Selles koondkogumikus kasutatakse seda väljendit – meresõjaline mõte – 
väga tabavalt ja läbivalt. Siinne käsitus ei ole mõeldud lõpliku tõena, kuid 
väärib lugeja tähelepanu kui autorite aastatepikkuse erialase pühendumise, 
süvendatud õpingute ja igapäevase töö vili.

Mereväelaste teenistuse juurde kuuluvad kirjutised ja tegemised on asja-
osalistele endile muutunud ajapikku niivõrd argiseks, et tavaks on olnud 
arvata, nagu oleks loomulik neid kajastada pigem ja peaasjalikult kitsamas 
ringis. Nii ongi mereväelaste elukutset jäänud katma justkui kerge uduloor. 
See võib olla üks põhjus, miks peale taasiseseisvumist on nii kaitseväe kui 
ka kogu Eesti peale laskunud nn merepimedus. Selle kogumikuga püüa-
megi kergitada eespool nimetatud uduloori ja saada ka ise paremaks nägijaks, 
vaada tes merele läbi meresõjalise mõtte. Kogumik pakub ühelt poolt läbilõi-
get Eesti mereväe ajaloost ja teisalt kaasab lugeja aina jätkuvasse mereväe 
siseringi arutellu – milliseid merevõimeid meie riik 21. sajandil kaitseks vajab.

Head lugemiselamust ja kaasamõtlemist!

Mer eväekapten Sten Sepper
Eesti mereväe ülem





EESTI MERESÕJALISE MÕTTE KULLAFOND

Liivo Laanetu

Sissejuhatus

Ajakiri Merendus ilmus Mereväe Ohvitseride Kogu väljaandena aastatel 
1933–40. See ajakiri oli ja on jätkuvalt ainus eestikeelne meresõjanduslik 
erialane perioodikaväljaanne. Ajakirjas avaldatud kirjutised on kõige olu-
lisemad allikad Eesti meresõjalise mõtteloo kohta.

Kuigi Eesti Teise maailmasõja eelse merelise riigikaitse uurijad kasutasid 
Merendust allikana tollaste sündmuste, olude ja inimeste uurimisel1, on tege-
mist suhteliselt vähetuntud väljaandega. Materjale, kus oleks leidnud käsitle-
mist ajakiri ise, on õnnestunud leida üllatavalt vähe. Merendust on maini-
tud teatmeteostes Eesti ajakirjandus 1766–19402 ja Mereleksikon3. Seda on 
põgusalt käsitlenud oma uurimistöödes Reet Naber4 ja Ragnar Kokk5. Samas 
ei leia Merenduse olemasolu mainimist Eesti Entsüklopeedia 1934. aasta ega 
1995. aasta väljaannetes. 

Merenduse väljaandjate, kaastööliste, ilmunud materjalide analüüsi ja 
üldisemalt ajakirja enda lugu on esmakordselt iseseisva uurimisobjektina 
käsitletud siinkirjutaja Tartu Ülikooli ajaloo- ja arheoloogia instituudis kaits-
tud bakalaureusetöös6. Sellel põhineb ka käesolev artikkel, kusjuures alg-
varianti on täiendatud ja kohati korrigeeritud.

1 Näiteks: Naber, R. 2004. Eesti Merejõudude juhatajad 1918–1940: Lühielulood. Tartu: 
Kaitseväe Ühendatud Õppeasutused ja AS Kirjastus Elmatar. [Edaspidi Naber 2004]. Õun, 
M; Walter, H; Sammalsoo, P. 2003. Võitlused Läänemerel 1918–1919: Suurbritannia ja Eesti 
laevastik Vabadussõjas. Tallinn: Olion. Gustavson, H. 1993. Merekindlused Eestis 1913–
1940. Tallinn: Olion. Kokk, R. 2006. Eesti Merejõudude allveelaevad ja allveelaevnikud. 
Tartu: Kaitseväe Ühendatud Õppeasutused ja AS Kirjastus Elmatar. [Edaspidi Kokk 2006]
2 Eestikeelne ajakirjandus 1766–1940. I kd. A-N. 2002. Toim. Endel Annus ja Tiina 
Loogväli. Tallinn: Eesti Akadeemiline Raamatukogu, lk 425–426.
3 Mereleksikon 1996, lk 266.
4 Naber 2004, lk 100.
5 Kokk. R. 2002. Eesti mereväeohvitseride III lend, 1928. – Eesti Meremuuseumi Toimetised 
3. Tallinn: Teaduste Akadeemia Kirjastus, lk 55. Tema isa vanemleitnant Richard-Johannes 
Kokk oli Merenduse pea- ja tegevtoimetaja ning kuulus ajakirja olulisemate autorite hulka.
6 Laanetu, L. 2014a. Meresõjaline mõte ajakirjas „Merendus” 1933–1940. Bakalaureusetöö. 
Tartu.

ENDC Occasional Papers, Volume 3, 2015, pp. 9–95 www.ksk.edu.ee/toimetised/
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Töö eesmärk on uurida, millisel moel avaldus meresõjaline mõte ajakirjas 
Merendus ilmunud kirjutistes. Sõjaliste mõtlejatena esitletakse eelkõige sõja 
strateegilist ja operatiivtasandit mõjutanud kirjatööde autoreid ning sõjalise 
mõttena nende loomingut7. Teisalt tuuakse välja kolonelleitnant Jim P. Storri 
doktoritöös kõlanud seisukohad, mille kohaselt sõjaline mõte/mõtlemine on 
seotud eelkõige sõjapidamisega, teisisõnu sõja taktikalise tasandiga. Storr 
on seisukohal, et sõjaline mõte seostub sõjapidamise kontseptuaalse kompo-
nendiga – kuidas sõdida8 – ning kõige olulisemaks aspektiks on seejuures 
taktikaliste otsuste langetamine9. 

Uurimistöös lähtutakse esimesena toodud lähenemisest ning nii on 
monog raafias vaadeldud eelkõige neid Merenduses avaldatud kirjutisi, mis 
käsitlesid meresõja, meresõjapidamise ja merelise riigikaitse kõrgemaid 
tasandeid. Uuritud ei ole kirjutisi, mis käsitlesid üksnes mereväetaktikalisi 
või protseduurilisi küsimusi, välja arvatud juhul, kui need osutusid uurimis-
ülesannete seisukohalt relevantseteks (nt vanemleitnant Johannes Ivalo 
 Eestile sobivaima meresõjapidamise viisi otsingud). Uurimise alt on samuti 
välja jäänud sõjaajaloolised kirjutised, mis pelgalt kirjeldavad mineviku-
sündmusi ja kus puuduvad kirjutise autori kokkuvõtted. Meresõjalise mõtte 
kui uurimistöö objektina käsitletakse uurimistöös ajakirjas Merendus mere-
lise riigikaitse, meresõja ja meresõjapidamise teemadel avaldatud arvamusi, 
seisukohti, ettepanekuid ja teisi asjakohaseid mõtteavaldusi. Uurimistöö ees-
märgist tulenevalt on püstitatud järgmised uurimisülesanded:
1) selgitada, milline oli ajakirja Merendus asutamise lugu ning ajakirja käe-

käik kuni sulgemiseni;
2) selgitada, millised olid Merenduse suhted ja sidemed teiste riigikaitseliste 

ning merendusalaste ajakirjadega;
3) selgitada, kes autoritest on käsitletavad olulisemate meresõjaliste mõtle-

jatena;
4) selgitada, millised olid Merenduses avaldatud olulisemad merelise riigi-

kaitse ja meresõjapidamise alased seisukohad;

7 Näiteks sõjandusteooria uurijad ajaloolased Azar Gat ja Martin van Creveld käsitlevad 
sõjaliste mõtlejatena autoreid, kes on tegelenud strateegilise või operatiivtasandi mõtesta-
misega või on etendanud olulist rolli nende arendamisel (Gat, A. 2001. A History of Military 
Thought: From the Enlightenment to the Cold War. New York: Oxford University Press. 
Creveld, M. van. 2003. Krig og krigsteori. København: Gyldendal). 
8 Storr, J. P. 2002. The Nature of Military Thought. PhD Thesis. Cranfield University: 
Security Studies Institute, Department of Defence Management and Security Analysis, p. 3. 
[Edaspidi Storr 2002].
9 Ibid, p. xi.
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5) analüüsida olulisemaid Merenduses avaldatud merelise riigikaitse ja 
meresõjapidamise alaseid seisukohti.

Artikli esimeses peatükis tutvustatakse olulisemaid tahke ajakirja asuta-
misest ja väljaandmisest. Teises käsitletakse merelise riigikaitse alaseid 
kirjutisi, kolmandas uuritakse meresõjapidamisega seotud kirjutisi. Kuna 
Merenduse autorid ei ole alati olnud meresõjandusliku terminoloogia kasuta-
misel järjepidevad, samuti võib teatud väljendite tähendus sõltuda autori isik-
likest eelistustest, ning märkimisväärne osa tolleaegsest oskussõnavarast on 
tänapäeva keelekasutuse seisukohalt iganenud, siis on uurimistöös eelistatud 
tänapäevaseid termineid. 

Kuna merendus ja mereline riigikaitse on Eestis suhteliselt väheuuritud 
valdkonnad, siis tundub eeltoodu põhjal tööd jaguvat nii mõnekski järgne-
vaks uurimistööks. 

1. Ajakiri Merendus

1.1. Ajakirja asutamine ja eesmärgid

Eesti sõjaväe merelise komponendi moodustasid Merejõudude juhataja allu-
vuses olevad Merejõud, mis 1940. a koosnes laevastikust (jaotatud kaheks 
geograafiliselt eraldatud väeosaks – Merelaevastikuks ja Peipsi laevastiku 
divisjoniks), merekindlustest (Aegna, Naissaare ja Suurupi komandan-
tuurid) ning Merejõudude Staabist, Merejõudude Baasist ja mereväe õppe-
kompaniist10.

Ajakiri Merendus omanik ja väljaandja oli Mereväe Ohvitseride Kogu 
(edaspidi ka MOK või Kogu). Aastatel 1929–38 kandis MOK nimetust Mere-
väe Ohvitseride Liitkogu.11 Kogud olid juriidilistest isikutest sõjaväe asu-
tused, mille ülesandeks oli koondada ohvitsere ja sõjaväeametnikke12, tagada 
oma liikmete isamaaline vaimsus ja hoolitseda nende nii selts kondliku kui 

10 Sõja ja rahu vahel: Koguteos, I kd. 2004. Eesti julgeolekupoliitika 1940. aastani. Tallinn: 
S-Keskus, lk 204–207.
11 Ajakirja Merendus kronoloogia kohta vt Lisa 1.
12 Ilma sõjaväelise auastmeta isikud, kes teenisid sõjaväes peamiselt tagalateenistuse 
ameti kohtadel. Teenisid ohvitseri ametikohtadel ja kandsid vormiriietust. Nimetati ka 
kaitse väeametnikeks sõltuvalt sellest, kas riigi relvajõudusid nimetati parasjagu sõjaväeks või 
kaitseväeks.
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ka sõjaväelise kasvatuse eest.13 Merejõududes tegutsesid ohvitseride kogud 
lisaks MOKile ka merekindluste komandantuurides. Olulisel kohal oli 
finantstegevus. Omaabi korras tegutses liikmetele rahalist toetust võimal-
dav hoiu-laenuühisus, samuti võisid ohvitseride kogudel olla oma ette võtted, 
 milleks MOKi puhul oli ajakiri Merendus14. Üldkoosolekul valiti Kogu juha-
tus, revisjonikomisjon, majavanem ja ajakirja toimetuse liikmed15. Kogu 
suuremate saavutustena on toodud esile tenniseplatside rajamist, purjejahi 
soetamist, oma liikmetele mitmete majandusliku iseloomuga soodustuste 
loomist ning ajakirja Merendus asutamist.16 Kogu juures tegutses reserv-
ohvitseride sektsioon ning 1938. aastal asutasid mereväeohvitseride abi-
kaasad Kogu naissektsiooni17. 

Ettepanekuid hakata tegelema mereväeohvitseride erialase enesehari-
misega oli välja käidud juba Merejõudude algusaastatel. Näiteks 23. septemb-
ril 1922 arutas Kogu juhatus leitnant Georg Laguse18 ettepanekut referaatide 
korraldamiseks ja otsustas pöörduda Merejõudude juhataja poole palvega 
saada edasisi korraldusi, et tema määramise järele üksikud ohvitserid loek-
sivad referaatisi laevastiku suvise tegevuse kohta s.a., kes sellest isiklikult 
osa võtsivad19. 20. oktoobril 1927 toetas Kogu juhatus ettepanekut loengute 
korraldamine (vaheti vahel) keskkogu [Vabariigi Ohvitseride Keskkogu; 
edaspidi VOK] ruumides mitmesugustel aladel, nagu sõjateadus, majandus-
teadus, tehnika j.n.e /-/ jättes teemade valiku keskkogu juhatuse hooleks20. 
Kasutatud allikatest ei selgu, kes konkreetselt oleks hakanud mainitud ette-
võtmistega tegelema ja kas neid ka korraldati, kuid näiteks 26. jaanuaril 1932 

13 Vabariigi ohvitseridekogude põhikiri. 07.12.1927. – RT 1927, 112, lk 1213–1223. Kuigi 
Vabariigi ohvitseridekogude põhikirja muudeti korduvalt, jäi kogude põhiolemus samaks.
14 MOK sai tulu ka talle kuuluva purjejahi „Eha” väljarentimisest.
15 Juhatusse kuulusid esimees, abiesimees, juhatuse liige (tavaliselt 1–2) ja juhatuse liikme-
kandidaadid (tavaliselt 1–2). Valimistel vähem hääli saanut nimetati kandidaadiks (või taga-
varaliikmeks). Sekretär ja laekahoidja nimetati juhatuse liikmete ja liikmekandidaatide seast. 
Igal aastal juhatuse liikmeid ja liikmekandidaate ei valitudki (vt Lisa 2). Revisjonikomisjoni 
valiti tavaliselt viis liiget ja kaks tagavaraliiget; ajakirja toimetusse – peatoimetaja, toimetaja 
ja majandustoimetaja (toimetuse liikmete kohta vt Lisa 3).
16 J. S. 1938. Ülevaade Mereväe Ohvitseride Kogust Mereväe XX aastapäevaks. – Merendus, 
nr 6, lk 322–323.
17 Kiri Mereväeohvitseride Liitkogu juhatusele. 27.01.1938. ERA.700.1.462, l 5.
18 Jüri (Georg) Laagus (Lagus), hiljem vanemleitnant. Aktiivne autor nii Merenduse kui 
Sõduri veergudel. Tegi kaastööd ka ajakirjale Laevandus.
19 Mereväe Ohvitseride Kogu juhatuse koosoleku protokoll. 23.09.1922. ERA.700.1.447, 
l 9.
20 Mereväe Ohvitseride Kogu juhatuse koosoleku protokoll. 20.10.1927. ERA.700.1.447, 
l 34.
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pidas MOK vajalikuks saata kõikidele merejõudude väeosadele teadmiseks 
ringkirja Tallinna Akadeemilise Rahvusliku Kultuuriühingu referaadiõhtu 
toimumise kohta21. Mereväelased osalesid ka VOKi poolt korraldatud ühis-
kondlikkude teaduste loengusarjas22. VOKi juhatuse ülesandel pidas mere-
väeohvitser vanemleitnant Johannes Santpank23 11. veebruaril 1938 VOKi 
kasiinos loengu „Vahemere probleem Euroopa poliitika seisukohalt”24.

Mereväe ajakirja mainiti esmakordselt Kogu juhatuse25 27. oktoobri 
1932. a koosoleku protokollis, kus ajakirja asutamise mõtte algatajatel paluti 
esitada lahti kirjutatud kavad ja kalkulatsioonid juhatusele arutamiseks ning 
otsustamiseks26. Kahjuks ei selgu, kes olid konkreetselt mereväe ajakirja loo-
mise mõtte autoriteks. 8. novembril 1932 toimus järgmine juhatuse koosolek, 
kus pärast kirjalike ettepanekutega tutvumist ning täiendavate selgituste ära 
kuulamist otsustati ajakirja asutajate initsiatiivi toetada, ning esitada see 
lõplikuks otsustamiseks üldkoosolekule. Kaptenleitnant Vassili Martsonil27 
paluti tegeleda täiendava selgitustööga ning valmistada ette vastav ettekanne 
üldkoosolekul esitlemiseks.28 

22. novembril 1932 oli mereväe ajakirja asutamise küsimus ühe päeva-
korrapunktina arutlusel Kogu üldkoosolekul. Loeti ette initsiaatorite pöördu-
mine, kus olid välja toodud ajakirja väljaandmise põhjused ning eesmärgid: 
1)  mereväe tähtsuse selgitamine ja laevastiku uuendamise idee propageeri-

mine; 
2)  mereväe isiklise koosseisu silmaringi ja teadmiste laiendamine; 
3)  ergutada inimesi iseseisvale tööle ja mõtlemisele; 
4)  raskused, millistega seotud „Sõduris” kirjutamine.29 

21 Mereväe Ohvitseride Liitkogu lauajuhend, sissekanne nr 6. 26.01.1932. ERA.700.1.440, 
lk 21 p – 22.
22 Mereväe Ohvitseride Liitkogu lauajuhend, sissekanne nr 60/62. 12.10.1932, 25.10.1932. 
ERA.700.1.440, lk 39p–40.
23 Hiljem kaptenmajor. Ajakirja peatoimetaja ja aktiivne autor. Eluloolisi andmeid vt Lisa 10.
24 Vabariigi Ohvitseride Keskkogu juhatuse kiri, nr 132. 01.02.1938. ERA.700.1.462, l 9.
25 MOKi juhatuse liikmete kohta 1932–40 vt Lisa 2.
26 Mereväe Ohvitseride Liitkogu juhatuse koosoleku protokoll. 27.10.1932. – ERA 
700.1.448, l 31.
27 Tol hetkel Merejõudude Staabi ülema kohusetäitja (eluloolisi andmeid vt Lisa 10). Milline 
oli Vassili (Valev) Martsoni (Mere) täpne roll ajakirja asutamise juures, on praeguses uurimis-
seisus teadmata.
28 Mereväe Ohvitseride Liitkogu juhatuse koosoleku protokoll. 08.11.1932. – 
ERA.700.1.448, l 32.
29 Mereväe Ohvitseride Liitkogu üldkoosoleku protokoll. 22.11.1932. – ERA 700.1.443, 
l 18.
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Ajakirja asutamise otsus võeti üldkoosolekul vastu ühehäälselt, avaldati 
toetust algatajate esitatud eesmärkidele ja lisati omalt poolt, et ajakiri peab 
olema sisult enamikus populaarne. Pärast pikemat teemakohast arutelu 
otsustati ühehäälselt: 
1)  alustada ajakirja väljaandmist 1. jaanuarist 1933 eeldusel, et on leitud 

vähemalt 400 tellijat; 
2)  volitada juhatust laenama ajakirja toimetusele 400 krooni; 
3)  teha kogu liikmetele ajakirja tellimine kohustuslikuks; 
4) valida üks pea- ja neli tegevtoimetajat30; 
5)  ajakirja sisu korraldamine anda ülesandeks toimetusele; 
6)  ajakirja nimi jätta toimetuse ja Kogu juhatuse valida; 
7)  kaastöötajate leidmine ja teiste organisatsioonidega kontakti loomine jäeti 

samuti toimetuse ülesandeks. 

Üldkoosolek valis juhatuse ettepanekul ühehäälselt ajakirja peatoimeta-
jaks kaptenleitnant V. Martsoni, kelle hooleks jäi tegevtoimetaja31 valimine. 
8. veebruaril 1933 toimus Kogu juhatuse koosolek, kus ainsa päevakorra-
punktina otsustati lugeda ajakirja toimetuse poolt esitatud kalkulatsioonid 
rahuldavaks ning edastada otsus väeosaülemale32 kinnitamiseks33. Mere-
jõudude Baasi ülem mereväekapten Paul Gerretz nõustus ajakirja osas tehtud 
otsuseid kinnitama, aga ainult tingimusel, et talle esitatakse tõendid ette-
võtmise tasuvuse kohta. Ta tõi välja, et kuulutustest laekuva tulu peale ei 
tasu loota, kindel saab olla vaid kirjalikult esitatud tellimuste peale34. Oma 
seisukohta põhjendas ta Vabariigi Ohvitseridekogude põhikirja § 67 alusel, 
mis muuhulgas keelas ohvitseride kogudel asutada ettevõtteid, mis ärilise 
riisikoga ähvardavad.35 Kahjuks ei ole teada, kuidas P. Gerretzit ettevõtmise 
tasuvuses veendi.

30 Võimalik, et seotud ajakirja asutamise initsiaatorite arvuga (1+4). 
31 Esineb vasturääkivus üldkoosoleku otsuste vahel (neli vs üks tegevtoimetaja). Tegelikult 
valis peatoimetaja endale ainult ühe tegevtoimetaja.
32 Tulenevalt Vabariigi ohvitserikogude seadusest vajasid kõik otsused jõustumiseks väeosa-
ülema kinnitust. MOKi puhul, mis koondas mitme väeosa õigustes olevaid ohvitsere, täitsid 
Merenduse ilmumise ajavahemikul 1932–1940 väeosaülema ülesandeid kas Merejõudude 
Staabi või Merejõudude Baasi ülemad.
33 Mereväe Ohvitseride Liitkogu juhatuse koosoleku protokoll. 08.02.1933. – 
ERA.700.1.448, l 33–34
34 Ajakirja hilisem majanduslik tegevus näitas, et selline kartus oli alusetu.
35 Vabariigi Ohvitseridekogude Põhikiri. Mereväe Ohvitseride Liitkogu kodukord. 
1935. Tallinn: Mereväe Ohvitseride Kogu, lk 27–28.
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Ajakirja Merendus 1933. aasta märtsis trükivalgust näinud esimeses 
numbris sõnastati uue väljaande eesmärgid (autoriteks on märgitud Kogu 
juhatus36 ja toimetuse liikmed): Juba mitmeid aastaid on liikunud merendus-
likes ringkonnis mõte asutada ajakiri, mis püüaks siduda rohkem üksteisega 
merendusest huvitatud ringkondi, koondades need ühise ajakirja ümber. See-
pärast Mereväe Ohvitseride Liitkogu otsustas hakata välja andma ajakirja, 
mis tahab merendusele lähedalseisvaid ringkondi õhutada ühis tundele, ära-
tada huvi merenduse vastu laiemais rahvahulgis üldse olenemata nende elu-
kutsest […]. Käesolev ajakiri […] püüab anda kõigile asjahuvilisile võima-
luse eelpool toodud küsimuste selgitamiseks, oma vaadete avaldamiseks, 
uuenduste ja ideede propageerimiseks, vastastikuseks informatsiooniks jne. 
[…] Ajakiri tahab aidata kõiki meremehe-kutsega isikuid, olgu see mere-
jõududes, kaubalaevastikus või nendega seotud alades, ning merisportlasi 
teadmiste täiendamisel ja silmaringi laiendamisel […]37. 

Ajakirja eesmärki täpsustati 1935. aastal Kogu kodukorra täiendustega, 
mis hõlmasid paljuski just Merendusega seonduvat:
a) täiendada merekaitse alal tegutsevate isikute teadmisi ja laiendada nende 

silmapiiri nii riigikaitselisis kui ka üldmerenduslisis küsimusis;
b) siduda meie merekaitsel tegutsevaid isikuid teiste merenduse alal tegutse-

vate ringkondadega ja rahvaga, soodustada nende ringkondade üks teisest 
arusaamist ja ergutada neid tarvilikuks koostööks merekaitse alal.38

Uut ajakirja õnnitlesid ja sellele soovisid kordaminekuid edaspidiseks nii 
Sõjavägede Staabi ülem39, Merejõudude juhataja40, eruadmiral Johan Pitka41, 
mereväe üleajateenijate kogu42 kui ka Eesti Jahtklubide Liit43 ning Eesti 
Kauba laevastiku Mehaanikute Ühing44.

36 Kuna 1933. aasta märtsi alguses toimus korraline Kogu üldkoosolek, kus valiti uus juhatus, 
ei ole täpselt teada, millisel kuupäeval ajakirja esimene number ilmus. Seetõttu ei ole võimalik 
tuvastada, millise juhatuse koosseisuga tegemist oli.
37 1933. Lugupeetud lugejaile! – Merendus, nr 1, lk 1.
38 Mereväe Ohvitseride Kogu üldkoosoleku protokoll. 25.04.1935. – ERA.700.1.443, l 
46.
39 Tõrvand, J. 1933. Õnn kaasa! – Merendus, nr 1, lk 2–3.
40 Grenz, V. 1933a. [Pealkirjata õnnitlus Merenduse esimese numbri ilmumise puhul] – 
Merendus, nr 1, lk 2.
41 Pitka, J. 1933. Eesti meremehed kauba- ja sõjalaevastikus. – Merendus, nr 1, lk 3–4.
42 Kirkmann, J. 1933. Rohkem edu ja rahvuslikku vaimu! – Merendus, nr 1, lk 5–6.
43 Peet, A. 1933. Hääd tuult! – Merendus, nr 1, lk 4–5.
44 Eesti Kaubalaevastiku Mehaanikute Ühing. 1933. Jõudu tööle! – Merendus, nr 2, lk 26.
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1.2. Ajakirja majanduslik käekäik

Merendus ilmus ajavahemikul 1933–40 sagedusega kuus korda aastas. Esi-
mene number ilmus märtsis 1933, viimane 21. juunil 1940. 1940. aastal jõu-
dis ilmuda ainult kolm numbrit. Kokku nägi trükivalgust 45 ajakirja numb-
rit. Ajakirja hind püsis kogu ilmumise jooksul muutumatu – üksiknumber 
maksis 50 senti, poolaastatellimus 1,50 krooni ja aastatellimus 3,00 krooni. 

Merenduse asjaajamine ja arvepidamine oli reguleeritud kodukorraga, 
mis nägi ette ajakirjale üldkoosolekul kinnitatud eelarve olemasolu. Ajakirja 
tulud pidid laekuma selle üksiknumbrite ja tellimuste müügist, reklaami-
müügist, kuid samuti ka annetustest ja toetustest. Kuludeks loeti ajakirja 
väljaandmisega seotud erinevad kulud, mida toimetus võis eelarve piires 
teha. Eelarvelimiidi ületamisel tuli kulude tegemiseks küsida luba Kogu 
juhatuselt. Asjaajamine ja arvepidamine oli Kogu omast lahutatud.

Kuna üheks eeltingimuseks ajakirja loomisel oli olnud selle majandus-
lik tasuvus ning tegemist oli ärilise ettevõtmisega, siis pidi ajakiri suutma 
end ise ära majandada. Alustavat ettevõtmist otsustas Kogu juhatus toetada, 
laenates 13. aprillil 1933 ajakirja väljaandmiseks 350 krooni45. Kolmanda 
tegevusaasta (1935) lõpuks oli Merendus jõudnud kasumisse46 ning jäigi ise-
majandavaks ja kasumittootvaks ettevõtmiseks. Reklaamipindade müük aja-
kirja veergudel kujunes väljaande jaoks kõige suuremaks sissetulekuallikaks. 
Reklaamide vahendajatele maksti tasuks 25–40%47 ja raha sissekasseerijale 
5% kuulutuse hinnast48.

Ajakirja tellimine oli Kogu liikmete jaoks49 enesele võetud kohustus. 
Alates 1934. aastast otsustati igal aastal Kogu üldkoosolekul ühehäälselt 
selle poolt, et ajakirja tellimise tasu võetaks ühekorraga ohvitseride isikliku 
iga-aastase varustusraha saamisel50. Alates 1935. aastast on olemas andmed 
tellijate ja üksiknumbrite müügi kohta51: 

45 Üldkoosolekul oli otsustatud, et ajakirjale laenatakse 400 kr. Mereväe Ohvitseride 
Liitkogu juhatuse koosoleku protokoll. 13.04.1933. ERA.700.1.448, l 39.
46 Mereväe Ohvitseride Liitkogu üldkoosoleku protokoll. 21.02.1936. ERA.700.1.444, l 5.
47 Mereväe Ohvitseride Liitkogu lauajuhend, sissekanne nr 32. 31.05.1937. 
ERA.700.1.442, lk 39 p – 40.
48 Mereväe Ohvitseride Kogu üldkoosoleku protokoll. 24.03.1938. ERA.700.1.444, l 21.
49 MOKi liikmete arv kõikus vähe. 16.02.1940 seisuga oli seal 66 liiget. ERA.700.1.462, l 
175–176. 
50 Mereväe Ohvitseride Liitkogu üldkoosoleku protokoll. 27.10.1932. ERA 700.1.443, l 31.
51 Üksiknumbrite müügiarv on tuletatud ajakirja müügitulu aruannetest. 1940. a puhul 
on tegemist 6 kuu andmetega (Ajakirja Merendus tulude ja kulude aruanne 01.01.–
01.09.1940. ERA.700.1.477, l 8).
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Aasta
Tellijaid Üksiknumbrite müük

prognoos tegelikult prognoos tegelikult

1935 444 468** 141 334

1936 450 510** 200 197

1937 500 492** 100 143

1938 550 549** 100 159

1939 550 484** 100 145

1940 500 492** 70 130

* sh üks tellija välismaal
** sh kaks tellijat välismaal

1.3. Suhted merendusringkondadega

Merenduse kõikide eksemplaride päisesse oli väljaande nime alla lisatud: 
mereasjanduslik ajakiri. Selles vallas oli Merendusel ka konkurente. Teised 
merendusringkondade poolt välja antavad perioodikaväljaanded olid mere-
asjanduse (vahepeal ka mere- ja kalaasjanduslik) ajakiri Laevandus52 (ilmus 
1920–1940), rahvalik kalanduse kuukiri Kalandus53 (1933–1936) ja kalandus-
ala kuukiri Eesti Kalandus54 (1936–1944). 

Ajakirja Laevandus toimetus oli seisukohal, et just nende väljaanne käsit-
leb merendusvaldkonda kõige laiahaardelisemalt: „Laevandus ja Kalandus” 
jääb /…/ kindlaks põhimõttele: olla mitte mõne kutserühma kitsapiiriline 
häälekandja, vaid avararaamiline merendusala majandustehniline  ajakiri, 
mis on seotud merendusega laiemas mõttes55. Laevanduse veergudel  kurdeti 
korduvalt kaastööliste ja tellijate vähesuse üle56 ning lugejad tegid ette-
heiteid ajakirja sisu kohta: Kuulda siit sealt märkmeid, et kalureid ei huvita 
laevan dus ja ümberpöördult. Kahtlemata õige, kuid praktika on näidanud, et 
meie oludes – lugejate vähesusega arvestades on kahe eraldiseisva  ajakirja 

52 Kandnud ka nimetusi Laevandus ja Kalaasjandus (1926–30) ning Laevandus ja Kalandus 
(1931–36). Väljaandjad (erinevatel aegadel) Eesti Merekaubanduse ja Laevasõidu Edendamise 
Selts „Laevandus” ja Eesti Laevajuhatajate Selts.
53 Loodi eraldumisega ajakirjast Laevandus ja Kalandus. Väljaandja Eesti Üleriiklik 
Kalameeste Selts.
54 Väljaandja Eesti Kalurite Keskus.
55 1936. Uut aastat alates. – Laevandus ja Kalandus, nr 1, lk 1.
56 Toimetus. 1930. Uut aastat alates. – Laevandus ja Kalandus, nr 1/2, lk 1; 1931. Märkmeid 
Eesti Laevajuhatajate Seltsi 1930. a tegevusest. – Laevandus ja Kalandus, nr 6, lk 104–105; 
1936. Uut aastat alates. – Laevandus ja Kalandus, nr 1, lk 1.
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 elushoidmine liiga raske57. 1935. aastal kirjutas Laevanduse viieteist-
kümnenda ilmumisaasta puhul tuntud merendustegelane, merekaitse liitlane 
ja mereväeohvitser Jaan Klaar58: Meie väikeses riigis oleks küllalt ühest 
mereajakirjast, kuid meil on neid praegu kolm /…/. Kõik need mahuksid ühte, 
millega oleksid väljaandmise kulud vähemad, kuid lugejate ühisringkond 
hulga suurem ja sisu huvitavam. Loodan, et kui „Laevandus ja Kalandus” 
saab 25-aastaseks, et siis ilmub meil üks, ühine soliidne mereajakiri, nägus 
ja sisukas.59

Mereväelaste reaktsioon J. Klaari seisukohtadele oli emotsionaalne. 1936. 
aasta aprillis avaldas Merenduse toimetus juhtkirja, kus väljendati muret 
tekkinud olukorra üle merendusalaste ajakirjade omavahelisel suhtlemisel. 
Mereväeohvitserid, kes olid huvitatud merekaitseliste küsimuste avalikust 
arutelust, olid juba Merenduse loomise koidikul teinud Laevandusele kui 
sisult kõige lähemal seisvale ajakirjale ettepaneku hakata seal avaldama 
merekaitselisi kirjutisi. Laevandus olevat vastanud, et ajakiri võtaks sel 
puhul vastu kõik mereasjanduslikud kaastööd, välja arvatud s õ j a l i s i, 
s.o. merekaitse küsimusi käsitlevad.60 Vastaspoole seisukoht ei olnud mere-
väelastele vastuvõetav ning seetõttu jätkati omaenda ajakirja väljaandmist. 
Toimetus avaldas kahetsust ka selle üle, et merekaitseliitlaste seas ei ole 
Merendus populaarne, ning et eelneva vastuseisu valguses paistab imelikuna 
merekaitseliitlase J. K. [J. Klaari – autor] üleskutse Eesti merendusajakirjade 
koondumiseks just Laevanduse kaante vahele.61 

Merelise riigikaitse või meresõjapidamisega seotud kirjutisi Laevan-
duses ei ilmunud. Väheste eranditena, mis kasvõi osaliseltki kaldusid kõr-
vale toime tuse poolt rangelt hoitud julgeolekuteemasid vältivast joonest, saab 
esile tuua üksnes J. Klaari62 ja mereväeohvitseri vanemleitnant G. Laguse63 
kirjutisi. Ilmus ka vähemalt üks kirjutis, mis tugines vahetult  mereväelisele 

57 Toimetus. 1930. Uut aastat alates. – Laevandus ja Kalandus, nr 1/2, lk 1.
58 Kaptenmajor Jaan Klaar, Kaitseliidu peastaabi mereüksuste jaoskonna pealik; ainus mere-
väelane, keda on autasustatud kolme Vabadusristiga.
59 J. K. 1935. Ajakirja „Laevanduse ja Kalanduse” majandusseisukorra ülevaade 15 a. 
 jooksul. – Laevandus ja Kalandus, nr , lk 43.
60 MOK lauajuhendites, kus registreeriti kõik sissetulnud ja väljaläinud dokumendid, puudu-
vad igasugused viited sellekohase kirjavahetuse kohta.
61 Toimetus. 1936. Lugupeetud kaastöölised ja lugejad! – Merendus, nr 2, lk 41–42.
62 J. K. 1934. Kas on tarvidust välisriigi päästelaevade järele meie rannas. – Laevandus ja 
Kalandus, nr 5/6, lk 47; Klaar, J. 1935. Meie ranna ja veeteede kaitse vajadusest. – Laevandus 
ja Kalandus, nr 11/12, lk 109–110.
63 Lagus, G. 1935. Mida peab laevajuht teadma meresõjaõiguslikest normidest. – Laevandus 
ja Kalandus, nr 5, lk 45–49; nr 6/7, lk 65–67; nr 8, lk 82–85.
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allikale, kuigi ei olnud oma sisult sõjaline64. Ajakirja Laevandus tellimise 
kohta Merejõududes on andmeid Sõjasadama kantselei65 ning Mereside 
Kunda ja Tallinna rajoonide66 kohta. 

Ühinemismõtteid kahe merendusajakirja vahel siiski maha ei maetud, 
mida kinnitab 24. märtsil 1938. aasta Kogu üldkoosoleku läbirääkimistel 
ühe teemana arutluse all olnud ettepanek ajakirjade Merendus ja Laevandus 
ühendamiseks. Ettepanek võeti vastu ühehäälselt, kuid tingimusega, et läbi-
rääkimisi ses suhtes Kogu juhatus võib alata ainult siis, kui see ettepanek 
tuleb ajakirja „Laevanduse” toimetuse67 või väljaandja poolt.68 Võimalik, 
et kahe ajakirja liitmise temaatika ülalhoidmisel oli oma osa täita Laevan-
duse väljaandja ja finantsilise toetaja Eesti Laevajuhatajate Seltsi (edaspidi 
ELS) juhatusse kuulunud mereväeohvitseridel. Näiteks 1938. aastal kuulus 
samaaegselt nii MOKi kui ka ELSi juhatusse kaptenmajor (ELSi arvestuse 
kohaselt ligisõidukapten69) Mihkel Piigert.70

Edasiste sellekohaste kontaktide või sammude kohta praeguses uurimis-
faasis informatsioon puudub. Laevanduse ja Merenduse vahelise võima-
liku konflikti olemasolu pigem kinnitab kui kahandab ka tõsiasi, et Eesti 
Entsüklo peedias, mille merenduse osa toimetajaks oli Laevanduse tegev-
toimetaja August Gustavson71, ei mainita mereväelaste ajakirja olemasolu. 

64 Refereeriti 1934. a United States Naval Institute Proceedings’is ilmunud kaptenmajor 
R. P. Whitemarshi artiklit „Great Sea Waves” (vt A. G. 1935. Kui suured on merelained? – 
Laevandus ja Kalandus, nr 6/7, lk 63–64).
65 Merejõudude majandusosakonna kiri ajakirja Laevandus talitusele, nr 106. 
30.12.1929. ERA.1681.1.6, pagin-ta.
66 Merejõudude Staabi mereside kiri ajakirja Laevandus talitusele, nr 106. 15.01.1930. 
ERA.1681.1.6, pagin-ta.
67 Laevanduse kauaaegne tegevtoimetaja oli Vabadussõja ajal mereväes ohvitserina teeninud 
August Gustavson. Mereleksikon 1996, lk 85.
68 Mereväe Ohvitseride Kogu üldkoosoleku protokoll. 24.03.1938. – ERA.700.1.444, l 24.
69 Varasem nimetus laevajuhi kutsekvalifikatsiooni kohta, mis andis õiguse töötada kaptenina 
lähisõidus (van ligisõit) ehk Läänemerel.
70 Näiteks kuulusid mereväeohvitseridest ELS juhatusse Mihkel Piigert (juhatusse kuulu-
mine teada aastatel 1930–31, 1933–34, 1935–38) ning Mihkel Kõvamees (1930–31). 1930. 
Märkmeid Eesti Laevajuhatajate Seltsi 1930. aasta tegevustest. – Laevandus ja Kalandus, 
nr 6, lk 104–105; 1936. Eesti Laevajuhatajate Seltsi tegevus 1935. a. – Laevandus ja 
Kalandus, nr 1, lk 13–14; 1937. Eesti Laevajuhatajate Seltsi tegevusest. – Laevandus, nr 2, 
lk 34; 1937. Lühike ülevaade Eesti Laevajuhatajate Seltsi 1937. a. tegevusest. – Laevandus, 
nr 2, lk 23; Eesti Laevajuhatajate Seltsi koosoleku protokoll. 10.12.1933. ERA.1678.1.3, l 2.
71 Mereleksikon 1996, lk 85.
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1.4. Suhted teiste riigikaitseliste väljaannetega

Sõjavägede Staabi poolt välja antud sõjaväelastele suunatud erialases aja-
kirjas Sõdur meresõjandust ja merelist riigikaitset käsitlevaid ning teenis-
tust Merejõududes kajastavaid kirjutisi küll avaldati, kuid nende arv kõikus 
aastate jooksul märkimisväärselt. Tundub, et mereväelaste ajakiri võis olla 
sõjaväe ametliku häälekandja silmis pigem nn noorema venna rollis, sest kui 
 näiteks Merenduse toimetus avaldas 1934. aastal Sõduri 15. ilmumisaasta-
päeva puhul omalt poolt tervituse, kasutades pöördumisel otseselt  väljendit 
vanem vend72, siis Sõduris ei mainitud Merendust mitte kordagi.  Sõduris 
avaldatud merelise riigikaitse teemaliste kirjutiste arvu aastate lõikes 
 võrreldes73 joonistub selgelt välja, et nende avaldamise absoluutne tipp 
(29 kirjutist) oli 1933. aastal ehk siis samal ajal, kui ilmumist alustas Meren-
dus. Sellele järgnes aga langus 1930. aastate alguse tasemele (tosinkond kirju-
tist aastas). Pärast 1936. aastat ilmus Sõduris igal aastal üha vähem merelise 
riigikaitse teemalisi kirjutisi. 1940. aastal avaldati Sõduri veergudel selliseid 
kõigest kolm.

Sõjavägede Staabi väljaandmisel ilmusid erinevatel ajavahemikel ka 
kaks kitsamalt sõjateaduslikele kirjutistele spetsialiseerunud ajakirja – 
Sõduri Lisa (1921–23), kus avaldati ühtekokku neli mereväe ja mereväe-
poliitika alast kirju tist ning Sõjateadlane (1925, 1938–40), kus ei ilmunud 
mitte ühtegi meresõjandusliku sisuga kaastööd. Vabatahtliku riigikaitseor-
ganisatsiooni Kaitseliidu ajakiri Kaitse Kodu! toimis organisatsioonisisese 
häälekandjana, kus ilmunud sõjandusteemalised kirjutised olid eelkõige üld-
hariva ise loomuga. Aastatel 1932–40 selles avaldatud merendusliku ja mere-
sõjandusliku sisuga kirjutised kajastasid peamiselt merekaitseliidu üksuste 
ja Allveelaevade Sihtkapitali tegemisi. Eraldi võib esile tuua 1937. aasta nr 
10, mida võiks nimetada suisa „mere-erinumbriks” ning kus oli avaldatud 
ühtekokku viis merenduse ja merekaitseliidu teemalist kirjutist.74 1938–39 
ilmusid Kaitseliidu ajakirjas mõned meresõjandust ja mereväerelvastust tut-
vustavad kirjutised, mille autorite seas oli ka mereväeohvitsere75. Kasutatud 

72 1934. Ajakirja „Merenduse” toimetuse tervitus. – Sõdur, nr 12–13, lk 355.
73 Vt Lisa 6.
74 Kaitse Kodu! 1938, nr 10: Avik, E. Merenduspäeva ülesanded, lk 307–308; Vares, A. 
Merekaitseliit kui side sõjalaevastiku ja kaubalaevastiku vahel, lk 311–312; Vares, A. Meri 
toob oma rahvale õnne, lk 318–320; V. H. Lootsiasjandus praegu ja vanasti, lk 323–325; 
Sõjadraama merel, lk 329–330.
75 Vares, A. 1938. Merekaitse ajaloolised alused. – Kaitse Kodu!, nr 13, lk 455–460; Ivalo, J. 
1938. Suurriikide huvidest ja ettevalmistusist tähtsamail mereteil. – Kaitse Kodu!, nr 10, lk 
342–347.
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allikate põhjal ei olnud võimalik tuvastada sidemeid Merenduse ning Sõja-
teadlase või Kaitse Kodu! vahel.

1.5. Ajakirja toimetus 

Merenduse toimetuse tööd juhtis peatoimetaja, kes oli ühtlasi ka vastutav 
toime taja.76 Esimene peatoimetaja kaptenleitnant V. Martson nimetati ame-
tisse 22. novembril 1932. aastal MOKi üldkoosolekul ning vastavalt seal 
antud volitusele võis ta ise valida endale tegevtoimetaja ja ajakirja asjaajaja77. 
25. aprillil 1935 võeti üldkoosolekul vastu Merenduse kodukord, mis jäi 
kehtima ajakirja väljaandmise lõpuni. Ilmselt toimetuse sõltumatuse säilita-
miseks ning võimalik, et ka võimude lahususe printsiibi alalhoidmiseks nägi 
ajakirja kodukord ette piirangu, mille kohaselt ei võinud [enam] saada pea-
toimetajaks MOKi väeosaülem, juhatuse esimees või abiesimees ega revis-
jonikomisjoni liikmed78. Loodi ka teise tegevtoimetaja ning majanduse asja-
ajaja kohad79. Viimane nimetati 1939. aastal ümber majandustoimetajaks. 
Kui peatoimetaja pidi ameti maha panema enne järgmist korralist üldkoos-
olekut, siis määras juhatus tema kohusetäitja.80 Juhatus määras kohusetäitjad 
ka teiste toimetuse liikmete ootamatute tagasiastumiste korral.81 Toimetuse 
liikmed82 valiti iga-aastasel MOKi üldkoosolekul, kuid kandidaadid pidid 
saama kõigepealt Kogu juhatuse heakskiidu, kes nad seejärel esitas üldkoos-
olekule kinnitamiseks. Seda, et üldkoosolekutel toimus tõepoolest  valimine, 

76 Mereväe Ohvitseride Kogus kasutati läbivalt nimetust peatoimetaja, kuid politseivalit-
susele kord aastas esitatavas taotluses tuli vastavalt trükiseadusele ära näidata ajakirja vastutav 
toimetaja. Ilmselt sellest ka mõlema nimetuse kohati paralleelne kasutamine.
77 Mereväe Ohvitseride Kogu üldkoosoleku protokoll. 22.11.1932. ERA 700.1.443, l 18.
78 Näiteks peatoimetaja mereväekapten Rudolf Borgmann astus jaanuaris 1935 tagasi pärast 
seda, kui oli määratud Merejõudude Staabi ülemaks ehk Kogu jaoks väeosaülemaks. Võimalik, 
et väeosaülema ja peatoimetaja ametikohtade lahushoidmise vajadus oli mingil moel seotud 
kogemusega esimese peatoimetaja kaptenleitnant Martsoni ametis olemise ajast, kes oli samal 
ajal ühtlasi Kogu väeosaülem.
79 Mereväe Ohvitseride Liitkogu üldkoosoleku protokoll. 27.03.1935. – ERA.700.1.443, 
41p–43p.
80 Vanemleitnant Kurt Linnebergi määramine peatoimetaja kohusetäitjaks, kui vanemleitnant 
Johannes Santpank asus õppima Soome Kõrgemasse Sõjakooli. Mereväe Ohvitseride Kogu 
juhatuse koosoleku protokoll. 14.10.1935. – ERA.700.1.448, l 80.
81 Leitnant Oskar Valdre asemel nimetati tegevtoimetajaks vanemleitnant August Vares. 
Mereväe Ohvitseride Kogu juhatuse koosoleku protokoll. 30.09.1936. – ERA.700.1.448, l 
78.
82 Toimetuse liikmete kohta vt Lisa 3.
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mitte pelk käetõstmine, tõendavad juhtumid leitnant Richard Koka83 ja leit-
nant Oskar Valdrega84, kes mõlemad kogenud tegevtoimetajatena ei osu-
tunud tagasivalituteks. Eraldi väärib esiletoomist vanemleitnant Johannes 
Ivalo, kes valiti alates 1935. aastast kuni ajakirja likvideerimiseni igal aastal 
tegev toimetajaks, olles seeläbi staažikaim toimetuseliige. Ei ole teada, et 
toimetuse liikmeks olemine oleks kedagi vabastanud igapäevaste teenistus-
ülesannete täitmisest.

21. veebruaril 1936. aastal esitas MOKi juhatus üldkoosolekule ette-
paneku asutada ajakirja kolleegium, mis koosneks mereväe ametkondade 
ja mereväe üleajateenijate liitkogu esindajatest. Kolleegium oleks pidanud 
kogunema toimetuse kutsel enne iga numbri ilmumist ning arutama läbi 
ja avaldama oma seisukoha toimetuse poolt ettevalmistatud ajakirja sisu ja 
rahaliste kalkulatsioonide kohta. Ettepanek kiideti heaks ning kolleegiumi 
asutamine, koosseis ja selle tegevuse määramine jäeti juhatuse hooleks.85 
Ajakirja kolleegiumi on edaspidi mainitud vaid ühel korral – seoses 1936. 
aastal välja kuulutatud kirjatööde võistlusega86.

1.6. Ajakirja teemadering

Aastakäigu sisukokkuvõttes87 olid lõppenud aasta jooksul avaldatud kirju-
tised toimetuse poolt jaotatud erinevateks kategooriateks: 1) üldsisulised, 
2) sõja asjanduslikud, 3) sõjaajaloolised, 4) merekaubanduslikud, 5) õigus-
likud, 6) tehnilised, 7) meresportlikud ja 8) vested. Üldsisulised, sõja-
asjanduslikud, sõjaajaloolised, tehnilised ja meresportlikud kategooriad olid 
esindatud kõikides aastakäikudes. Ajakirja lisana (eraldi pagineerimisega) 
ilmus 1935. aastal insenermehaanikutele suunatud Mehaaniku märkmik 
(2 numbrit).

Meresõjanduslike teemadena, mis Merenduse veergudel enim käsit-
lemist leidsid88, võib esile tuua merekaitse vajaduse, sõjalaevastiku uuen-
damise, merejõudude organisatsiooni, merejõudude ja poliitika vahelise 

83 Kandideeris 1937. a tegevtoimetajaks, kuid ei osutunud valituks. Mereväe Ohvitseride 
Kogu üldkoosoleku protokoll. 21.02.1937. – ERA.700.1.444, l 16. Eluloolisi andmeid vt Lisa 
10.
84 Ei osutunud 1938. a tegevtoimetajana tagasivalituks. Mereväe Ohvitseride Kogu üld-
koosoleku protokoll. 24.03.1938. – ERA.700.1.444, l 23.
85 Mereväe Ohvitseride Liitkogu üldkoosoleku protokoll. 21.02.1934. – ERA 700.1.444, 
l 1–2.
86 Toimetus. 1936. Lugupeetud kaastöölised ja lugejad! – Merendus, nr 2, lk 41–42.
87 Aastatel 1936–37 sisukokkuvõtted ei ilmunud.
88 Meresõjanduslike kirjutiste loend vt Lisa 7.
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sidususe, mereoperatsioonide juhtimise, merejõudude rolli kaasaegsetes 
konfliktides ning merelise riigikaitse laia käsitluse. Samuti kirjutati palju 
allveelaevade (allveesõjapidamine, arengud välisriikide allveelaevastikes) 
ja torpeedo paatidega seonduvast, väeliikide koostööst mere-/rannakaitses, 
miinisõja pidamisest ja mereväesidest. Mereväetaktikast leidis kajastamist nii 
allveelaevade kui mootortorpeedopaatide lahingutegevus kui ka erinevate 
võtete (maskeerimine, udustamine, rammimine) ja valdkondade (õhukaitse, 
gaasi kaitse, suurtükiala) rakendamine. Tutvustati ka meresõjapidamise 
meetodeid (blokaad, kurnamissõda, meredessant). Põgusalt leidis kajasta-
mist merekaitse liiduga seonduv. Sõjaajaloost leidis ulatuslikku käsitlemist 
Eesti Vabadussõda ning Eesti või Läänemere piirkonnaga laiemalt seotud 
mere sõjad. Enim tähelepanu pöörati siiski Esimese maailmasõja (edaspidi 
Maailmasõda) meresõjalistele sündmustele ja tegevustele, mida analüüsiti 
põhjalikult kogu ajakirja ilmumise vältel. Regulaarselt avaldati ülevaateid 
olulisemate mereriikide sõjalaevastikes toimuvatest arengutest. 

Merendusel oli täita ka oma tagasihoidlik diplomaatiline roll suhete hoid-
misel Eesti nii ametlike kui mitteametlike sõjaliste liitlastega. Aastatel 1933–
1936 edastasid Eesti kolleegid oma tervitused ja õnnesoovid lõunanaabri Läti 
ja aastatel 1933–1935 põhjanaabri Soome merevägedele nende aastapäevade 
puhul. Mõnel korral tehti seda koguni vastavalt läti89 või soome90 keeles.

1.7. Ajakirja autorid

Ajakirja ilmumise jooksul avaldati ühtekokku ligikaudu 750 kirjutist. Auto-
rite identiteedi tuvastamise võimalikkuse alusel jagunesid need: 
1)  tuvastatud ehk oma nime all ilmunud kirjutised; 
2)  toimetuse nimel avaldatud; 
3)  arvatavate autorite (nt varjunime all avaldanud autorid) ja 
4)  tuvastamata autorite poolt avaldatud kirjutised. 

Oma nime all avaldatud autorid saab jagada kolme suuremasse rühma: 
1) sõja väelased; 2) tsiviilisikud; 3) välisautorid. 

Tsiviilautoritest rohkem kui pooled olid kas merendustegelased või inse-
nerid. Välisautorite seas olid ülekaalus soomlased.91 Kõige suurema autorite 

89 1933. [Pealkirjata] – Merendus, nr 3, lk 57–58; 1936. Läti merevägi 15 aastane. – 
Merendus, nr 3, lk 93–94.
90 1933. [Pealkirjata] – Merendus, nr 4, lk 89–90.
91 Tegemist oli mitte eraldi Merenduse jaoks valminud kaastöödega, vaid välisajakirjan-
dusest tõlgitud materjalidega.
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rühma (kokku 55) moodustasid aga sõjaväelased, keda teenistuskohtade ja 
auastmegruppide põhjal saab liigitada merejõudude ohvitserideks, maaväe-
ohvitserideks ja allohvitserideks. 

Maaväeohvitseridest autoreid oli teadaolevalt ainult kaks – kindralmajor 
Juhan Tõrvand kirjutas Sõjavägede Staabi ülemana uue ajakirja ilmumise 
puhul tervituse ning kapten Jaan Lepp avaldas Allveelaevastiku Sihtkapitali 
sekretärina regulaarselt ülevaateid sihtkapitali tööst. Merejõudude allohvit-
seridest autoreid on tuvastatud viis. Autorite seas olid ka Merejõududes 
teeninud sanitaarohvitser kolonel Heinrich Multer ning sõjaväeametnikud 
Eduard Metsapa ja Jaan Raabe.

Autorite seas olnud Merejõudude ohvitsere võis nende esmase sõjalise 
tasemehariduse põhjal jagada mereväeohvitserideks (laevastiku riviohvit-
serid, insenermehaanikud) ning merekindluste ohvitserideks (seal teenisid 
maaväelise tasemeharidusega ohvitserid). Mereväeohvitserid võisid teenida 
ka merekindlustes, kuid merekindluste ohvitseride teenimise kohta laevas-
tikus andmed puuduvad. Merejõudude ohvitserid ja nende seas omakorda 
mereväeohvitserid moodustasid 43 autoriga oodatult suurima rühma nii sõja-
väelaste kui ka autorite seas üleüldse.92

Merenduse kaastööliste kohta on ainsaks teadaolevaks allikaks ajakiri 
ise, kuid sageli on autori täisnime asemel kirjas vaid initsiaalid, hüüdnimi, 
üksik täht, üksik silp või on autor jäänud koguni täielikult anonüümseks. 
Autori täisnime mitteavaldamine oli 1930. aastatel ja varemgi laialt levinud 
komme. Võis esineda ka seda, et sama initsiaali taga peitusid erinevad  isikud. 
Paljude pseudonüümide ja tähejärjendite puhul ei ole õnnestunud autori isikut 
tuvastada93. Lisaks on terve rida kaastöid üldse ilma igasuguse viiteta autor-
lusele. Käesoleva uurimistöö käigus on peetud tõenäoliseks ja usutavaks, et 
init siaalide ja erinevate tähekombinatsioonide taga on 18 erine vat mereväe-
ohvitseri, kellest enamus (14) olid avaldanud kirjutisi ka oma nime all.94 

Huvitavaid järeldusi pakub erinevate mereväeohvitseride erialaajakirjas 
kaasalöömise aktiivsuse võrdlemine nende esmatasandi sõjalise hariduse 
omandamise põhjal. Eestis lõpetasid ühtekokku 4 lendu mereväe riviohvit-
sere (I lend (18 ohvitseri) – 1921. a, II lend (16) – 1924. a, III lend (20) – 
1928. a, IV lend (13) – 1940. a) ja 1 lend insenermehaanikuid (1923. a). 
Teised mereväeohvitserid läbisid oma esmase sõjalise tasemehariduse kas 

92 Mereväeohvitseridest tuvastatud autorite kohta vt Lisa 4.
93 Eesti Kirjandusmuuseumi biograafilisest andmebaasist ISIK (http://www2.kirmus.ee/bib-
lioserver/isik/) oli abi üksnes ühe autori – Eduard Aviku – tuvastamisel.
94 Mereväeohvitseridest arvatavate autorite kohta vt Lisa 5.
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Vene tsaarilaevastikus või pärast Vabadussõda Eestis alalisväe ohvitseride 
kur sustel (üldjuhul oli tegemist tsiviilmerekooli lõpetanutega, kes tsaari-
laevastikku mobiliseeritutena läbisid lühemaajalise väljaõppe, mille lõpeta-
misel omistati lipniku auaste). 1934. aastal lõpetasid kaks Eesti välisõppurit 
Soomes meresõjakooli ning 1935. aastal atesteeriti kaadriohvitserideks kaks 
kõrgema tehnilise haridusega insenermehaanikut.95 

Arvesse on võetud nii tuvastatud kui ka arvatavad autorid, ning ära on 
toodud iga sõjalise hariduse põhise rühma osakaal mereväeohvitseridest 
autorite seast tervikuna96. Kui võrrelda omavahel üksnes I–III lennu ja 
insener mehaanikuid ehk Eesti oma sõjalise haridussüsteemi läbinuid, siis 
selgub, et Merenduse kaastööliste seas oli 50% I lennu lõpetajatest, 18,7% 
II lennu lõpetajatest, 80% III lennu lõpetajatest ja 50% insenermehaanikute 
lennu lõpetajatest97. Silma torkab suur – umbes neljakordne – erinevus II ja 
III lennu vahel. 

Võttes arvesse üksnes meresõjanduslikena käsitletavate kirjutiste (kokku 
185 kirjutist)98 autorlust ning jättes sealt välja tuvastamata autorite ja selliste 
autorite tööd, kes ei ole mereväeohvitserid (kokku 33 kirjutist), siis selgub, 
et ülejäänud 152 kirjutise peamised autorid olid vanemleitnant J. Ivalo99 (31% 
kõikidest taolistest kirjutistest), kaptenmajor Johannes Santpank100 (10,5%) ja 
vanemleitnant Richard Kokk (8%). Ivalo, Santpank ja Kokk kirjutasid seega 
kolme peale kokku ligikaudu poole kõikidest Merenduses ilmunud mere-
sõjanduslikest kirjutistes. Seega ei ole kahtlust, et just nemad ning nende 
kirjutised ja seeläbi nende mõtted moodustasid kandva osa Merenduse kui 
mereväelise erialase väljaande sisulisest selgroost. Keskmisest viljakamad 
autorid, kelle kirjutisi uurimistöös ei käsitleta, olid ka näiteks kapten major 
Kurt Linneberg, vanemleitnant Rudolf Hiiesaar (Israel) ja kaptenleitnant 
Eustaatius (Jevstafi) Miido101.

95 Seene, A. 2013. Eesti sõjaväe ohvitseride ettevalmistamise süsteemi kujunemine ja areng 
1919–1940. KVÜÕA Toimetised, nr 17, lk 20. Urb, T. 2014. Eesti Merejõudude ohvitseride 
väljaõpe aastatel 1919–1940. Magistritöö. Tartu, lk 9–10, 21–23, 74.
96 Välja on jäetud IV lend, kes arusaadavatel põhjustel ei jõudnud veel kaastöölisteks saada, 
samuti ka Soomes õppinud ohvitserid ja kaadriohvitserideks atesteeritud insenermehaanikud.
97 Osakaalu arvutamisel on lähtutud üksnes lõpetajate üldarvust, ning ei ole võetud arvesse 
ajakirja ilmumise ajaks tegevteenistusest või elust lahkunuid.
98 Meresõjanduslike kirjutiste loendit vt Lisa 7.
99 Eluloolisi andmeid vt Lisa 10.
100 Eluloolisi andmeid vt Lisa 10.
101 Mereväeohvitseridest autorite meresõjanduslike kirjutiste kohta vt Lisa 8.
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Kui vaadelda autoreid toimetuse poolt kasutatud kirjutiste kategooriate 
lõikes, siis enim sõjaasjanduslikke kirjutisi avaldanud autorid olid loomu-
likult J. Santpank, J. Ivalo ja R. Kokk. Sõjaajalooliste kirjutiste kategoorias 
väärib esiletoomist mereväekapten Jaan Usin oma põhjalike mälestustega 
Peipsi laevastiku divisjoni sõjateest Vabadussõjas102 ja J. Ivalo, kes paistis 
silma (peamiselt Maailmasõja) meresõjaliste operatsioonide analüüsimisega. 
Merekaubanduslikel teemadel oli agaraim kirjutaja leitnant Arthur  Jürgenthal 
ja tehnilistel vanemleitnant Rudolf Prükkel. Meresportlikel teema del kirju-
tasid peamiselt Tallinna Jahtklubi liikmed, kelle seast oli vaieldamatult vilja-
kaimaks autoriks kaptenmajor Mihkel Piigert. Suuresti just tänu Piigerti 
rohkearvulistele artiklitele kujutab Merendus endast ka olulist allikat 1930. 
aastate Eesti purjespordi ja jääpurjetamisega seotud sündmuste kajastamises.

1.8. Ajakirjas viidatud allikad

Merenduses viidatud materjalid võib jaotada keele alusel eestikeelseteks ja 
võõrkeelseteks. Viidatud trükised saab jagada mitteperioodilisteks (raama-
tud) ning perioodilisteks (ajakirjad ja ajalehed). Sisu põhjal on võimalik jao-
tada: sõjandusalasteks, merendusalasteks ning muudeks väljaanneteks.

Eestikeelsete viidatud materjalide seas oli valdav tehnilise sisuga kirjan-
dus (eelkõige õppe- ja käsiraamatud). Võõrkeelsete materjalide seas moodus-
tasid enamuse sõjandusalased (eelkõige mereväelised) erialased ajakirjad. 
Suhteliselt palju kasutati tõlkematerjale rahvusvahelisest erialakirjandusest. 
Tõlkematerjalidel rajanes näiteks püsirubriik „Teateid välislaevastikest”, 
kuid avaldati ka palju välisautorite tööde refereeringuid. Ajakirja ilmumise 
jooksul on viidatud paljudele võõrkeelsetele perioodikaväljaannetele, mis 
jagunesid keelte alusel järgmiselt (sulgudes erinevate nimetuste arv): inglise 
(21), saksa (14), prantsuse (4), itaalia (3), soome (2), vene (2), hispaania (1), 
norra (1), rootsi (1) ja taani (1).103 Enamus perioodika nimekirjas loetletud 
nimetustest on leidnud mainimist kas ainult ühel või mõnel üksikul korral.

Kuigi perioodika nimekiri on üsnagi pikk, on ajakirjas kasutatud püsialli-
kate nimekiri suhteliselt ühtlane, ning selle moodustavad eelkõige  suuremate 

102 Usin, J. 1933. Kuidas sündis ja arenes Peipsi laevastiku divisjon. – Merendus, nr 6, lk 
169–174; J. U. 1934a. Peipsi laevastiku divisjon Pihkva vallutamisel maikuus 1919.a. – 
Merendus, nr 1, lk 7–12; 1934b. Merendus, nr 2, lk 42–45; J. U. 1934c. Peipsi laevastiku 
divisjon Pihkva operatsioonis ja Murometsa lahing 13.oktoobril 1919.a. – 1934d. Merendus, 
nr 3, lk 86–90; Merendus, nr 4, lk 119–122.
103 Ajakirjas viidatud allikate loendit vt Lisa 9.
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mereriikide olulisemad sõjandusalased ja mereväelised väljaanded, mille 
seast kõige sagedamini on mainitud järgmisi nimetusi:

Inglis-
keelsed

The Journal of the Royal United Service Institutions (Briti riigikaitse ja 
 julgeolekupoliitika alane ajakiri; ilmub a-st 1857); United States Naval 
Institute Proceedings (USA mereväeline ajakiri; ilmub a-st 1875).

Itaalia-
keelsed

Rivista Marittima (Itaalia mereväeline ajakiri; ilmub a-st 1868).

Prantsus-
keelsed

Le Yacht (Prantsuse merendus- ja mereväeline ajakiri, täiendnimega 
Journal de Marine); ilmus a-tel 1878–1968); La Revue Maritime 
(Prantsuse mereväeline ajakiri; ilmus a-tel 1896–1971).

Saksa-
keelsed

Marine Rundschau (Saksa merendus- ja mereväeline ajakiri, täiendnimega 
Zeitschrift (ka Monatsschrift) für Seewesen; ilmus a-tel 1890–1989);  
Militär Wochenblatt (Saksa sõjandusajakiri; ilmus a-tel 1816–1942).

Vene-
keelsed

Morskoi sbornik (Vene mereväeline ajakiri; ilmub a-st 1848).

Võõrkeelsete kasutatud materjalide puhul ei ole võimalik kindlalt väita, et 
kõik ajakirjas viidatud allikad olid autoritele või toimetuse liikmetele reaal-
selt kättesaadavad. Kuna enamasti mainitakse võõrkeelseid materjale rub-
riigis „Teateid välislaevastikest”, siis tundub olevat tõenäoline, et eestikeelse 
teksti autorid on kasutanud mõnes olulisemas võõrkeelses väljaandes ilmu-
nud materjale, võttes sealt ühtlasi üle viidatud allika mainimise.

Merenduses kasutatud materjalid on oluliseks allikaks tolleaegsete mere-
väeohvitseride erialase enesetäiendamise ja võõrkeeltes lugemuse kohta. 
Selgub, et uuriti eelkõige Maailmasõja kogemusi meresõja valdkonnas ning 
põhirõhk oli allveesõjapidamise (allveelaevade kasutamine ja allveetõrje), 
sh allveerelvastusega (torpeedod, miinid) seonduval. Esindatud on eesti-, 
inglis-, saksa-, vene- ja soomekeelsed trükised ning silma hakkab, et mere-
sõjateooriat (Julian Stafford Corbett ja viitseadmiral Philip Howard Colomb) 
loeti vene keele vahendusel. Olulisim välisteave hangiti saksa-, inglis-, 
prantsus- ja venekeelsetest ajakirjadest. Selgub, et enimviidatutest kaks – 
Marine Rundschau ja Le Yacht – käsitlesid endid nii meresõjanduslike kui ka 
merendusajakirjadena. Tundub olevat tõenäoline, et just sellistel välismaistel 
eeskujudel põhines Eesti mereväeohvitseride oma merendusajakirja idee ja 
formaat.
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1.9. Ajakirja likvideerimine

Pärast Eesti annekteerimist Nõukogude Liidu poolt toimus 28.  augustil 1940. 
aastal MOKi juhatuse koosolek, kus muuhulgas oli päevakorras ajakirja 
Merendus tegevuse lõpetamine ning millest võttis lisaks juhatuse esinda-
jatele104 osa ka Kogu likvideerimiskomisjon105. Otsustati ajakiri likvideerida 
ning selle varad kanda Kogu arvele. MOK ise likvideeriti okupatsiooni-
võimude korraldusel 31. augustil 1940, kuid varade lõplik üleandmine  kestis 
kuni detsembrini. Likvideerijad olid vastavasse komisjoni määratud mere-
väeohvitserid ise, kes tegid oma tööd põhjalikult ja täpselt. Ajakiri Meren-
dus, mille viimane number nägi trükivalgust 21. juunil 1940, loeti likvi-
deerimiskomisjoni otsusega tagantjärele likvideerituks alates 8. oktoobrist 
1940. Tellimuste ettemaks tuli soovijatele septembrikuu jooksul tagasi 
maksta. Neljale teenistusest lahkunud koguliikmele, sealhulgas ajakirja 
peatoimetajale R. Kokale otsustati annetada mälestusesemed. Ülejäänud 
lahkunud liikmetel kustutati mälestuseseme väärtuse ulatuses nende võlg 
Kogu laenu-hoiukassale.106 23. septembri seisuga oli Kogu hoiuarvel Tal-
linna Linnapangas 1127,99 krooni, Merenduse jooksval arvel 192,82 krooni 
ja hoiuarvel 2182,63 krooni. Likvideerimiskomisjon otsustas nimetatud 
summasid kasutada MOKi laenu-hoiukassale võlgu olevate liikmete raha-
liste kohustuste kustutamiseks, sest tulenevalt liikmete ümberpaigutamisest 
madalapalgalisematele ametkohtadele või koguni tegevteenistusest vabasta-
misele võisid neid ees oodata majanduslikud raskused.107 Võlglasi oli kokku 
26 ja nende koondvõlg oli 4207 krooni.108 MOKi likvideerimise komisjon 
otsustas oma lõppkoosolekul 16. detsembril 1940. aastal Kogu ja selle üri-
tuste likvideerimise kohta protokollida järgmist:

104 Juhatuse abiesimees kaptenmajor K. Linneberg, laekahoidja vanemleitnant Verner Väli, 
sekretär vanemleitnant Rudolf Rosimannus.
105 Komisjoni esimees kaptenmajor Albert Lukas, liikmed kaptenmajor Johannes Roden 
ja vanemleitnant Alfred Pääbus. Merejõudude juhataja käskkiri, nr 243. 24.08.1940. – 
ERA.700.1.478, l 1. Oktoobris määrati komisjoni uueks koosseisuks esimees kaptenmajor 
Peeter Mei ning liikmeteks kaptenmajor Johannes Pals ja vanemleitnant Rudolf Rosimannus. 
Merejõudude Baasi ülema käskkiri, nr 94. 12.10.1940. – ERA. 700.1.478, l 10.
106 Mereväe Ohvitseride Kogu juhatuse koosoleku protokoll. 28.08.1940. – 
ERA.700.1.469, l 7.
107 Mereväe Ohvitseride Kogu likvideerimiskomisjoni koosoleku protokoll. 23.09.1940. – 
ERA.700.1.478, l 3.
108 Mereväe Ohvitseride Kogu likvideerimiskomisjoni koosoleku protokolli lisa. 
23.09.1940. – ERA.700.1.478, l 4.
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Mereväe ohvitseride üritus: ajakiri „Merendus” lugeda likvideerituks 
arvates 08.10.1940.a. Kuna „Merenduse” arveraamatud ja kirja vahetus 
vastavate ametisikute äraoleku tõttu kiire ülekolimise puhul võeti üle PBL109 
võimude poolt, ja neid enam pärast sealt kätte saada võimalikuks ei osu-
tunud, võeti komisjoni poolt „Merenduse” likvideerimise aluseks kogu 
endise juhatuse poolt esitatud „Merenduse” bilanss, seisuga 01.09.1940.a, 
kusjuures kassa ja jooksev arve said lõpetatud ülekandmise teel kogu kassa-
raamatusse „Merenduse” likvideerimise arvele.110

Uue võimu hinnang ajakirjale Merendus ja seal avaldatule oli hukka-
mõistev. Näiteks 1950. aastal arreteeritud kaptenmajor K. Linnebergile111 
esitatud süüdistus keelatud nõukogudevastase kirjanduse omamises ja levita-
mises tugines muuhulgas Merenduse numbritele, mis olid läbiotsimise käigus 
tema kodust leitud112. Okupatsiooniperioodil olid raamatu kogudes leiduvad 
Merenduse eksemplarid hoiustatud sarnaselt ülejäänud Eesti iseseisvus-
perioodil ilmunud perioodikaga erifondidesse, kuhu võimaldati juurdepääsu 
üksnes erilubade alusel.

2. Kirjutised merelisest riigikaitsest

2.1. Sõjandusteoreetilisi mõisteid

Riigikaitse on defineeritud kui riikliku julgeoleku tagamine, riigi suve-
räänsuse kaitse; selleks rakendatavate riiklike abinõude süsteem113. Mere-
sõjaajaloolase ja Ameerika Ühendriikide meresõjakolledži ühendoperat-
sioonide professori Milan Vego järgi on mereväepoliitika kogum kõikidest 
riigi kõrgeimate poliitiliste ja mereväeliste juhtide poolt langetatud poliiti-
listest, diplo maatilistest, finantsilistest, sotsiaalsetest, aga ka puhtalt sõja-
listest otsustest, mis avaldavad mõju riigi üldisele merenduslikule olukor-
rale, mereväe suurusele (sealhulgas laevastiku koosseisule ja personali 
arvu kusele) ja merelise riigikaitse114 organisatsioonile. Vego selgitab, et 
erinevalt mereväe strateegiast on mereväepoliitika olulisel määral mõjutatud 

109 PBL – Punalipuline Balti Laevastik.
110 Mereväe Ohvitseride Kogu likvideerimiskomisjoni lõppkoosoleku protokoll. 
16.12.1940. – ERA.700.1.477, l 25.
111 Kaptenmajor K. Linneberg oli endine Merenduses peatoimetaja ning mitmete ajakirjas 
avaldatud meresõjanduslike kirjutiste autor.
112 Sammalsoo, P. 2013. Kaptenmajor Kurt Linneberg. – Meremees, nr 2, lk 39.
113 Eesti keele seletav sõnaraamat. http://www.eki.ee/dict/ekss/ Kasutatud 2.05.2014.
114 Originaalis maritime forces. 
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riigi  sisepoliitikast, kuid samas on üldteada, et riigi sise- ja välispoliitika 
on omavahel seotud. Mereväe suurus ja sõjalised võimekused sõltuvad pea-
miselt riigi tööstuslikust võimsusest, rahastamise suutlikkusest ning riigi 
poliitilise juhtkonna tahte olemasolust eraldada laevastiku laiendamiseks 
ja moderni seerimiseks ressursse. Vego järgi määratleb riigi välispoliitika 
mereväe poliitika välised raamid ning sisepoliitilistest teguritest sõltub mere-
väepoliitika eesmärkide saavutamine.115

M. Vego mõtestab mereväestrateegiana116 merelisel tandril sõjalise 
jõu kasutamise kunsti, oskusi ja teadmisi, eesmärgiga saavutada sõjalise 
strateegia merelisi aspekte. Mereväestrateegia moodustab lahutamatu osa 
riigi kaitsestrateegiast ja riiklikust sõjalisest strateegiast. Mereväestra teegia 
määrat leb muuhulgas riiklikus sõjalises strateegias kehtestatud merelise 
keskkonnaga seotud strateegiliste eesmärkide saavutamiseks vajalikud eel-
dused: baaside asukohtade valik, üleüldise meresõjapidamise kontseptsiooni 
väljaarendamine, primaarse ja sekundaarse tandri määramine, merelise jõu 
olemasolu vajaduse määramine erinevatel tandritel.117

Meresõda on defineeritud kui sõjalaevastiku (ja lennuväe) lahingu-
tegevus merel ja rannikualal.118 Sõjalise mõtte olemust uurinud J. Storri järgi 
on praktilise sõjategevuse seisukohalt oluline eristada omavahel sõda (ing 
war), mis tähendab riikidevahelist kollektiivset relvastatud vägivalda, ja sõja-
pidamist (ing warfare), mis tähendab riikidevahelise kollektiivse relvastatud 
vägivalla teostamist.119 Storr on seisukohal, et sõdade uurimine on peamiselt 
ajalooga seotud valdkond, kuid sõjapidamine ja seeläbi ka sõjandusteooria on 
seotud eelkõige meetodite ja metodoloogia uurimisega120. Käesolevas artiklis 
käsitletakse meresõjapidamisena meresõja teostamist. 

Kuni 19. sajandini keskendus meresõjaline mõte sõja taktikalisele 
tasandile ehk laevastiku juhtimisele lahingus. Alates 19. sajandi lõpust 
hakati sõjategevust merel käsitlema üldisest sõjandusteooriast tulenevalt 

115 Vego, M. 2003. Naval Strategy and Operations in Narrow Seas. Second, revised edition. – 
Naval policy and history No 5. London: Frank Cass Publishers, p. 2. [Edaspidi Vego 2003].
116 Kuigi Edward Luttwak nimetab mereväestrateegiat kui „ühe väeliigi strateegiat” 
nn ebastrateegiaks (Luttwak, E. 2006. Strateegia: sõja ja rahu loogika. Tallinn: Eesti 
Entsüklopeediakirjastus, lk 196, 199–203), ei paku ta mingit alternatiivset keelendit selle 
kohta, mida Milan Vego argumenteeritult nimetab mereväestrateegiaks.
117 Vego 2003, p. 2.
118 Eesti keele seletav sõnaraamat. http://www.eki.ee/dict/ekss/ (2.05.2014).
119 Storr, J. 2009. The Human Face of War. Foreword by Richard Holmes. Birmingham War 
Series. London, New York: Continuum, p. 7. [Edaspidi Storr 2009].
120 Ibid, p. 8–9.
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ka  strateegilises ja poliitilises kontekstis. 20. sajandi alguseks väljakuju-
nenud kontseptsiooni järgi oli iga mereväe peamiseks eesmärgiks haarata ja 
säilitada mereülemvõim121, mis tähendas ühe laevastiku absoluutset domi-
neerimist merel. Briti meresõjateoreetik J. Corbett kirjutas Maailmasõja 
künnisel, et meresõjapidamise eesmärk peab olema alati kas otseselt või 
kaudselt mereülemvõimu saavutamine või siis takistada selle saavutamist 
vaenlase poolt122. Mereülemvõim tähendas Corbetti sõnul ei midagi muud 
kui mereliste ühendusteede kontrollimist nii sõjalistel kui majanduslikel ees-
märkidel123. Corbetti hinnangul oli aga täieliku mereülemvõimu saavutamine 
keeruline, sest see varieerus erinevate tegurite tõttu (neist olulisimad ajalised 
ja ruumilised)124. Tema ideede mõjul võeti kasutusele uus mõiste mereala 
valdamine125, mis tähendab mereülemvõimu mingil konkreetsel ajavahe-
mikul mingis konkreetses kohas126. Mereülemvõim annab merejõududele 
vabaduse kasutada mereala oma huvides ja takistada vaenlasel selle hõiva-
mist. Täieliku mereülemvõimu saavutamine on võimalik üksnes vastase 
merejõudude hävitamise või kõrvaldamisega.127

Mereala valdamise takistamise128 all mõistetakse olukorda, kui üks osa-
pooltest, olemata ise võimeline valdama mingit [määratud] mereala, takistab 
samal ajal teisel [osapoolel] sellesama mereala valdamist129. Mereala valda-
mise takistamine, mis ei sea eesmärgiks mereala valdamist, vaid seisneb 
üksnes vastase takistamises läbi asümmeetrilise kahju tekitamise, võib olla 
kas mereala valdamise alternatiiviks või siis mereala valdamise täiendu-
seks. Mereala valdamise takistamine on eelistatud [kontseptsiooniks] eel-
kõige väiksematele kaitsele orienteeritud merevägedele, eriti kui nad peavad 
silmitsi seisma endast (märkimisväärselt) oluliselt tugevamate jõududega.130

121 Ing command of the sea. Vego 2003, p. 110; Till, Geoffrey 2012. Merevõim: Teejuht 21. 
sajandisse. Teine väljaanne. Tallinn: Riigikaitse raamatukogu, lk 238–239. [Edaspidi Till 2012].
122 Corbett, J. 2004. Principles of Maritime Strategy. Mineola, New York: Dover Publications, 
Inc., p. 87. [Edaspidi Corbett 2004].
123 Ibid, p. 90.
124 Ibid, p. 102.
125 Till 2012, lk 248–249; Vego 2003, p. 110.
126 Allied Joint Publication – AJP 3.1 (Inclusive Change 1). April 2004. Allied Joint 
Operations, p. 1–8. [Edaspidi AJP 3.1].
127 Ibid. 
128 Ing sea denial.
129 AJP 3.1, p. 1–8.
130 Till 2012, lk 251. 
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J. Corbetti hinnangul tähendas kaitsetegevus meresõjas131 kas strateegi-
lisel või taktikalisel tasandil otsustavate tegevuste vältimist eesmärgiga 
hoida oma laevastikku selleks puhuks, kui olukord on arenenud endale sood-
samaks. Merejõudude seiskohalt oli oluline tagada, et otsest tegevust vältiv 
laevastik püsiks aktiivse ja tarmukana. Kõige paremini sobis sellist kaitse-
tegevust iseloomustama kontseptsioon redulaevastikust.132 M. Vego järgi 
mõistetakse redulaevastikuna133 üht meresõjapidamise meetodit, mis seisneb 
nõrgema laevastiku teadlikus hoidumises otsesest lahingutegevusest endast 
tugevama vastasega eesmärgiga vältida oma jõudude hävitamist. Teadmine, 
et teise poole laevastik on jätkuvalt olemas ja valmis tegutsema, takistab 
tugevamal poolel mereala kasutamist oma eesmärkide saavutamiseks, sest 
tugevama jõud on seeläbi seotud nõrgema poole laevastiku otsimisega või 
siis peab olema valmis tõrjuma võimalikke ründeid.134 Briti merendus-
ajaloolane ning Londoni King’s College’i emeriitprofessor Geoffrey Till 
toob esile mõned redulaevastikule iseloomulikud tegutsemisviisid: pideva 
 kimbutamise ja eest lipsamise abil võetakse tugevamalt vastaselt võimalus 
oma üleoleku vilju täiel määral nautida; saavutada mereülemvõim kaudseid 
teid pidi ja vähemalt esialgu vältida lahingut. Selline lähenemine sobib sõja-
liselt nõrgemale osapoolele, kes tavapärasel viisil mereülemvõimu saavutada 
või vaidlustada ei loodagi.135 

2.2. Kirjutisi mereväepoliitikast

Merendus alustas ilmumist 1933. aastal ehk siis, kui Euroopas ja kogu maa-
ilmas oli läbi saamas Esimesele maailmasõjale järgnenud ühiskondlikus ja 
majanduselus tasakaalutu, kuid rahvusvahelises suhetes ja sõjanduses sta-
biilne periood. Kogu ajakirja ilmumise perioodil toimus rahvusvahelistes 
suhetes ning välis- ja julgeolekupoliitikas pidev pingete eskaleerumine ning 
muutused suurriikidevahelistes jõuvahekordades, millega kaasnesid oma-
korda konfliktid (nt Hispaania kodusõda, Saksamaa piiride laienemine, 
Teine maailmasõda). Merenduses ilmunud kirjutiste põhjal selgub, et Eesti 

131 Originaalis: naval defence.
132 Corbett 2004, pp. 213–214.
133 Ingliskeelse termini fleet-in-being eestikeelseks eelisterminiks soovitab Kaitse minis-
teeriumi ametkondadevahelise sõjanduse ning julgeoleku- ja kaitsepoliitika terminoloogia-
komisjon redulaevastik (http://mt.legaltext.ee/militerm/ Kasutatud 16.04.2014). G.Tilli tõlkija 
on eelistanud kasutada väljendit laevastiku kohalolu.
134 Vego 2003, pp. 206–212.
135 Till 2012, lk 282–283.
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mereväeohvitserid jälgisid tähelepanelikult maailmas toimuvad sündmusi 
ning analüüsisid nii poliitilisi arenguid kui nendega kaasnenud sõjalisi sünd-
musi.136 Järgnevalt tutvustatakse olulisemaid ajakirjas ilmunud merendus- ja 
mereväepoliitikat137 käsitlevaid seisukohti.

1934. aastal refereeris vanemleitnant J. Santpank välisajakirjanduses138 
avaldatud seisukohti merepoliitika olemuse üle, kus toodi ajaloolisi näiteid 
merepoliitika tõhusast ja mittetõhusast kasutamisest ning selgitati, milline 
peaks olema mereväe roll merepoliitika juures. Santpank tõi esile selge seose 
riigi huvide (välispoliitika, merepoliitika) ja nende teostamise  vahendite 
(merejõud) vahel ning toonitas vajadust hoida merejõudusid kui laevas tiku 
arendamise eest vastutajaid kursis arengutega poliitilisel  tasandil.139 J. Sant-
pank leidis, et mereliste ühendusteede tagamine on Eestile ühtviisi eluliselt 
vajalik nii rahu- kui ka sõjaajal140. Rahuajal sõltus sellest riigi väliskauban-
dus, millest 95% kulges meritsi, ning sõjaajal oleks väliskauban dusele lisan-
dunud ka välisabi saabumise tagamine. Santpanki hinnangul võis merejõu-
dude ülesanded jaotada peamisteks – mereliste ühendusteede kasutamise 
kindlustamine ja pealinna kaitse merelt lähtuva ohu eest – ning kõrva-
listeks – vaenlase merekaubanduse takistamine, luure- ja valveteenistus jt 

136 Väli, V. 1936. Londoni 1936. a merekokkulepe. – Merendus, nr 4, lk 175–160; 
Jürgenthal, A. 1935. Inglise-Saksa mereväekokkulepe ja Balti riigid. – Merendus, nr 4, lk 121–
122; Santpank, J. 1937b. Ülevaade mereväe kokkulepetest pärast Maailmasõda. – Merendus, 
nr 6, lk 330–336; Israel, R. 1938. Inglise-Vene mereleping 1937.a. – Merendus, nr 1, lk 39–43; 
Santpank, J. 1938a. Vahemere probleem. – Merendus, nr 1, lk 5–10; 1938b, nr 2, lk 80–92; 
Santpank, J. 1938. Vahemere probleem ja „Anschluss”. – Merendus, nr 3, lk 121–123; 
Santpank, J. 1938. Hispaania kodusõda ajaloolisel taustal. – Merendus, nr 5, lk 137–143; 
Pääbus, A. 1938b. Balti meri üksikute riikide elus ja laevastiku soetamise põhialused. – 
Merendus, nr 6, lk 352–353; Vares, A. 1939. Ahvenamaa saarte relvastamine. – Merendus, nr 1, 
lk 37–40; Iv. 1939. Saksamaa möödunud septembri kavatsustest Läänemerel. – Merendus, nr 2, 
lk 79–81; Kokk, R. J. 1940a. Meresõjaline ülevaade 1939. aastast. – Merendus, nr 1, lk 11–23; 
Kokk, R. J. 1940b. Meresõjaline ülevaade. – Merendus, nr 3, lk 109–114; Pääbus, A. 1940. 
Praeguse sõja kui kurnamissõja sündmusi. – Merendus, nr 2, lk 55–58.
137 Merenduse autorid kasutasid läbivalt väljendit merepoliitika, mistõttu ei ole võimalik 
igal üksikjuhtumil kindlaks teha, kas silmas peeti merenduspoliitikat (maritime policy) või 
mereväepoliitikat (naval policy). Seetõttu ei ole kirjutiste autorite seisukohtade selgitamisel 
muudetud nende endi poolt kasutatud väljendit, kuigi see on tänapäevaks mõistena iganenud.
138 Kirjutisele on lisatud märkus: Vabalt tõlgitud United States Naval Institute Proceedings 
1934. a auhinnatud tööst. 
139 J .S. 1934. Merepoliitika alused. – Merendus, nr 3, lk 65–67. [Edaspidi J. S. 1934].
140 Sandbank, J. 1935. Meie merekaitse vajadus. – Merendus, nr 3, lk 76–79.
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 ülesanded.141 Mereteede olulisust Eesti riigi seisukohalt rõhutas Santpank 
veel 1940. aastal Merejõudude juhataja ametikohal olles142.

Kõige enam väärib mereväepoliitika teemadel sõnavõtjana esiletoomist 
vanemleitnant R. Kokk. Kui Santpank refereeris oma vastavateemalises 
kirju tises üksnes välisajakirjandust, siis Koka sulest pärineb Merenduse 
veergudel avaldatud ainus algupärane Eesti autori kirjutis merejõudude ja 
välispoliitika omavahelistest suhetest. See sisaldas ka tähelepanu väärivaid 
järeldusi Eesti kohta143, mille paikapidavuses võis veenduda 1939. aasta sep-
tembris. Kokk osundas varem ilmunud kirjutisele144 merepoliitika ole musest 
ja tõi 20. sajandi rahvusvahelistest suhetest esile mitmeid juhtumeid, kus 
välispoliitilised ettevõtmised on nurjunud, kuna poliitikud ei ole osanud 
õigesti kasutada riigi merejõudu ning ka vastupidise näite, kuidas Saksa-
maal oli õnnestunud oskusliku mereväepoliitikaga saavutada Türgi astumine 
keskriikide poolel Maailmasõtta. 

Kokk järeldas, et kuigi on selge Eesti seisukoht mitte hakata kasutama 
oma merejõudusid välispoliitiliste aktsioonide korraldamiseks, tuleb  Eestil 
siiski valmis olla selleks, et kaitsta oma erapooletust [teiste riikide] tao-
liste surveaktsioonide eest. Rahvusvaheliste konfliktide puhul, kus Eestit 
ei  sunnita otseselt enesekaitsele asuma, soovitas Kokk lähtuda relvastatud 
enese kaitse printsiibist. Erilist tähelepanu tuli tema arvates pöörata mere-
listele konfliktidele: Ma arvan, et neil juhtumeil just eriline tähendus on 
meie merejõul. Välispoliitilise sundaktsiooni võimalused mere poolt on 
märksa suuremad kui maa poolt. Seepärast meie merejõu suurus ei ole ka 
välispoliitiliselt niivõrd tähtsusetu kui seda esialgu võiks arvata.145

R. Kokk avaldas edaspidi veel mitmeid ülevaateid mereväepoliitiliste 
arengute kohta nii üldisemas plaanis suurriikide vahel146 kui ka Läänemere 
piirkonnas147. 1938. aastal avaldas Kokk artikli „Eesti neutraalseks jäämise 
võimalustest sõja korral”, kus analüüsis tekkinud rahvusvahelist olukorda 
ning Läänemere-äärse väikeriigi võimalusi oma neutraalsust kaitsta. Kokk 

141 Sandbank, J. 1933. Meie merejõudude sünnist, arengust ja ülesannetest. – Merendus, 
nr 6, lk 162.
142 J.S. 1940. Kindlustades mereteede kasutamise, kindlustame oma rahvale elamisvõima-
luse. – Merendus, nr 2, lk 53–55.
143 Kokk, R. 1934a. Merejõud välispoliitilise tegurina. – Merendus, nr 4, lk 97–100. [Edaspidi 
Kokk 1934a].
144 J. S. 1934, lk 65–67.
145 Kokk 1934a, lk 100.
146 Kokk, R. 1934. Lähema tuleviku merepoliitilisi probleeme. – Merendus, nr 6, 178–183.
147 Kokk, R. 1935. Märkmeid Balti mere merepoliitikast. – Merendus, nr 6, lk 187–188.
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toonitas, et ka ajakiri Merendus oli oma alguspäevadest saadik rõhutanud 
erapooletuse säilitamist laevastiku ühe põhiülesandena ning kutsus aega viit-
mata üles kaaluma võimalusi merejõudude suurendamiseks.148

1939. aasta septembris (pärast Teise maailmasõja vallapääsemist)  leidis 
R. Koka viis aastat varem tehtud järeldustest kinnitust tõsiasi, et suure tõe-
näosusega võivad Eesti neutraalsust ründavad välispoliitilised sund akt-
sioonid tabada mere, mitte maa poolt. Poola allveelaeva „Orzel” põgenemise 
juhtum ning Nõukogude Liidu poolt fabritseeritud tsiviillaevade „Metallist” 
ja „Pioneer” ründamised osutusid nendeks välispoliitilisteks sundaktsiooni-
deks, mida hakati kasutama Eesti mõjutamisel neutraliteedist loobumiseks ja 
Nõukogude Liiduga vastastikuse abistamise pakti sõlmimiseks, mis osutus 
esimeseks oluliseks sammuks teel iseseisvuse kaotuseni 1940. aasta juunis. 

Selle üle, kas R. Koka poolt soovitatud relvastatud enesekaitse printsiibi 
rakendamine oleks muutnud Eesti-vastase surve iseloomu, võib tagantjärele 
üksnes spekuleerida. Tõenäoliselt oleks relvastatud kaitsel olnud siiski üks-
nes sümboolne mõju, sest Eesti ei olnud sõjaliselt tugev, ja mis kõige olu-
lisem – riigil puudusid liitlased, kelle abi peale sõjalise konflikti korral loota.

1938. aastal ilmus leitnant Alfred Pääbuselt merekaitse aluseid käsitlev 
kirjutis, kus ta väitis, et iga riigi merejõud peavad kajastama riigi mereliste 
huvide iseloomu ja nende koosseis peab olema kooskõlas huvide kaitsmise 
vajadusega. Pääbus selgitas, et merejõudusid ei ole vaja selleks, et kaitsta 
mõnda üksikut geograafilist punkti rünnakute eest merelt, sest see punkt 
võib olla kergesti hävitatav õhust, vaid riigi huvid on märksa laiemad kui 
konkreetne punkt, mida pealegi võiks edukalt kaitsta mõni teine väeliik või 
siis koostöös teiste väeliikidega. Pääbus rõhutas, et merejõudude (st sõja-
laevastiku ja merekindluste) ülesanded olid märksa laiemad:
1)  mereliste ühendusteede tagamine (oluline polnud siinjuures mitte alaline, 

vaid üksnes vajadusepõhine mereülemvõim);
2)  rannakaitse;
3)  maavägede tiibade julgestamine, vastase tiibade pommitamine jt. 

Eelmainitud ülesanded oleksid pidanud olema aluseks laevastiku ehitusprog-
rammile, mille alusel oleks teostunud edasised arengud ja laevahanked.149 

148 Kokk, R. J. 1938. Meie neutraliteet ja selle kaitsmine merel. – Merendus, nr 5, lk 
158–160.
149 Pääbus, A. 1938. Balti meri üksikute riikide elus ja laevastiku soetamise põhialused. – 
Merendus, nr 6, lk 352–353.
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Pääbus arendas oma ideid rannakaitse tõhustamise kohta edasi ja avaldas 
need kahes 1939. aastal avaldatud artiklis150.

2.3. Merejõudude roll Eesti riigikaitses 

Ajakirja kõige esimeses numbris põlistas toonane Merejõudude juhataja 
mereväekapten Valentin Grenz mõningad seisukohad, mis ei muutunud või 
mida ei lükatud ümber hilisemate merelise riigikaitse ja mereväe rolli üle 
arutlenud autorite töödes:151 
1)  Eesti vajas merekaitset, sest oli mereriik (tema merepiir oli maismaa 

omast märkimisväärselt pikem; kaubalaevastik üha suurenes; majanduses 
oli olulisel kohal väliskaubandus, mis toimus valdavalt meritsi; meri oli 
riigile suur tuluallikas).

2)  Merekaitse koosnes laevastikust, mere-, maa- ja õhujõududest, ranna-
kindlustest ja miinitõketest. Merekaitse ülesandeks oli mereliste ühen-
dusteede kasutamise tagamine, ranniku kaitsmine vaenlase rünnakute 
eest ja dessanditõrje. Merekaitse nõudis väeliikide koostööd.

3)  Eesti laevastik oli Vabadussõja ajal juhuslikult komplekteeritud, mistõttu 
ei olnud suuteline täitma talle pandud (või temalt oodatavat) rolli mere-
kaitses. Eesti vajas laevastikku, mis oleks olnud ehitatud just siinseid 
vajadusi ja võimalusi silmas pidades.

4)  Tõhus riigikaitse tagab Eestile usutava sõjalise heidutuse ja riigi rahvus-
vahelise usaldusväärsuse.

Grenz pidi ajakirja veergudel ümber lükkama seisukohti, mille kohaselt 
suudaksid õhujõud asendada merejõudusid. Ta selgitas, et kuna Eestil on 
mereriigina oluline tagada oma mereliste ühendusteede kasutamine, siis 
ainult lennuväega merelise vaenlase vastu tegutsedes on küll võimalik jagu 
saada pealvee-, kuid mitte allveelaevadest. Samuti teeks oma merejõudude 
puudumine tunduvalt lihtsamaks vaenlase merejõudude poolt rannikualade 
pommitamise ja meredessandi teostamise, sest õhujõudude vastu saadetaks 
samuti õhujõud ning vaenlase laevastikul oleksid vabad käed tegutsemiseks. 
Grenz rõhutas, et riigikaitses parima tulemi saamiseks tuleks erinevaid sõja-
lisi võimekusi omavahel kombineerida, mitte asendada ühte teisega.152 Kuigi 
Grenz ise ei nimetanud, mis põhjustas taolise kirjutise avaldamise vajaduse, 

150 Pääbus, A. 1939. Rannakaitse loomisest väikeriigi mõõtudes. – Merendus, nr 2, lk 59–62; 
nr 3, lk 103–109.
151 Grenz, V. 1933b. Merekaitse küsimusi. – Merendus, nr 1, lk 6–7.
152 Grenz, V. 1933c. Kas mere- või õhujõud? – Merendus, nr 6, lk 153–154. 
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on 1934. aastal Sõduri veergudel toimunud vanemleitnant J. Santpanki ja 
lennuväelase major Voldemar Posti vahelist debatti153 jälgides ilmne, et tege-
mist oli Eesti sõjaväes aktuaalse teemaga154. 

Merelise riigikaitse ülesehituse ja laevastiku uuendamise vajaduste küsi-
muses võttis 1933. aastal jõuliselt sõna ka tookordne Merejõudude Staabi 
ülem kaptenleitnant V. Martson, kes esitas selge visiooni, kuidas peaks 
olema korraldatud Eesti mereline riigikaitse ning milliseid ülesandeid ja mil-
lise koosseisuga peaks laevastik olema suuteline täitma155. Martson tooni tas, 
et meil leidub väga vähe inimesi ja ringkondi, kel on selge ettekujutus ja 
arusaamine meie rannakaitse tähtsusest ja vajadustest156. Tema hinnangul 
ei saanud tänu tugevale Briti laevastikule Eesti laiem avalikkus Vabadussõja 
ajal aru, et sõjaline oht ähvardas ka mere poolt, mistõttu puudus avalikkuse 
toetus tugeva rannakaitse olemasoluks ning ta nägi lahendusena ette ava-
likkuse seas igakülgse teavitustöö läbiviimist, kus selgitataks rannakaitse 
tähendust ja sellekohaste vahendite soetamise vajadust. 

Martson juhtis tähelepanu, et Eesti rannakaitse esmane kaitsevõime enne 
võimalike liitlaste saabumist on märksa viletsam kui Lätil ja Soomel (kelle 
laevastikus olid juba toona allveelaevad). Peamise merelt lähtuva ohuna 
nägi ta rannikualade pommitamist vaenlase laevastiku peajõudude poolt. 
V. Martsoni hinnangul oleksid Eestil vastase lahingulaevade vastu võitle-
miseks reaalsed võimalused üksnes allveelaevade olemasolul. 

Rääkides dessanditõrjest, rõhutas Martson, et maavägi üksinda ei ole 
suute line lisaks maarindele kaitsma ka Eesti pikka rannajoont ning et olu-
line on hävitada dessantüksused juba merel. Selle ülesande täitmiseks sobisid 
tema hinnangul Eestile kõige paremini torpeedodega varustatud kiirpaadid 
(lisades juurde nende ingliskeelse väljendi Coastal Motor Boat – CMB), mis 
edu saavutamiseks oleksid pidanud tegutsema üksnes öösiti ja halva ilmaga. 

153 1934. aastal pidas vanemleitnant J. Santpank Sõduri veergudel maha väitluse major 
V. Postiga lennukite kasutamise rollist mere- ja rannakaitses, mis oli üldse üks pikemaid tolles 
ajakirjas ilmunud mõttevahetusi erinevate autorite vahel (vt Post, V. 1934. Lennuk ranna- ja 
merekaitse relvana. – Sõdur, nr 35/36, lk 900–910; Sandbank, J. 1934. Vastuseks major 
V. Posti kirjutisele „Lennuk ranna- ja merekaitse relvana”. – Sõdur, nr 39/40, lk 1003–1006; 
Post, V. 1934. Märkusi van.-leitnant J. Sandbank’i vastuse kohta kirjutisele „Lennuk ranna- 
ja merekaitse relvana”. – Sõdur, nr 43, lk 1106–1109; Sandbank, J. 1934. Täiendav vastus 
major V. Posti kirjutisele „Lennuk ranna- ja merekaitse relvana” ja minu vastuse peale toodud 
märkukstele. – Sõdur, nr 46/47, lk 1189–1192).
154 Laev vs lennuk temaatikaga tehti Sõduris algust juba 1922. a (vt Steinberg, A. 1922. 
Mõnda sõjalaeva ja hüdroplaani ühistest ülesannetest. – Sõdur, nr 9, lk 4–6).
155 Martson, V. 1933. Rannakaitse küsimusi. – Merendus, nr 2. lk 25–28.
156 Ibid, lk 25.
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Martson pidas kaheks Eesti vajadustele ja võimalustele sobivamaks laeva-
tüübiks CMB-sid koos allveelaevadega, mida oleks saanud edukalt raken-
dada ka võimaliku blokaadi murdmiseks.

Teiste laevastikule vajalike sõjaliste võimekandjatena tõi ta esile luure-
laevade157 ja -lennukite, vahilaevade, mootor- ja suurtükipaatide, miini-
veeskjate ning -traalerite olemasolu. Rahuajal oleks pidanud laevastik koos-
nema üksnes allveelaevadest, CMB-dest, miiniveeskjatest luurelaevadest ja 
lennukitest, kusjuures eelisjärjekorras tuli soetada allveelaevad ja CMB-d. 
Kõik ülejäänud laevatüübid oleksid rahuajal reservis ja nad kuuluksid kaasa-
misele üksnes sõjaolukorras. 

Rannakaitses kiirreageerimisvõime tagamiseks pidas Martson vajalikuks 
Soome eeskujul reservväelastega mehitatud merekaitseliidu moodustamist. 
Ta kritiseeris teravalt Eesti mereväe reservohvitseride ettevalmistamise 
aluseid, nimetades ebanormaalseks, et kaubalaevastiku juhtide asemel saa-
vad reservohvitserideks ilma eelneva merealase hariduseta ja üksnes kesk-
haridusnõude täitmise alusel valitud isikud. 

Terava kriitika osaks sai ka merelise riigikaitse riiklik korraldatus. Piiri-
valve juurde eraldi laevastiku loomist nimetas Martson jõudude killusta-
miseks. Martson tõi esile, et merevägi saaks piirivalve ülesannetega hästi 
hakkama, pealegi oleks sellest olnud otseselt kasu laevastiku merepraktikale, 
kuna seni pidi sõjalaevastik erinevalt piirivalvest vahendite puudusel sageli 
sadamas viibima. Tõhusa rannakaitse korraldamiseks oleks tulnud kaitse-
laevastikule anda juba rahuajal kõik riiklikud ülesanded merel, mis oleks 
taganud jõudude koondamise, kergendanuks kaitsekavade väljatöötamist, 
ning toonuks kulude kokkuhoiu.158

Võib ilma liialdamata väita, et Martsoni 1933. aastal kirjapandu kehtib 
Eesti merelise riigikaitse riikliku korralduse osas ka rohkem kui 80 aastat 
hiljem, sest jätkuvalt valitseb merelises riigikaitses jõudude killustatus, mere-
lised riiklikud ülesanded on jaotatud mitme ministeeriumi ja nende valitse-
misalas oleva laevastiku vahel159. Samaks on jäänud ka probleem merelise 
riigikaitse olulisuse ja selle arendamisega seotud vajaduste  mõistmisel 
laiema avalikkuse seas. 

157 Martson ei selgitanud, mida ta pidas silmas väljendiga luurelaevad.
158 Martson, V. 1933. Rannakaitse küsimusi. – Merendus, nr 2, lk 28.
159 Eesti tänapäevaste merendusega seotud probleemide kohta vt Laanemets, O. 2014. Eesti 
merejõudude ülesannete analüüs ja sellest tulenevad laevatüübid. Magistritöö. Tallinn, lk 7–10. 
[Edaspidi Laanemets 2014].
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Põhjalikult esitles 1939. aasta alguses oma seisukohti väeliikide koostööst 
merepiiri kaitsmisel leitnant Karl Iman, kelle hinnangul ei olnud riigi raha-
listest võimalustest tulenevalt mõeldav rajada sellist mereväge, mis oleks 
tulnud iseseisvalt, ilma teiste väeliikide abita toime merelise riigikaitse 
ülesannete ja meresõjaliste operatsioonide teostamisega. Ta oli seisukohal, 
et merepiiri kaitsmisest peavad osa võtma kõik väeliigid160, ning määrava 
tähtsusega oli seejuures nende omavahelise koostöö suutlikkus ja tsentrali-
seeritud juhtimise võimekus. Kõik see nõudis osapooltelt teineteise sõjaliste 
võimekuste tundmist ning vältida tuli kellegi ala- või ülehindamist ühiste 
eesmärkide saavutamisel.161

Eraldi peab mainima veel merekaitseliiduga seonduvat. Eelkõige pais-
tab silma tõsiasi, et merekaitseliidu temaatikat kajastati väga vähe. Kõige 
rohkem kirjutati sellest 1933–34162 ehk Kaitseliidu mereüksuste loomise 
perioodil ning merejõududel võis olla antud protsessi käivitamisel initsiatiiv, 
nagu võib aimata R. Koka poolt 1933. aastal Merejõudude Staabis peetud 
merekaitseliidu võimalikkuse teemal peetud ettekande tekstist, mis lühen-
datud kujul avaldati Merenduses.163 1934. aastal käis leitnant Boris Petrov 
(Palango) välja isegi rannakaitseliidu asutamise idee.164 

Uuesti leidis merekaitseliit seoses riigikaitse arendamisega käsitlemist 
alles 1939. aastal, kui vanemleitnant Eduard Jaanson tegi ettepaneku mere-
nõukogu moodustamiseks, kuhu oleksid kuulunud nii Merejõudude, mere-
kaitseliidu, Veeteede Talituse, piirivalve, majandusministeeriumi kui ka 
laevaomanike esindajad. Tegemist oli totaalkaitse põhimõtetest lähtuva ette-
panekuga kasutada riigikaitseks kõiki olemasolevaid vahendeid ja võimalusi. 
Merenõukogu oleks hakanud koondama riigikaitse, merenduse ja laevanduse 
valdkondade esindajaid, selle eesotsas oleks seisnud merejõudude juhataja 
ning nõukogu oleks moodustanud riigikaitse nõukogu juures omaette osa-
konna. Merenõukogu pädevusse oleks kuulunud kõikide olulisemate riik-
like mereliste küsimuste kooskõlastamine ja riigikaitse nõukogu nõustamine 
merelise riigikaitse alal.165

160 Iman nimetas väeliikidena mereväge, rannakindlusi, õhujõude ja maaväge.
161 Iman, K. 1939. Väeliikide koostööst riigi merepiiride kaitsel. – Merendus, nr 1, lk 9–14.
162 Martson, V. 1933. Rannakaitse küsimusi. – Merendus, nr 2, lk 25–28; Gildeman, R. 
1934. Merekaitseliidu aastategevuse ülevaade. – Merendus, nr 4, lk 107–110.
163 Kokk, R. 1933. Merekaitseliidu asutamise võimalusi. – Merendus, nr 3, lk 59–64.
164 Petrov, B. 1934. Meie ida-ranniku kaitseprobleeme. – Merendus, nr 1, lk 12–16.
165 Jaanson, Ed. 1939. Arutlus „Merenõukogu” vajadusest. – Merendus, nr 4, lk 149–153.
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2.4. Laevastiku uuendamine

Kuigi 1933. aasta lõpul oli Riigikogu võtnud vastu seaduse, millega määrati 
krediit sõjalaevastiku uuendamiseks ning paika oli pandud ka uute, soeta-
misele tulevate üksuste tüübid – need pidid olema allveelaevad, väikesed tor-
peedopaadid ja miiniveeskjad166 −, siis laevastiku uuendamise teema Meren-
duse veergudel mitte ei vaibunud, vaid sai pigem hoogu juurde. 

J. Santpank oli seisukohal, et laevastiku uuendamiseks oli hädatarvilik 
selle vajaduse teadvustamine ühiskonnas ja kodanike toetuse saavutamine167. 
Santpanki sulest pärinesid mitmed kirjutised, kus ta selgitas ja põhjendas 
laevastiku uuendamise vajalikkust168. Santpank oli esimene, kes kirjutas 
Merenduses allveelaevadest ja võib öelda, et tal õnnestus 1933. aastal sõnas-
tada kontseptuaalsed põhialused, millele tuginedes Eesti üldse peaks seda 
relvasüsteemi omama. Santpank osundas, et Eesti oludes on allveelaeva 
päätähtsus tema olemasolu169, seega aitab allveelaevade omamine märkimis-
väärselt tõsta riigile vajaliku sõjalise heidutuse usutavust. Ta tõi esile pea-
mised ülesanded, milliseid see vaesemehe relv peaks sõjaolukorras täitma: 
1)  mereliste ühendusteede kasutamise tagamine (takistada vaenlasel blo-

kaadi teostamist, rünnates selleks vastase jõudusid), ning kasutades ker-
gete jõudude (hävitajad ja kiired [torpeedo]laevad) vastu tegutsemisel 
miine ja peajõudude vastu torpeedosid; 

2)  rannakaitse toetamine: a) rünnata Tallinna mere poolt pommitavaid mere-
jõude, mis asuvad väljaspool merekindluste suurtükkide laskeulatust); 
b) nurjata vaenlase meredessantoperatsioon, rünnates dessantlaevastikku 
juba ülesõidu ajal ja enne kui vastane jõuab oma ründejõud maale paisata; 

3)  vastase merekaubanduse tõkestamine (tegutsemispiirkond ainult Soome 
laht; kaubalaevade asemel rünnata saatelaevu); 

4)  vaenlase [sõja]laevade hävitamine miinide ja torpeedodega; 
5)  luure- ja valveteenistus; 
6)  miiniveeskamisoperatsioonid. 

166 Grenz, V. 1934. Mõtteid mereväe XVI aastapäeva puhul. – Merendus, nr 6, lk 170; 
Laevastiku ülesehitamise ümber. – Vaba Maa, 21.12.1933, nr 299, lk 3.
167 Sandbank, J. 1935. Meie merekaitse vajadus. – Merendus, nr 3, lk 76–79.
168 Sandbank, J. 1933. Arutlusi „MTP”-de kasutamisest Eesti oludes. – Merendus, nr 2, lk 
28–31; Sandbank, J. 1933. Eesti allveelaev. – Merendus, nr 4, lk 96–99; Sandbank, J. 1933. 
Meie merejõudude sünnist, arengust ja ülesannetest. – Merendus, nr 6, lk 159–165; J.S. 1940. 
Kindlustades mereteede kasutamise, kindlustame oma rahvale elamisvõimaluse. – Merendus, 
nr 2, lk 53–55.
169 Sandbank, J. 1933. Eesti allveelaev. – Merendus, nr 4, lk 96–99.
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Santpank analüüsis ka mainitud ülesannetega toimetulemiseks vajalikke 
omadusi, mida oleks tulnud allveelaevade soetamise juures arvesse võtta – 
kiirus, tegevusraadius, sukeldumissügavus, relvastus.170 Tema hinnangul 
oleks pidanud Eesti soetama vähemalt kolm allveelaeva.171

Laevastiku uuendamise vajadus tundus Merenduses avaldatud kirjutiste 
põhjal olevat aastatel 1933–36 mereväes laialt levinud ja üldtunnus tatud 
seisu koht. Sel teemal avaldasid arvamust veel vanemleitnandid Verner  Vellig 
(Väli), R. Kokk ja J. Ivalo ning kaptenmajor Nikolai Valge.172 Seda, et huvi 
mootortorpeedopaatide (edaspidi MTP) soetamise vastu ei kuulunud üksnes 
üksikute erialase mõttetööga tegelevate ohvitseride pärusmaale, vaid leidis 
kõlapinda ka teiste mereväelaste seas, kinnitab instruktor A. Arnemanni 
1936. aastal avaldatud kirjutis MTP-de soetamisest Suurbritannias173. Pärast 
allveelaevade hanke reaalsuseks saamist 1937. aastal vähenes laevastiku 
uuendamise teemaliste kirjutiste arv. Selguse huvides on oluline märkida, 
et laevastiku uuendamine just MTP-de ja allveelaevadega ei olnud mitte 
Merenduse ringkondades tekkinud idee, vaid tegemist oli juba 1920. aastate 
esimesel poolel alanud protsessiga. 1933. aastal soovitas nimetatud laeva-
tüüpide hankimist Riigikaitse Nõukogu ja nende ostmist toetasid nii Riigi-
kogu V koosseis kui ka valitsus.174

Pideva merelisest riigikaitsest ja laevastiku uuendamisest kirjutamise 
kohta arvas kaptenmajor Santpank 1939. aasta alguses: On kuni tüütuseni 
kirjutatud ja kõneldud meie merekaitse, eriti meie laevastiku ülesandeist 
üldisel riigikaitsel. On jälle ja jälle toonitatud meie laevastiku uuendamise 
ja täiendamise vajadust. Eriti on seda tehtud „Merenduse” veergudel.175 Ta 
tõdes, et laevastiku uuendamisel olid suurimaks takistuseks riigi piiratud 

170 1934. aastal määrati J. Santpank hangitavate allveelaevade allvee taktikalisi omadusi hin-
dava komisjoni liikmeks. Komisjon soovitas suuremat ja eelmainitud ülesannete täitmisel 
võimekamat laeva kui Santpank oma artiklis. (Kokk 2006, lk 28–31).
171 Sandbank, J. 1933. Eesti allveelaev. – Merendus, nr 4, lk 96–99.
172 Vellig, V. 1933. Mõningaid allveelaevade kasutamisvõimalusi tulevikusõjas. – Merendus, 
nr 4, lk 100–104; Kokk, R. 1935. Märkmeid Balti mere merepoliitikast. – Merendus, nr 6, 
lk 187–188; Iv. 1935a. Eduka meresõja tingimusi väikese laevastikuga. – Merendus, nr 1, 
lk 9–10; Iv. 1935b. Märkmeid väikese laevastiku väljaõppest. – Merendus, nr 2, lk 45–48; 
Ivalo, J. 1936. Märkmeid väikesõjast merel. – Merendus, nr 3, lk 95–97; Valge, N. 1936. Kas 
tänapäeva MTP on kohane kasutamiseks meie oludes? – Merendus, nr 5, lk 170–173.
173 Arnemann, A. 1936. Uued MTP-d Briti mereväes. – Merendus, nr 6, lk 227–228.
174 R. Kokk selgitab olulisemaid tegureid ja asjaolusid allveelaevade hanke aastatepikku-
ses ettevalmistusprotsessis ning Allveelaevade Sihtkapitali kogutud vahendite kasutamisest. 
(Kokk 2006, lk 13–27).
175 Santpank, J. 1939. Kõik riigile kuuluvad laevad meie merekaitse töösse. – Merendus, 
nr 1, lk 5.
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finantsvahendid ning analüüsis, kuidas oleks võimalik sõjalist võimekust 
tõsta, ilma et sellega kaasneks täiendavate ressursside kaasamise vajadust. 
Santpank võrdles Nõukogude Liidu, Soome ja Ameerika Ühendriikide 
mereväe ja piirivalve laevastike võimekusi ning jõudis järeldusele, et kuigi 
sarna selt Eestiga oli vaadeldud riikides riigikaitselased ja piirivalvamise 
 ülesanded eraldiseisvate organisatsioonide alluvuses, siis erinevalt Eestist oli 
teiste vaatlusaluste riikide piirivalvelaevadel sõjalisi võimekusi ning nende 
rakendamine sõjaliste ülesannete täitmisel oli seetõttu reaalselt teostatav. 
Tema hinnangul oleks piirivalvele sobinud kõige paremini sõjalaevad ning ka 
Veeteede Talituse ülesannete täitmisega oleksid sõjalaevad hakkama saanud. 

Santpank tegi ettepaneku, et Eesti võiks hankida Veeteede Talituse ja 
piirivalve ülesannete täitmiseks sõjalaevad, millega oleks kaasnenud sõja-
laevastiku ja üldise riigikaitse märkimisväärne tugevdamine. Ta toonitas, 
et kuigi Veeteede Talituse laevade juures oli arvestatud riigikaitseliste vaja-
dustega, oli see saanud võimalikuks üksnes tänu hetkel ametikohal oleva 
direktori176 isiklikule merekaitsealasele huvile ja vastutulelikkusele.

Santpank oli seisukohal, et kuigi kõik riigilaevastiku laevad peaksid 
olema eelkõige sõjaliste ülesannete täitmiseks sobivad ning omama kind-
laid sõjalisi võimekusi, siis nende allutamist Merejõududele rahuajal pidas 
ta vajalikuks üksnes siis, kui see osutub rahalise kokkuhoiu seisukohalt 
otstarbekaks. Oluliseks pidas ta mereväeohvitseride praktiseerimist teistes 
riigilaevastikes, mis oli vajalik Eesti mereala paremaks tundmaõppimiseks. 
Santpanki hinnangul oli kõigi riigile kuuluvate laevastike riigikaitsesse tõhu-
saks kaasamiseks vajalik vastav otsus riigivõimu tasandil.177

3. Kirjutised meresõjast ja meresõjapidamisest

Merelise riigikaitse teemadel kirjutanud Merenduse autorite valdava seisu-
koha järgi oli Eesti merejõudude eesmärk tegeleda rannakaitsega ja tagada 
mereliste ühendusteede kasutamine. Seetõttu kajastasid ja käsitlesid mere-
väeohvitserid Merenduses ülekaalukalt enim rannakaitse valdkonda mere-
sõjas ja meresõjapidamises.

176 Veeteede Talituse direktor oli Eduard Avik. Vabadussõja ajal mereväes insenermehaanik, 
vanemleitnant. Kaitseliidu Tallinna Sadama malevkonna pealik.
177 Santpank, J. 1939. Kõik riigile kuuluvad laevad meie merekaitse töösse. – Merendus, 
nr 1, lk 5–9.
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3.1. Rannakaitse mõistest

Merenduses avaldatud mõtete analüüsimist ei tee kergemaks ühtse termino-
loogia puudumine autorite sõnakasutuses. G. Till nimetab rannakaitset, mille 
tegevuskeskkond on eelkõige rannikuveed ja sellega piirnevad maismaa-
alad, alternatiivstrateegiaks nn päris-mereväestrateegiale, mis keskendub 
peamiselt sõjategevusele avamerel.178 1936. aastal ilmunud Eesti Entsüklo-
peedia vastavas artiklis oli rannakaitse defineeritud kui sõjaline kaitse 
kallale tungide vastu merelt s.o. vaenuliste sõjalaevastikkude ja dessantide 
vastu, r-e moodustavad vastavad laevastikud, ranna- e. merekindlused, 
ranna patareid, mere mineerimine ja r-ks määratud maa- ja lennuväe osad.179 

Probleeme tekitab kirjutiste autorite poolt väljendi merekaitse kasuta-
mine, mille definitsiooni ei ole õnnestunud leida ühestki kasutatud allikast. 
Autorid kasutasid väljendit merekaitse nii rannakaitsega samatähendus-
likult180, kui ka rannakaitse vastandina181. Samas kasutati nii rannakaitset 
kui ka merekaitset kogu merelise riigikaitse üldnimetusena182. Võttes arvesse 
Eesti ja Soome tihedat, kuid salajas hoitud mereväelist koostööd 1930. aas-
tatel183, võib pidada tõenäoliseks, et merekaitse puhul on tegemist tol aja-
järgul soome keelest (meripuolustus) laenatud väljendiga. Tänapäeval võib 
merekaitsena käsitleda kõiki tegevusi merel, mille eesmärgiks on kindlustada 
Eesti riigi iseseisvus ja sõltumatus, territoriaalne terviklikkus, põhiseaduslik 
kord ning rahva turvalisus184.

Kuna mõlema väljendi kasutamine on ka tänapäeval eesti keeles juhuslik 
ning selle tähendus sõltub eelkõige konkreetsest kasutajast ja kasutamise 
kontekstist, võimaldades seeläbi subjektiivsete tõlgenduste tekke, siis on 
vajalik luua selge(m) raamistik, kuidas väljendeid rannakaitse ja merekaitse 
käsitleda. Merenduses avaldatud kirjutiste sisu põhjal võib kokkuvõtvalt 
väita, et nii rannakaitsel kui ka merekaitsel185 oli kaks paralleelselt käibinud 

178 Till 2012, lk 125, 129.
179 Eesti Entsüklopeedia, VII kd. 1936. Tartu: Loodus, lk 22.
180 Näiteks: Grenz, V. 1933b; Mere, V. 1938. Meie merekaitse suundadest. – Merendus, 
nr 6, lk 304–305; Santpank, J. 1939. Kõik riigile kuuluvad laevad meie merekaitse töösse. – 
Merendus, nr 1, lk 5–9.
181 Roosimannus, R. 1938. Millistel põhimõtetel peaksime teostama oma merejõudude üles-
ehitamist. – Merendus, nr 1, lk 2–4.
182 Näiteks: Grenz, V. 1934. Mõtteid mereväe XVI aastapäeva puhul – Merendus, nr 6, lk 
170; Martson, V. 1933. Rannakaitse küsimusi. – Merendus, nr 2, lk 25–28.
183 Leskinen, J. 2000. Vendade riigisaladus. Tallinn: Sinisukk. 
184 Laanemets 2014, lk 5.
185 Erandi kohta vt p 3.5. Mere vaba kasutamine.
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tähendust: 1) merelise riigikaitse üldnimetus; 2) rannakaitse kitsamas tähen-
duses selliselt, nagu see oli eespool defineeritud.186 

Rannakaitse ja merekaitse mõistete omavaheline täpsem eristamine ja 
tõlgendamine vajab siiski edasist täiendavat uurimist. J. Santpank on kasu-
tanud rannakaitse asemel ka väljendit rannikukaitse, kuid tegemist oli üksik-
juhtumiga ning mingit sisulist kõrvalekallet eeltoodud seisukohtadest selles 
ei avaldunud187.

3.2. Rannakaitse geopoliitilisest ja -strateegilisest seisukohast

Kaptenmajor J. Santpank ja vanemleitnant R. Kokk olid Merenduse autorite 
seast ainsad, kes lähenesid rannakaitsele mitte ainult Eesti keskselt, vaid 
hindasid selle juures ka regionaalseid geopoliitilisi ja -strateegilisi tegureid. 
Geograafia ja geopoliitikaga arvestamise olulisusest rannakaitses/mere-
kaitses kirjutasid põgusalt ka Johannes Ivalo ja Rudolf Rosimannus.188 

J. Santpank rõhutas geograafilise asukoha kasutamist merekaitse189 
arenda misel. Tähtsad olnuksid Soome lahe ja Riia lahe sulgemise võima-
lused ning Lääne-Eesti saarestiku valdamine, samuti Eesti merelise geo-
graafia eripärade tundmine ja ärakasutamine. Santpanki hinnangul ei olnud 
kohalike olude oskuslikul ärakasutamisel vajalik arvuliselt suure laevastiku 
olemasolu.190 

R. Kokk järeldas 1935. aastal Saksamaa ja Nõukogude Liidu merelise 
võimsuse kasvu analüüsides, et tõenäoliselt loovad mõlemad suurriigid 
endale täisvõimekustega laevastikud, mille abil hakatakse ellu viima ofen-
siivset mereväepoliitikat. Ülejäänud riigid keskenduvad seevastu defensiiv-
sele mereväepoliitikale, mille peamisteks eesmärkideks oleks üksnes oma 
merekaubanduse ja ranniku kaitse. Koka hinnangul suurenes seetõttu vajadus 
Eestile kuuluvate, kuid Läänemerel hegemooniat taotlema hakkavate suur-
riikide seisukohalt strateegiliselt oluliste geograafiliste punktide – Lääne-
Eesti saarestiku, Naissaare ja Aegna – merelise kaitse  tõhustamiseks.191 

186 Sisuliselt samasuguses tähenduses on väljendeid rannakaitse ja merekaitse kasutanud ka 
Johan Pitka (vt Laevastiku ülesehitamise ümber. – Vaba Maa, 21.12.1933, nr 299, lk 3).
187 Sandbank, J. 1933. Arutlusi „MTP”-de kasutamisest Eesti oludes. – Merendus, nr 2, lk 28.
188 Ivalo, J. 1936a. Märkmeid väikesõjast merel. – Merendus, nr 3, lk 97; Roosimannus, R. 
1938. Millistel põhimõtetel peaksime teostama oma merejõudude ülesehitamist. – Merendus, 
nr 1, lk 4.
189 Siin ja edaspidi on kasutatud autori enda väljendit.
190 Sandbank, J. 1935. Meie merekaitse vajadus. – Merendus, nr 3, lk 76–79.
191 Kokk, R. 1935. Märkmeid Balti mere merepoliitikast. – Merendus, nr 6, lk 187–188.
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Ei saa välistada, et Kokka võisid Eesti saarte sõjalisest seisukohast hinda-
misel mõjutada Santpanki mõnevõrra varasemad sellekohased arvamus-
avaldused192.

1937. aastal avaldati kokkuvõte Santpanki samal aastal Soome Kõrge-
mas Sõjakoolis kirjutatud lõputöö Lääne-Eesti saarestiku193 meresõjalisest 
tähtsusest, kus ta oli arendanud edasi oma paari aasta taguseid mõtteid selle 
piirkonna geostrateegilisest tähendusest. Santpank uuris, millist strateegi-
list tähtsust omab see Eestile kuuluv saarestik kõikide Läänemere äärsete 
riikide, kuid eelkõige Nõukogude Liidu, Saksamaa, Rootsi, Soome ja Eesti 
seisukohalt. Autori hinnangul oli tegemist sõjalises mõttes kogu regiooni 
mastaabis ülimalt olulise piirkonnaga, mistõttu Eesti on sunnitud muutma 
saarestiku nii sõpradele kui ka vaenlastele raskesti kättesaadavaks.194 

3.3. Aktiivne rannakaitse ja väikesõja kontseptsioon

Vastukaaluks Nõukogude Liidu ja Saksamaa võimalikule omavahelisele 
eesootavale võitlusele hegemoonia pärast Läänemerel ennustas R. Kokk 
teiste sama regiooni riikide keskendumist defensiivsele mereväepoliitikale, 
mille peamisteks eesmärkideks oleks olnud üksnes oma merekaubanduse 
ja ranniku kaitse195. Tema hinnangul oli aktiivse rannakaitse teosta miseks 
määra vad kaks omadust: 1) kiirus, mis kompenseerib üksuste vähesuse, 
tagab [taktikalise] üllatusmomendi ja võimaldab vajadusel taanduda üle-
kaaluka vastase eest196; 2) relvastus, millega oleks võimalik ohustada 
 vastast (Eesti võimalustest tulenevalt oleks sobinud selliseks relvaks üksnes 
torpeedo)197.

Kokk tõi esile mõned olulised printsiibid, millest Eesti laevastik peaks 
meresõjas lähtuma:

192 Nõukogude Liidu seisukohale, et Läänemerel ülemvõimu saavutamise eelduseks oli 
Soome lahe ja Eesti saarestiku merekitsuse täielik valitsemine, oli Sõduris juhitud tähelepanu 
juba 1923. a. (M. 1923. Kuidas Nõukogude Wene hindab Baltimere ja ta laevastiku tähtsust. – 
Sõdur, nr 11, lk 1–2).
193 Santpank kasutas ise nimetust Eesti Läänemere saarestik.
194 Santpank, J. 1937. Eesti Läänemere saarestiku meresõjaline tähtsus. – Merendus, nr 6, lk 
278–284.
195 Kokk, R. 1935. Märkmeid Balti mere merepoliitikast. – Merendus, nr 6, lk 187.
196 Lennuväelane major V. Post rõhutas samuti aktiivse kaitse olulisust nii rannakaitses kui ka 
sõjapidamisel üleüldse, nimetades liikuvat ja viimse võimaluseni aktiivset kaitset koguni meie 
sõjalise doktriini põhialuseks. Post, V. 1934b. Märkusi van.-leitnant J. Sandbank’i vastuse 
kohta kirjutisele „Lennuk ranna- ja merekaitse relvana”. – Sõdur, nr 43, lk 1106.
197 Kokk, R. 1935. Märkmeid Balti mere merepoliitikast. – Merendus, nr 6, lk 188.



46 LIIVO LAANETU

1)  mereülemvõim ei ole eesmärk omaette; 
2)  vältida otsest kokkupõrget vastasega; 
3)  aktiivne rannakaitse, mida iseloomustab tihe koostöö merekindlustega; 
4)  tihe kontakt lennuväega; 
5)  kiirete aktiivüksuste (MTP-d) kasutamine paralleelselt allveelaevade ja 

miini-veeskjatega; 
6)  miiniväljade kasutamine; 
7)  üksuste juhtide väga hea meretandri tundmine ning suutlikkus tegutseda 

rasketes ilmastikutingimustes (torm, halb ja piiratud nähtavus).198

Meresõjateooria seisukohalt on R. Koka aktiivse rannakaitse nimetuse alla 
koondatud seisukohtade puhul täheldatav selge Corbetti mõju (mereülem-
võim ei ole eesmärk omaette). Mereala valdamise asemel on Kokk pidanud 
tõenäoliselt silmas mereala valdamise takistamist. Samuti on võimalik tähel-
dada redulaevastikule iseloomulikke meetodeid (vastase otsese kokkupõrke 
vältimine).

Aktiivse rannakaitse ideestikule sarnaseid, kuid põhjalikumalt argumen-
teeritud mõtteid avaldas Merenduse veergudel vanemleitnant J. Ivalo, keda 
võib pidada kõige süvenenumalt Eesti mereväele sobiva sõjapidamisviisi 
mõtestamisega tegelenud autoriks. Kuigi ta ei koondanud kunagi kõiki oma 
vaadeldavaid mõtteavaldusi ühte kirjutisse, siis uurimistöös käsitletakse neid 
tervikuna, mille kohta kasutatakse koondnimetust väikesõja  kontseptsioon.199 

Eesti sõjalaevastikku iseloomustas Ivalo Vabadussõja käigus juhuslikult 
kujunenuna. Tema hinnangul ei vastanud laevastiku olemasolevad üksused 
Eesti rannakaitse vajadustele, kuid sellegipoolest olid nad osutunud vaja-
likeks platvormideks kollektiivse väljaõppega alustamiseks ja hiljem saa-
vutatud väljaõppetaseme alalhoidmiseks. Ivalo rõhutas, et Maailmasõja 
põhja likud õppetunnid ja kiire areng meresõjanduses kohustavad meid 
võtma seniseid põhimõtteid merepiiri kaitse alal teatud parandustega.200 
Ivalo oli kriitiline Eesti laevastiku väljaõppe ja seal rakendatud taktika osas, 
rõhu tades selle juures originaalsuse puudumist. Ta kirjutas: Oleks asjata 
loota, et väiksem laevastik saavutaks päeval hea nähtavuse korral, kasu-
tades samasugust taktikat, kuid omades nõrgemat relvastust, edu endast 

198 Ibid, lk 188. Autor kasutas väljendit merevalitsemine.
199 Väikesõja kontseptsiooni analüüsi sõjalise doktriini seisukohast vt Laanetu, L. 2014b. 
Väikesõja kontseptsioon – kas Eesti esimene meresõjaline doktriin? – Sõdur, nr 4, lk 42–47.
200 Iv. 1935b. Märkmeid väikese laevastiku väljaõppest. – Merendus, nr 2, lk 45.
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 tugevama  vastase suhtes201. Seetõttu oli oluline, et tuginedes Eesti olukorrale 
ja olemas olevatele võimalustele määratletaks ära, millises kitsamas suunas 
tuleks hakata edaspidi laevastiku tegevust suunama ja intensiivistama.

Ivalo põhjendas, et maailmasõjas paisati segamini senised teooriad edu 
saavutamisest meresõjas. Ühemõõtmeline lahinguruum, kus võit merelise 
vastase üle saavutati otsustava merelahingu või blokaadiga, oli pöördumatult 
minevikku kadunud, sest meresõja keskkond oli muutunud kolmemõõtme-
liseks.202 Ivalo jõudis järeldusele, et muutunud olukorras, väikese riigi sei-
sukohalt vaadates, võiks meid huvitada vaid väikesõda merel ja seda ka 
tule vikus. Ivalo selgitas, et väljend väikesõda näitabvälismaisest eriala-
kirjandusest laenatud terminit (ingl small war, sks der Kleinkrieg, pr petite 
guerre) ning pakkus välja definitsiooni: väikesõja all merel tuleb mõista 
kõiki operat sioone, mis teostatakse laevastiku väikeste jõududega.203 Laevas-
tiku väikesed jõud [kasutas ka väljendit kerged jõud] moodustuksid nii peal-
vee- kui ka allveelaevadest ja nende koondistest, millede pearelvadeks on 
torpeedod ja miinid. Väikesõja operatsioonid pidid olema tingimata koos-
kõlas peajõudude muu tegevusega. 

Ivalo sõnastas merelise väikesõja kaks peamist ülesannet: 1) vastase mere-
jõudude operatsioonide häirimine; 2) vastase merejõudude nõrgestamine ja 
väsitamine eesmärgiga luua soodsaid võimalusi enda jõudude aktiivseteks 
operatsioonideks.204 

Väikese laevastiku koosseis pidi vastama oma tegutsemispiirkonnale 
ning koosnema arvukatest205 kergetest jõududest – torpeedopaadid, allvee-
laevad, ristlejad jt väiksemad sõjalaevad. Laevastiku kaitstud baseerumine 
tuli hästi läbi mõelda ja laevastiku kasutuses oleks pidanud olema soovitavalt 
kaks või isegi rohkem baasi, mille puhul oleks olnud kõige olulisem nende 
kaitstus nii mere-, maa- kui ka õhurünnakute eest.206 Tuginedes Austria ja 
Suurbritannia maailmasõja-aegsele kogemusele järeldas Ivalo, et ka Eesti 
merejõududele sobiksid allveelaevad ja lennukid. Eriti vajalikuks pidas ta 
aga torpeedodega relvastatud rannakaitse kiirmootorpaatide hankimist.207 

201 Ibid.
202 Ivalo, J. 1936a. Märkmeid väikesõjast merel. – Merendus, nr 3, lk 95.
203 Ibid, lk 95–96.
204 Ibid.
205 Ilmselt pidas Ivalo silmas kergete jõudude olemasolu sellisel hulgal, et nendega oleks 
võimalik teostada tulemuslikke mereoperatsioone, mitte aga mingit konkreetset absoluutarvu.
206 Jv. 1935a. Eduka meresõja tingimusi väikese laevastikuga. – Merendus, nr 1, lk 10.
207 Ibid; Jv. 1935b. Märkmeid väikese laevastiku väljaõppest. – Merendus, nr 2, lk 48.
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Ivalo rõhutas, et Eesti laevastiku koosseisu ei tohiks kuuluda ühtegi üksust, 
mille olemasolu on kahtlane või pole küllaldaselt põhjendatud208.

Ivalo hinnangul oli selge, et kuna taktikalisel tasandil on edu eeldus oota-
matult, õigel ajal ja õiges kohas ning otsustavalt teostatud pealetung, siis 
tuleks vastase ründamine võtta väikese laevastiku kergete üksuste taktika 
aluseks. Tuginedes ajaloolisele praktikale, tõi Ivalo välja nn direktiivi, mille 
kohaselt peaks nõrk ja väike laevastik nõrgestama vastast oma sagedaste 
operatsioonidega, selleks et teda seejärel endale soodsal ajal ja soodsas kohas 
rünnata. Sõjaajaloolistele argumentidele toetudes tuli tema arvates kindlasti 
eelistada aktiivset kaitset passiivsele, kusjuures otsustavalt tähtis oli eelne-
valt määratleda, milliste operatsioonidega on võimalik luua endale soodus 
olukord ning mida on võimalik seeläbi saavutada. Ivalo rõhutas, et nõrgem 
laevastik osutub lahingus tugevamaks ja suudab endast muidu ülekaalu-
kama vastase hävitada üksnes siis, kui tegeleb energiliselt ja vahetpidamata 
taktika liselt soodsate olukordade otsimisega selleks, et alustada rünnakut 
või pealetungi.209 

Samuti tõi ta esile, et vastaspoole ründamisel saavutatakse parimad tule-
mused ainult õige eesmärgi valikul, nt leida vastase nõrgad küljed210. Väikese 
ja väheste ressurssidega leppima pidava laevastiku peamiseks relvaks sobis 
eelkõige torpeedo. Edu aluseks pidi olema lisaks manööverdusvabadust ja 
üllatusmomenti tagavale suurele kiirusele ka selliste taktikaliste võtete nagu 
suitsukatete tekitamine eesmärgiga varjata enda lähenemist ja jõuda vaen-
lasele võimalikult lähedale. Lisaks pidi väike laevastik järjekindlalt õppima 
ja harjutama, kuidas kasutada loomulikku halba nähtavust (ööpimedus, udu, 
tormine ilm) enda huvides taktikaliselt soodsa olukorra avastamiseks.211 
Vaenlase operatsioonide häirimiseks ja mereliste ühendusteede takista-
miseks sobis väikesele laevastikule miinitõkete veeskamine212. Samuti oli 
väikesõjas sobiv teha vaenlase merejõudude hävitamiseks ühisoperatsioone 
koos õhujõududega213. 

Ivalo kirjutas, et kaitseülesannete täitmisel saab väike laevastik kasutada 
ka miinivälju ja merekindlusi. Koostöö merekindlustega pidi olema tihe, 
kuid siiski ei pidanud Ivalo merekindlustega koostööd laevastiku peamiseks 

208 Ivalo, J. 1936a. Märkmeid väikesõjast merel. – Merendus, nr 3, lk 97.
209 Jv. 1935b. Märkmeid väikese laevastiku väljaõppest. – Merendus, nr 2, lk 46.
210 Jv. 1935a. Eduka meresõja tingimusi väikese laevastikuga. – Merendus, nr 1, lk 10.
211 Jv. 1935b. Märkmeid väikese laevastiku väljaõppest. – Merendus, nr 2, lk 46.
212 Ivalo, J. 1936a. Märkmeid väikesõjast merel. – Merendus, nr 3, lk 96.
213 Ibid; Iv. 1938. Kombineeritud löök lennuväega ja mootor-torpeedopaatidega. – Merendus, 
nr 5, lk 144–147.
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ülesandeks. Tema hinnangul oli just merekindluste ülesanne toetada laevas-
tikku, vabastades laevastiku teatud rannakaitse rajoonide kaitsmise kohus-
tusest ning võimaldades seeläbi laevastikule suuremat aktiivsust.214 

Väikese laevastiku eduka tegevuse üheks eeltingimuseks pidas Ivalo 
tõhusa mereluure olemasolu, mis ei tugineks üksnes pealveelaevadelt, vaid 
eelkõige allveelaevadelt, lennukitelt ja raadiopeilingaatorjaamadelt saadud 
informatsioonile215. Väikese laevastiku eduka tegutsemise üheks peamiseks 
eelduseks pidas J. Ivalo kõrgema juhatuse äärmist järjekindlust püstitatud 
eesmärkidest kinnipidamisel216. Juhtide puhul pidas ta taktikalises olu korras 
edu saavutamisel olulisteks tingimuseks nende energilisust ja otsustus-
võimet, tuues väljavähese otsustusvõimega juhtide suutlikkuse üksnes harva 
tabada soodsat olukorda ja momenti vastase ründamiseks217. Väikesõjas 
edukas olemiseks tuli sellega seotud tegevusi tundma õppida ning pöörata 
suurt tähelepanu laevastiku isikkoosseisu väljaõppele, kasvatamaks julgust, 
otsustus võimet, ettevõtlikkust, initsiatiivi ja teisi omadusi. Ivalo asus seisu-
kohale, et tulenevalt Eesti geograafilisest asukohast ja ranniku iseloomust, 
geopoliitilisest olukorrast218 ning võrdlemisi piiratud ressurssidest, oli väike-
sõda merel Eestile kõige sobivam rannakaitse tagamise viis219.

Rangelt võttes ei olnud J. Ivalo kontseptsioon väikesõjast ja edukalt 
tugevamale vastu hakkavast väikesest laevastikust algupärane, sest see 
 tugines eelkõige välismaistele eeskujudele ja tähelepanekutele Maailmasõja 
mereoperatsioonidest. Ivalo puhul on oluline märkida, et vaadeldud kont -
septuaalsed seisukohad avaldas ta oma esimestes Merenduses avaldatud 
artiklites. Hilisemates meresõjanduslikes kirjutistes ta küll analüüsis kordu-
valt kergete jõudude tegevustega seonduvat, kuid neis puuduvad selged viited 
väikesõja kontseptsiooni edasiarendamisele. Igal juhul väärib vanemleitnant 
J. Ivalo esiletoomist kui Merenduses kõige järjepidevamalt, süve nenumalt, 
süsteemsemalt ning meresõjateooriale ja meresõjaajaloole tuginevalt 

214 Jv. 1935b. Märkmeid väikese laevastiku väljaõppest. – Merendus, nr 2, lk 46–47.
215 Jv. 1935a. Eduka meresõja tingimusi väikese laevastikuga. – Merendus, nr 1, lk 9.
216 Ibid, lk 10. Ivalo ei täpsustanud, kes moodustasid nn kõrgema juhatuse ja millise tasandi-
ees märke oli silmas peetud. Tõenäoliselt viitas ta eelkõige mereoperatsioonide eest vastutavale 
juhti mis tasandile.
217 Jv. 1935b. Märkmeid väikese laevastiku väljaõppest. – Merendus, nr 2, lk 46.
218 Pidas silmas Soome lahte. Viimase sarnasusele Aadria merega, kus toimusid Maailmasõjas 
edukad väikesõja operatsioonid, oli ta juhtinud tähelepanu juba varemgi (vt Jv. 1935a. Eduka 
meresõja tingimusi väikese laevastikuga. – Merendus, nr 1, lk 10).
219 Ivalo, J. 1936a. Märkmeid väikesõjast merel. – Merendus, nr 3, lk 96.
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 meresõjapidamist uurinud ja Eesti laevastikule sobivaima sõjapidamisviisi 
otsimise ja mõtestamisega tegelenud mereväeohvitser.

3.4. Redulaevastik ja rannakaitsekoondis

1939. aasta esimesel poolel avaldati ajakirjas Merendus leitnant A.  Pääbuse220 
kaks kirjutist,221 kus esma- ja ainukordselt kirjutati redulaevastikust kui 
 Eestile sobivast lähenemisviisist. Pääbus argumenteeris väikeriigi ranna-
kaitse ülesehitamise teemal, rõhutades samas, et tegemist on üksnes puht-
teoreetiliste kaalutlustega ning lisas, et kui ollakse nõrk merel ja ei suudeta 
vastast suruda oma rannikust aupaklikku kaugusse, siis peab ometi otsima 
ja leidma mooduse, kuidas kaitsta oma rannikut, randa vastase sissetungi 
eest.222 Sellisel moel oli Pääbus ka ainuke mereväeohvitser, kes käsitles 
Merenduses rannakaitset mitte ainult mere, vaid ka maa poolt lähtuvalt. 
A. Pääbuse mõttekäikude algust on võimalik jälgida juba tema 1938. aastal 
ilmunud Napoleoni Egiptuse sõjakäigu merelist osa käsitlenud sõjaajalooli-
ses analüüsis223. Pääbus viitab oma kirjutises konkreetselt kahe meresõja-
teoreetiku – viitseadmiral P. H. Colombi ja J. Corbetti – töödele224. Colomb 
oli 19. sajandi Briti mereväeohvitser, meresõjaajaloolane ja meresõjaline 
 mõtleja, kelle kirjatööd mõjutasid suurtest mereriikidest enim Tsaari-Vene-
maa ja hiljem Nõukogude Liidu mereväelisi ringkondi225.

Pääbus sõnastas rannakaitse eesmärgina ranniku ja territoriaalvete puutu-
matuse tagamise. Seda tagavate relvajõudude organiseerimisel tuli arvestada, 
et merekindlused kujutasid endast küll tugevat jõudu, kuid oma paiksuse 
tõttu olid nad staatilised ja neil puudus taktikalisest seisukohast väärtuslik 
omadus – liikuvus. Merekindlused olid Pääbuse arvates võimelised täitma 
rannakaitse ülesandeid – tõrjuma rannikualasid pommitavaid pealvee-
jõude ja dessantüksusi – üksnes siis, kui nad olid suutelised kaitsma end 

220 Eluloolisi andmeid vt Lisa 10.
221 Pääbus, A. 1939. Rannakaitse loomisest väikeriigi mõõtudes. – Merendus, nr 2, lk 59–62; 
nr 3, lk 103–109.
222 Pääbus, A. 1939. Rannakaitse loomisest väikeriigi mõõtudes. – Merendus, nr 3, lk 109.
223 Pääbus, A. 1938. Üks dessantoperatsioon ja selle õpised. – Merendus, nr 5, lk 153–156.
224 Julian Corbett „Some principles of maritime strategy” ja Philip Howard Colomb „Naval 
Warfare, Its Ruling Principles and Practice Historically Treated”. Pääbus viitas mõlema autori 
vene keelde tõlgitud väljaannetele.
225 Gough, Barry M. 1990. Introduction. – H. P. Colomb. Naval Warfare, Its Ruling 
Principles and Practice Historically Threated. Originally published: 3rd ed. London: W. H. 
Allen, 1899. Annapolis: United States Naval Institute, p. xxvii.
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 õhurünnakute eest.226 Väikeriigi laevastikul tuli oma vähese arvukuse tõttu 
vältida koondumist ja tegutseda võimalikult hajusalt ning tegutseda redu-
laevastikuna227. Laevastik pidi hargnema ja tegutsema sellises formatsioonis, 
mis oleks taganud püstitatud ülesande kõige otstarbekohasema täitmise ning 
olema seal, kus teda kõige rohkem vajatakse. Samas oli oluline kindlustada, 
et laevastik jääks ühe tahtega juhitavaks, painduvaks tervikuks.228

Pääbus põhjendas, et maavägede kasutamine rannakaitsel on nende vähe-
sest mobiilsusest tulenevalt ebatõhus ning nende kasutamine oleks vähese 
efektiivsusega näiteks dessandi tõrjumisel, kus ajaline tegur etendab eriti 
olulist rolli. Tema hinnangul oleks olnud kõige tõhusam võtta ranna kaitses 
kasutusele liikuv rannakaitsekoondis,229 mille suuruse määramisel tuli 
 lähtuda kaitstava rannajoone pikkusest, ranniku füüsilistest omadustest ning 
teede ja liiklemisvõimaluste olemasolust rannikul. Umbes 300 km  pikkuse 
rannajoone kaitsmiseks tulnuks Pääbuse hinnangul lülitada koondise koos-
seisu motoriseeritud rannakaitsepataljon ja vähemalt üks jalaväekompa-
nii, samuti miinipildujad, tankitõrjepüssid ja vähemalt 100 mm kaliibriga 
motoriseeritud suurtükid. Pääbus tõi välja üsnagi üksikasjalikud hinnangud 
vajamineva relvastuse osas ja kirjeldas koondise tegevuse hõlbustamiseks 
vajalike ettevalmistuste tegemist fortifikatsioonide, teedevõrgu, side ning 
väljaõppe kohta. Külma ja lumerohke talve ja mere jäätumise korral oleks 
rannakaitsekoondise ülesanded olnud peatatud.230

Pääbus oli veendunud, et väikeriigi kogu rannakaitse – laevastik, mere-
kindlused, rannakaitsekoondis – tuleb allutada ühele juhile ning mere-
jõududele, sest maaväes puudusid meresõjapidamises kompetentsed isikud; 
rannik moodustab sõjalise terviku, kuid maaväelise juhtimise korral liigen-
dataks see administratiivsetel põhjustel erinevateks piirkondadeks [nt kaitse-
ringkondadeks]; rannakaitse tegevus ja juhtimine oleks killustatud mitme 
organisatsiooni vahel, kelle omavahelises koostöös võib ette tulla raskusi.231

Ei ole teada, millist kõlapinda leidsid A. Pääbuse mõtted Merejõududes ja 
Kaitseväes laiemalt. Kõrgema Sõjakooli lõpetanuna oli Pääbus tõenäoliselt 
võrreldes enamuse mereväeohvitseridega paremini kursis sõjapidamisega 
maismaal, tema mõttekäike aitasid kujundada teenistuskäik, millest suurema 

226 Pääbus, A. 1939. Rannakaitse loomisest väikeriigi mõõtudes. – Merendus, nr 2, lk 60–61.
227 Pääbus kasutas ingliskeelset väljendit fleet in being.
228 Ibid.
229 Ibid, lk 62.
230 Pääbus, A. 1939. Rannakaitse loomisest väikeriigi mõõtudes. – Merendus, nr 3, lk 
103–106.
231 Ibid, lk 109.
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osa veetis ta merekindlustes, aga ka staabiohvitseriõpingud. Muidu hästi 
argumenteeritud idee puhul tekitab küsimusi vaid tähelepanek, et autor jättis 
täielikult käsitlemata laevastiku võimaliku koostöö rannakaitsekoondisega. 

3.5. Mere vaba kasutamine

Merekaitset võib Merenduses avaldatu põhjal defineerida nii rannakaitse 
sünonüümi kui ka selle antonüümina. Ainsana kasutas väljendit merekaitse 
argumenteeritult ja teadlikult rannakaitsele vastandades leitnant R. Rosi-
mannus, 232 pidades selle all silmas aktiivset kaitsetegevust meresõjas ees-
märgiga kaitsta oma huve meretandril ning takistada vastasel mereala 
 hõivamist.

1938. aastal Merenduse veergudel mõneks ajaks vaikusse vajunud mere-
jõudude ülesehitamise teema uuesti üles võtnud leitnant Rosimannus osun-
das, et kuigi Merejõududel oli olemas juba ammu väljatöötatud programm233 
laevastiku uuendamiseks, olid viimaste aastatega selles aset leidnud muuda-
tused ja ümberhindamised. Ta tõi välja, et sõja korral oleks mere- ja õhu-
jõududel täita üksnes maajõudusid toetav roll.234 Kuna meri oli sõja korral 
Eesti peamiseks ühendusteeks välismaaga, siis pidid merejõud tagama mere-
liste ühendusteede kasutamise, mis ei pidanud olema ilmtingimata alaline 
(võimaldada üksikutel hetkedelgi). Rosimannuse hinnangul tuli olla valmis 
tegutsema ülekaaluka vastase vastu, kuid ei olnud alust arvata, et ülekaa-
lukas vastane suudaks kehtestada merel täieliku ülemvõimu, mis välistaks 
teistel mere kasutamise. Seetõttu tuli Eestil keskenduda mere vabale kasuta-
misele, mida omakorda soosis tema arvates riigi geograafiline ja sõjalis-
strateegiline asukoht.235 

Rosimannuse hinnangul tulnuks loobuda senistest arusaamadest, mis 
keskendusid liigselt rannakaitsega tegelemisele. Rannakaitse oli Rosiman-
nuse kinnitusel üksnes merejõudude lisaülesanne. Fookuse vahetamine 
merejõududes rannakaitselt mere vabale kasutamisele nõudis aga tema 
hinnangul ümberorienteerumist mentaliteedis. Mere vaba kasutamise taga-
miseks vajasid merejõud lisaks sõjalaevastikule ka omaenda koosseisulist 

232 Roosimannus, R. 1938. Millistel põhimõtetel peaksime teostama oma merejõudude üles-
ehitamist. – Merendus, nr 1, lk 1–4.
233 Viidates 1933. a ilmunud kirjutisele: Grenz, V. 1933. Merekaitse küsimusi. – Merendus, 
nr 1, lk 6–7.
234 Roosimannus, R. 1938. Millistel põhimõtetel peaksime teostama oma merejõudude üles-
ehitamist. – Merendus, nr 1, lk 2–3.
235 Ibid, lk 4.
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merelennuväge, mille väljund oleks seisnenud vaatluse ja luure teostamises. 
Samuti oleks tulnud sõjalaevastikku täiendada konvoiteenistuseks sobivate 
ja allveetõrjega toimetulevate sõjalaevadega.236 

R. Rosimannus eristus kõikidest Merenduses meresõjapidamisest kirju-
tanud autoritest niisiis selle poolest, et oli ainus, kes astus välja selliste mõtete 
vastu, mis nägid laevastikul olevat teisejärgulist rolli rannakaitses. Sarnaselt 
J. Ivalole toetas Rosimannus seisukohta, et hoopis merekindlused peaksid 
laevastikku toetama, mitte vastupidi. Kuigi keegi ei kahelnud õhutoetuse 
vajaduses mereoperatsioonide teostamisel, eristus Rosimannus teistest auto-
ritest sammu võrra kaugemale astununa, kõneles merejõudude koosseisu 
kuuluva merelennuväe vajadusest.237 Kuigi ka kõik ülejäänud autorid olid 
seisukohal, et merejõudude eesmärk oli mereliste ühendusteede kasutamise 
kindlustamine, oli Rosimannus esimene ja ainus,238 kes kirjutas, et mitte 
rannakaitse (tegevus rannikumerel ja rannikuga piirneval maismaal), vaid 
just mere vaba kasutamise tagamine (st tegevus kogu merealal) peaks olema 
laevastiku peamine ülesanne. 

Kokkuvõte

Ajakiri Merendus alustas ilmumist 1933. aasta märtsis Mereväe Ohvitseride 
Kogu (MOK) väljaandena. Otsus asutada mereväe ajakiri võeti vastu 1932. 
aasta novembris MOKi üldkoosolekul. Ajakirja eesmärgiks oli tänapäevast 
kõnepruuki kasutades merelise riigikaitse laia käsituse toetamine, ning 
 väljaanne pidi toimima ühendava sillana riigikaitseliste ja muude merendus-
ringkondade vahel, avardades ühtlasi oma sihtgrupi teadmisi ja silmaringi 
merekaitselistes ning üldmerendusalastes küsimustes. Merendus ilmus aas-
tatel 1933–40 sagedusega kuus korda aastas, ning kokku jõudis ilmuda 45 
ajakirja numbrit. 

Eesti merendusringkondade puhul võis vahet teha neljal huvigrupil, 
 kellest igaühel oli oma peamine ajakirjandusväljaanne: 1) laevandus – ajakiri 
Laevandus, 2) kalandus – Kalandus ja Eesti Kalandus, 3) mereväelased – 

236 Ibid.
237 Merelennukite kui merekaitse abinõude soetamise vajadusest pärast seda, kui on viidud 
lõpule allveelaevade ja MTP-de hankimine, kirjutas ka J. Santpank oma väitluses lennuväelase 
V. Postiga (Sandbank, J. 1934. Täiendav vastus major V. Posti kirjutisele „Lennuk ranna- ja 
merekaitse relvana” ja minu vastuse peale toodud märkustele. – Sõdur, nr 46/47, lk 1192).
238 Varasemalt oli sarnaseid seisukohti avaldanud Johannes Santpank Sandbank, J. 1933. 
Meie merejõudude sünnist, arengust ja ülesannetest. – Merendus, nr 6, lk 162.
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Merendus, 4) merekaitseliitlased – Kaitse Kodu!. Laevandus ja Merendus 
konkureerisid mõlemad „selle õige” merendusliku väljaande nimetusele, 
kuigi Laevanduse käsitluse kohaselt merelise riigikaitse ja meresõjandusega 
seonduv merenduse hulka ei kuulunud. Mereväelased toetasid mõlema aja-
kirja liitmist, kuid teise poole huvipuuduse tõttu ei saanud sellest asja. 

Merenduses ilmus keskmiselt umbes 16 kirjutist ajakirja numbri kohta 
(ligikaudu 100 kirjutist aastas) ja neist omakorda umbes neljandik olid 
meresõjanduslikud. Merenduses avaldatud meresõjanduslike kirjutiste arvu 
võrdle misel teistes riigikaitselistes väljaannetes avaldatuga joonistub välja 
selge tõdemus, et mereväelise erialaajakirja järele oli nõudlus olemas ning 
et tänu Merenduse asutamisele sai selline nähtus nagu eestikeelne mere-
sõjaline ajakirjandus üldse võimalikuks. Ühtlasi annab see tunnistust aja-
kirja asuta misel püstitatud eesmärkide saavutamisest. Meresõjanduslike 
kirjutiste puhul tuleb selgelt esile nende arvukuse järsk tõus alates 1936. 
aastast ning kõrgajaks võib pidada aastaid 1937–39, kui ilmus keskmiselt 36 
sellist kirjutist aastas ehk 6 kirjutist ajakirja numbri kohta. 1940. aastal (mil 
ajakiri sai ilmuda vaid pool aastat, lisaks olid riigis võõrriigi väed) vähenes 
meresõjanduslike kirjutiste arv Merenduses (ühtekokku 8 kirjutist).

Meresõjaline mõte avaldus Merenduse veergudel eelkõige aruteludes 
merelise riigikaitse, meresõja ja meresõjapidamise teemadel. 

Tänu mereväelise ajakirja loomisele tekkis võimalus avaldada ja edasi 
arendada Eesti merelise riigikaitse ja meresõjapidamisega seotud ideid. 
Võima lust kasutasid kõige aktiivsemalt ära noored ja erialasest enesetäienda-
misest huvitatud ohvitserid. Autoritena, kes põhjendasid ja argumenteeri-
sid oma seisukohti, kasutades selleks kas meresõjateooriat, meresõjaajaloo 
õppetunde, välismaist erialakirjandust või välisriikide kogemusi väärivad 
esiletoomist kaptenmajor Johannes Santpank, vanemleitnant Richard Kokk, 
vanemleitnant Johannes Ivalo, vanemleitnant Rudolf Rosimannus ja vanem-
leitnant Alfred Pääbus. Ivalo, Santpank ja Kokk olid ühtlasi kolm kõige vilja-
kamat meresõjanduslikel teemadel kirjutanud autorit, kellelt pärineb ühte-
kokku ligikaudu pool kõigist Merenduses ilmunud vastavatest kirjutistest. 
Kui vaadelda mereväeohvitseridest Merenduse autoreid sõjakooli lõpetamise 
lendude lõikes, siis ületavad III mereväe riviohvitseride lennu lõpetajad oma 
kaastööde avaldamise aktiivsuselt selgelt oma varem lõpetanud kolleege. 

Merenduses avaldatud kirjutised ei anna küll alust rääkida oma mere-
sõjalisest koolkonnast, kuid siiski on ilmne, et ajakirja lühikeseks jäänud 
ilmumise jooksul jõudis tekkida Eestis sõjalise hariduse saanud meresõjalist 
mõtet arendanud kirjutajate põlvkond.
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Kuna enamus autoritest olid nooremohvitserid ja ei olnud seetõttu veel 
jõudnud juhtivatele ametikohtadele, siis on ilmne, et iga Merenduses aval-
datud kirjutise tagant ei tasu ilmtingimata otsida Merejõudude juhtkonna 
ametlikku positsiooni. Sellegipoolest saab ajakirjas ilmunu põhjal ülevaate, 
milline oli Eesti mereväeohvitseride professionaalset tähelepanu pälvinud 
teemadering. Võib välja tuua mõningad ühised seisukohad, mida jagasid 
 mitmed erinevad autorid:
1)  Eesti laevastiku peamine eesmärk oleks mereliste ühendusteede kasuta-

mise tagamine nii rahu- kui ka sõjaajal; 
2)  Eesti laevastiku koosseis oli juhuslik ja ei vastanud vajadusetele; 
3)  riigi rahakoti paksus oli kõige määravam tegur laevastiku uuendamisel; 
4)  Eesti laevastik pidanuks koosnema nn kergetest jõududest (eelkõige all-

veelaevad ja torpeedopaadid); 
5)  väeliikidevahelise koostöö olulisus meresõjapidamises.

Loetu põhjal ei saa kindlasti rääkida väljakujunenud ja järjekindlast Eesti 
mereväepoliitikast . Mereväepoliitikale kõige lähemalseisvama üksik-
otsusena võib esile tuua valitsuse poolt vastu võetud laevastiku uuenda-
mise programmi, millega määratleti laevastikus arendatavad sõjalised 
võime kused. Mida pingelisemaks hakkas kujunema Euroopa julgeolekupo-
liitiline olukord ja mida tajutavamaks muutus võimalik sõjaline oht, seda 
enam  hakkasid Merejõudude juhid tuletama meelde totaalkaitse põhimõtete 
rakenda mise vajadust ka merelises riigikaitses. 

Enamus ohvitsere avaldasid oma meresõjapidamise teemalisi mõtteid läbi 
rannakaitse ideelise raamistiku. Kõige kontseptuaalsemalt lähenes meresõja-
pidamisele vanemleitnant Johannes Ivalo, kelle kirjutiste põhjal on võimalik 
konstrueerida nn väikesõja kontseptsioon. Selle lähtealuseks oli põhimõte, 
et ka väiksem ja sõjaliselt nõrgem laevastik võib hakata endast tugevamale 
vaenlasele tulemuslikult vastu ja olla isegi edukas. Siiski oli see mõeldav 
üksnes juhul, kui väiksem laevastik oli rahuajal ennast põhjalikult ja sihi-
kindlalt tulevaseks sõjaks ettevalmistanud. Sõjaks ettevalmistus tähendas 
eelkõige loobumist standardsetest lahendustest ning keskendumist mingile 
üksikule sõjapidamisvaldkonnale/-meetodile, et siis ennast sel alal teadlikult 
arendades ning oskusi pidevalt täiendadessaavutada eelis vastase mereväe-
taktikalise tegevuse ees.

Üks enim käsitlemist leidnud valdkond oli laevastiku uuendamine, 
 millele pühendati kõige rohkem tähelepanu perioodil 1933–36, st – enne all-
veelaevade hanke reaalsuseks saamist. Laevastiku uuendamise programm 
oli koostatud rannakaitse vajadusi silmas pidades. Kuna rannakaitse puhul 
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toimub sõjategevus rannikumeres ja sellega piirneval maismaal, siis edukaks 
tegutsemiseks oli oluline väe- ja relvaliikide omavaheline tõhus koostöö. 
Võttes arvesse sõjalaevastiku vähest tegelikku sõjalist võimekust, tundub 
väeliikide üleselt korraldatud rannakaitse olevat olnud Eestile sobiv.

Merenduses kirjutatu põhjal ei ole kahtlust, et rannakaitset oleks võinud 
nimetada Eesti mereväestrateegiaks. Laevastiku roll oleks olnud toetada 
merekindlusi eelkõige pealinna kaitsel. Ainsa rannakaitsele vastanduva 
ideestiku – nn mere vaba kasutamist tagava merekaitse – autor oli vanem-
leitnant Rudolf Rosimannus. Erinevalt teistest autoritest rõhutas ta, et kuna 
mereliste ühendusteede kasutamise tagamine on laevastiku olemasolu ees-
märk, siis peab see olema ka laevastiku peamine ülesanne ning rõhutas, et 
tuleks loobuda laevastiku liigsest koormamisest rannakaitsega. 

Sõltumata sellest, kas autorid lähtusid rannakaitse või merekaitse idees-
tikust, oldi ühel nõul, et Eesti laevastikul oleks tulnud oma tegevustega taot-
leda mereala valdamise asemel mereala valdamise takistamist. Samuti esineb 
autorite töödes redulaevastiku kontseptsiooni eelistamisele viitavaid mõtte-
käike ning aktiivsel kaitsel rajaneva sõjapidamise eelistamist.

Mereväe Ohvitseride Kogu poolt väljaantud ajakiri Merendus on heaks 
näiteks selle kohta, kuidas ka väike võib olla suur. Ühtlasi on tegemist ainu-
laadse väljaandega Eesti sõjandusalaste väljaannete seas, sest tegemist oli 
majanduslikult iseseisva, mitte riigi poolt rahastatava ajakirjaga.  Merendus 
on 1930. aastate eestikeelse meresõjalise mõtte kõige olulisem allikas, 
mille veergudel ilmunud ideed, arutelud, ettepanekud ja seisukohad Eesti 
merekaitse arendamiseks loovad Eesti merelise riigikaitse kontseptuaalsele 
kompo nendile ajaloolise tausta. Seetõttu võib ajakirja Merendus ja seal ilmu-
nud meresõjalisi kirjutisi kutsuda ka Eesti meresõjalise mõtte kullafondiks.
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Lisad 1–10

Lisa 1: Ajakirja Merendus kronoloogia 
Annex 1: Chronology of the magazine Merendus

27.10.1932 Mereväe ajakirja asutamiskavatsuse esmamainimine.

22.11.1932 Mereväe ajakirja asutamise otsustamine Mereväe Ohvitseride Kogu 
peakoosolekul ja esimese peatoimetaja valimine.

Märts 1933 Ilmub ajakirja esimene number. Trükitakse Tallinnas trükikojas 
Täht.

13.04.1933 Mereväe Ohvitseride Kogu laenab ajakirjale 350 krooni.

1934 Ajakirja sissetulekud on esmakordselt suuremad kui väljaminekud.

Veebr 1935 Ajakirja trükkimine antakse üle Tallinna Kivitrükikojale R. Tohver 
& Ko.

Veebr 1935 Senise ühe asemel hakkab olema korraga kaks tegevtoimetajat.

25.04.1935 Mereväe Ohvitseride Kogu üldkoosolekul võetakse vastu ajakirja 
 kodukord (Kogu kodukorra ühe osana).

21.02.1936 Kõiki toimetuse liikmeid hakatakse valima Mereväe Ohvitseride 
Kogu üldkoosolekul.

21.06.1936 Mereväe Ohvitseride Kogu üldkoosolekul otsustatakse luua 
 toimetuse kolleegium, kuid puuduvad andmed selle ellu 
 rakendamise kohta.

1936 Kirjatööde võistlus.

1936 Müüakse maksimaalne arv ajakirja üksiknumbreid – 197. Ajakirja 
tulud ületavad esmakordselt Kogu enda tulusid.

24.03.1938 Mereväe Ohvitseride Kogu üldkoosolek annab põhimõttelise 
 nõusoleku ajakirjade Merendus ja Laevandus ühendamiseks, kuid 
puuduvad andmed edasiste arengute osas.

1938 Saavutatakse maksimaalne aastatellimuste arv – 547. Lisaks on 
kaks aastatellimust välismaale. Ajakirja tuludest toetakse Mereväe 
 Ohvitseride Kogu 1100 krooniga, aitamaks katta mereväe 
20. aastapäeva tähistamisega seotud väljaminekuid.

8.04.1939 Majanduse asjaajajat hakatakse nimetama majandustoimetajaks.

21.06.1940 Ilmub ajakirja viimane number.

28.08.1940 Mereväe Ohvitseride Kogu juhatuse ja Kogu likvideerimise 
komisjoni otsusega ajakirja väljaandmine lõpetatakse; selle varad 
kantakse Kogu arvele.

16.12.1940 Mereväe Ohvitseride Kogu likvideerimise komisjon loeb oma lõpp-
koosolekul ajakirja tagantjärele likvideerituks alates 08.10.1940.
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Allikad: 
Merendus 1933–40; Mereväe Ohvitseride Kogu üldkoosoleku protokollid. – 
ERA.700.1.443 ja 444; Mereväe Ohvitseride Liitkogu juhatuse koosoleku proto-
kollid. – ERA.700.1.448; Mereväe Ohvitseride Kogu likvideerimise komisjoni 
proto kollid. – ERA.700.1.477 ja 478.
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L isa 2: Mereväe Ohvitseride Kogu juhatuse liikmed 1932–40
Annex 2: Members of managing board (1932–40) of Naval Officers 
Association239, 240, 241

16.02.32–
05.03.33

Esimees mereväekapten Rudolf Borgmann; abiesimees vanem-
leitnant Johannes Sandbank; liikmed vanemleitnant Albert Lukas, 
vanem leitnant Bruno Linneberg, vanemleitnant Alfred Pontak; 
liikme kandidaat kaptenmajor Kurt Strobel

06.03.33–
13.03.34

Esimees kaptenleitnant Vassili Martson; abiesimees kaptenmajor 
Joosep Pruun; liikmed vanemleitnant Johannes Sandbank, vanem-
leitnant Albert Lukas; liikmekandidaadid kaptenmajor Hermann 
Liikane, vanemleitnant Alfred Pontak

14.03.34–
24.04.35

Esimees mereväekapten Rudolf Borgmann, kaptenmajor Joosep 
Pruun239; abiesimees kaptenmajor Hermann Liikane; liikmed vanem-
leitnant Mihkel Piigert, vanemleitnant Ferdinand Schmiedehelm; liik-
mekandidaadid leitnant Richard Kokk, vanemleitnant Alfred Pontak

25.04.35–
20.02.36

Esimees kaptenmajor Andrei Erikson; abiesimees vanemleitnant 
Bruno Linneberg; liikmed vanemleitnant Albert Lukas; liikme-
kandidaadid vanemleitnant Kurt Linneberg, leitnant Villem Kirotar

21.02.36–
02.03.37

Esimees kaptenmajor Andrei Erikson240; abiesimees kaptenmajor 
Joosep Pruun; liige vanemleitnant Mihkel Piigert

04.03.37–
23.03.38

Esimees vanemleitnant Albert Lukas; abiesimees vanemleitnant Kurt 
Prees; liige vanemleitnant August Vares; liikmekandidaadid leitnant 
Verner Bärengrub, leitnant Karl Iman

24.03.38–
28.03.39241

Esimees ?; abiesimees kaptenmajor Mihkel Piigert; liikmed kapten-
major Alfred Pontak, kaptenmajor Johannes Roden; liikmekandi-
daadid kaptenmajor Ferdinand Schmiedehelm, kaptenmajor K. Sääsk

29.03.39–
15.02.40

Esimees kaptenmajor Johannes Santpank; abiesimees kaptenmajor 
Ferdinand Schmiedehelm; liikmed vanemleitnant Verner Väli, vanem-
leitnant Verner Puurand; liikmekandidaat vanemleitnant Paul Porre

16.02.40–
31.08.40

Esimees kaptenmajor Ferdinand Schmiedehelm; abiesimees kapten-
major Kurt Linneberg; liige vanemleitnant Rudolf Rosimannus

Allikas: 
Mereväe Ohvitseride Kogu üldkoosoleku protokollid. – ERA.700.1.443 ja 444.

239 Seoses Merejõudude Staabi ülema ülesannetesse asumisega pidi mereväekapten Borgmann 
vabastama Kogu esimehe ametikoha ja uueks esimeheks valiti erakorralisel üldkoosolekul 
07.12.1934 kaptenmajor Pruun.
240 21.02.1936 valiti Kogu üldkoosolekul esimeheks kaptenleitnant Martson, aga väeosa ülem jättis 
selle otsuse kinnitamata, kuna selgus, et ta on samaaegselt Kõrgema Sõjakooli ohvitseride kogu 
tegevliige. 16.03.1936 toimus erakorraline üldkoosolek, kus esimeheks valiti kaptenmajor Erikson.
241 Kogu üldkoosolekul protokoll ei sisalda informatsiooni juhatuse esimehe valimise kohta.
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Lisa 3: Ajakirja Merendus toimetuse liikmed 1932–40
Annex 3: Editors (1932–40) of the magazine Merendus 

Peatoimetaja Tegevtoimetaja Tegevtoimetaja Majandustoimetaja

kaptenleitnant
Vassili Martson
22.11.32–31.05.34

leitnant
Richard Kokk
1933–?.02.35

mereväekapten
Rudolf Borgmann
19.07.34–11.01.35

leitnant
Oskar Valdre
?.02.35–29.09.36

vanemleitnant
Johannes Ivalo
?.02.35–?.08.40

sõjaväeametnik
Johannes Treiberg
?.02.35–20.02.36

vanemleitnant
Johannes Santpank
12.01.–18.10.35

vanemleitnant
August Vares
30.09.36–20.02.37

sõjaväeametnik
Jaan Raabe
21.02.–?.07.36

vanemleitnant
Kurt Linneberg
19.10.35–31.03.38

leitnant
Oskar Valdre
21.02.37–24.03.38

sõjaväeametnik
Benjamin Männik
?.07.36–20.02.37

kaptenmajor
Johannes Santpank
01.04.38–14.04.39

vanemleitnant
Richard Kokk
24.03.38–07.04.39

leitnant
Arthur Jürgenthal
21.02.37–?.11.39

vanemleitnant
Richard Kokk
15.04.39–?.08.40

vanemleitnant
Oskar Valdre
08.04.39–?.08.40

vanemleitnant
Jüri Lagus
16.02.–?.08.40

Allikas: 
Mereväe Ohvitseride Kogu üldkoosoleku protokollid. – ERA.700.1.443 ja 444.
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Lisa 4: Mereväeohvitseridest tuvastatud autorid
Annex 4: Identified authors, naval officers

Jrk 
nr

Perekonnanimi Eesnimi Auaste Märkused

1 Anton Karl Vanemleitnant

2 Borgmann 
(Linnuste)

Rudolf Mereväekapten 

3 Bärengrub Verner Vanemleitnant III lend

4 Gildeman (Sinivee) Rudolf (Enno) Kaptenleitnant

5 Grenz Valentin Mereväekapten

6 Hiiesaar (Israel) Rudolf Vanemleitnant III lend

7 Iman Karl Vanemleitnant III lend

8 Ivalo (Ivasčenko) Johannes-Friedrich Vanemleitnant III lend

9 Jaanson Eduard Vanemleitnant III lend

10 Jõhverd (Jõff ert) Riho (Richard) Vanemleitnant Insenermehaanik

11 Jürgenthal Arthur Leitnant III lend

12 Kaseoru 
(Birkenthal)

Peeter Vanemleitnant III lend

13 Kokk Richard-Johannes Vanemleitnant III lend

14 Kull Georg Vanemleitnant Insenermehaanik

15 Käpp Verner Vanemleitnant Insenermehaanik

16 Kärner Hendrik Leitnant III lend

17 Lagus (Laagus) Jüri (Georg) Vanemleitnant

18 Loosberg Johannes Kaptenleitnant

19 Liikane Hermann Kaptenleitnant

20 Linneberg Kurt Kaptenmajor I lend

21 Martinson Aleksander Vanemleitnant

22 Mei Peeter Kaptenmajor

23 Mere (Martson) Valev (Vassili) Mereväekapten

24 Miido Eustaatius (Jevstafi ) Kaptenleitnant

25 Palango (Petrov) Boris Vanemleitnant II lend

26 Piigert Mihkel Kaptenmajor 

27 Pitka Johan Kontradmiral
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Jrk 
nr

Perekonnanimi Eesnimi Auaste Märkused

28 Pontak Alfred Kaptenmajor I lend

29 Prees Kurt Kaptenmajor I lend

30 Pruun Joosep Kaptenmajor

31 Prükkel 
(Brückel, Brükkel)

Rudolf Vanemleitnant Insenermehaanik

32 Puurand 
(Puurmann)

Verner Vanemleitnant III lend

33 Pääbus Alfred Vanemleitnant III lend

34 Rosimannus 
(Roosimannus)

Rudolf Vanemleitnant III lend

35 Saar Eduard Vanemleitnant III lend

36 Salza Hermann Alexan-
der

Kontradmiral

37 Santpank 
(Sandbank)

Johannes Kaptenmajor I lend

38 Taru (Treimund) Arvo (Arved) Kaptenmajor I lend

39 Usin Jaan Mereväekapten

40 Valge Nikolai Kaptenmajor I lend

41 Vares August Kaptenmajor I lend

42 Väli (Vellig) Verner Vanemleitnant II lend

43 Weizenberg Joann Kaptenmajor I lend

Märkused:
I lend – 1921. aastal Mereväe Kadettide Kooli rivijaoskonna lõpetajad
II lend – 1924. aastal Mereväe Kadettide Kooli rivijaoskonna lõpetajad
III lend – 1928. aastal Sõjaväe Ühendatud Õppeasutuste mereväe rahuaegse 
 kursuse lõpetajad
Insenermehaanik – 1923. aastal Mereväe Kadettide Kooli mehaanikajaoskonna 
lõpetajad

Allikad: 
Merendus 1933–40; Sammalsoo 2006, lk 32–45; Ohvitseride andmekogu: Eesti 
ohvitserid 1918–1940, http://prosopos.esm.ee/ (28.04.2013).
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Lisa 5: Mereväeohvitseridest arvatavad autorid
Annex 5: Supposed authors, naval officers

Jrk 
nr

Pseudonüüm/lühend Arvatav autor/märkused

1 A. J. Arthur Jürgenthal, leitnant; III lend

2 A. N. Arnold Nael, leitnant

3 A. P. Alfred Pontak, kaptenmajor; I lend

4 B. B. Bruno Bloom, vanemleitnant; III lend

5 E. M-pa Eduard Metsapa, sõjaväeametnik

6 -el, R. B. Rudolf Prükkel, vanemleitnant; insenermehaanik

7 F. S. Ferdinand Schmiedehelm, kaptenmajor; I lend

8 -i-, Jv., J. I., -Iv, iv, Iv. 
lt., Iva.

Johannes Ivalo, vanemleitnant; III lend

9 J Voldemar Jakobson, leitnant

10 J. J., I. I. Juhan Jansen, vanemleitnant

11 J. S., S. Johannes Santpank, kaptenmajor; I lend

12 J. U. Jaan Usin, mereväekapten

13 K. I. Karl Iman, vanemleitnant; III lend

13 -ld-, LDR., -LDR, O. V. Oskar Valdre, vanemleitnant; III lend

14 M. P., P. Mihkel Piigert, kaptenmajor

15 R. K., Rk. Richard Kokk, vanemleitnant; III lend

16 V. B. Verner Bärengrub, vanemleitnant; III lend

17 V. K. Villem Kirotar, leitnant; III lend

18 V. P. Verner Puurand, vanemleitnant; III lend

Märkused:
I lend – 1921. aastal Mereväe Kadettide Kooli rivijaoskonna lõpetajad
II lend – 1924. aastal Mereväe Kadettide Kooli rivijaoskonna lõpetajad
III lend – 1928. aastal Sõjaväe Ühendatud Õppeasutuste mereväe rahuaegse 
 kursuse lõpetajad
Insenermehaanik – 1923. aastal Mereväe Kadettide Kooli mehaanikajaoskonna 
lõpetajad
Allikad: 
Merendus 1933–40; Sammalsoo 2006, lk 32–45; Ohvitseride andmekogu: Eesti 
ohvitserid 1918–1940, http://prosopos.esm.ee/ (28.04.2013).
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Lisa 6: Mereväelised kirjutised ajakirjas Sõdur 1927–40
Annex 6: Writings regarding naval forces and naval warfare in the 
magazine Sõdur (1927–40)
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Allikas: Sõdur 1927–40
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Lisa 7: Ajakirjas Merendus ilmunud meresõjanduslike kirjutiste 
loend
Annex 7: Naval writings (naval warfare, national defence, naval policy, 
international politics, naval strategy, naval tactics, naval history, and 
other naval matters of interest) published in the magazine Merendus 

Jrk 
nr

Aasta Nr Autor Pealkiri

1 1933 1 V. Grenz Merekaitse küsimusi

2 1933 1 J. J. Mõningaid märkmeid merejõudude arengust 
välisriikides viimase 15. a jooksul

3 1933 2 V. Martson Rannakaitse küsimusi

4 1933 2 J. Sandbank Arutlusi „MTP”-de kasutamisest Eesti oludes

5 1933 2 A. Pontak Hüdrofoonide tarvitamine kaldajaamadelt

6 1933 3 R. Kokk Merekaitseliidu asutamise võimalusi

7 1933 4 V. Martson Meie merejõudude organisatsioonist

8 1933 4 J. Sandbank Eesti allveelaev

9 1933 4 V. Vellig Mõningaid allveelaevade kasutamisvõimalusi 
tulevikusõjas

10 1933 5 A. Pontak Allveelaevade tulevikust

11 1933 6 V. Grenz Kas mere- või õhujõud?

12 1933 6 J. Sandbank Meie merejõudude sünnist, arengust ja 
 ülesannetest

13 1934 1 B. Petrov Meie ida-ranniku kaitseprobleeme

14 1934 1 V. Puurman Alveelaeva tabekindel torpeedotamine

15 1934 2 J. S. Välis-riikide laeva-artilleeria

16 1934 3 J. S. Merepoliitika alused

17 1934 3 E. Miido Udustamine laevalt

18 1934 4 R. Kokk Merejõud välispoliitilise tegurina

19 1934 4 R. Gildeman Merekaitseliidu aastategevuse ülevaade

20 1934 4 V. Vellig Episoode allveelaevade tegevusest 
Maailmasõjas

21 1934 5 J. Sandbank Koondise kaitse meremarsil

22 1934 6 V. Grenz Mõtteid mereväe XVI aastapäeva puhul

23 1934 6 E. Miido Meie kaitselaevade jaotusest

24 1934 6 R. Kokk Lähema tuleviku merepoliitilisi probleeme
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Jrk 
nr

Aasta Nr Autor Pealkiri

25 1934 6 S-n Soome ja Baltimere poliitika

26 1935 1 Jv. Eduka meresõja tingimusi väikese 
laevastikuga

27 1935 1 – Vene laevastiku miinide-veeskamise 
 operatsioonid Balti merel aastail 1914–1917

28 1935 2 K. Linneberg Kodanik ja kaitselaevastik

29 1935 2 Jv. Märkmeid väikese laevastiku väljaõppest

30 1935 1 – Vene laevastiku miinide-veeskamise 
 operatsioonid Balti merel aastail 1914–1917

31 1935 3 J. Sandbank Meie merekaitse vajadus

32 1935 3 K. Linneberg Allveesõda

33 1935 3 – Põhimõtted ÕK korra kokkuseadmiseks 
kaubalaevas

34 1935 4 A. Jürgenthal Inglise-Saksa mereväekokkulepe ja Balti riigid

35 1935 4 J. I. Märkmeid destroierite ja torpeedopaatide 
 torpeedokiirusest ja laskeulatusest  
Maailmasõja kogemusil

36 1935 5 K. Linneberg Miin allveesõja relvana

37 1935 6 R. Kokk, ltn Märkmeid Balti mere merepoliitikast

38 1935 6 K. Linneberg Ennustusi ja oletusi tuleviku sõja-
laevastikkude kohta

39 1935 6 I. Ivalo Balti riikide uuemate destroierite taktikaliste 
elementide võrdlus

40 1936 1 E. Miido Torpedeerimine pealvee laevalt

41 1936 1 J. Ivalo Vaateid lahingulaevade, ristlejate ja 
destroierite artilleeriale

42 1936 2 E. Miido Torpeedorelva kasutamise tingimusi pealvee-
laevalt

43 1936 2 Iv. W. Churchilli vaateid maailmasõjaaegsele 
 inglise merejõudude juhatusele

44 1936 3 J. Ivalo Märkmeid väikesõjast merel

45 1936 3 K. Prees Torpeedo arenemise tase praegusajal

46 1936 3 J. Ivalo Märkmeid a-laevade ehituse alalt

47 1936 3 V. Väli Jutlandi lahingu 20-da aastapäeva puhul

48 1936 3 R. Rosimannus Blokaad
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Jrk 
nr

Aasta Nr Autor Pealkiri

49 1936 3 J. Rahola Jäälõhkuja kasutamine allveelaevade ema-
laevana

50 1936 4 K. A. Linneberg Miin Maailmasõjas

51 1936 4 K. Prees Õhurelva omadusi ja üldisi ülesandeid

52 1936 4 Iv. Lennukite kasutamine miiniväljade avasta-
miseks

53 1936 4 – Allveelaevade taktikast

54 1936 4 V. Väli Londoni 1936. a merekokkulepe

55 1936 5 E. Miido Erinevate ülesannetega laevade koondiste 
juhtimisest

56 1936 5 N. Valge Kas tänapäeva MTP on kohane kasutamiseks 
meie oludes?

57 1936 5 K. A. Linneberg Miin Maailmasõjas

58 1936 5 J. V. Torpeedolasked ja merelennuväe kasutamine 
välisriikide laevastikkude manöövreil

59 1936 5 N. Valge Pärnu sadama sulgemine 20. aug.1915. a

60 1936 5 H. Kärner Sõjagaaside oht ja kaitse meresõjas

61 1936 5 V. Bärengrub Raadiotelegraafi  kasutamine Maailmasõjas 
merestrateegiliselt seisukohalt

62 1936 6 K. A. Linneberg Miin Maailmasõjas

63 1936 6 E. Saar Märkmeid passiiv-miiniveeskjaist

64 1936 6 J. Ivalo A-laevade vastuabinõud, nende areng ja 
kasutamine

65 1936 6 A. Arnemann Uued MTP-d Briti mereväes

66 1936 6 – Raadiotelegraafi  kasutamine Maailmasõjas 
merestrateegiliselt seisukohalt

67 1936 6 Iv. Mereväeohvitseride ettevalmistamine Saksa 
laevastikus

68 1937 1 R. Jõhverd Edusammud sõjalaevade ehituse arengus 
pärast Maailmasõda

69 1937 1 J. Ivalo A-laevade vastuabinõud, nende areng ja 
kasutamine

70 1937 1 Jv. Traalimisoperatsioone Aadria meres

71 1937 1 – Raadiotelegraafi  kasutamine Maailmasõjas 
merestrateegiliselt seisukohalt
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Jrk 
nr

Aasta Nr Autor Pealkiri

72 1937 2 J. Pruun Meie kaubalaevastiku tähtsus ja kasutamise 
võimalused (ning viisid) sõja korral

73 1937 2 -Iv. Tänapäeva suurriikide laevastikest

74 1937 2 Iv Märkmeid öise merelahingu taktikast

75 1937 2 R. Israel Raadiopeilimise võimalusi laevades ja kalda-
jaamades

76 1937 2 F. Pau Helgiheitja rannasuurtükiväe abivahendina

77 1937 2 R. Israel MTP-de operatsioone Aadria meres 1916.–
1918. a

78 1937 2 R. Jõhverd Edusammud sõjalaevade ehituse arengus 
pärast Maailmasõda

79 1937 3 M. Jääskeläinen Maailm relvastub – milleks?

80 1937 3 J. Ivalo Blokeerimisoperatsioonidest Maailmasõja 
kogemusil

81 1937 3 – Varjatud traalimine

82 1937 3 Iv. Laevade õhukaitse- (õk) relvade valikust

83 1937 3 K. I. Suitsukatteist

84 1937 3 F. Pau Helgiheitja rannasuurtükiväe abivahendina

85 1937 3 – Memuaare Maailmasõja operatsioonidest 
Põhjameres 1916. a

86 1937 3 Iv. Saksa laevastiku komplekteerimisest 
mereväelastega ja nende väljaõppest

87 1937 3 – Mere osa Hispaania kodusõjas

88 1937 4 Iv. A-laev a-laevade vasturelvana (Maailmasõja 
kogemusil)

89 1937 4 – Blokeerimisoperatsioonidest Maailmasõja 
kogemusil

90 1937 3 – Varjatud traalimisest

91 1937 4 R. Israel Maailmasõja- ja kaasaegsed abivahendid 
dessantide maalesaatmiseks

92 1937 4 – Memuaare Maailmasõja operatsioonidest 
Põhjameres 1916. a.

93 1937 4 – Märkmeid kaugelt juhitavaist mootorpaatidest

94 1937 5 Iv. Mõningaid põhimõtteid traalereist ja 
traalimisest
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Jrk 
nr

Aasta Nr Autor Pealkiri

95 1937 5 R. Israel Ankruil seisvate laevade õhukaitse 
organisatsioonist kaitsmata reidil

96 1937 5 P. Mürata liikuvate kiirpaatide probleemist

97 1937 6 J. Santpank Eesti Läänemere saarestiku meresõjaline tähtsus

98 1937 6 Iv. Märkmeid juhi tööst mereoperatsiooni või 
lahingu juhtimisel Maailmasõja kogemusil

99 1937 6 G. Lagus Sõjalaeva komandör (rahvusvahelise õiguse 
käsitusel – rahuajal)

100 1937 6 Ksv. Side tähtsus sakslaste kaotuses Helgolandis

101 1937 6 N. Valge A-laeva torpeedoataagist pimedas

102 1937 6 R. Kokk Kaubalaevastik sõja korral

103 1937 6 Ksv. Memuaare Inglise juhatuse vigadest 
Maailmasõjas

104 1937 6 J. Santpank Ülevaade mereväe kokkulepetest pärast 
Maailmasõda

105 1937 6 R. Israel Süütepommid ja -mürsud

106 1937 6 Ksv. Memuaare saksa meresõja 
agentuurluureteenistuse kohta Maailmasõjas

107 1937 6 O. V. Inglise a-laeva „K-13” uppumine Gareloch’is

108 1938 1 R. Roosimannus Millistel põhimõtetel peaksime teostama oma 
merejõudude ülesehitamist

109 1938 1 J. Santpank Vahemere probleem

110 1938 1 Iv. Laevastikkude arengust viimase 20 aasta 
jooksul

111 1938 1 Iv. Suurte kiiruste paremusest

112 1938 1 F. V. P. Ranna kaitsmisest kallaletungide vastu merelt 
ja õhust suurtükiväe abil

113 1938 1 Iv. Adm. Sušon’i ja kaaslaste tegevus türgi 
laevastiku ettevalmistamiseks sõjategevuseks 
1914. a. ning laevastiku esimene operatsioon

114 1938 1 R. Israel Inglise-Vene mereleping 1937. a.

115 1938 2 J. Santpank Operatiivse ja tehnilise juhtimise vahekord 
merejõududes 

116 1938 2 – N. Vene merejõud

117 1938 2 H. Pedaste Merekindlused tulevikus
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Jrk 
nr

Aasta Nr Autor Pealkiri

118 1938 2 J. Santpank Vahemere probleem

119 1938 2 Iv. Maailmasõja mõju mererelvastisele ja lae-
vatüüpidele, nende tänapäevane areng ning 
mere sõja vormide edaspidise arengu tendentse

120 1938 3 J. Santpank Vahemere probleem ja „Anschluss”

121 3 Iv. Maailmasõja mõju mererelvastisele ja lae-
vatüüpidele, nende tänapäevane areng ning 
mere sõja vormide edaspidise arengu tendentse

122 1938 3 – Ülevaade miinide arengust välismaal

123 1938 3 Jv. Tükike a-laevade taktikalisest navigatsioonist

124 1938 3 – Pealvee- ning a-laevade koostööst a-laevade 
hävitamisel Maailmasõjas

125 1938 3 – Päästmisviise põhjavajunud a-laevalt

126 1938 4 A. Pääbus Blokaad kui kurnamissõja vahend 
Maailmasõjas

127 1938 4 R. Kokk Märkmeid allveelaevade arengust

128 1938 4 Iv. Miiniveeskmisest tulevikusõja olukorras

129 1938 4 Iv. Memuaare Dover’i tõkke kaitsest ja saksa 
destroierite rünnakust sellele Maailmasõjas

130 1938 5 J. Santpank Hispaania kodusõja ajaloolisel taustal

131 1938 5 Iv. Kombineeritud löök lennuväega ja 
mootortorpeedopaatidega

132 1938 5 R. Kokk Märkmeid allveelaevade arengust

133 1938 5 A. Pääbus Üks dessantoperatsioon ja selle õpised

134 1938 5 R. Hiiesaar Laevaartilleeria-tule korrigeerimine lennuki 
andmetel

135 1938 5 R. Kokk Meie neutraliteet ja selle kaitsmine merel

136 1938 5 J. J. Erapooletusest meresõjas

137 1938 5 Iv. Kas tänapäeval tuleb arvestada veel 
rammimist?

138 1938 6 V. Mere Meie merekaitse suundadest

139 1938 6 J. Ivalo Inglise laevastiku operatsioonidest Balti 
merel Vabadussõja päevil

140 1938 6 A. Pääbus Balti meri üksikute riikide elus ja laevastiku 
soetamise põhialused
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Jrk 
nr

Aasta Nr Autor Pealkiri

141 1939 1 J. Santpank Kõik riigile kuuluvad laevad meie merekaitse 
töösse

142 1939 1 K. Iman Väeliikide koostööst merepiiride kaitsel

143 1939 1 Iv. Maskeerimisest merel

144 1939 1 P. Kaseoru Sõjakonterbant

145 1939 1 Iv. Tänapäeva dessandi-transport-vahenditest

146 1939 1 R. Hiiesaar Õhujõudude ülesanded dessantoperatsioonis

147 1939 1 J. J. Sõdijate õigused meresõjas

148 1939 1 A.Vares Ahvenamaa saarte relvastamine

149 1939 2 A. Pääbus Rannakaitse loomisest väikeriigi mõõtudes

150 1939 2 J. Ivalo Suurriikide laevastikud

151 1939 2 P. Kaseoru Sõjakonterbant

152 1939 2 J. J. Sõdijate õigused meresõjas

153 1939 2 J. Ivalo Saksa merejõudude operatiivplaanid 1870. 
kuni 1918. a

154 1939 2 J. Ivalo Tänapäeva uus Saksa laevastik

155 1939 2 Iv. Saksamaa möödunud septembri kavatsustest 
Läänemerel

156 1939 3 A. Pääbus Rannakaitse loomisest väikeriigi mõõtudes

157 1939 3 Iv. Saksa allveeveeskjate miiniveeskmise 
operatsioonidest Vahemeres 1915. ja 1916. a

158 1939 3 -x- N. Vene Läänemere laevastik

159 1939 3 G. Keck Norra merejõud

160 1939 3 J. Ivalo Saksa merejõudude operatiivplaanid 1870. 
kuni 1918. a

161 1939 3 R. Rosimannus MTP-d Hispaania kodusõjas

162 1939 4 Ed. Jaanson Arutlus „Merenõukogu” vajadusest

163 1939 4 A. Pääbus Merd mööda teostuvate vägede veo tehniline 
sooritamine

164 1939 4 iv. MTP komandöride väljaõppest mereteatri 
tundmaõppimise alal

165 1939 4 B. Palango Mõningate ballistiliste ülesannete tähtsamad 
lahendusviisid
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Jrk 
nr

Aasta Nr Autor Pealkiri

166 1939 4 R. K. Märkmeid allveelaevade meeskondade 
päästetöödest

167 1939 4 Iv. Taktikaatori kasutamisest udu- või 
suitsukatete teostamisel

168 1939 5 P. Kaseoru Vajadusi ja nõudeid kaubalaevastiku 
juhtkonna sõjalise ettevalmistuse alal

169 1939 5 A. Pääbus Merd mööda teostuvate vägede veo tehniline 
sooritamine

170 1939 5 Iv. Mõningaid puudusi ja õpiseid Austria 
kergete jõudude operatsioonis Durazzo vastu 
29.12.15. a.

171 1939 5 H. Pedaste Belgia ranna kaitse 1914.–1918. a.

172 1939 5 J. Lagus Kaubalaevade konvoeerimine

173 1939 6 J. J. Sõjakonterbant ja erapooletusevastased teened

174 1939 6 Iv. Destroierilt käigul üle parda kukkunu 
päästmine

175 1939 6 F. V .P. Põhimõtteid tehniliste väeliikide rahuaegsest 
komplekteerimisest

176 1939 6 H. Pedaste Belgia ranna kaitse 1914.–1918. a.

177 1939 6 R. K. Kuidas hukkus „Thetis”

178 1940 1 R. J. Kokk Merejõudude ülevaade 1939. aastast

179 1940 1 Iv. Saksa a-laevade kasutamisest 1917. aasta 
esimesel poolel

180 1940 2 J. S. Kindlustades mereteede kasutamise, 
kindlustame oma rahvale elamisvõimaluse

181 1940 2 A. Pääbus Praeguse sõja kui kurnamissõja sündmusi

182 1940 2 H. Kärner Raadio ultralühilaine ala ja selle 
kasutamisvõimalusi mereväes

183 1940 2 Iva. Mõningaid otsustava tähtsusega sidepuudusi 
ja –vigu Maailmasõja tähtsaimas lahingus

184 1940 3 R. J. Kokk Meresõjaline ülevaade

185 1940 3 Iv. Sõjalaevade veeväljasurvest ja kaubalaevade 
tonnaaži määramisest

Allikas: 
Merendus 1933–40.
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Lisa 8: Mereväeohvitseridest autorite meresõjanduslike kirjutiste 
arv ajakirjas Merendus
Annex 8: Number of naval writings published by naval officers in the 
magazine Merendus 

Mereväelasest autor Meresõjaliste 
kirjutiste arv

Osakaal kõikidest mereväelaste kirju-
tatud meresõjalistest kaastöödest

Johannes Ivalo 47 31%

Johannes Santpank 16 10,5%

Richard Kokk 12 8%

Rudolf Hiiesaar (Israel) 8 5,2%

Alfred Pääbus 8 5,2%

Kurt Linneberg 7 4,6%

Eustaatius (Jevstafi ) 
Miido

5 3,3%

Valev (Vassili) Mere 
(Martson)

3 1,9%

Rudolf Rosimannus 3 1,9%

Teised autorid 43 28,2%

Kokku 152 100%

Allikas: 
Merendus 1933–40.
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Lisa 9: Ajakirjas Merendus viidatud allikad 
Annex 9: References in the magazine Merendus

Aasta Ajakirjandus Raamatud
1933 1)  Archiv für Wärmewirtschaft

2)  Laivastolehti
3)  La Revue Maritime
4)  Marine Rundschau
5)  Morskoi sbornik
6)  Pacifi c Marine Review
7)  Popular Science Monthly
8)  Rivisita Marittima
9)  Shipping & Engineering

1)  Bauer: Das Underseeboot
2)  Kirchhoff : Merejõudude mõju 

Baltimere ääres asuvate rii-
kide ajaloole XVII, XVIII ja 
XIX sajandeil

3)  Stenzel: Meresõdade ajalugu
4)  Rahvusvaheline signaalraamat

1934 1)  Army-Navy Gazette
2)  Engineer
3)  Eng. Builder*
4)  The Journal of the Royal United 

Service Institution
5)  Kieler Neueste Nachrichten
6)  La Revue Maritime
7)  Laivastolehti
8)  Le Yacht
9)  Marina Italiana
10) The Marine Engineer
11) Marine Rundschau
12) Marineblad
13) Mon.de la Flotte*
14) Morskoi sbornik
15) The Naval and Military Record
16) The Navy
17) Rivisita Marittima
18) Shipb.& Mar. Eng. Builder*
19) Shipbuilding and Shipping 

Record
20) United States Naval Institute 

Proceedings

1)  Michelsen: Der U-bootskrieg
2)  W. Tšernõšev: Manewriro-

wanie
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Aasta Ajakirjandus Raamatud
1935 1)  Die Reichsmarine

2)  Engineer
3)  La Revue Maritime
4)  Le Yacht
5)  Marina Italiana
6)  Marine Rundschau
7)  Marine Verordnungsblatt
8)  Morskoi sbornik
9)  Rivisita Marittima
10) Scientifi c American
11) Tidsskrift for Søvæsendet

1)  Jane’s Fighting Ships 1934
2)  A. Soosaar: Otstarbekohane 

süüteküünal
3)  Uusna: Autoasjandust; 
4)  Rudolf Verner: The battle 

cruisers at the Falklands

1936 1)  Daily Telegraph
2)  Deutsche Wehr
3)  The Journal of the Royal United 

Service Institution
4)  Laivastolehti
5)  Le Yacht
6)  Marine Rundschau
7)  Militär Wochenblatt
8)  Nauticus
9)  The Naval and Military Record
10) Rivista Marittima
11) Shipbuilding and Shipping 

Record
12) Suomen Sotilasaikakauslehti

1)  Winston Churchill: The World 
Crisis

2)  Saksa merenduse aastaraamat
3)  V. Schiemann: Die Yacht
4)  Russel Wilson: Relative mo-

vement of ships

1937 1)  Annalen der Hüdrographie
2)  Daily Telegraph
3)  Laivastolehti
4)  Morskoi sbornik
5)  Shipping Journal

1)  O. Gross: Sõda merel 1914–
1918

2)  Jellicoe: The Grand Fleet
3)  Aarno Karimo: Kumpujen 

yöstä
4)  Hans Sokol: Österreich-Un-

garns Seekrieg 1914–1918
5)  H. W. Wilson: Battleships in 

action



82 LIIVO LAANETU

Aasta Ajakirjandus Raamatud
1938 1)  The Journal of the R.U.S. Institu-

tion
2)  Marine Rundschau
3)  La Revue Maritime
4)  The London Gazette
5)  Morskoi sbornik
6)  Nauticus
7)  The Navy
8)  United Services Review
9)  United States Naval Institute 

Proceedings
10) Westdeutscher Beobachter

1)  A. W. S. Agar. Journal of the 
R.U.S. Institution 1928. a 
novembris ilmunud ettekanne

2)  G. Bradnits. Die Wirtschafts-
blokade im Weltkriege

3)  F. A. Brockhaus. Novõi 
entsiklopidičeski slovarj

4)  Colomb. Morskaja voina 
5)  J. Corbett. Nekotorõje 

 printsipõ morskoi strategi
6)  Die Kreuzerfahrten der 

 Goeben und Breslau 
7)  Jane’s Fighting Ships 1921 
8)  J. Joff e. Blokada i narodnoje 

hozjaistvo v mirovuju voinu 
9)  Klinglake. The Invasion of the 

Crimea.
10) J. Laidoner. Mälestused ise-

seisvuse võitluspäevilt. II kd
11) H. Lorey. Der Krieg in den 

Türkischen Gewässern – Die 
Mittelmeer-Division 

12) Koguteos Johan Laidoner
13) A. Piip. Tormine aasta. Mäles-

tused iseseisvuse võitlus-
päevilt, II kd 

14) Praxis des Völkerrechts
15) H. W. Wilson. Battleships in 

action
1939 1)  Chicago Tribune

2)  Coastal Artillery Journal
3)  Die Wehrmacht
4)  Journal de la Marchande
5)  La Revue Maritime
6)  Le Yacht
7)  Militär-Wochenblatt 
8)  Morskoi sbornik
9)  Norges Sjøforsvar
10) Pravda
11) Revista de Marina
12) United Services Review
13) United States Naval Institute 

Proceedings

1)  A. Spindler: Der Handelskrieg 
mit U-Booten, III kd

2)  Taschenbuch der Kriegsfl otten 
1938 

3)  V. Unkovsky: Strelba na more
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Aasta Ajakirjandus Raamatud
1940 1)  Algemeine Handelsblad

2)  Almanacco Navale
3)  Frankfurter Zeitung 
4)  Tidsskrift for Søvæsendet 
5)  Time
6)  United States Naval Institute 

Proceedings

1)  Kenneth Edwards, R. N. R: 
We dive at dawn

 
Märkused:
* Väljaande täisnimi tuvastamata.

Allikas: 
Merendus 1933–40.
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Lisa 10: Eluloolisi andmeid
Annex 10: Biographical data
VALEV MERI
Sündinud: 16.12.1893 Seli (Seliste) vald, Pärnumaa
Surnud: 12.12.1949 Göttingen, Saksamaa
Muud nimekujud: Kuni 1936. a Vassili Martson
Auaste: Mereväekapten (1936)
Üldharidus: Kesk (Paldiski kolmeklassiline merekool; õppinud ka 

 Kuressaare merekoolis)
Sõjaline haridus ja 
väljaõpe:

sõjaaegne lipnike kursus, I Balti mereväe ekipaaž (1915); 
alalisväe mereväeohvitseride kursus (1925); juhtimise ja 
staabiteenistuse kursus (väitekirja kirjutamata), Kõrgem 
Sõjakool (1934–1936)

Teenistuskäik:
1914–1918 Vene sõjaväes (1915–1918 miinitraaleritel nr 14 ja 17 

 vahiülem)
26.11.1918 Liitus Eesti kaitseväega
1918–1920 Suurtükilaev „Lembit”: vahiülem, signaaliohvitser, vanem-

ohvitser
1921–1922 Hävitaja „Vambola” vanemohvitser

1922 Suurtükilaeva „Meeme” komandör
1923–1927 Hävitaja „Vambola” komandör; ajutiselt Mereväe  Ekipaaži 

õppekursuste ülem 1924–1926 Merejõudude spordi-
toimkonna esimees

1927 Merejõudude Staabis
1927–1929 Merekindluste ülema kohusetäitja
1929–1932 Hävitaja „Lennuk” komandör
1932–1934 Merejõudude Staabi ülema kohusetäitja

1934 Juuni-august: seoses Kõrgemasse Sõjakooli kandideeri-
miseks nõutava teenistusstaaži omandamisega juhtimise ja 
staabiteenistuse praktikal maajõudude väeosades

1934–1936 Kõrgemas Sõjakoolis juhtimise ja staabiteenistuse VII 
 õppekursusel

1936 Merekindluste ülem
1937–1938 Merejõudude Staabi ülem
1938–1939 Merejõudude juhataja
18.09.1939 Vabastati tegevteenistusest

Okupatsiooniaastatel töötas laevajuhina. 1941. a Saksa mere -
väe puksiiri „Steinort” kapten. Siirdus 1944 Saksamaale.

Võõrkeelte valda-
mine:

?
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Allikad: 
Valev Meri teenistustoimik. – ERA.527.1.656; Ohvitseride andmekogu http://pro-
sopos.esm.ee/ (03.02.2015); Naber 2004, lk 118. Foto: Peedu Sammalsoo erakogu.
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JOHANNES SANTPANK 
Sündinud: 29.09.1901 Kõnnu vald, Harjumaa
Surnud: 05.05.1954 Karaganda, Kasahstan
Muud nimekujud: Kuni 1935. a Sandbank (esines ka nimekuju Sandpank)
Auaste: Kaptenmajor (1938); 3. järgu kapten (1940)
Üldharidus: Kesk (Tallinna kaubanduskool, Käsmu merekool)
Sõjaline haridus ja 
väljaõpe:

Mereväe Kadettide Kooli rahuaegne kursus (1919–1921); 
navigatsiooni-, suurtüki- ja elektrialane väljaõpe Suurb-
ritannias (HMS Excellent, HMS Vernon; 1922–1923); 
suurtükiohvitseride kursus (1926); suurtükialane välja-
õpe Suurbritannias (1927–1928); taktikaohvitseri kursus 
 Soome Meresõjakoolis (laivastoupseerien taktillinen kurssi, 
 Merisotakoulu; 1932–1933); Soome Kõrgema Sõjakooli 
meresõja osakond (1935–1937)

Teenistuskäik:
1918 4. jalaväepolgus vabatahtlik
1919 Hävitajal „Lennuk”: komandeeritud merekooli lõpetama, 

seejärel arvatud mereõpilaste ja hiljem sõjakooli mereväe 
klassi nimekirja

1921–1922 Mereväe Kadettide Kool: kursuse ohvitser, kooli adjutant; 
komandeeritud Aegnasaare komandantuuri ja navigat-
siooniks suurtükilaevale „Lembit” ja hävitajale „Lennuk”

1922 Suurtükilaev „Lembit”: vanema suurtükiohvitseri kohuse-
täitja, rooduülem

1922–1923 Inglismaal navigatsiooni-, suurtüki- ja elektrialasel välja õppel 
(HMS Excellent, HMS Vernon). Sooritas eksamid 1924.

1924 Mereväe Ekipaažis
1924–1927,
1928–1929

Hävitaja „Lennuk”: spetsialisti kohusetäitja kahuralal 
 (artillerist), komandöri abi kohusetäitja

1927–1928 Suurtükialasel väljaõppel Suurbritannias

1929–1932,
1933–1935

Merejõudude Baas: suurtükiohvitseri kohusetäitja, lühiaja-
liselt miiniohvitseri kohusetäitja

1932–1933 Mereväeohvitseride täienduskursusel Soome meresõjakoolis
1935–1937 Soome Kõrgemas Sõjakoolis
1937–1939 Merejõudude Staabi navigatsiooniohvitseri kohusetäitja, 

navigatsiooni-ohvitser
1938–1939 Merelaevastiku Divisjoni juhtimiseks vajaliku staaži oman-

damiseks torpeedopaadi „Sulev” komandöri kohusetäitja
1939–1940 Merejõudude juhataja
1940–1941 Punalipuline Balti laevastik: valvelaeva „Pikker” komandör; 

endiste Eesti laevade grupi ülem
22.06.1941 arreteeriti; viibis 1941–1951 erinevates Moskva 
ja Leningradi vanglates; 1951 kuni surmani Karagandas 5. 
Vjatlagi erirežiiimiga laagris
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Muu teenistusalane tegevus:
1924 Mereväe sporditoimkonna esimees

1924/1925, 
1925/1926

Mereväe jungide komendoride klassi juhataja ja lektor

1924, 1925, 1926 Noorte ettevalmistuse kursuse kahurala klassi juhataja ja 
lektor

1929 Meremäärustiku koostamise komisjoni liige
1929 Mereväe aspirantide teoreetilise kursuse lektor
1931 Mereväe suurtükiohvitseride kursuse juhataja ja lektor

Valitud korduvalt mereväe ohvitseride aukohtu liikmeks ja 
tagavaraliikmeks

Võõrkeelte valda-
mine:

Kõnes – inglise, prantsuse, saksa, soome, vene; kirjas – 
 inglise, saksa, soome, vene

Muu tegevus: Tallinna Jahtklubi liige

Allikad: 
Johannes Santpanki teenistustoimik. – ERA.527.1.765; Ohvitseride andmekogu 
http://prosopos.esm.ee/ (03.02.2015); Naber 2004, lk 123, 132. 
Foto: Peedu Sammal soo erakogu.
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JOHANNES-FRIEDRICH IVALO
Sündinud: 31.05.1902 Kihelkonna vald, Saaremaa
Surnud: 30.11.2001 Kungälv, Rootsi
Muud nimekujud: Kuni 1934. a Ivasčenko
Auaste: Vanemleitnant (1940)
Üldharidus: Saare maakonna ühisgümnaasium (1922)
Sõjaline haridus ja 
väljaõpe:

Sõjaväe Ühendatud Õppeasutuste rahuaegne mereväe  
kursus (1925–1928); miini-torpeedo ohvitseride 
ettevalmistuse kursus (1930); raadiotehnika kursus (1931); 
kuulipildurite täienduskursus Õhukaitse suurtükiväegrupi 
juures (1932); Merekindluste ohvitseride erialaline 
täienduskursus (1937)

Teenistuskäik:
1928 Mereväe Ekipaaži rühmaülem

1929–1932 Hävitaja „Lennuk”: spetsialisti kohusetäitja miini- 
torpeedoalal, kompanii ülema kohusetäitja

1932–1935 Suurtükilaev „Laine”: komandöri abi kohusetäitja, 
 komandöri kohusetäitja

1935–1939 Suurtükilaev „Mardus”: komandöri kohusetäitja; 
komandeeritud ajutiselt Mereväe Õppekompaniisse, 
Aegnasaare komandantuuri, miinitraalerite „Vaindlo” ja 
„Keri” komandöri kohusetäitjaks

1939 Torpeedopaat „Sulev” spetsialist
1939 Merejõudude Staabis

1940–1941 Punalipuline Balti laevastik: valvelaeva „Pikker” komandöri 
abi; 1941 algul vabastati teenistusest

Saksa okupatsiooni ajal teenis Omakaitses. Lahkus 1944 
Rootsi. Töötas tööstusettevõtetes.

Muu teenistusala-
ne tegevus:

1931, 1932, 1933 Artilleeriaala spetsialistide kursuse lektor
1932 Merelaevastiku Divisjoni üleajateenijate kuulipildurite 

kursuse juhataja ja lektor
1934, 1935, 1936 Artileeriaeriala lektor madrustele

1934 Õhukaitse meeskonna õpetamise kursuse lektor
1934 Merelaevastiku Divisjoni ohvitseride informatsiooni 

loengute lektor õhukaitse kuulipildujate alal
Sporditoimkonna liige erinevates teenistuskohtades

Võõrkeelte valda-
mine:

Kõnes – vene (vähesel määral saksa ja inglise); 
kirjas – vene

Muu tegevus: 1922–1925 Saaremaal Kihelkonna valla algkooli õpetaja
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Allikas: 
Johannes Ivalo teenistustoimik. – ERA.527.1.522; Kokk 2002, lk 39. Foto: Peedu 
Sammalsoo erakogu.



90 LIIVO LAANETU

RICHARD JOHANNES KOKK
Sündinud: 01.10.1904 Tallinn
Surnud: 21.04.1977 (Eestis)
Muud nimekujud: –
Auaste: Vanemleitnant (1939)
Üldharidus: Jakob Vestholmi poeglaste era-humanitaargümnaasium 

(1924)
Sõjaline haridus ja 
väljaõpe:

Sõjaväe Ühendatud Õppeasutuste rahuaegne mereväe 
kursus (1925–1928); miini-torpeedo ohvitseride kursus 
(1930); allveelaeva operatsioonideohvitseri väljaõpe 
Suurbritannias (course of instruction in the operation 
administration and maintenance of submarine, 
HMS Dolphin; 1935); mereväeohvitseride taktikaala 
täienduskursus (1938)

Teenistuskäik:
1928 Abilaev „Sakala” komandöri kohusetäitja, lühiajaliselt 

abilaeva „Kompass” komandöri kohusetäitja
1929 Mereväe Ekipaažis, lühiajaliselt Sõjasadama 

vanemraamatupidaja kohusetäitja
1930–1932 Hävitaja „Vambola”: kompanii ülem, miini-torpeedo 

spetsialisti abi kohusetäitja
1932–1933 Merejõudude Baasis
1933–1936 Merejõudude Staabis: lähetatud lühiajaliselt Mereväe Õppe-

kompaniisse, baasi töökoja ülema ajutiseks kohusetäitjaks, 
Aegnasaare komandantuuri, abilaeva „Jaan Poska” 
komandöri kohusetäitjaks, sõjasadama tuukerohvitseri 
kohusetäitjaks

1936–1940 Allveelaev „Lembit”: komandöri abi kohusetäitja, 
koman döri abi, ajutine komandör, insener-mehaaniku 
ajutine kohusetäitja; 01.09.1940 lahkus omal soovil 
tegevteenistusest
Saksa okupatsiooni ajal töötas raamatupidajana. 1944 Oma-
kaitses Ambla kompanii ülem ja Läänemaa maleva staabis. 
1944 arreteeriti, mõisteti 10 a vangistust ja 5 a asumisele. 
Vabanes 1956, asus elama Lehtsesse. Töötas kolhoosis 
raamatupidaja ja ökonomistina.

Muu teenistusalane tegevus:
1933 Eesti keele lektor laevastiku täiendamiseks ettenähtud 

kursusel
Võõrkeelte valda-
mine:

Kõnes – inglise, vene, saksa; kirjas – inglise, vene, saksa
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Allikad: 
Richard Kokka teenistustoimik. – ERA.527.1.55; Kokk 2001, lk 65; Kokk 2002, lk 
40. Foto: Peedu Sammalsoo erakogu.
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RUDOLF ROSIMANNUS
Sündinud: 02.09.1906 Rapla vald, Harjumaa
Surnud: 07.07.1982 Göteborg, Rootsi
Muud nimekujud: Roosimannus
Auaste: Vanemleitnant (1939)

Üldharidus: Jakob Vestholmi poeglaste era-humanitaargümnaasium 
(1925)

Sõjaline haridus ja 
väljaõpe:

Sõjaväe Ühendatud Õppeasutuste rahuaegne mereväe kursus 
(1928); miini-torpeedo ohvitseride kursus raadiotehnika alal 
(1931); mereväe suurtükiohvitseride kursus (1932); Sõjaväe 
Ühendatud Õppeasutuses kompaniiülemate kursus (1933); 
Kõrgema Sõjakooli sõjamajanduse ala kursus (1937)

Teenistuskäik:

1928–1931

Suurtükilaev „Laine”: vahiülem ja komandöri abi 
kohusetäitja; määratud samal ajal m/p „Suurop” spetsialisti 
abiks; lähetatud lühiajaliselt Mereväe Ekipaaži; ajutine 
komandör; Merejõudude Baasi relvastuslao ja miini-
torpeedo töökoja ajutine ülem

1931–1934

Merejõudude Staabis: mereväe õppekompaniis rühmaülema 
kohusetäitja, kompaniiülema ajutine abi majanduse alal, 
kompaniiülema ajutine ülem, madrustepoe ajutine juhataja; 
miinipanijal „Suurop” navigatsioonil; teenistuspraktikal 
maavägede väeosades

1934–1937 Kõrgema Sõjakooli sõjamajanduse ala I õppekursusel

1937–1939 Sõjavägede Staabis: II (luure) osakonna ülema käsutuses; 
käskudetäitja ohvitser

1939–1940

Merejõudude Staabis: ajutine navigatsiooniohvitser; 
navigatsiooniohvitser; 1. (operatiiv) jaoskonna ülem; 
lühiajaliselt Staabi ajutine ülem. 01.10.1940 Merejõudude 
Baasis üle koosseisu

Saksa okupatsiooni ajal teenis Saksa luures ja Omakaitse 
peavalitsuses. Lahkus 1944 Rootsi. Töötas laevajuhina.

Võõrkeelte valda-
mine:

Kõnes – vene, saksa; kirjas – ?
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Allikad: 
Rudolf Rosimannuse teenistustoimik. – ERA.527.1.746; Kokkk 2002, lk 41. Foto: 
Peedu Sammalsoo erakogu.
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ALFRED PÄÄBUS 
Sündinud: 12.05.1906 Oudova, Peterburi kubermang
Surnud: Hukkus tõenäoliselt 1944 sügisel Läänemerel
Muud nimeku-
jud:

–

Auaste: Vanemleitnant (1939)
Üldharidus: Narva Ühis-kommertsgümnaasium (1925)
Sõjaline haridus 
ja väljaõpe:

Sõjaväe Ühendatud Õppeasutuste rahuaegne mereväe kursus 
(1928); Kõrgema Sõjakooli sõjamajanduse ala kursus (1937)

Teenistuskäik:
1928–1930 Aegnasaare komandantuuris: rannapatarei nr 1 rühmaülem; 

lühiajaliselt tornide I ja II ülema ajutine abi; ajutine sideülem
1930–1933 Suurupi komandantuuris: adjutant ja laekahoidja; lühiajaliselt 

Suurupi komandantuuri ajutine majandusülem ja ajutine side-
ülem; rannapatarei nr 6 ajutine ülem

1933–1934 Merejõudude Staabis: mereväe õppekompanii ajutine rühma-
ülem; lähetatud maavägede väeosadesse teenistuspraktikale

1934–1937 Kõrgema Sõjakooli sõjamajanduse ala I õppekursusel
1937 Aegnasaare komandantuuris: ajutine arveohvitser; ajutine 

vara-toitlusohvitser; ajutine majandusülem
1937–1938 Merejõudude Baasis: majandusülema käsutuses; ajutine suur-

tükiohvitser; lühiajaliselt abilaeva „Kompass” komandöri 
ajutine abi

1938 Merejõudude Staabis: lühiajaliselt ajutine adjutant; lühiaja-
liselt Suurupi komandantuuris; lühiajaliselt Sõjavägede Staa-
bis  käskudetäitja ohvitser

1938 Merejõudude Baasis: lühiajaliselt ajutine laoülem
1938–39 Sõjavägede Staabis: lühiajaliselt käskudetäitja ohvitser; 

lühi ajaliselt lähetatud Merejõudude Staapi; lühiajaliselt 
 Merejõudude Baasi ajutine sekretär; lähetatud Naissaare 
 komandantuuri

1939–40 Merelaevastiku Divisjonis: lühiajaliselt traaleri „Vaindlo” 
 komandör; lühiajaliselt Merejõudude Staabis ajutine adjutant

1940 Merejõudude Staap: II (luure) jaoskonna ülem; 11.09.1940 III 
jaoskonna ajutine ülem

02.10.1940 Valvelaev „Pikker”
Saksa okupatsiooni ajal 1941–1943 Narva Omakaitse ülem; 
1943–1944 Tallinna Omakaitse peavalitsuse II-A jaoskonna 
ülem.

Võõrkeelte val-
damine:

Teenistustoimikus ei kajastu. Ajakirjas Merendus avaldatud 
kirjutistes on viidanud venekeelsetele allikmaterjalidele
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Allikas: 
Alfred Pääbuse teenistustoimik. – ERA.527.2.30; Kokk 2002, lk 41. Foto: Peedu 
Sammalsoo erakogu.





EESTI MEREJÕUDUDE ÜLESANDED 
JA LAEVATÜÜBID

Ott Laanemets

Mõisted

Allveelaevatõrje (anti submarine warfare, ASW) – operatsioonid, mille ees-
märk on takistada vastasel tõhusalt kasutada oma allveelaevu1.
Avastamine (detection) – pildiloome esimene faas, mille eesmärgiks on min-
gil kindlal merealal kontaktide kohaloleku või nende puudumise kindlaks 
tegemine2.
Elektrooniline sõjapidamine (electronic warfare, EW) – sõjaline tegevus, 
mis kasutab elektromagnetilist energiat, et tagada olukorrateadlikkus ning 
saavutada kaitse- ja ründe efekte3.
Fregatt – hävitajast väiksem ja korvetist suurem pealveesõjalaeva tüüp, 
mille veeväljasurve on 2000–4000 tonni ja mis täidab peamiselt ühe või 
kahe meresõjapidamise valdkonna ülesandeid4.
Hävitaja – ristlejast väiksem ja fregatist suurem pealveesõjalaeva tüüp, mille 
veeväljasurve on 3000–6000 tonni ja mis täidab nii õhu-, pealvee- kui all-
veelaevatõrje ülesandeid5.
Identifitseerimine (identification) – pildiloome neljas faas, mille eesmärk 
on avastatud, lokaliseeritud ja tuvastatud kontaktile standardidentiteedi – 
vaenulik, kahtlane, tundmatu, neutraalne, oletatavasti sõbralik, sõbralik – 
omistamine6.

1 AAP-6 = NATO Glossary of Terms and Definitions (English and French). 2014. NATO 
Standardization Agency [AAP-6, 2014]. Sub anti submarine warfare. Militermi tõlge.  
<http://termin.eki.ee/militerm/>
2 MTP-1(E) = Multinational Maritime Tactical Instructions And Procedures. 2010. 
Vol. I. NATO Standardization Agency, March 2010, Art. 6241. [MTP-1(E), 2010]
3 AAP-6, 2014. Sub electronic warfare.
4 Tolderlund, P. 2004. Lærebog i søkrig. 3. Udgave. København: Søværnets Officersskole, 
s. 6–7. [Tolderlund 2004]
5 Tolderlund 2004, s. 6–6.
6 MTP-1(E), 2010. Vol. I, Art. 6244.
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Kaapersõda (ka ristlejasõda, kaubandussõda, pr k guerre de course) – 
sõjategevus ennast mitte kaitsta suutvate sihtmärkide, s.o kaubalaevade 
vastu, mille eesmärgiks on efekti saavutamine maailmamajanduse kaudse 
mõjutamise või otseselt vastase varustusteede äralõikamise kaudu7.
Kaubandusliku meresõidu juhendamine (naval co-operation and gui-
dance of shipping, NCAGS) – merejõudude koostöö kaubalaevandusega, 
kaubalaevanduse juhendamine, nõustamine ja abistamine ning järelevalve, 
et suurendada koostöös osalevate kaubalaevade ohutust ja toetada sõjalisi 
operatsioone8.
Korvett – fregatist väiksem ja raketikaatrist suurem pealveesõjalaeva tüüp, 
mille veeväljasurve on 500–2000 tonni ja mis täidab peamiselt pealveetõrje 
ülesandeid9.
Laevaklass – identsete laevade seeria, mida nimetatakse tavaliselt esiklaeva 
nime järgi (nt Sandown-klassi miinijahtijad).
Laevastiku kohalolu (ka redulaevastik, fleet in being) – mereala valdamise 
takistamise strateegia, mille järgi väldib nõrgem laevastik kokku põrkeid 
tugevamaga või varjub kaitstud ankrupaika, piirates oma kohalolekuga tuge-
vama laevastiku tegevusvabadust10.
Laevastikublokaad – mereala valdamise saavutamise strateegia, mille ees-
märk on takistada vastase sõjalaevastiku väljasõitmist sadamatest, ankru-
kohtadest või piiratud merealadelt11.
Laevatüüp – sarnaste ülesannete, suuruse ja võimetega laevad (nt ristleja, 
hävitaja, fregatt, korvett).
Lokaliseerimine (localisation) – pildiloome teine faas, mille eesmärk on 
avastatud kontakti asukoha ja liikumisandmete määramine12. 
Mereala valdamine (sea control) – olukord, mis tekib, kui ühel konflikti-
osalisel on teatud merealal mingi ajavahemiku jooksul tegutsemisvabadus 

7 Australian Maritime Doctrine: RAN Doctrine 1. 2010. Sea Power Centre – Australia, 
Royal Australian Navy, p. 195. [Australian Maritime Doctrine 2010]
8 AAP-6, 2014. Sub naval control and guidance for shipping.
9 Tolderlund 2004, pp. 6–8.
10 Speller, I. 2014. Understanding Naval Warfare. London and New York: Routledge, p. 49. 
[Speller 2014]
11 Ibid.
12 MTP-1(E), 2010. Vol. I, Art. 6242.
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oma eesmärkide saavutamiseks nii veealuses, veepealses kui vee kohal paik-
nevas keskkonnas13.
Mereala valdamise takistamine (sea denial) – vastase takistamine mingi 
mereala valdamisel, suutmata seda ise vallata14.
Meredessant (amphibious warfare) – sõjalaevastiku ja laevadel ning 
maabumis alustel paiknevate maabumisüksuste merelt lähtuv taktikaline 
tegevus, mille peamine eesmärk on maabumisüksuste kuvamine maale, kus-
juures ohuaste on neutraalsest kuni vaenulikuni15.
Merejõud (maritime forces) – kõiki riigi julgeolekuhuve merel tagav riigi-
laevastik, mis täidab sõjalisi, rannavalve jm ülesandeid.
Merekaitse – kõik tegevused merel, mille eesmärk on kindlustada Eesti riigi 
iseseisvus ja sõltumatus, territoriaalne terviklikkus, põhiseaduslik kord ning 
rahva turvalisus16.
Mereline julgeolek – riigi maa- ja mereterritooriumi, infrastruktuuri, majan-
duse, keskkonna ja ühiskonna kaitsmine merel merelt lähtuvate ohtude eest17.
Mereluure (scouting) – kõik mereseire ja kohaluurega seotud tegevused 
meresõjapidamises18.
Mereolukorrateadlikkus (maritime situational awareness, MSA; maritime 
domain awareness, MDA19) – arusaam kõigest merekeskkonnas toimuvast, 
mis võib mõjutada riigi julgeolekut, meresõiduohutust, majandust ja kesk-
konda20.
Mereseire (sea surveillance) – mere veepealsete ja veealuste alade süste-
maatiline vaatlemine, mille peamine eesmärk on avastada ja tuvastada vee 

13 AAP-6, 2014. Sub sea control.
14 AAP-6, 2014. Sub sea denial.
15 MTP-1(E), 2010. Vol. I, Art. 11000.
16 Eesti julgeolekupoliitika alused, 12.05.2010. – RT I 2010, 22, 110.  
<http://www.kaitseministeerium.ee/files/kmin/nodes/9417_Julgeolekupoliitika_alused_2010.pdf>, 
(03.03.2014), lk 4 põhjal. [Eesti julgeolekupoliitika alused 2010]
17 Klein, N. 2011. Maritime Security and the Law of the Sea. Oxford: Oxford University 
Press, p. 11. [Klein 2011]
18 MTP-1(E), 2010. Vol. I, Art. 6253.
19 MSA on peamiselt NATO Euroopa riikides ja MDA USA-s ja Aasias kasutatav sama-
tähenduslik mõiste.
20 Naval Warfare. Naval Doctrine Publication 1. 2010. US Navy, March 2010, p. 49. 
[Naval Warfare 2010]
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peal või all liikuvaid sõbralike jõudude ja vaenlase laevu, allveelaevu ja muid 
veesõidukeid ning teha kindlaks nende liikumisandmeid (kurssi ja kiirust)21.
Merevõim (seapower, tänapäeval ka maritime power) – kõikide füüsiliste, 
demograafiliste, geograafiliste, majanduslike ja sõjaliste ressursside summa, 
mis on saadud merest või mere abil ja mida kasutatakse riigi huvide edenda-
miseks. Kitsamas tähenduses riigi võime kaitsta oma merelisi huve.22 Inglise 
keeles eristatakse mõisteid naval power, mis hõlmab mereväelist võimu, ja 
sea power, mis on laiem mõiste ja mida kasutatakse kogu merelise võimsuse 
kirjeldamiseks. Selleks et anda mõistele veelgi laiemat tähendust, on viima-
sel ajal hakatud kasutama ka terminit maritime power.23

Mereväediplomaatia (naval diplomacy, van gunboat diplomacy) – merelise 
mõjuvõimu sõjapidamisväline rakendamine rahvusvahelistes suhetes.24

Merevägi (navy, naval forces) – relvajõudude osa (väeliik), mis on mõeldud 
sõjaliseks tegevuseks merel25.
Mereülemvõim (ka ülemvõim merel, command of the sea) – vabadus merd 
kasutada ja keelata vastasel selle kasutamist veealuses, veepealses ja vee 
kohal paiknevas keskkonnas26.
Miinisõda (mine warfare, MW) – miinide ja miinitõrje strateegiline ning 
taktikaline kasutamine27.
Otsing (search) – mereala süsteemne uurimine eesmärgiga teha kindlaks 
huvipakkuva kontakti olemasolu või selle puudumine28. Otsingutaktikaid 
kasutatakse näiteks merepäästes ja allveelaevatõrjes.
Patrull (patrol) – tegevus, mille eesmärk on koguda teavet või süsteemselt 
ja pidevalt uurida kindlaksmääratud joont (nn patrulljoont), et avastada või 
takistada vastase liikumist29.
Patrull-laev – üldmõiste kõikide väiksemate pealveesõjalaevade kohta, mis 
hõlmab nii kergelt relvastatud rannavalvelaevu kui raketikaatreid.

21 AAP-6, 2014. Sub sea surveillance. Militermi tõlge.
22 Australian Maritime Doctrine 2010, p. 206.
23 Speller 2014, pp. 5–6.
24 Rowlands, K. 2012. Decided Preponderance at Sea. – Naval War College Review. Autumn 
2012, Vol. 65, No. 4, p. 90. [Rowlands 2012]
25 Mereleksikon 1996. Tallinn: Eesti Entsüklopeediakirjastus.
26 AAP-6, 2014. Sub command of the sea. Militermi tõlge.
27 AAP-6, 2014. Sub mine warfare. Militermi tõlge.
28 MTP-1(E), 2010. Vol. I, Art. 6258.
29 MTP-1(E), 2010. Vol. I, Art. 6257.
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Pealveetõrje (anti surface warfare, ASuW) – kõik tegevused, mille eesmärk 
on vastase pealveevõimete avastamine, tuvastamine ja tõrjumine30.
Raketikaater ( fast attack craft, FAC; fast patrol boat, FPB) – korvetist 
väiksem pealveesõjalaeva tüüp, mille veeväljasurve on 50–500 tonni ning 
mida iseloomustab suur kiirus, korvetiga võrdne pealveetõrjerelvastus ja 
väike merekindlus ning tegevusraadius. Raketikaatri peamine ülesane on 
pealveetõrje.31

Rannikuala (littoral) – sõjanduses ala, mis koosneb merealast, mida peab 
valdama, et toetada maismaaoperatsioone, ja maismaa-alast, mida saab 
merelt otseselt toetada ja kaitsta32.
Rannakaitse (coastal defence) – väikese rannikuriigi mereala valdamise 
takistamise strateegia, mille eesmärk on tõrjuda merel toimuvaid ja merelt 
lähtuvaid rünnakuid. Eesti keeles on tekitanud rannakaitse mõiste segadust: 
vahel on kasutatud terminit rannikukaitse ja määratletud seda taktikaliste 
tegevustena, nt meredessandi tõrjena. Sellise arusaama juured ulatuvad tõe-
näoliselt teise maailmasõja eelsesse aega. Tänapäeval mõeldakse rannakaitse 
all strateegiat, kuid selle saavutamiseks sooritatavaid taktikalisi tegevusi 
nimetatakse rannikuala sõjapidamiseks (littoral warfare), mis on olemuselt 
ühendsõjapidamine.
Rannikumeri (coastal waters) – mereala kontinentaalsokli kohal ja  sellega 
külgnevad poolsuletud merealad. Meresõjaliselt on rannikumeri osa ranniku-
alast, mida peab valdama, et toetada maismaaoperatsioone33.
Riigilaevastik – Eesti Vabariigile kuuluvad laevastikud: Veeteede Ameti, 
Politsei- ja Piirivalveameti ning Kaitseväe (st Eesti mereväe) laevastik.
Ristleja – tänapäeval suurim lahinguülesannetega pealveesõjalaev, mille 
veeväljasurve on 7000–17000 tonni ning mis täidab nii õhu-, pealvee- kui 
allveelaevatõrje ja maasihtmärkide ründamise ülesandeid34.
Maasihtmärkide ründamine (strike warfare) – kõik mereoperatsioonid, 
mille eesmärk on vastase maasihtmärkide hävitamine või neutraliseerimine, 

30 Kristensen, D. B. 2006. ASUW. Principper, definitioner og organisation. TAK 303-06 
(PPT slides). Action Information School. Royal Danish Navy. [Kristensen 2006]
31 Tolderlund 2004, s. 6–8.
32 Vego, M. 1999. Naval Strategy and Operations in Narrow Seas. London, Portland, OR: 
Frank Cass, pp. 7, 184–185. [Vego 1999]
33 Vego 1999, pp. 6–7.
34 Tolderlund 2004, s. 6–5.
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k.a rünnakud taktikaliste või selliste strateegiliste sihtmärkide vastu, kust 
vastane teostab või toetab oma õhu-, pealvee- või allveeoperatsioone35.
Tsitadell – hermeetiliselt suletav osa laevast, mis koosneb töö- ja elu-
ruumidest ning pakub laevameeskonnale kaitset tuuma-, bioloogilise ja 
keemiarelva mõju eest. Tsitadadelli ventileeritakse spetsiaalsete filtrite abil. 
Ründeaine ning saastunud õhu eemalhoidmiseks tagatakse tsitadellis kõrgem 
õhurõhk kui väliskeskkonnas.
Tuvastamine (recognition) – pildiloome kolmas faas, mille eesmärk on avas-
tatud ja lokaliseeritud kontakti liigi ja tüübi kindlaksmääramine36.
Tuvastatud merepilt (recognized maritime picture, RMP) – geograafiline 
ning pealvee-, allvee-, amfiib- ja õhutegevusi kujutav töödeldud infokogum, 
mis sisaldab lisaks kontaktiinfole ka geo- ja keskkonnateavet37. Tuvastatud 
merepilti kasutatakse nii operatsioonitasandil otsuste langetamiseks kui 
taktika tasandil sihtmärgistamiseks. Viimasel juhul on tegu pildiga reaalajas.
Õhutõrje (anti air warfare, AAW) – merejõudude kaitsmiseks rakendata-
vad meetmed lennukitelt, laevadelt, allveelaevadelt ja maismaal paiknevatelt 
positsioonidelt välja lastud õhuründerelvade vastu38.

Sissejuhatus

Pärast Eesti taasiseseisvumist hakkasid paljud riigielu valdkonnad arenema 
esmalt omaette, sest tervikpildi hoomamiseks ei pruukinud olla piisavalt 
vahendeid ega teadmisi. Seosed erinevate valdkondade vahel tekkisid  hiljem 
ja paljudes elusfäärides ning riigivalitsemises tervikuna on killustatus prob-
leemiks ka 20 aastat peale taasiseseisvumist39. Nii on merendussektor haju-
tatud kuue40 ja merekaitse kolme ministeeriumi haldusalasse. Eestil on alates 

35 AJP-3.1 = Allied Joint Publications. Allied Joint Maritime Operations. 2004. NATO 
Standardization Agency, April 2004, Art. 0146. [AJP-3.1, 2004]
36 MTP-1(E), 2010. Vol. I, Art. 6243.
37 Maritime Situational Awareness (MSA), EXTAC 790 (A). 2011. NATO Standardization 
Agency, June 2011, ANNEX A põhjal. [Maritime Situational Awareness 2011]
38 AAP-6, 2014. Sub anti air warfare. Militermi tõlge.
39 OECD riigivalitsemise raport. 2011. – Riigikantselei koduleht.  
<http://www.valitsus.ee/et/riigikantselei/oecd-raport>, (17.03.2013).
40 Eesti merenduspoliitika 2012–2020. – Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. 
<http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/majandus-ja-kommunikatsioo-
niministeerium/Eesti%20merenduspoliitika%202012-2020.pdf>, (5.12.2013), lk 55. [Eesti 
merenduspoliitika 2012–2020]
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taasiseseisvumisest kolm eraldiseisvat, riigile kuuluvat laevastikku: mere-
vägi Kaitseministeeriumi haldusalas, Politsei- ja Piirivalveameti laevastik 
Siseministeeriumi haldusalas ning Veeteede Ameti laevastik Majandus- ja 
Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalas. Vahetult taasiseseisvumis-
järgsete arengute grotesksusest annab tunnistust toonase Veeteede Ameti 
peadirektori kaugsõidukapten Tarmo Ojametsa konstateering, mis esitati 
8. veebruaril 1992. aastal Kaitseministeeriumile: „/.../ riigil on tekkimas kaks 
kaitseväge: üks neist Kaitseministeeriumi ja teine Siseministeeriumi haldus-
alas. Seejuures teine kavatseb välja arendada kolm väeliiki: maa-, mere- ja 
õhujõud, esimene on aga mere- ja õhujõudude suhtes /.../ ebamäärasel või 
isegi eitaval seisukohal.”41 Samast ajast alates on räägitud laevastike ühen-
damisest, kuid tegudeni pole jõutud. Riigi mereliste funktsioonide koonda-
mist on nõudnud isegi NATO-ga liitumise aastaplaanid42, mitmed valitsuse 
otsused ning 2011. a koalitsioonileping Isamaa ja Res Publica Liidu ning 
Eesti Reformierakonna vahel, mis lubas jätkata „riigi /.../ laevade ning nende 
käitamiseks vajaliku teenindusressursi koondamist43”. Ühendamise poolt 
on seni esitatud peamiselt majanduslikke argumente44, sisulisi vastuväiteid 
peale umbmäärase jutu ülesannete erinevusest45, ühinemist mittevõimal-
davast õigusruumist vms pole aga esitatud. Samas on selge, et nii Politsei- ja 
Piirivalveameti kui Kaitseväe laevastik on alatähtsustatud ja -finantseeritud, 
mille tagajärjel on Eesti huvid merel jäetud saatuse hoolde ning suveräänsus 
merealadel on vaid deklaratiivne. Eesti merekaitse korralduses puudub ühtne 
juhtimine, kuigi „Riigikaitse strateegias” on rõhutatud ühtse juhtimise põhi-
mõtet46 ja valitseb killustatus, kuigi jõudude koondamine on sõjapidamise 
aluspõhimõte. Peale Politseiameti ja Piirivalveameti liitmist puudub loodud 
ühendameti juhtkonnas mereline pädevus ning Kaitsevägi on  rõhutatult 

41 Naber, R. 2005. Mereväe algusaastad. – Jälle kakskümmend aastat mereväge. Naber, R., 
Konso, K. (toim). Tartu: KVÜÕA, lk 27.
42 Membership Action Plan. Estonian Annual National Programme. 1999. Tallinn, 
pp. 39, XVII.
43 Erakonna Isamaa ja Res Publica Liit ning Eesti Reformierakonna valitsusliidu prog-
ramm 2011–2015. <https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/tegevusprogramm/valit-
suse-tegevusprogramm/Valitsusliidu%20programm%202011-2015.pdf>, (26.01.2014), lk 49.
44 Paet, U. 1997. Riigilaevastik säästaks raha. – Postimees, 3.9.1997.  
<http://www.postimees.ee/print/2518307/riigilaevastik-saastaks-raha>, (02.01.2014).
45 Reinsalu, U. 2012. Kuku Raadio saade Ministri vastuvõtt, 25.05.2012. Saateminutid 
23–24. <http://podcast.kuku.ee/2012/05/25/ministri-vastuvott-2012-05-25/>, (25.01.2014).
46 Riigikaitse strateegia. 2010. Tallinn. <http://www.kmin.ee/files/kmin/nodes/10701_
Riigikaitse_strateegia_2010.pdf>, (03.04.2014), lk 18. [Riigikaitse strateegia 2010]
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maaväekeskne47. Selline olukord, mis sisuliselt eitab Eesti geograafiat, pole 
siinse kirjutise autori hinnangul pikemas perspektiivis jätkusuutlik ja võib 
kriisi korral saada hukatuslikuks. Kuigi rünnakut merelt on hoopis keeru-
kam korraldada kui mööda maismaad, ähvardab Eestit Luttwaki strateegia 
paradoksi48 järgi mereline oht juba pelgalt seetõttu, et see tundub ebaefek-
tiivne võrreldes rünnakuga mööda maismaad ning meil puudub sellega 
toime tulemiseks süsteemne merekaitse.

Laevastike killustatus pole Eestis siiski uus probleem. Enne Teist maa-
ilmasõda oli olukord praegusega sarnane: riigil oli kokku kolm laevastikku 
ning riigi sõjalise kaitse eest vastutavad mereväeohvitserid väljendasid muret 
merekaitse olukorra üle49. Üsna tabavalt kirjeldab merekaitse olukorda aja-
kirja Merendus 1933. aasta esimese numbri saatesõna, mis sobib valdkonna 
iseloomustamiseks ka 2014. aastal: „Meil on toonitatud tihti avalikus arva-
mises, et Eesti on mereriik. Kuid kahjuks on levinud viimase mõiste tähen-
dusest arusaamine riiklikult seisukohalt laiemais ringkonnis vähe, milleks 
aitas kaasa Vabadussõja-aegne olukord merel, kus Baltimere ja Soome lahe 
valitsejaks oli Inglise sõjalaevastik, mistõttu meie merepoliitilised küsi-
mused ei kerkinud avalikkuse ees küllalt teravalt esile.”50

Merekaitse ja riigilaevastike probleeme on käsitlenud mitmed varasemad 
uurimused. 2003. aastal kirjutas kaptenmajor Igor Schvede Balti Kaitse-
kolledžis uurimuse „Advantages and Disadvantages of Assigning Coast 
Guard Duties to the Estonian Navy” („Rannavalveülesannete mereväele 
andmise head ja halvad küljed”). Uurimuse autor järeldas, et piirivalve ja 
mereväe ühendamise tegelik tulemus ja mõjud avalduvad pika aja jooksul 
ning võimaliku ühinemisotsuse aluseks ei saa olla pelgalt lühiajaline finants-
analüüs, vaid analüüsima peab kõiki võimalikke tahke. Teine oluline järeldus 
oli, et piirivalveülesannete ülevõtmine parandab sõjaliste ülesannete sisulist 
täitmist51.

47 Kaljurand, R., Neretnieks, K., Ljung, B., Tupay, J. 2012. Arengud Läänemere piirkonna 
julgeolekukeskkonnas kuni 2020. aastani. Tallinn: Rahvusvaheline Kaitseuuringute Keskus. 
<http://www.riigikogu.ee/index.php?id=174722>, (16.03.2013), lk 36. [Kaljurand et al. 2012]
48 Luttwak, E. N. 2006. Strateegia. Sõja ja rahu loogika. Tallinn: Eesti Entsüklopeedia-
kirjastus, lk 5–7.
49 Santpank, J. 1939. Kõik riigile kuuluvad laevad meie merekaitse töösse. – Merendus, nr 1 
(1939), lk 5–9.
50 Lugupeetud lugejaile! – Merendus, nr 1 (1933), lk 1.
51 Schvede, I. 2003. Advantages and Disadvantages of Assigning Coast Guard Duties to the 
Estonian Navy. Individual Staff Paper. Colonels Course 2002/2003. Tartu: Baltic Defence 
College.
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2007. aastal kirjutas vanemleitnant Liivo Laanetu Kuningliku Taani 
Mereväeakadeemia II taseme ohvitserikoolitusel lõputöö „Totalforsvarets 
maritime komponent i Estland” („Totaalkaitse merekomponent Eestis”). 
Töö eesmärgiks oli selgitada välja Eesti totaalkaitse merelise komponendi 
osad ja nende ülesanded. Toetudes tol ajal kehtinud õigusruumile, analüüsis 
Laanetu totaalkaitse põhimõtet ja mereväe, merepiirivalve, Kaitseliidu mere-
üksuste ning Veeteede Ameti struktuuri, ülesandeid ja ohvitseriväljaõppe 
korraldust. Laanetu tuvastas juriidilisi vasturääkivusi ning järeldas, et mere-
vägi ei mängi riigikaitses kuigi olulist rolli ja tal puuduvad selged juhtnöörid 
totaalkaitses osalemiseks. Teisalt järeldas Laanetu, et merepiirivalve ei saa 
riigikaitses osaleda, kuna ohvitseridel puudub meresõjaline väljaõpe.52

2010. aastal kaitses Kaitseväe Ühendatud Õppeasutustes magistrikraadi 
vanemleitnant Kalle Kõlli tööga „Kiirkaatrite võimeanalüüs”, mis põhi-
nes tol ajal kehtinud sõjalise kaitse arengukavas märgitud plaanile soetada 
mereväele kiirkaatreid „territoriaalvete kaitse tugevdamiseks ja mereseire 
tõhustamiseks”53. Analüüsi aluseks olid ohustsenaariumid, mis katsid terve 
julgeoleku- ja konfliktispektri alates loodusvarade ebaseaduslikust kasuta-
misest kuni ulatusliku relvastatud sissetungini. Jalaväeohvitserist Kõlli 
tõdeb, et Eestil puudub riiklik merekontseptsioon, mille tulemusena on riigi 
laevastikud üksteisest kaugenenud ning võimalik ühinemine sellevõrra kulu-
kam. Kõlli töö sisaldab kahte fundamentaalselt olulist arusaama. Esiteks: 
sõjaline merekaitse nõuab pealveetõrjevõimet, millega saavad täidetud ka 
paljud julgeolekuülesanded, ja teiseks: selle võime kandjad merel, laevad, 
peavad olema multifunktsionaalsed ja paindlikult kasutatavad.54

2011. aastal kaitses kaptenmajor Mati Terve Sisekaitseakadeemias magistri-
kraadi tööga „Soovitused mereturvalisust tagava riigilaevastiku ülesehituse 
muutmiseks Eesti näitel”, mis põhines organisatsiooniteoorial ja relvajõu-
dude kasutamist sisejulgeolekuülesanneteks käsitleval kirjandusel. Terve 
soovitused on tõhustada koostööd kõigi merel tegutsevate riigiasutuste vahel, 
ühendada laevade remondi- ja hooldusbaas, luua Politsei- ja Piirivalveameti 
ning Kaitseväe ühine sadam Miinisadamas ning moodustada rannavalve 

52 Laanetu, L. 2007. Totalforsvarets maritime komponent i Estland. Hovedopgave, VUT I/L. 
København: Søværnets Officersskole.
53 Sõjalise kaitse arengukava 2009–2012. – Kaitseministeerium.  
<http://www.kmin.ee/files/kmin/img/files/SKAK.pdf>, (31.01.2014), lk 18.
54 Kõlli, K. 2010. Kiirkaatrite võimeanalüüs. Magistritöö. Tartu: Kaitseväe Ühendatud Õppe-
asutused, 2010. [Kõlli 2010]
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struktuuriüksus, mis kuuluks mereväe koosseisu.55 Endise merepiirivalve-
ohvitserina vaatles Terve ainult mereturvalisusega (st merelise julgeolekuga) 
seotud ülesandeid ja jättis vaatluse alt välja sõjalised ning rahvusvahelised 
tegevused merel. Seetõttu ei saa Terve tööd pidada tervikkäsitluseks, kuigi 
soovitatud arengusuundadega võib nõustuda. Nimelt peab laevastiku struk-
tuur põhinema funktsioonidel (st ülesannetel), mitte vastupidi. Lisaks on 
probleemne ülesannete leidmiseks kasutada vaid kehtivat õigusruumi, sest – 
nagu ka Terve tõdeb – ei leidu kehtivas Eesti õigusruumis näiteks viidet 
mereseirele56, millel rajaneb kogu julgeolekualane ja sõjaline tegevus merel.

Samal aastal uuris vanemleitnant Taavi Urb Läti Riigikaitseakadeemia 
Balti riikide mereväeohvitseride II taseme kursusel Läänemere riikide 
merevägede ja rannavalvete koostööd. Urb tuvastas, et nimetatud koostöö 
korraldus Läänemere riikides on üllatavalt erinev, samas eristus Eesti selle 
poolest, et mereväel pole üldse rannavalveülesandeid. Huvitav on märkida, 
et nii Lätis kui Leedus on merevägi ja rannavalve hiljuti ühendatud, mille 
tulemusena on kolmest Balti riigist just Leedul riigi kõigi ülesannete täitmi-
seks kõige tasakaalustatum laevastik (balanced fleet, vt alapeatükk 2.5).57

Nimetatud uurimuste läbivaks tõdemuseks on, et Eesti merekaitse korral-
duses on palju vajakajäämisi. Sõltuvalt püstitatud uurimiseesmärgi ulatusest 
on jõutud mõnevõrra erinevatele seisukohtadele, kuid ühiseks järelduseks on 
vajadus alustada ühel või teisel viisil Eesti riigilaevastike ühendamist.

Siinse käsitluse eesmärk on leida vastus kahele küsimusele. Esiteks: 
miks peaks Eestil olema ühtne merejõudude laevastik? Ja teiseks: milline 
see olema peaks, et täita piiratud vahenditega sõjalisi ja julgeolekuülesan-
deid merel? Kuigi seni on analüüsitud nii majanduslikke ja organisatsiooni-
lisi aspekte kui ka üksikvõimeid, pole siiani käsitletud merejõudude teemat 
 terviklikult ega süsteemselt, samuti on olnud puudu asjakohasest teoreeti-
lisest ja doktriinialasest taustast. Organisatsiooni-, ressursi-, õigusruumi- ja 
finantsanalüüs peavad tuginema laevastiku funktsioonide süsteemsele ana-
lüüsile, mitte vastupidi. Teoreetilise ja doktriinialase vundamendi puudu-
misel ongi senised katsed riigilaevastikega seotusse selgust tuua juba ette 
luhtunud. 

Töö eesmärgist lähtuvalt on täpsustatud uurimisülesanded järgmised:

55 Terve, M. 2011. Soovitused mereturvalisust tagava riigilaevastiku ülesehituse muutmiseks 
Eesti näitel. Magistritöö. Tallinn: Sisekaitseakadeemia. [Terve 2011]
56 Terve 2011, lk 40.
57 Urb, T. 2011. Cooperation of Coast Guards and Navies in Baltic Sea Region. Academic 
Essay. Riga: Latvian National Defence Academy, Naval Intermediate Command and Staff 
Course.
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1) tuginedes nii meresõja- kui ka merelise julgeoleku teooriatele, käsitleda 
Eesti sõjalisi ja julgeolekueesmärke, nendest tulenevaid ülesandeid merel 
ning leida kõigi nende vahel seoseid;

2) tuginedes NATO meresõjapidamise doktriinile, selgitada välja ülesannete 
täitmiseks vajalikud tegevused ja tegevuste kattuvused;

3) võttes aluseks Eesti geograafiline asend ja kollektiivkaitses osalemine, 
leida ülesannete täitmiseks sobivad ja otstarbekad platvormid.

Tegu on kvalitatiivse uurimusega, mille fookuses on merejõudude  ülesanded 
pealveekeskkonnas. Töö ei käsitle ülesandeid ega tegevusi mere kohal õhus, 
vee all, elektromagnetspektris, samuti mitte laevastiku toetusfunktsioone, 
nagu logistika, personali- ja finantsjuhtimine. Lähtekohaks on väikeriigi 
piira tud vahendid, nendest tulenevad ülesandepüstituste piirangud ning vaja-
dus riigi käsutuses olevaid võimeid võimalikult tõhusalt rakendada ja vältida 
dubleerimist. Käsitlus ei rajane praegu riigi omanduses olevatel laevas tikel, 
nende ülalpidamiskuludel ega muudel finantsaspektidel. Samuti ei ole uuri-
muse lähtekohaks riigi praegune õigusruum, mis on pigem probleemide alli-
kas kui nende lahendamise võti.

Uurimisobjekti käsitletakse deduktiivselt, st liigutakse üldiselt üksikule, 
järgides üldjoontes strateegia sõjalise komponendi ülesehitust: eesmärgid 
(ends), meetodid (ways) ja vahendid (means)58.

Töö esimeses osas analüüsitakse meresõjateooriat ja kehtivaid poliitika-
dokumente, kasutades nii klassikute Mahani59 ja Corbetti60 kui nüüdis-
aegse autori Tilli61 teoseid, ning sõnastatakse Eesti merekaitse vajadused 
ja eesmärk. Olulisel kohal on just meresõjateooria, sest see käsitleb ka 
meresõjapidamise mittesõjalisi tahke62 ning on aluseks laevastiku kõikidele 

58 AJP-01(D) = Allied Joint Doctrine. 2010. NATO Standardization Agency, December 
2010, Art. 0407.
59 Mahan, A. T. 1890 (1987). The Influence of Sea Power upon History 1660–1783. 
Boston: Little, Brown, and Company; viidatud 1987. aasta faksiimiletrükilt (New York: Dover 
Publication). [Mahan 1890/1987]
60 Corbett, J. 1911 (2004). Some Principles of Maritime Strategy. London: Longmans, 
Green and Co; kasutatud 2004. aasta faksiimiletrükki (Dover Publications, Inc.). [Corbett 
1911/2004]
61 Till, G. 2012. Merevõim. Teejuht 21. sajandisse. Teine väljaanne. Tallinn: AS Ajalehtede 
Kirjastus. [Till 2012]
62 Vego, M. 2010. Technological Superiority is Not a Panacea. – United States Naval Institute 
Proceedings. October 2010, p. 29. [Vego 2010]
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funktsioonidele63. Uurimuse mahtu ja ühisest kultuuriruumist tulenevat 
kontseptsioonide terviklikkust arvestades kasutab autor peamiselt lääne-
maailma kirjandust ja jätab edaspidise uurimise jaoks üksikute eranditega 
kõrvale Vene meresõjateooria.

Töö teise osa eemärk on leida merejõudude ülesanded. Laevastike üles-
annete analüüs põhineb Boothi64 ja Grove’i65 käsitlustel ning mereriikide nüü-
dis aegsetel meredoktriinidel (Suurbritannia, Austraalia). Eesti merejõudude 
ülesannete analüüsimisel kasutatakse Tilli, Vego66, Sloggetti67 ja Børreseni68 
käsitlusi, mereriikide meredoktriine ning NATO meresõjapidamisdoktriini69. 
Doktriin on kogum põhimõtteid, millest relvajõud oma tegevuses lähtuvad, 
et saavutada püstitatud eesmärke, ja neid leidub nii strateegia-, operatsiooni-, 
taktika- kui ka tehnilisel tasandil. Kui esimesel juhul on doktriin üsna laia-
haardeline, keskendudes küsimusele, millest mõelda, siis viimasel juhul ette-
kirjutav, keskendudes küsimustele, kuidas mõelda või tegutseda70. Eestis, 
nagu paljudes teistes NATO väikestes liikmesriikides, ei ole oma mereope-
ratsioonide doktriini, sest doktriiniarendus nõuab palju vahendeid ning või-
malusi seda katsetada. Seetõttu toetutakse peamiselt NATO doktriiniaren-
dusele. Isegi Ühendkuningriik, Euroopa mõistes suurriik, toetub suures osas 
NATO doktriinile ja loob riiklikku vaid valdkondades, kus NATO doktriini 
pole71. Kuna Eesti sõjaline kaitse on kavandatud koostöös liitlastega Põhja-

63 Booth, K. 1977. Navies and Foreign Policy. London: Croom Helm Ltd., p. 16. [Booth 
1977]
64 Booth 1977.
65 Grove, E. 1990. The Future of Sea Power. Annapolis, MD: Naval Institute Press. [Grove 
1990]
66 Vego 1999.
67 Sloggett, D. 2013. The Anarchic Sea. Maritime Security in the Twenty-First Century. 
London: Hurst & Company. [Slogget 2013]
68 Børresen, J. 2004. Coastal Power: The Sea Power of the Coastal State and the 
Management of Maritime Resources. – Navies in the Northern Waters 1721–2000. Hobson, 
R., Kristiansen, T. (ed). London, Portland, OR: Frank Cass. [Børresen 2004]
69 Mereoperatsioone puudutav NATO doktriin sisaldub peamiselt publikatsioonides 
„AJP-3.1 Allied Joint Maritime Operations” ja „MTP-1(E), Vol. I: Multinational Maritime 
Tactical Procedures and Instructions”, aga ka paljudes teistes kitsamaid valdkondi katvates 
liitlaspublikatsioonides.
70 Till, G. 2006. Introduction. British naval thinking: a contradiction in terms. – Till, G. (ed). 
The Development of British Naval Thinking. Essays in memory of Bryan McLaren Ranft. 
London and New York: Routledge, p. 11.
71 British Maritime Doctrine. JDP 0-10. 2011. Shrivenham: The Development, Concepts 
and Doctrine Centre. Ministry of Defence, August 2011, pp. 3–5. [British Maritime Doctrine. 
JDP 0-10, 2011]
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Atlandi lepingu 5. artikli operatsioonina72, peab ka rahuaegne merekaitse 
põhinema samal alusel.

Töö kolmandas osas leitakse merejõudude ülesannetele ja piiratud res-
surssidele vastav laevastiku platvormiline koosseis, kusjuures on arvestatud 
sõjalaevaehituse arengusuundi ning teiste riikide kogemusi. Peale erialase 
ajakirjanduse põhineb käsitlus autori isiklikul kogemusel, mis on saadud 
Kuningliku Taani Mereväeakadeemia taktikaharu mereväeohvitseri põhi-
kursusel ning teenistusel Eesti mereväes.

Autor tänab käsitluse aluseks olnud magistritöö juhendajat Villu Tamulit 
sisukate kommentaaride eest, Risto Saimlat, kellega koos mõlgutatud mõtted 
on olnud suur inspiratsiooniallikas, ja oma abikaasat Sigridit toetuse eest.

1. Eesti merevõim

Esimene peatükk käsitleb Eesti merejõudude eesmärke. Siin vaadeldakse 
Eesti merelist konteksti, tuginedes merevõimu mõistele, ning käsitletakse 
nii Eesti geograafilist asendit kui ühiskonda, majandust ja riiki. Lisaks selgi-
tatakse merejõudude eesmärke.

1.1. Eesti mereline kontekst ja merevõimu osad

Tänapäevast mere ja inimkonna suhet kirjeldab nn 70-80-90-reegel: 70% 
maakera pindalast moodustab vesi, 80% maakera elanikkonnast elab 
maa ilmamere läheduses ning 90% maailma kaubanduse mahust veetakse 
meritsi73. Merel on ajalooliselt neli inimkonnale olulist kasutusvaldkonda: 
maailmameri on olnud ja on nii ressursiallikas, transpordi-, infovahetus- kui 
ülemvõimu saavutamise keskkond74. Need neli aspekti on mänginud olulist 
rolli Eesti ajaloos ning on tähtsal kohal ka XXI sajandil. Kuigi Eestil pole 
olulisi merepõhjaressursse, on kalandus ajalooliselt olnud randlaste tähtis 
elatusala. Tänapäeval on rannakalanduse maht kalavarude vähenemise ja 
kvootide kehtestamisega vähenenud. Siiski on Eesti kalandus osa globaalsest 
tööstusharust: Eesti ettevõtted püüavad ookeanidel ja töötlevad kala ning 
seda müüakse võib-olla teisel pool maakera. Ajaloolisel ida-lääne kaubateel 
asudes on meretransport olnud Eestile alati oluline: selle hea näide on Hansa 

72 Eesti julgeolekupoliitika alused 2010, lk 13.
73 Centre of Excellence for Operations in Confined and Shallow Waters koduleht. 
<http://www.coecsw.org/our-work/our-expertise/>, (16.02.2014).
74 Till 2012, lk 59.
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Liit. Kuigi maa- ja õhutranspordi areng on laevanduse tähtsust mõnevõrra 
vähendanud, ei ole raskete ja suuremahuliste kaupade kiireks liigutami-
seks meretranspordile alternatiivi. Nii liigub umbes 60% Eesti ekspordist 
ja impordist meritsi75 ning võimaliku kriisi korral see osakaal suureneb. Ka 
reisijavedu meritsi Soome ja Rootsi mängib olulist rolli. Kokkuvõttes mõju-
tab meretransport Eesti sisemajanduse kogutoodangut üsna suurel määral. 

Informatsiooni vahendamise keskkonnana on mere tähtsus tänapäeval 
pealtnäha vähenenud: kaugetes sadamates käinud meremeeste asemel jõua-
vad maailmauudised meieni interneti vahendusel. Meri on alati olnud pigem 
ühendaja kui eraldaja ning seda toetab tehnoloogia kiire areng. Informat-
siooni vahendamise mõõtmel on tänapäeval üsna füüsiline väljendus: Eestit 
muu maailmaga ühendavad sidekaablid asuvad Läänemere põhjas ja nende 
häirimine pole võimalikul vastasel kuigi keerukas. Ka mere viimati nime-
tatud ajaloolisel omadusel – meri kui ülemvõimu saavutamise keskkond – 
on Eesti jaoks kindel roll. Nii on paljud võõrvallutajad saabunud meritsi, 
Vabadussõda peeti olukorras, kus ülekaal Läänemerel ja Soome lahes oli 
Kuninglikul Mereväel, samuti loodame XXI sajandi alguses kollektiivkaitse 
rakendumisel liitlasvägede kiirele kohalesaabumisele eeskätt just meritsi. 
Kui isikkoosseis jõuab Eestisse õhutranspordi abil, siis sõjatehnika trans-
pordiks pole merele alternatiivi.

Riigi võimet merel tegutseda, seal oma huve kaitsta ja arendada kirjeldab 
merevõimu mõiste (seapower), mille võttis esimesena kasutusele täna päevase 
meresõja ajaloo ja teooria looja, Ameerika Ühendriikide mereväekapten76 
Alfred Thayer Mahan 1890. aastal ilmunud raamatus „The Influence of Sea 
Power Upon History 1660–1783”. Mahan ei defineerinud merevõimu kuigi 
täpselt, kuid kirjeldas selle koostisosi, tuginedes meresõja ajaloole. Mere-
võimu koostisosadeks pidas Mahan riigi asukohta, geograafiat (lahed, pool-
saared, ranniku tüüp jne), territooriumi ulatust piki rannikut, rahvaarvu ning 
rahva ja valitsuse eripära77.

Suurbritannia nüüdisaegne juhtiv meresõjateoreetik professor Geoffrey 
Till vaatleb merevõimu n-ö sisendite ja väljunditena. Traditsiooniliselt on 
merevõimu sisenditeks peetud mereväge, merepiirivalvet, meremajandust 
(tänapäeval nn sinine majandus, blue economy), aga ka õhu- ja maaväe 
panust. Joonisel 1.1. on toodud merevõimu aspektid ja nende asukoht riigi 

75 Eesti merenduspoliitika 2012–2020, lk 3.
76 Kuigi pärast erru minekut omistati A. T. Mahanile kontradmirali auaste, eelistas ta ise 
kasutada oma viimast tegevteenistuses saadud auastet.
77 Mahan 1890/1987, p. 28.
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võimsuse avaramates määratlustes, kust on näha, et erinevalt maa- ja õhuvõi-
must toetub merevõim alati kahale sambale: sõjalisele ja kaubanduslikule.78

Joonis 1.1. Merevõimu aspektid79

Juba Mahan tõdes, et vajadus mereväe järele tekib ja ka kaob koos kauban-
dusliku meresõiduga, mida on vaja kaitsta. Erandiks on siinkohal riigid, 
mille merevägi on pelgalt sõjaline vahend agressiivsete huvide elluviimisel. 
Seega ei sõltu riigi merevõim mitte ainult sõjalistest võimetest merel, vaid 
ka rahumeelsest merekaubandusest.80 Selle tõdemuse eitamine on Eestis 
üks olulisi probleemiallikaid, sest olemuslikult pole võimalik merevõimu 
aspekte – merelist julgeolekut, merekaitset ja merekaubandust – üksteisest 
eraldada. Mahani väide kinnitab ka Eesti merenduse ja merekaitse vastas-
tikust sõltuvust: nii merendus kui merekaitse on taasiseseisvumisest alates 
üsna kesises seisukorras.

NATO mereoperatsioonide ühenddoktriini sõnastuses on merevõim laie-
mas tähenduses sõjaline, poliitiline ja majanduslik võim, mis avaldub mere 
kasutamises ja milleks rakendatakse nii mere-, õhu- kui maismaaressursse81. 

78 Till 2012, lk 55.
79 Till 2012, lk 56.
80 Mahan 1980/1987, pp. 26, 28.
81 AJP-3.1, 2004, Art. 0101.
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Till peab aga olulisemaks merevõimu defineerimist just väljundite kaudu, 
pidades tulemusi sisenditest ning eesmärke vahenditest tähtsamateks82. Briti 
meresõjateoreetik Julian Corbett sedastab, et kuna inimesed ei ela merel, 
vaid maismaal, on suuri küsimusi sõdivate rahvaste vahel – mõnda haru-
harva juhtumit arvestamata – alati otsustatud kas sellega, mida teie sõjavägi 
saab teha vaenlase maa-ala ja riigi eluvõime vastu, või siis hirmuga selle ees, 
mille tegemise teie laevastik teie sõjaväe83 jaoks võimatuks muudab84. Sellist 
lähenemist toetab ka Briti 2011. a meredoktriin, mille järgi on merevõim 
suutlikkus kuvada jõudu merel ja merelt, et mõjutada inimeste käitumist 
ja sündmuste käiku85. Kuigi mõnevõrra kitsamalt sõnastatud, rõhutab Briti 
meredoktriin asjaolu, et oluline pole tegevus merel, vaid see, kuidas tegevus 
mõjutab inimese loomulikku elukeskkonda maal. Nüüdisaegsete mereväe-
operatsioonide rõhuasetus on nihkunud tegevustelt merel tegevustele merelt 
ja nii on külma sõja järgset ajastut nimetatud juba ka post-mereväeliseks, sest 
1916. aasta Jüütimaa merelahingu sarnased kokkupõrked pole tänapäeval 
enam mõeldavad86. Kõige laiahaardelisema merevõimu definitsiooni esitab 
Austraalia 2010. a meredoktriin, mille järgi on riigi merevõim kõikide füüsi-
liste, demograafiliste, geograafiliste, majanduslike ja sõjaliste ressursside 
summa, mis on saadud merest või sõltuvalt merest ja mida kasutatakse riigi 
huvide edendamiseks. Kitsamalt tähistab merevõim riigi võimet kaitsta oma 
merelisi huve.87

Merevõim on suhteline nähtus: mõnel riigil on seda rohkem, teisel vähem, 
st tegu on astmelise nähtusega88. Eesti merevõimu käsitlemine on seega asja-
kohane, hoolimata asjaolust, et Eesti kui väikeriik erineb oluliselt sellistest 
suurriikidest nagu Ameerika Ühendriigid, Suurbritannia või Venemaa, kelle 
merevõimust kõnelemine tundub tavapärasem. Järgnevates alapeatükkides 
vaadeldakse merevõimu muutumatut aspekti, s.o geograafiat, ja muutujaid, 
milleks on riik, ühiskond ja majandus.

82 Till 2012, lk 55.
83 Ingl k military, kõnealuses kontekstis maaväe tähenduses.
84 Corbett 1911/2004, p. 14.
85 British Maritime Doctrine. JDP 0-10, 2011, p. V.
86 Palmer, D. A. R. 2010. Merevägede ajastu lõpp. – NATO Teataja. Nr. 2 (2010).  
<http://www.nato.int/docu/review/2010/Maritime_Security/end_of_naval_era/ET/index.htm>, 
(16.01.2014). [Palmer 2010]
87 Australian Maritime Doctrine 2010, p. 206.
88 Till 2012, lk 57–58.
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1.1.1. Geograafia
Geograafia on oluline faktor nii poliitika, majanduse kui strateegia seisu-
kohast, sest see on muutumatu89. Mahani arvates on neil riikidel, kellel pole 
vajadust end maismaalt kaitsta ega huvi oma territooriumi laiendada, eeli-
sed kontinentaalsete riikide ees90. Puhtgeograafiliselt võib Eesti puhul sellist 
eelist täheldada, sest suurem osa vabariigi piirist asub veekogudel. Teisalt 
on aga selge, et Eestil on oluline maismaapiir, mis nõuab kindlasti kaitsmist. 
Seega on Eesti geograafiline asukoht merelis-kontinentaalne.

Riigi geograafiline asend võib Mahani arvates põhjustada merejõudude 
koondamist või hajutatust91. Viimase näiteks on Prantsusmaa ja Hispaania, 
kes peavad jagama oma laevastikke Atlandi ookeani ja Vahemere vahel. 
Eesti mereala võib samuti tinglikult jagada kaheks. Ühelt poolt Soome laht 
ja Läänemere avaosa, teiselt poolt Väinameri ja Liivi laht. Kui merekauban-
duse seisukohalt on oluline peamiselt esimene, siis julgeoleku seisukohalt 
on tähtsad mõlemad. Sõjalise kaitse vaatenurgast on Lääne-Eesti saartel 
juba ajalooliselt suur tähtsus92. Ühelt poolt lisab saarestik oma topograafia ja 
 batümeetriaga mereoperatsioonidele asümmeetrilisust, teisalt on tegu kõige 
haavatavama territooriumiga sellisele riigile, kellel puudub kaitse merelt 
 lähtuva ohu vastu.

Mahan märgib, et geograafiline lähedus vaenlasele on pigem eelis, sest 
võimaldab rakendada asümmeetrilisi strateegiaid, nagu kaapersõda (guerre 
de course)93. Kuigi kaaperssõda on tänapäeval, eriti Läänemerel, raske ette 
kujutada, viitavad mitmed analüütikud sellele, et vastastikusel sõltumisel 
on piirid ning merekaubanduse häirimine on seetõttu tuleviku meresõja-
pidamise kindel osa94. Eesti paiknemine ida-lääne kaubateel on tegur, mis 
annab nii majandusliku eelise kui võimaldab merekaubandust kontrollida. 
Seega võimaldab Eesti geograafiline asend kriisi korral mõjutada võimaliku 
 vastase sõjalist ja tsiviilotstarbelist meretransporti.

Transpordi ja telekommunikatsiooni arengu tõttu on tänapäeva maa-
ilmas geograafilise asukoha osatähtsus mõnevõrra vähenenud. Lennuki ja 

89 Owens, M. T. 1999. In Defence of Classical Geopolitics. – Naval War College Review. 
Autumn 1999, Vol. LII, No. 4, p. 59. [Owens 1999]
90 Mahan 1890/1987, p. 29.
91 Mahan 1890/1987, p. 29.
92 Santpank, J. 1937. Eesti Läänemere saarestiku meresõjaline tähtsus. – Merendus, nr 6 
(1937), 17. detsember, lk 278–284.
93 Mahan 1890/1987, p. 30.
94 Vego, M. 2014a. Chinese Shipping Could Be Risky Business. – United States Naval 
Institute Proceedings. April 2014, pp. 39–42.
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 rakettrelvade kasutuselevõtuga on geograafia tähtsus ka nn strateegilises 
võrrandis tunduvalt vähenenud95. Nii ei pea sõjalaev selleks, et mõjutada 
sündmusi Eesti maismaaterritooriumil, viibima Läänemerel, sest näiteks 
Tomahawki tiibrakettide laskekaugus võimaldab neid välja lasta ka teiselt 
poolt Jüütimaad96.

Oluliseks asjaoluks riigi geograafia juures peab Mahan rannajoone eripära 
ning sadamaid. Mida ligipääsetavam rannajoon ja rohkem sadamaid, seda 
enam kalduvad inimesed seda eelist kasutama, et muu maailmaga ühendust 
pidada.97 Eesti rannikut iseloomustab hea ligipääsetavus mere poolt, mille 
tulemusena on Eestil piisavalt sadamaid nii n-ö suure mere kui rannalaevan-
duseks. Teisalt mõjutab rannajoon ka merekaitset: Eesti  rannikul on palju 
meredessandiohtlikke kohti, mida on ajaloo jooksul rohkesti  kasutatud98.

Sõjaliselt jagatakse merd tinglikult siniseks, roheliseks ja pruuniks veeks 
(blue, green and brown water). Neist esimene tähistab avaookeani, teine ran-
nikulähedast mereala, mida saab mõjutada kaldal asuvate relvade ja lennu-
kitega, ning viimane lahtesid, jõgesid ja estuaare99. Meresõjaliselt koosneb 
rannikuala merealast, mida peab valdama, et toetada operatsioone mais-
maal, ja maa-alast, mida saab merelt otseselt toetada ja kaitsta100. Võrrel-
des  ookeaniga on rannikualal mereoperatsioonideks hoopis rohkem juriidi-
lisi, geograafilisi ja tehnilisi piiranguid, mistõttu on olukorrateadlikkuse 
saavuta mine palju keerukam ning reaktsiooniajad väiksemad kui ookeanil. 
See omakorda tingib kaldalähedaste operatsioonide suure tempo ja inten-
siivsuse.101 Eesti, nagu kogu Põhja-Euroopa, asub rannikualal ning kõik 
Läänemere piirkonnas toimuvad sõjalised operatsioonid on olemuselt kõiki 
sõjapidamiskeskkondi ja väeliike hõlmavad amfiibsed ühendoperatsioonid.

Mahani püüd näidata, et merevõim on maailma valitsemise võti, oli geo-
poliitiline, kuigi mõistet ennast polnud XIX sajandi lõpus veel olemas. Geo-
poliitika seletab poliitilise võimu seoseid geograafiaga, kusjuures peamised 

95 Grove 1990, p. 224.
96 Nii pealvee- kui allveelaevalt lastava Tomahawk TLAM-i suurim laskekaugus on 2500 
km, vt IHS Jane’s Weapons: Naval 2012–2013. 2012. Fuller, M., Ewing, D (ed). IHS Global 
Limited, pp. 25 ja 71.
97 Mahan 1890/1987, p. 35.
98 Urb, T. 2012. Meredessandid Eesti vetes 20. sajandil. – Kaitse Kodu!, nr 5 (2012), lk 36–38.
99 Rubel, R. C. 2010. Talking About Sea Control. – Naval War College Review. Autumn 
2010, Vol. 63, No. 4, pp. 45–46.
100 Vego 1999, pp. 7, 184–185
101 Stocker, J. 1998. Nonintervention. Limited Operations in the Littoral Environment. – 
Naval War College Review. Autumn 1998, Vol. LI, No. 4, pp. 45, 54. [Stocker 1998]



115EESTI MEREJÕUDUDE ÜLESANDED JA LAEVATÜÜBID

jaotused on olnud Lääs ja Ida, merevõim ja maavõim, mereline ja kontinen-
taalne jne.102 Geopoliitika merelise koolkonna – geostrateegia – rajaja sir 
Halford Mackinder jagas maailma teljealaks (pivot area, hiljem ka heartland 
ehk südamaa), kuhu puudus ligipääs veeteid pidi, sisemiseks ehk marginaal-
seks poolkaareks (inner or marginal crescent), mis olemuselt oli poolmere-
line, ning mereliseks välimiseks ehk saarte poolkaareks (outer or insular 
crescent; vt joonis 1.2.). Eesti asub Euraasia südamaa ja sisemise ehk margi-
naalse poolkaare piiril, olles küll tihedalt seotud maailmamerega, kuid siiski 
küllaltki lähedal kontinentaalsele südamaale103. Sellise jaotuse puhul võib 
alati vaielda, kas Euroopa on mereline poolsaar kahe ookeani osa – Lääne- ja 
Vahemere – vahel või on nimetatud kaks merd pigem südamaa siseveekogud. 
Kuigi maismaatranspordi ja transporditaristu areng on geograafia tähtsust 
tänapäevaks kahandanud, on see mõjutanud riikide ja nende strateegiliste 
kultuuride arengut.

Joonis 1.2. Maailma geopoliitiline jaotus sir Halford Mackinderi järgi104

Paljude merevõimu eestkõnelejate arvates on geograafia määranud merelise 
demokraatia ja kontinentaalse mittedemokraatia piirjooned ning olnud eeldu-
seks tänapäevase demokraatia arengule. Ajaloo vältel on merevõimu omavaid 

102 Owens 1999, pp. 60–63.
103 Mackinder, H. 1919. Democratic Ideals and Reality; A Study in the Politics of 
Reconstruction. London: Constable and Company Ltd, p. 135. [Mackinder 1919]
104 Mackinder, H. 1904. Geographical Pivot of History. – The Geographical Journal. No. 4, 
April (1904), Vol. XXIII, p. 435. [Mackinder 1904]



116 OTT LAANEMETS

riike iseloomustanud rikas kaupmeeste klass, mis on kaubandus tegevuseks 
vajanud vabadusi ja avatud ühiskonnakorraldust ning mille tulemusena võib 
mereriike samastada tänapäevase demokraatliku läänemaailmaga. Territo-
riaalsed kontinentaalimpeeriumid seevastu on juba ajalooliselt keskendunud 
territooriumi kooshoidmisele, kaitsmisele ja laiendamisele, mida on olnud 
kõige hõlpsam saavutada autoritaarse ühiskonnakorraldusega.105 2014. aasta 
Ukraina sündmustest alguse saanud Euroopa julgeolekuolukorra oluline 
muutus kinnitab sellise mõttekäigu paikapidavust ka tänapäeval.

Geopoliitiliselt asub Eesti demokraatliku läänemaailma ja mitte-
demokraatliku Venemaa vahel, mida väljendavad Narva jõel kulgevad NATO 
ja Euroopa Liidu piirid. Mackinderi järgi on Ida-Euroopal otsustav tähtsus 
kogu maailmakorraldusele: „[K]es valdab Ida-Euroopat, valitseb südamaad; 
kes valitseb südamaad, valitseb maailma-saart [Euraasiat]; kes valitseb maa-
ilma-saart, valitseb kogu maailma”106. Teise maailmasõja ajal arendas Mac-
kinderi geostrateegilist teooriat edasi ameeriklane Nicholas Spykman, kes 
nihutas rõhuasetuse Ida-Euroopalt merele, nn sisemisele poolkaarele, mille 
nimetas ääremaaks (rimland)107. Nii Mackinderi marginaalne poolkaar kui 
Spykmani ääremaa kujutasid endast geopoliitilist konfliktide vööndit. Kuigi 
XXI sajandi konfliktivöö on liikunud mööda ääremaad lõunasse ja itta, on 
Eesti geopoliitiline asukoht endiselt ebastabiilne ja asub ilmselt ka tulevikus 
suurvõimude huviorbiidis. Eesti iseseisvuse seisukohalt on alati olnud olu-
line maailmamerd valitsev merevõim. Vabadussõjas tagas piisava üleoleku 
Läänemerel XIX ja XX sajandi alguse maailmamere valitseja Kuninglik 
Merevägi. Eesti taasiseseisvumise ja NATO-sse astumise tugevaim toetaja 
oli XX sajandi lõpu ainus globaalne merevõim USA108, mis on tänapäeval 
ainus jõud, kes on ka tegelikult võimeline Eestit sõjaliselt abistama. Euroopa 
kirdepiiril paiknedes asub Eesti n-ö saare moodi poolsaarel, kus peamine 
tee vabasse maailma on meretee. Huvitav on siinkohal märkida, et seoses 
võimalike Arktika mereteede avanemisega tulevikus võib Läänemere geo-
poliitiline ja geoökonoomiline tähtsus oluliselt muutuda109. 

105 Padfield, P. 2000. Maritime Supremacy and the Opening of the Western Mind. Naval 
Campaigns that Shaped the Modern World 1588–1782. London: Pimlico, p. 3. [Padfield 2000]
106 Mackinder 1919, p. 194.
107 Owens 1999, p. 68.
108 Kannike, S. 2013. Elust mägedes ja mererannal. – Diplomaatia, nr 120, august 2013.
109 Antrim, C. L. 2010. The Next Geographical Pivot. The Russian Arctic in the Twenty-first 
Century. – Naval War College Review. Summer 2010, Vol. 63, No. 3.
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1.1.2. Riik, ühiskond ja majandus
Merevõimu osade teise poole moodustavad riik, selle majandus ja ühis-
kond, mis erinevalt geograafiast on muutuvad. Merevõimu puhul on üks 
olulisi faktoreid kaubanduslik meresõit, mis on ökonoomseim ning paljuski 
ainus võimalus suurte ja mahukate kaupade vedamisel. Näiteks on ühe auto-
laadungi vedu Detroidist New Yorki kallim kui sama suure laadungi vedu 
Tokyost New Yorki110. Kaubanduslik meresõit on üleilmastumise üks ajaloo-
listest põhjustest ja ühtlasi selle tagajärg. Üleilmastumist võib defineerida 
kui üleilmset sõltuvuste võrgustikku111, mille tulemusena on majanduse osa-
tähtsus rahvusvahelistes suhetes suurenenud ja poliitika osa vähenenud. Kui 
Mao Zedong väitis, et võim tuleneb suurtükirauast, siis juba 1970. aastate 
naftakriis näitas ilmekalt, et tänapäevane võim tuleneb ka naftabarrelist112.

Traditsioonilised merevõimust kirjutajad on esile toonud tugevaid seoseid 
merevõimu, täpsemalt merekaubanduse, ja vaba ühiskonna arengu vahel. 
Nagu eespool mainitud, nõuab kaubandus nii isiklikke vabadusi kui infor-
matsiooni vaba levikut, mis peavad haarama kogu ühiskonda, ja need on 
pannud aluse tänapäevasele demokraatlikule läänemaailmale. Territoriaal-
sed impeeriumid seevastu on keskendunud sisemise ühtsuse ja territooriumi 
terviklikkuse tagamisele autoritaarsema ühiskonnakorralduse kaudu, mille 
alustalaks on olnud maaomanikest sõdalaste klass (rüütlid) ja professio-
naalne bürokraatia.113

Eesti on nii 1918. kui 1991. aastal end kontinentaalsest impeeriumist n-ö 
vabaks rebinud, mis mõlemal korral mõjutas noore vabariigi arengut, ehkki 
sihiks oli kiire pääs lääne demokraatlike riikide leeri. Ajaloolased eristavad 
algupäraseid merevõime, mis on tekkinud ja arenenud loomulikul teel, ja 
kunstlikult tekkinud merevõime, mis on sündinud riigijuhi käsul. Kui esi-
meste näideteks on Suurbritannia, Rootsi ja Holland, siis käsu korras  loodud 
on XVII sajandi Prantsusmaa, Peeter Esimese aegne Venemaa ja XIX sajandi 
lõpu Saksamaa.114 Kuna Eesti demokraatiatraditsioon pole loomulikul teel 
tekkinud ega arenenud, vaid on kahel korral rahva poolt kätte  võideldud, ei 

110 Friedman, N. 2007a. Naval Strategy. – Politics of Maritime Power. A Survey. Tan, 
Andrew T. H. (ed). First Edition London and New York: Routledge, p. 32.
111 Nye, J. S. Jr. 2007. Understaning International Conflicts. An Introduction to Theory and 
History. Sixth Edition. New York: Pearson Longman, p. 205. [Nye 2007]
112 Nye 2007, p. 210.
113 Padfield 2000, p. 3.
114 Iliopoulos, I. 2010. Merelise võimu strateegia ja geopoliitika ajaloos. Tlk Laanemets, O. – 
Akadeemia, nr 9 (2010), lk 1542. [Iliopoulos 2010]
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ole ka Eesti merevõim ei esimese ega teisena nimetatud kategoorias, vaid 
on – kui üldse – kusagil nende vahepeal. Nii hakkas Eesti merendus balti-
saksa kaupmeeste ja mõisnike toel arenema alles XVIII sajandi lõpul ja näi-
teks Vaiksele ookeanile seilas esimene Eesti laev XIX sajandi keskel115.

Merevõimu eestkõnelejad on ajaloost järeldanud, et maismaavõimu sõja-
line režiim suudab end jõuga alal hoida, aga merevägi nõuab avalikku toe-
tust116. Tänapäeva Eesti-suguste väikeriikide puhul kehtib avaliku toetuse 
vajadus kõikide esmapilgul kallite investeeringute puhul. Kui maaväe vaja-
likkuses kahtlevad vaid igasuguse riigikaitse eitajad, siis leidub merekaitse 
ja merenduse vajaduses kahtlejaid Eestis piisavalt palju ning seda tõenäoliselt 
kontinentaalse mineviku tõttu. Kui võrrelda XX sajandi alguse Eesti meren-
duse ja merekaitse avaliku toetuse probleeme sama sajandi lõpu ja praeguse 
alguse olukorraga, siis pole need kardinaalselt erinevad117. Kui Eesti riigi 
loonud eliit oli hariduse saanud paljuski Vene impeeriumis, siis XX sajandi 
alguses elas Eesti rannarahvas täisverelist majanduselu – enamik Eesti mere-
meestest, laevaomanikest ja merendustegelastest oli pärit just rannaküladest 
ja saartelt, kus meresõit oli elu loomulik osa. Nõukogude okupatsioon ja 
piiritsoon hävitasid paraku selle traditsiooni ja nii oleme XXI sajandi algu-
seks üsna n-ö merepimedas seisukorras. Suurtes anglosaksi mereriikides 
mõeldakse merepimeduse (sea blindness) all sotsiopoliitilist olukorda, kus 
ühiskonnad ei teadvusta enam merd kui keskkonda, mis on riigi majanduse 
alus, ning kus mere vaba kasutamine ei ole iseenesest mõistetav118. Võrreldes 
näiteks Skandinaaviamaade, Läti või Leeduga, võib tänapäeva Eestis tõdeda, 
et isegi mere olemasolu pole teadvustatud, rääkimata sellest sõltumise tun-
nistamisest.

Nagu eespool näidatud, on merevõimu oluline osa majandus ja sellega 
kaasnev tehnoloogiline areng. Merevõimu teostamiseks peab riigil olema 
tugev majandus ning elanikkond (info)tehnoloogiliselt kirjaoskaja.119 Kuna 
tänapäevane tehnoloogia on kallis, mängib riigi makromajanduslik olukord 
olulist rolli nii laevandusäri kui merekaitse seisukohast. Riigi merejõud vaja-
vad oma tegevuse toetamiseks ulatuslikku tööstus- ja  tehnoloogiataristut 

115 Eesti ajalugu V. Pärisorjuse kaotamisest Vabadussõjani. 2010. Andresen, A., Jansen, E., 
Karjahärm, T. et al; tegevtoimetajad Karjahärm, T., Rosenberg, T., peatoimetaja Vahtre, S. 
Tartu: Ilmamaa, lk 194–195.
116 Iliopoulos 2010, lk 1542.
117 Vt Naber, R. 2012. Johan Pitka. Ausa tahtega isamaa heaks! Tallinn: TEA Kirjastus.
118 Haydon, P. 2010. Editorial: Maritime Blindness, You Say? – Canadian Naval Review. 
Vol. 6, No. 3 (Fall 2010), p. 3.
119 Grove 1990, p. 227.
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ning väiksemate riikide merejõudude puhul võib jääda mulje, et sellise taristu 
ulatus pole proportsioonis merejõudude enda suurusega120. Kuigi majandus-
lik otstarbekus ei ole käsitluse teema, on selge, et merejõudude funktsioonide 
analüüsil peab põhinema ka finantsanalüüs.

Läänemere-äärsete riikide hulgas on Eesti laevanduse põhiprobleemiks 
ebasoodne maksukeskkond ja uute laevade finantseerimise keerukus Eesti 
laevaregistris121. Seetõttu puudub laevaomanikel huvi laevu Eesti lipu alla 
tuua ja seal hoida. Kui maksuküsimuste lahendamine ei nõua riigilt olulisi 
lisakulutusi ja on poliitilise tahte küsimus, siis tõsisem probleem on laevade 
finantseerimine. Kuna Eesti pankadel puudub merenduslik pädevus ja vald-
konda peetakse liiga riskantseks, on investeeringuid laevandusse Eestis raske 
leida. Teisalt puudub laevade finantseerimisele keskendunud välispankadel 
usaldus Eesti õigusruumi merenduspädevuse suhtes, mille tagajärjel ei jõua 
Eesti laevaomanike uusehitised Eesti laevaregistrisse. Viimase probleemi 
lahendamine nõuab aga juba suuri ja pikaajalisi investeeringuid.

Ka merevõimu teise poole, merekaitse arendamine nõuab suuri inves-
teeringuid. Kuigi täpset numbrit pole õnnestunud välja selgitada, jääb Kaitse-
väe eelarvest mereväe kasutada 5–8%. Hoopis teistsuguse maa- ja merepiiri 
suhtega Soome kulutab mereväele igal aastal ainuüksi relvajõudude hanke-
eelarvest 15%122. Hinnanguliselt jaguneb NATO väikeriikide relvajõudude 
eelarve väeliigiti (maa-meri-õhk) vastavalt 50:25:25 kuni 40:30:30. Erinevalt 
suurtest saareriikidest on maismaapiiriga rannikuriigi tähtsaim väeliik maa-
vägi, kuid kolme peamise sõjapidamiskeskkonna võimete vahel tasakaalu 
puudumine teeb ka maaoperatsioonid võimatuks. Seega retoorilised küsi-
mused stiilis „mitu tanki saaks soetada ühe miinijahtija eest?” on sisutud, 
sest ühe sõjapidamiskeskkonna eiramine muudab kogu sõjalis-strateegilise 
võrrandi lahendamise võimatuks.

120 Till 2012, lk 166.
121 Eesti merenduspoliitika 2012–2020, lk 15.
122 Merivoimien kalusto. Soome mereväe koduleht. <http://www.puolustusvoimat.
fi/portal/puolustusvoimat.fi/!ut/p/c5/vZPdbqpAFIWfpQ9QZ0ZggEuQ6fAjPwIqcE-
MA0aIOWIeC5emPSZOT9KJeNe51ubL3l6yVDTJwV1sMzaHom64tziABGc7p-
H C u m D Z F K k a d Ay 4 - D O Q 3 f I H z D YA s S K O b R 8 e t i Ta c p P M K b 6 5 U r y I 3 V 6 -
Bp0dAmyI4hRRDiBTUElVmyjOqMZb_Fnip3moDPco_Z-J_tB8h1Xv5OWcCMvA7Sg8LE-
P0bePBeIQj4qIBgsRWpGxVuO1LNA1frjvh_K3D38ZDYIUZPJvSdC5DOI_SuIhxxKfxMFP
4khP4vxdPzbImpLNxorN4EyFqqJgWVGRJEiicP-HMuU3g1sj0aJ81V2ucrXe5RqxFxENd4
v0lupmaw28elfVY-ck5XxndptrFZySc2DZYXReKhQl7uFKaUUY9QNdow7Kav4VwMBiZ
Wju9zz9eCVEbqfYnJgdnPqlFmz62CO5pOq3vWrgXuDb6_C-gHrGuMvNoYgV_zNrZVs-
3hJq9pp4or9pxfHkBntmxGlzYcCGhOSX_VWv_AJD-Z2c!/dl3/d3/L2dBISEvZ0FBIS9nQS
Eh/?pcid=ae1909004085dfce8fa5df41769b726c>, (20.05.2014).
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Norra kaitseuuringute keskuses on järeldatud, et rannikuriigi eelisaren-
datav valdkond peab olema õhukaitse, mis võimaldab manööverdada nii 
merel kui maal. See on omakorda eelduseks liitlasabi kohalejõudmisele.123 
Eesti ressursijaotuse ja selle põhjused võttis üsna hästi kokku Eestis sõja-
lise nõustajana teeninud Briti armee kolonelleitnant Rupert Lucas: „Õhu- ja 
merevägi on Eesti kaitsejõudude üldises ülesehituses mänginud tagasihoid-
likku rolli. /.../ Kui ma 2009. aastal lahkusin, kuulusid kõik võtmeposit-
sioonid Eesti kaitsejõududes maaväeohvitseridele, kellel oli Nõukogude 
 soomus- või motolaskurvägede taust ja seetõttu loomulik instinkt mitte 
kulutada suuri rahasummasid mere- ega õhuväe arendamisele.”124 Kuigi 
võtmeposit sioonidel olevad isikud on vahetunud, illustreerib see siiski küllalt 
hästi üldist arusaama riigikaitsest.

Tänu transpordi- ja kommunikatsioonisüsteemide arengule on eri  riikide 
majandussfäärid nii läbi põimunud, et riikidevaheline konflikt näib toovat 
osalistele pigem kahju kui kasu: kahju ühe riigi majandusele kandub teistele 
riikidele, sh agressori enda majandusele. Seetõttu võib tänapäevast üleilmset 
kaubandussüsteemi kirjeldada kujundlikult kui spagetikaussi, kus kauban-
dussidemed on keerulised, läbi põimunud, läbipaistmatud ja vahel vastuolu-
lised. Nii pole enam võimalik ennustada, kuidas ja kuhu ühes kohas tekkinud 
globaalse tarneahela häired levivad ning kuidas need mõjutavad maailma-
majandust tervikuna. Laevandus on muutunud tarneahela ja tege likult kogu 
tootmise lahutamatu koostisosa. Füüsilise tarneahela paralleelsüsteem on 
infotehnoloogia. Näiteks võib toornaftat vedava laevandusettevõtte info-
süsteemide kahjustamine tekitada sama palju kahju nagu Hormuzi väina 
füüsiline sulgemine.125

Eesti majandus on väike ja seotud maailmamajandusega, kuna trendid 
maailmaturgudel mõjutavad otseselt meie majanduslikku käekäiku. Maailma 
kaubandussüsteemi häired mistahes kohas on üsna kiiresti ja negatiivselt 
tuntavad ka Eestis.

Laevandusäri globaliseerumise esimene tagajärg on keerulised omandi-
suhted olukorras, kus laevaregister, lipuriik, reeder, mehitusfirma ning 
laevapere on pärit eri riikidest. Teine tagajärg on oma riigi lippu kandvate 

123 Børresen, J. 1994. The Sea Power of the Coastal State. – Seapower: Theory and Practice. 
Till, G. (ed). Ilford: Frank Cass, pp. 155–156. [Børresen 1994]
124 Lucas, R. 2012. Eesti on riigikaitset targalt arendanud. – Riigikaitse, 20.12.2012.  
<http://riigikaitse.lehed.ee/2012/12/20/eesti-on-riigikaitset-targalt-arendanud/>, (23.02.2014).
125 Carmel, S. M. 2013. Globalization, Security, and Economic Well-Being. – Naval War 
College Review. Winter 2013, Vol. 66, No. 1, pp. 41–52.
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kaubalaevastike allakäik126, mille tõttu on merenduslik kompetentsus tradit-
sioonilistes mereriikides oluliselt vähenenud. Kuigi kõiki nn mugavuslippe127 
ei seostata enam halva kvaliteediga, suurendavad avatud registrid ranniku-
riikide jaoks ohutus-, julgeoleku- ja keskkonnariske128. Samuti on justkui 
kadumas otsene side sõja- ja kaubalaevastiku vahel, millele viitas Mahan 
XIX sajandi lõpul. Kuna laeva riikkondsuse määrab lipp, pole mugavus-
lippude all seilajatel võimalik oma riigi laevaomanikele kuuluvaid kauba-
laevu kriisi korral riigi kasuks sundkoormata. Suurriigid saavad nimetatud 
probleemist üle kas luues ise mereväele transpordilaevastikke129 või prahti-
des sõjaliste lastide veoks kaubalaevu kommertsalustel130. Väikeriikidel 
puuduvad taolisteks lahendusteks majanduslikud võimalused. Seetõttu on 
näiteks Soomel õnnestunud hoida oma lipu all seilavate laevade osakaalu 
meretranspordis ca 40%131, mis on peale majandusliku kasu oluline ka trans-
pordijulgeoleku seisukohast. Eesti kaubalaevastik on 2014. aastaks kokku 
kuivanud132 ja seda tuleb käsitada ohuna transpordijulgeolekule.

Teine mugavuslippude kasutamise tagajärg on laevanduse mereväelise 
kaitsmise juriidiline keerukus, sest võõra lipu all seilavad kaubalaevad ei 
ole kohustatud järgima merevägede nõuandeid, seilama konvoides jne133. Nii 
saavadki erinevate riikide mereväed näiteks Adeni lahes vaid väheseid oma 
riigi lipu all sõitvaid kaubalaevu konvoeerida. Ülejäänud laevandust, mis 
läbib piraadiohtlikke merealasid ja mis olenemata lipust mõjutab samavõrra 
maailmamajandust, kaitstakse kaudsemalt ohtlikul merealal patrullides.

Eesti Vabariigi merealad – mille moodustavad vastavalt ÜRO 1982. 
aasta mereõiguse konventsioonile territoriaalveed ja majandusvöönd – on 

126 Till 2012, lk 177.
127 Mugavuslipuks nimetatakse selle riigi lippu, mille riiklik laevade register on avatud välis-
maalastele vabaks laevade registreerimiseks. Mugavuslippu kasutatakse rohkesti, sest see 
võimaldab odava tööjõu, väikeste maksude, leebete ohutusnõuete jms kulul kasumit teenida 
(Mereleksikon 1996).
128 Hodgon, D. 2010. National Security and Canada’s Shipping Policy: Can We Do Better. – 
Canadian Naval Review. Vol. 6, No. 3 (Fall 2010), p. 18.
129 Vt näiteks Military Sealift Command kodulehte, <http://www.sealiftcommand.com/>, 
(20.05.2014).
130 Vt näiteks ARK-projektet kodulehte,  
<http://forsvaret.dk/SOK/Internationalt/ark/Pages/default.aspx>, (20.05.2014).
131 Viitanen, M., Karvonen, T., Vaiste, J. et al. 2003. The Finnish Maritime Cluster. – 
Technology Review, 145 (2003). Helsinki: Tekes, p. 79.
132 Viimane suur kaubalaev lahkus Eesti lipu alt. 2014. – Postimees. 30.04.2014.  
<http://e24.postimees.ee/2778670/viimane-suur-kaubalaev-lahkus-eesti-lipu-alt>, (21.05.2014).
133 Australian Maritime Doctrine 2010, p. 104.
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 defineeritud „Merealapiiride seaduses” (vt joonis 1.3.)134. Nn mereomamis-
idee, nagu ka nn maismaaomamisidee, tugineb XVII sajandi inglise õigus-
teadlase John Seldeni mõttekäigule suletud merest (mare clausum), mis oli 
esitatud Inglise-Hollandi sõdade ajal vastukaaluks hollandlase Grotiuse 
mare liberum’ile (meresõiduvabadus, vt alapeatükk 2.3.1.). Suveräänsus 
tähendab harilikult täielikku ja sõltumatut võimu mingi maa-ala üle, mere-
line suveräänsus lihtsalt laiendab, küll väikeste eranditega135, seda merealale. 
Nii peetaksegi territoriaalvett riigi territooriumi osaks.136

Joonis 1.3. Läänemere riikide, sh Eesti territoriaalvete ja majandusvööndi piir137

134 Merealapiiride seadus, 10.03.1993 – RT 1993, 14, 217.
135 Erandiks territoriaalmeres on kõikide laevade, sh sõjalaevade, rahumeelse läbisõidu õigus.
136 Till 2012, lk 475.
137 HELCOM Map and Data Service kaardirakendus.  
<http://maps.helcom.fi/website/mapservice/index.html>, (29.05.2014).
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Mereline suveräänsus esineb tänapäeval kahel eristataval kujul: (1) kaasa-
vana ehk millegi sellisena, mida riigid vajavad mere hüvede kasutamiseks, 
ja (2) väljendavana ehk millegi sellisena, mis esindab sümboolselt riigi võim-
sust ja väärtusi. Eesti mereline suveräänsus kuulub esimesse kategooriasse, 
kuigi 1990. aastate riigiloomise segaduses ei saa välistada ka teise kategooria 
osa: merealade mahamärkimisel oli noorel riigil vaja n-ö ennast näidata, 
samal ajal võib-olla täielikult teadmata, miks ja mida see endaga kaasa toob. 
On oluline, et mereline suveräänsus peab olema kehtestatud, rakendatud ja 
vajadusel kaitstud, et teised riigid seda tunnistaksid.138 Vastasel korral on oht, 
et tekkinud vaakumi täidavad teised. Just suveräänsuse demonstreerimise 
eesmärgil teostab Taani Kuningriik Gröönimaa põhjaosas üsna kulukaid ja 
keerukaid patrulle koertekelkudel139. Samal eesmärgil paigutasid 2007. aas-
tal Vene allveelaevad Lomonossovi seljakule Põhja-Jäämere põhjas titaanist 
Vene lipu140.

1.2. Eesti julgeolekueesmärgid merel

Eesti julgeolekueesmärgid on sõnastatud 12.05.2010. aastal Riigikogus heaks 
kiidetud dokumendis „Eesti julgeolekupoliitika alused”, mis kajastab kõiki 
riigi julgeolekuvaldkondi. Dokumendi järgi käsitleb Eesti oma julgeolekut 
rahvusvahelise julgeoleku osana, mida mõjutavad nii sisemised kui välised 
ohud, kusjuures nüüdisaegne julgeolekukeskkond on raskemini ennustatav ja 
varasemast mitmekesisem. Eesti julgeolekupoliitika nurgakivi on avar julge-
olekukäsitus, mis võtab arvesse kõiki riigi julgeolekut mõjutavaid tegureid, 
olenemata nende tekkeallikast või -kohast, ning julgeolekupoliitika ellu-
viimine hõlmab kõiki julgeoleku tagamiseks olulisi valdkondi. Terviklikult 
mõtestatakse ka nii riigikaitset kui turvalisuspoliitikat141.

Eesti julgeolekupoliitika eesmärgiks on kindlustada Eesti riigi ise seisvus 
ja sõltumatus, territoriaalne terviklikkus, põhiseaduslik kord ning rahva 
turvalisus142. Julgeolekupoliitika tegevussuunad on kaitse-, välis- ja turva-
lisuspoliitika ning ühiskonna toimepidevus ja sidusus. Vastavalt rahuaja 

138 Till 2012, lk 477.
139 Slædepatruljen SIRIUS har 60 års jubilæum den 18. august 2010. – Søværnets 
Operative Kommando koduleht. <http://forsvaret.dk/SOK/Nyt%20og%20Presse/oevrigeny-
heder/Pages/sisius60.aspx>, (25.05.2014).
140 Partiff, T. Russia platns flag on North Pole seabed. – The Guardian’i koduleht.  
<http://www.theguardian.com/world/2007/aug/02/russia.arctic>, (25.05.2014).
141 Eesti julgeolekupoliitika alused 2010, lk 13, 15.
142 Eesti julgeolekupoliitika alused 2010, lk 3˗4.



124 OTT LAANEMETS

riigikaitse seadusele143 kehtestatakse julgeolekupoliitika alustele tuginedes 
riigikaitse strateegia, sõjalise kaitse arengukava ja kaitsetegevuse operatiiv-
kava, mis käsitleb välise sõjalise ohu ennetamist ja tõrjumist. Turvalisus-
poliitika (ka sisejulgeoleku) põhieesmärke on kirjeldatud dokumendis „Eesti 
turvalisuspoliitika põhisuunad aastani 2015”144.

Lähtuvalt kirjutise eesmärgist uurida merejõudude ülesandeid tervik-
likult, kasutab autor mereliste julgeolekuhuvide väljaselgitamiseks nime-
tatutest kõige üldisemat dokumenti: „Eesti julgeolekupoliitika aluseid”. 
Kuigi madalama tasandi dokumentides on merelisi eesmärke ja üles andeid 
nimetatud, ei esine need süsteemsetena. Liiatigi võib siinse käsitluse autori 
hinnangul väita, et sõjalise kaitse planeerimises pole Eesti merealade olemas-
olu kohati arvestatudki. Tabelis 1.1. on toodud julgeolekupoliitika tegevus-
suunad ja nende alajaotised. Tabel tugineb „Eesti julgeolekupoliitika alustes” 
sõnastatud julgeolekupoliitika eesmärgile ning dokumentidele „Riigikaitse 
strateegia145” ja „Eesti turvalisuspoliitika põhisuunad aastani 2015”.

Tabel 1.1. Julgeolekupoliitika tegevussuunad ja sellest tuletatud ülesanded merel146

Julgeolekupoliitika tegevussuunad Tuletatud ülesanded merel

Välispoliitika NATO NATO üksustes, õppustel ja 
operatsioonidel osalemine

Euroopa Liit Euroopa Liidu sõjalistel operatsioonidel 
osalemine

Kahe- ja mitmepoolsed 
suhted

Tahtekoalitsioonides osalemine

Rahvusvaheliste 
konfl iktide ennetamine ja 
kriisiohje

Rahvusvahelistel operatsioonidel 
osalemine

Arengukoostöö Otseselt puuduvad

Relvastuskontroll Otseselt puuduvad

Kaitsepoliitika Riigikaitse
Sõjaline kaitse

Suveräänsuse tagamine Eesti merealadel

143 Rahuaja riigikaitse seadus, 12.06.2002. – RT I, 20.03.2013, 23.
144 Eesti turvalisuspoliitika põhisuunad aastani 2015, 17.06.2008. – RT I 2008, 25, 165. 
<https://www.riigiteataja.ee/akt/12979629>, (21.05.2014).
145 Riigikaitse strateegia 2010.
146 Eesti julgeolekupoliitika alused 2010 põhjal autori koostatud tabel.
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Julgeolekupoliitika tegevussuunad Tuletatud ülesanded merel

Turvalisuspo-
liitika

Põhiseadusliku korra 
kaitse

Eesti seaduste jõustamine merealadel

Välispiiri valve Piirirežiimi tagamine merealadel

Hädaolukordade 
ennetamine ja tagajärgede 
likvideerimine

Ohutu laevaliiklus, sh merepääste ja 
jäämurdmine

Terrorismi tõkestamine Terrorismi leviku tõkestamine merealadel

Võitlus rahvusvahelise 
organiseeritud kuri-
tegevusega

Rahvusvahelise organiseeritud kuri-
tegevuse leviku tõkestamine merealadel

Küberkuritegevuse 
tõkestamine

Otseselt puuduvad

Korruptsiooni tõkestamine Otseselt puuduvad

Ühiskonna 
toimepidevus 
ja sidusus

Elutähtsate teenuste 
toimepidevus

Merealuste sidekaablite julgeolek

Elektrooniline side Merealuste sidekaablite julgeolek

Küberjulgeolek Otseselt puuduvad

Transpordi infrastruktuur Sadamate julgeolek merelt lähtuvate 
ohtude suhtes Mereteede infrastruktuuri 
julgeolek

Energiajulgeolek Merealuste torujuhtmete ja elektrikaablite 
julgeolek
Sadamate julgeolek

Keskkonnaturvalisus Merereostuste avastamine ja reostustõrje

Finantssüsteemi turvalisus Otseselt puuduvad

Psühholoogiline kaitse Otseselt puuduvad

Lõimumine Otseselt puuduvad

Rahvatervise kaitse Otseselt puuduvad

Kuna merekeskkond erineb nii füüsilises, õiguslikus, poliitilises, majandus-
likus, julgeolekualases kui ka sõjalises mõttes oluliselt maismaast147, ei ole 
tabelis 1.1. toodu ammendav ning vajab täpsemat lahtimõtestamist ja mere-
liste huvide selgemat poliitilist defineerimist. Nii ei saa nimetatud doku-
mentidest näiteks järeldada, et sõltuvus maailmamajandusest, sh mereteede 
julgeolek, oleks Eesti riigi jaoks oluline. Kui jätta kõrvale Eesti  geograafiline 

147 British Maritime Doctrine. BR 1806. 2004. Third Edition. The Stationary Office, pp. 
17–38. [British Maritime Doctrine. BR 1806. 2004]
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asend, viib see omakorda küsimuseni, miks on Kaitseväe võimearendus 
merel keskendunud just miinitõrjele, mitte millelegi muule.

Nagu eeltoodust järeldub, on merevõimu osad – merekaubandus ja 
-majandus, julgeolek, riigi suveräänsusja riigikaitse – tihedalt ja lahutamatult 
seotud. Edasise analüüsi terviklikkuse huvides kasutab autor terminit mere-
kaitse, mida ei ole autori andmeil enne defineeritud. Definitsioonis  tugineb 
autor „Eesti julgeolekupoliitika alustes”148 sõnastatud Eesti julgeoleku-
poliitika eesmärgile. Merekaitse on niisiis kõik tegevused merel, mille 
eesmärk on kindlustada Eesti riigi iseseisvus ja sõltumatus, territoriaalne 
terviklikkus, põhiseaduslik kord ning rahva turvalisus.

2. Eesti merejõudude ülesanded

Teine peatükk käsitleb Eesti merejõudude ülesandeid. Siin analüüsitakse 
merejõudude rolle, nende arengut, laevastike ülesandeid ja nende täitmiseks 
vajalikke meresõjapidamise valdkondi, lähtudes esimeses peatükis sõnas-
tatud merekaitse eesmärgist. Eelnenule tuginedes pakutakse välja Eesti 
merekaitsemudel ja sõnastatakse merejõudude ülesanded.

2.1. Merejõudude rollid ja nende areng

Merejõudude ülesannete liigitamist on kirjeldatud mitmete mudelitega. Osa 
neist põhineb konfliktispektril, kirjeldades laevastike tegevusi rahu-, kriisi- 
ja sõjaajal.149 Teine osa kirjeldab merejõudude rolle kolmnurga ehk triaadina 
(trinity), millele pani aluse Ken Booth 1977. a. Kuna uurimisülesanne on 
sõnastada Eesti merejõudude ülesanded, need omavahel seostada ning leida 
nende elluviimiseks sobivad platvormid, kasutab autor just Boothi käsitlust, 
kuna see toob esile ülesannete omavahelised seosed. Booth tuvastas mere-
jõudude rollide vahel seose, mis põhineb nn merekasutamisideel (vt alapea-
tükk 1.2., mere neli ajaloolist omadust). Sellel ideel baseeruvad merejõudude 
kolm rolli: sõjaline roll, diplomaatiline roll ja korra tagamise roll (policing; 
vt joonis 2.1.).150

148 Eesti julgeolekupoliitika alused 2010, lk 3–4.
149 Stocker 1998, p. 48.
150 Booth 1977, p. 15.
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Joonis 2.1. Merejõudude rollide triaad ja selle osad151

Triaadi aluse moodustab sõjaline roll, sest võimel kasutada jõudu või sellega 
ähvardada põhinevad teised kaks. Sõjaline roll jaguneb Boothi teoorias jõu-
tasakaalu saavutamiseks (vt alapeatükk 2.2.2.) ja jõukuvamiseks, kusjuures 
neist esimene on teise eelduseks. Diplomaatilise tähenduse annab mere-
jõududele sõjalise jõu tajumine ja selles rollis tegelevad laevastikud välis-
poliitika eesmärkide saavutamisega otsest sõjalist jõudu kasutamata. Korra 
tagamise roll on nii riigisisene kui rahvusvaheline. See hõlmab ühelt poolt 
rannavalve ülesandeid, nagu suveräänsuse kaitse, ressursikasutuse tagamine 
ja korra hoidmine, ning teiselt poolt rahu kindlustamist ja tsiviilühiskonna 
abistamist.152

Booth peab oma mudeli kasutamisel oluliseks järgnevat153: (1) silme ees 
tuleb hoida selget pilti sõjalaevast ja selle võimetest; (2) nagu igasuguse 
klassi fitseerimisega, esineb ka siin tinglikkust, eriti kui vaadelda rahuaeg-
seid mereväeoperatsioone, mis võivad täita kõigi kolme rolli eesmärke samal 
ajal; (3) triaadi harud ei ole võrdse tähtsusega, sest riigid annavad neile eri-
neva osakaalu, sõltuvalt oma eesmärkidest ja huvidest; (4) rollide liigitus ei 
põhine abstraktsetel ideedel, vaid kindlatel empiirilistel tõenditel.

Merejõudude rollide triaadi arendas edasi Briti meresõjateoreetik Eric 
Grove, nimetades rollidena sõjalist, politseilist (constabulary) ja diplomaati-
list rolli. Grove teeb Boothi kolmnurgast 1980. aastate lõpule kohase üldis-
tuse, kus kolmnurga külgi asendasid osaliselt kattuvad ringid, mis tõid esile 

151 Booth 1977, p. 16.
152 Ibid., p. 16–24.
153 Ibid., p. 17.
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rollide ja ülesannete kattuvuse. 1990. aastal olid need ringid NATO liikmes-
riigi jaoks Ida-Lääne vastasseis, riiklikud huvid ning avalik kord.154

Nii Boothi kui ka Grove’i käsitlus on aluseks paljude Anglo-Ameerika 
traditsiooni mereriikide kõrgema taseme meredoktriinidele. Briti meredokt-
riini kolmes väljaandes (1995, 1999 ja 2004) on merelise võimu rakendused 
sõjalised (nn kõvad), politseilised ja nn pehmed (benign). Sõjalised üles anded 
nõuavad jõu kasutamist või sellega ähvardamist, hõlmates ka mereväe-
diplomaatiat, sest diplomaatiliste eesmärkide saavutamiseks ei piisa bluffi-
misest, vaid vaja on reaalset jõukasutusvõimet. Politseilised üles anded on 
need, kus sõjalist võimet kasutatakse riigisisese seaduse või rahvus vahelise 
mandaadi jõustamiseks. Jõudu kasutatakse enesekaitseks või ainult selli-
sel määral, mis on vajalik seaduse vms jõustamiseks. Lahinguvõime ei ole 
korratagamis operatsioonide peamine vahend, kuigi mõnes situat sioonis 
võib seda vaja minna. Sõjaline võime koos sõjaväelise organisatsiooni, 
toetusmehha nismide, eriteadmiste ja -võimetega aitab kaasa hulga selliste 
ülesannete täitmisele, kus vägivald või sellega ähvardamine ei ole üles andega 
otseselt seotud. Nn pehmed ülesanded on humanitaar- ja katastroofiabi 
kohaletoimeta mine, demineerimine, merepääste,  hüdrograafia, laevaliikluse 
juhtimine jms.155 Till märgib, et kõige intensiivsem tegevus – sõjapidamine – 
on esinemissageduselt üsna harv ja tänapäeval peamiselt kollektiivne ette-
võtmine. Kõige sagedasem ja tavapärasem merejõudude tegevus on inten-
siivsuse skaala alumises otsas asuv korra tagamine.156

Kuninglikus Austraalia Mereväes tehti 2004. aastal mereoperatsioonide 
analüüs, mis kinnitas Boothi käsitlust (vt joonis 2.2.). Rollide seoseid ning 
nende kiiret vaheldumist illustreerib nool joonise 2.2. keskel, mis kujutab 
jõu kasutamise järkjärgulist eskaleerumist. Nimetatud uuring näitas veel 
kord, et merejõudude olemuses on määrav tähtsus sõjalisel rollil, sest võime 
täita politseilisi ja diplomaatilisi ülesandeid on sõjaliste vahendite ja oskuste 
rakendamise kaasnähtus.157

154 Grove 1990, pp. 232–235.
155 British Maritime Doctrine. BR 1806. 2004, pp. 57–58.
156 Till, G. 1994. Maritime Power and the Twenty-First Century. – Till, G. (ed). Seapower: 
Theory and Practice. Ilford: Frank Cass & Co. Ltd, p. 180. [Till 1994]
157 The Roles and Tasks of Maritime Forces. 2004. – Semaphore. Issue 13, November 2004. 
[The Roles and Tasks of Maritime Forces 2004]
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Joonis 2.2. Merejõudude rollide täiustatud jaotus158

Briti meredoktriini 2011. aasta väljaandes on merejõudude kolm rolli ümber 
sõnastatud kui sõjapidamine, mereline julgeolek (maritime security) ja 
rahvus vahelised kohustused (international engagement), kusjuures rõhu-
tatakse, et nende eristamine on üha keerukam.159

Niisiis leiab merejõudude rollide triaad kasutust paljudes riikides ja on 
saanud merejõudude rollide ja ülesannete käsitlemisel ühtseks filosoofi liseks 
raamistikuks160. Seetõttu võtab autor selle aluseks Eesti merejõudude üles-
annete ning nendevaheliste seoste leidmisel. Rollide nimetamisel kasutatakse 
edaspidi viimases Briti meredoktriinis sõnastatut (sõjalised, merelise julge-
olekuga seotud ja rahvusvahelised ülesanded), sest selline sõnastus haakub 
Eesti julgeolekupoliitika aluste peamiste tegevussuundadega: välispoliitika 
(rahvusvahelised ülesanded), kaitsepoliitika (sõjalised ülesanded) ja turva-
lisuspoliitika (merelise julgeoleku ülesanded).

158 Australian Maritime Doctrine 2010, p. 100.
159 British Maritime Doctrine. JDP 0-1. 2011, pp. 2–7.
160 The Roles and Tasks of Maritime Forces 2004.
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2.2. Meresõjalised ülesanded

Järgnevalt käsitletakse merejõudude rollide triaadi alust – meresõjapida-
mist – ning selle valdkondi ja strateegiaid.

2.2.1. Meresõjapidamine
Sõda on poliitika instrument, mida tavaliselt toidavad hirm, huvid või ideo-
loogia, mida iseloomustab organiseeritud vägivald ja mille eesmärgiks on 
ühe riigi või inimrühma tahte pealesurumine teisele riigile või inimrühmale. 
Globaalset julgeolekukeskkonda kujundavad paljud erinevad poliitilised, 
majanduslikud, religioossed, ühiskonnakorralduslikud ja keskkonnaalased 
arusaamad ning huvid, mille põrkumine võib viia vägivallaga ähvardamise 
või selle kasutamiseni. Seetõttu ei saa tänapäeval sõda ja rahu enam selgelt 
eristada. Kui sõda (war) on konflikt riikide või inimrühmade vahel, siis selle 
meetodiks on sõjapidamine (warfare).161 Sõjapidamises tavatsetakse XXI 
sajandi alguses kõnelda kõrge ja madala intensiivsusega konfliktidest. Neist 
esimesel juhul kohtub merejõud teise omasugusega, teisel juhul ei pruugi aga 
võitlust esineda. Samas on merejõud olemuselt paindlikud ja suudavad täita 
ülesandeid kogu konfliktispektri ulatuses ilma, et see olulist lisaressurssi 
nõuaks.162

Traditsioonilise ettekujutuse järgi seisneb meresõjapidamine laevastiku-
üksuste vastastikuses lahingutegevuses. Nüüdisaegse lähenemise korral 
tuleb seda mõista kui sõjategevust, milles osalevad mere peal, kohal või vee 
all tegutsevad üksused ning mille tegevused on suunatud merelt mere-, maa- 
või õhusihtmärkide ning maalt ja õhust meresihtmärkide vastu.163

Sõjalisi tegevusi ja võimeid merel jaotatakse meresõjapidamise vald kon-
dadeks (warfare areas), mis on sarnases keskkonnas toimuvad, sarnaste vahen-
dite ja eesmärkidega tegevused mereoperatsiooni ees märkide täitmiseks. 
Meresõjapidamise valdkondi jaotatakse keskkonna järgi põhivald kondadeks, 
nagu pealveetõrje, õhutõrje (anti air warfare, AAW) ja allveelaeva tõrje (anti 
submarine warfare, ASW), ning toetavateks, nagu miinisõda, elektrooniline 
sõjapidamine (electronic warfare, EW), maasihtmärkide ründamine, mere-
dessant, kaubandusliku meresõidu juhendamine (naval cooperation and 

161 British Defence Doctrine. JDP 0-01. 2011. Fourth Edition. Shivernham: The Develop-
ment, Concepts and Doctrine Centre, pp. 2-1–2-2.
162 Sloggett 2013, p. 151.
163 Tolderlund 2004, s. 1-1.



131EESTI MEREJÕUDUDE ÜLESANDED JA LAEVATÜÜBID

 guidance for shipping, NCAGS), infooperatsioonid ja kübersõda164. Oluline 
on märkida, et nii õhutõrje, elektrooniline sõjapidamine, maasihtmärkide 
ründamine kui infooperatsioonid ja kübersõda on olemuselt ühendoperat-
sioonid, mis toimuvad mere-, maa- ja õhuväe koostöös. Töö eesmärgist läh-
tuvalt käsitletakse järgnevalt pealveetõrjet ja miinisõda.

Pealveetõrje tähendab kõiki tegevusi, mille eesmärgiks on vastase peal-
veetegevuste avastamine, tuvastamine ja tõrjumine165. Pealveetõrje on mere-
sõja vanim ja jätkuvalt tähtsaim distsipliin, sest enamik laevu sõidab vee peal. 
Nii on kõikidel sõjalaevadel olemas pealveetõrjevõime vähemalt suurtüki või 
kuulipilduja näol. Spetsiaalselt pealveetõrjeks ehitatud laevad on raketikaat-
rid ja korvetid166, mis on relvastatud laevavastaste rakettide ja suur tükkidega, 
varem ka torpeedodega.167 Pealveetõrje- (ka õhu- ja allveelaevatõrje-) tege-
vused võib üldjoontes jagada kaheks faasiks: (1) siht märkide otsimiseks, 
avastamiseks ja tuvastamiseks (vt alapeatükk 2.2.4.) ning (2) reaktsioonideks, 
milles võidakse kasutada relvi (alates hoiatuslaskudest suurtükiga kuni rake-
tirünnakuni) või mitte kasutada (nt raadio telefonivestlus jms; vt joonis 2.3.).

Miinisõda jaguneb miiniveeskamiseks ja miinitõrjeks. Miinisõja olu-
lisust tänapäeval illustreerib fakt, et 70% Ameerika Ühendriikide mereväe 
sõja laevade lahingukahjudest alates 1950. aastatest on põhjustanud meremii-
nid168. Lisaks on neid kasutatud kõikides suuremates külma sõja järgsetes 
konfliktides, viimati teadaolevalt 2011. aastal Liibüa operatsioonil169. Mere-
miinid jagunevad ankurdatud kontaktmiinideks ja põhja- ehk mõjumiini-
deks, mille initsieerib möödasõitva laeva magnet-, akustiline või rõhuväli170. 
Miin on odav, kuid efektiivne relv, mida kasutatakse nii laevade uputa-
miseks, sadamate blokeerimiseks kui merealade kasutamise takistamiseks 
vastase poolt. Kuigi tänapäeval kasutatakse ka üsna vanu ja lihtsa ehitu-
sega miine, on modernset meremiini tehniliselt keeruline kahjutustada.171 

164 AJP-3.1, 2004, Art. 0140–0148.
165 Kristensen 2006.
166 Siin ja edaspidi lähtub autor lääne kultuuriruumis üldlevinud sõjalaevatüüpide jaotusest 
(vt alapeatükk 3.2.).
167 Tolderlund 2004, s. 9-3.
168 Choi, T. 2012. One Does Not Simply `Close` the Strait of Hormuz. – Canadian Naval 
Review. Vol. 8, No. 1 (Spring 2012), p. 29. [Choi 2012]
169 Libya Conflict: Clearing Mines at Misrata Port. – BBC News.  
<http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-13300510>, (09.04.2014).
170 Joergensen, T. S. 1998. U.S. Navy Operations in Littoral Waters. 2000 and Beyond. – 
Naval War College Review. Spring 1998, Vol. LI, No. 2, p. 22. [Joergensen 1998]
171 Why Australia Needs a Mine Warfare Capability. 2004. – Semaphore. Issue 7, July 
2004.
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 Meremiine saab veesata pealveelaevadelt, allveelaevadelt ja lennu kitelt, 
miini tõkkeid võib rajada vastase merealasse ründe- (offensive mining) või 
oma rannikumerre kaitsmise (defensive mining) eesmärgil. Meremiin on 
ka psühholoogiline relv, mille ülesanne on tekitada ohtu. Vastavalt 1907. a 
Haagi VII konventsiooni artiklile 3 tuleb veesatud miinidest kõiki osalisi 
teavitada172. Miiniohtu on seega võimalik tekitada ka miine veeskamata: liht-
salt deklareerides, et kindel mereala on mineeritud. Miinitõrje eesmärk on 
miiniohu vähendamine ning see koosneb miinitraalimisest ja -jahtimisest.

2.2.2. Mereala valdamine
Meresõjapidamise ajalooline eesmärk on olnud mereülemvõimu saavuta-
mine, mis tähendab vabadust merd kasutada ja vastasele selle kasutamist 
keelata veealuses, veepealses ja vee kohal paiknevas keskkonnas173. Juba 
tänapäevase meresõjateooria rajajale Mahanile oli selge, et üldjuhul ei tohiks 
suuremaid meresõjalisi operatsioone ette võtta juhul, kui merelise üleoleku 
tagamine piisavalt pika ajavahemiku jooksul pole tõenäoline174. Erinevalt 
maismaast ei saa merd vallutada ega okupeerida ja seetõttu on meresõja-
pidamise eesmärk just mere kasutamine oma eesmärkidest lähtuvalt, mitte 
niivõrd veeala kui sellise omamine.

Mereülemvõim ei saa olla täielik, vaid esineb erinevatel astmetel175. Seo-
ses meremiinide, torpeedode, allveelaevade ja lennuvahendite kasutusele-
võtuga XX sajandil pole täielik mereülemvõim enam isegi suurvõimude 
puhul mõeldav ja seetõttu on alates 1970. aastatest kasutusele võetud 
mereala valdamise (sea control) mõiste176. Teiseks oli XX sajandiks oluli-
selt kasvanud õiguslike ja poliitiliste piirangute hulk, mis ei lasknud suurrii-
kidel merd enam nii vabalt kasutada, kui need oleksid soovinud177. Mereala 
valda mine on olukord, mis tekib, kui kellelgi on teatud merealal mingi aja-
vahemiku jooksul tegutsemisvabadus oma eesmärkide saavutamiseks nii 

172 Convention (VIII) relative to the Laying of Automatic Submarine Contact Mines. 
1907. The Hague, 18 October 1907, Art. 3 and 4. Rahvusvahelise Punase Risti koduleht. 
<https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/215>, (18.06.2015).
173 AAP-6, 2014. Sub command of the sea. Militermi tõlge.
174 Till 2012, lk 244.
175 Corbett 1911/2004, p. 87, 100.
176 Turner, S. 1974. Missions of the U.S. Navy. – Naval War College Review. Vol. XXVI, 
No. 5, March–April 1974. [Turner 1974]
177 Till 2012, lk 248.
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 veealuses, veepealses kui vee kohal paiknevas keskkonnas178. Kuna sõjalised 
lõppeesmärgid ei asu merel, vaid maismaal, on mereala valdamise kaugem 
siht maajõudude toetamine, s.o jõukuvamine, ning sõjalise ja mittesõjalise 
meretranspordi võimaldamine179. Mereala valdamine loob manöövriala, 
mille abil on võimalik saavutada eesmärke maismaal180. Tegemist on sõja-
aja terminiga: rahuajal lahendatakse mere kasutamise küsimused üldjuhul 
rahvus vahelise mereõigusega. Küll aga aitab rahuaegne mereväeline kohal-
olek (naval  presence) vaenutegevuse puhkedes kiirelt saavutada mereala 
 valdamist (vt alapeatükk 2.5.)181.

Ruumiliselt võib mereala valdamine olla üldine (nt terve Läänemeri) või 
lokaalne (nt Soome laht, meredessandi lähteala vms) ning see hõlmab peale 
veepinna ka veemassi ja õhuruumi182. Tänapäevased väeliigiülesed ühend-
operatsioonid on toonud muuhulgas kaasa vajaduse luua lahinguruumi 
ülekaalu (battlespace dominance), milles mereala valdamine täidab olulist 
rolli183.

Mereala valdamine jaguneb ajateljel ajutiseks või püsivaks ning valdamis-
astmelt piiratud valdamisest absoluutseni (vt tabel 2.1.). Piiratud valdamise 
puhul on mereala valdajal suur tegevusvabadus, samal ajal kui vastaspool 
tegutseb märkimisväärse riskiga. Absoluutne valdamine tähendab, et tuge-
vam konfliktiosaline saab tegutseda ilma olulise riskita ja vastaspool ei saa 
üldse tegutseda. Tavapärane olukord on siiski vaidlustatud valdamine, kus 
kummalgi poolel pole piisavat ülekaalu.184

Mereala valdamise astmed on suhtelised: neid peab vaatlema eesmär-
kide ja strateegilise olukorra kontekstis. Nii tekitab näiteks vastase pealvee-
lahingu grupp meredessandiks vaidlustatud valdamise, kuid see ei pruugi 
avaldada mõju allveelaevade või merelennuväe tegevusele.185

178 AAP-6, 2014. Sub sea control.
179 Vego, M. 2013. Getting Sea Control Right. – United States Naval Institute Proceedings. 
November 2013, pp. 64–65. [Vego 2013]
180 Addison, V. G., Dominy, D. 2010. Got Sea Control? – United States Naval Institute 
Prceedings. March 2010, p. 19. [Addison, Dominy 2010]
181 Vego 2010, p. 30.
182 Vego 2013, p. 66.
183 British Maritime Doctrine. BR 1806. 2004, p. 43.
184 Vego 2013, p. 67.
185 Addison, Dominy 2010, p. 20.
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Tabel 2.1. Mereala valdamise astmed186

1 Absoluutne valdamine
Täielik vabadus segamatult tegutseda. Vaenlase tegutsemine on võimatu.

2 Praktiline valdamine
Võimalus tegutseda suure vabadusastmega. Vaenlase tegutsemine on seotud 
suure riskiga.

3 Vaidlustatud valdamine
Konfl iktiosalised tegutsevad märkimisväärselt riskides. See hõlmab vajadust 
kehtestada kindlaks operatsiooniks piiratud alal piiratud ajavahemikus praktiline 
valdamine.

4 Praktiline valdamine vaenlase poolt
Teine aste ümberpööratult

5 Absoluutne valdamine vaenlase poolt
Esimene aste ümberpööratult

Mereala valdamise saavutamise viisideks pidas Corbett otsustavat lahin-
gut ja laevastikublokaadi187 (mida ei tohi segamini ajada merekaubanduse 
blokeerimise ehk kaubandusblokaadiga). Merelahing võib olla otsustava 
mõjuga järgnevatele sündmustele merel, aga ka maismaal. Tänapäeval saa-
bub otsustav võit merel harilikult mitte taktikatasandi üksikkokkupõrke 
tulemusena, vaid kumulatiivselt operatsioonitasandil.188 Sellest hoolimata 
on Nõukogude Liidu admirali Gorškovi arvates lahing siiski kõige kiirem, 
tõhusam ja kindlam viis mereala valdamise saavutamiseks189. Kuigi mere-
lise julgeoleku eeskõnelejad väidavad, et traditsioonilised merelahingud on 
XXI sajandi alguseks ajalugu, näitavad sündmused nii Venemaal kui Hiinas 
pigem vastupidist190.

Laevastikublokaadi tänapäevane vorm on väljumiskontroll (sortie  control). 
Selle eesmärk on neutraliseerida vastase laevad ükshaaval, kui need sadamast 
väljuvad, ning pudelikaelte kontrollimine (chokepoint control), kus vallatakse 
geograafilisi sõlmpunkte, mida vastane ei saa vältida191. Väljumis kontrolli 
näiteks on 2008. aasta Vene-Gruusia sõda, kus Vene Föderat siooni Musta 
mere laevastik hävitas Gruusia mereväe üksused ükshaaval sada mates või 

186 Till 2012, lk 249.
187 Corbett 1911/2004, p. 168.
188 Till 2012, lk 261–264, 277.
189 Gorshkov, S. 1979. Sea Power of the State. Annapolis MD: Naval Institute Press, p. 224.
190 Sloggett 2013, p. 167.
191 Turner 1974, p. 8.
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siis, kui need üritasid merele pääseda192. Pudelikaelte kontrollimise näiteks on 
1930. aastate Eesti-Soome salajane mereväekoostöö Soome lahe sulge miseks, 
täpsemalt taheti sulgeda Nõukogude Balti laevastik Soome lahe idasoppi193.

Võimaliku Eesti kaitsmise ja vabastamise operatsiooni eelduseks on 
lahinguruumi ülekaal ja Läänemere valdamine, et tagada nii tsiviil- kui sõja-
line meretransport, maaväeüksuste väekaitse merelt lähtuva ohu vastu ning 
liitlaste jõukuvamine maale. Kuna Eesti pole selleks üksi suuteline ja peab 
enamalt jaolt toetuma liitlasabile, on väikese rannikuriigi suurim eesmärk 
mereala kohalik ja ajutine valdamine, et meretransport jõuaks turvaliselt 
sadamatesse ning et toetada maaväge194.

Pole kahtlust, et võimaliku sõjalise kriisi või konflikti korral Läänemere 
regioonis on agressori eesmärk saavutada mereala valdamine vähemalt mere 
idaosas, et toetada oma maaväeoperatsioone tiivalt – nagu ka külma sõja 
ajal195 – või olla lihtsalt ähvarduseks, kasutades jõulist mereväediplo maatiat. 
Nii Gruusia-Vene sõda 2008. aastal kui Krimmi poolsaare annekteerimine 
2014. aastal näitasid, et peamiseks kasutatud meetodiks on laevastiku blokaad, 
millega kaasneb kaubandusblokaad. Kuna nii Gruusia kui Ukraina merevägi 
olid konflikti alguses sadamas ega näidanud initsiatiivi, teostas Vene Föde-
ratsiooni Musta mere laevastik edukalt väljumiskontrolli, hävi tades vastase 
laevad sadamates, sealt väljumisel või blokeeris sadama  füüsiliselt196.

Iseseisvalt saavutatavaks esmase kaitse ambitsiooniks Eesti-sugusele 
väikesele rannikuriigile võib seega pidada mereala väga piiratud valda-
mist. Sel otstarbel on vaja pealvee- ja miinitõrjevõimet, et tagada  laevateede 
 turvalisust. Piiratud ressursside tõttu on tegemist teisese eesmärgiga. Esmane 
eesmärk on siiski mereala valdamise takistamine.

192 Giragosian, R. 2008. Georgian planning flaws led to campaign failure. – Jane’s Defence 
Weekly. 22 August 2008, p. 23.
193 Leskinen, J. 2000. Vendade riigisaladus: Soome ja Eesti salajane sõjaline koostöö 
Nõukogude Liidu võimaliku rünnaku vastu aastatel 1918–1940. Tallinn: Sinisukk.
194 Børresen 1994, p. 156.
195 Gjelsten, R. 2004. The Role of Naval Forces in Northern Waters at the beginning of a 
New Century. – Navies in the Northern Waters 1721–2000. Hobson, R., Kristiansen, T. (ed). 
London, Portland, OR: Frank Cass, 2004, p. 278. [Gjelsten 2004]
196 Russia sinks own ships to sink Ukranian vessels, official says. 2014. – Fox News. 
<http://www.foxnews.com/world/2014/03/06/russia-sinks-own-ship-to-block-ukrainian-ves-
sels-official-says/>, (09.04.2014).
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2.2.3. Mereala valdamise takistamine
Kui mereala valdamine on olemuselt ofensiivne, siis selle takistamine stra-
teegiatasandil defensiivne tegevus. Viimane on nõrgema konfliktiosalise 
peamine eesmärk.197 Nagu eespool öeldud, on mereala valdamise takistamine 
vastase takistamine mingi mereala valdamisel, suutmata seda ise vallata198. 
Mereala valdamise takistamine ei ole mereala valdamise vastand, sest ka 
mereala vallates on vaja vastase tegevust takistada.199. Ühendriikide admi-
rali Turneri arvates on sisuliselt tegu merel toimuva sissisõjaga, kus vasta-
sele antakse hoop iseenda valitud ajal ja kohas, et saavutada maksimaalne 
üllatus moment. Mereala valdamise takistaja ei pea vastasega silmitsi seisma, 
vaid lööb ja kaob. Nii saab palju nõrgem jõud edukalt nurjata ülekaaluka 
vastase kavatsusi.200 Ühest küljest iseloomustab meresõjapidamist avamerel 
ofensiivsus taktikatasandil: võrdsete võimete korral võidab see, kes ründab 
esimesena. Seetõttu võib nõrgem konfliktiosaline mereala valdamise takista-
miseks operatsiooni- ja taktikatasandil kasutada ründetegevusi.201 Teisalt on 
kaitse rannikulähedastes vetes – nagu maismaal toimuv kaitsetegevus – alati 
sõjapidamise tugevam vorm nagu ka maismaal202. Kaitsjale annavad eelise 
rannikulähedase keskkonna keerulisus ja tihedus (rohkem liiklust, mitme-
külgsem topograafia, rohkem tegevust elektomagnetspektris) ning kohalike 
olude hea tundmine (vt alapeatükk 2.5.).

Mereala valdamise takistamise meetoditena nimetab Corbett laevas-
tiku kohalolu ja väiksemaid vasturünnakuid203, mida tänapäeval käsitletakse 
pigem koos. Laevastiku kohalolu tähendab kokkupõrgete vältimist ja ohu 
põhjustamist pelga olemasoluga. Selline strateegia on väärtuslik niisuguse 
laevastiku jaoks, kes teab, et jääb vastaspoolele arvult või kvaliteedilt alla, 
ega looda saavutada või vaidlustada mereala valdamist tavalisel  viisil. 
 Laevastiku kohaolu võib ulatuda keskmise intensiivsusega pealetungist 
skaala ühes otsas passiivse vastupanu ehk heidutuseni teises. Selle eesmärk 
on pideva kimbutamise ja eestlipsamise abil võtta tugevamalt konflikti-

197 Vego 2013, p. 64.
198 AAP-6, 2014. Sub sea denial.
199 British Maritime Doctrine. BR 1806. 2004, pp. 42–43.
200 Till 2012, lk 251.
201 Hughes, W. P. 2000. Fleet Tactics and Coastal Combat. Second Edition. Annapolis MD: 
Naval Institute Press, p. 27.
202 Børresen 1994, p. 150. Rünnaku ja kaitse vahekorrast (maasõjapidamises) vt Clausewitz, 
K. von. 2004. Sõjast. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, lk 467–480. [Clausewitz 2004]
203 Corbett 1911/2004, p. 168.
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osaliselt võimalus oma üleolekust kasu lõigata või säästa laevastikku. 
Mahani sõnul peaks nõrgem osaline võimalikult palju viibima merel ning 
püüdma liikuvuse ja puhutise väljailmumistega vaenlast heidutada.204 Sellist 
kontseptsiooni võib nimetada merel toimuvaks väikesõjaks (small war).

Mereala valdamise takistamise meetodina on käsitatav ka kaapersõda, 
kuigi Till liigitab selle laevastiku kohaolu205 ja Corbett mereülemvõimu 
kasutamise alla206. Kaapersõda on suunatud ennast mitte kaitsta suutvate 
sihtmärkide (kaubalaevade) vastu ja selle eesmärk on efekti saavutamine 
maailmamajanduse kaudse mõjutamise või otseselt vastase varustusteede ära 
lõikamise kaudu207.

Rannikuriigi jaoks, mida ähvardab rünnakuoht merelt, on mereala 
valda mise takistamise strateegiaks rannakaitse. Tõrjutav oht on vastase jõu-
kuvamine: laevastiku tuletoetus maaväeüksustele ja meredessant. Laevas-
tiku tuletoetuse eesmärk on meredessandi või maaväe toetamine või siis olu-
liste sihtmärkide hävitamine iseseisvalt (nt sillad, elektrijaamad jne). Kuna 
kasutatavateks relvadeks on nii laevasuurtükid kui rakettrelvad, saab suurt 
osa Eestist mõjutada merelt lähtuvate rünnakutega. Seetõttu tuleb kaitset 
merelt lähtuva ohu vastu pidada Eesti sõjalise riigikaitse lahutamatuks osaks, 
milleta pole võimalikud ka maaoperatsioonid.

Vastase meredessanti on kõige efektiivsem tõrjuda merel, kui maabumis-
üksus on laevadel ja laevad kompaktses formatsioonis208. Kuigi taktika liselt 
on maabumisüksus kõige haavatavam siis, kui liigutakse dessant laevadelt 
rannale, on dessandi lõppeesmärk üllatusmomenti kasutades vältida vastu-
tegevust või seda edasi lükata. Meredessanti püütakse alati sooritada ranna-
lõigul, kus ei ole vastase tõrjeüksusi. Nii saab otsustavaks kiirus: edu 
saadab seda, kes jõuab tuua dessandikohta kiiremini oma lahinguüksusi. 
Peale maabumist ja dessanti toetava laevastiku tuleulatusest väljumist on 
dessant üksuse tõrjumiseks vaja vähemalt kolmekordset jõudude ülekaalu209. 
Meredessandiga kaasneb alati laevastiku tuletoetus nii suurtükkide kui 
 rakettrelvadega. Seetõttu on väär Eestis levinud arusaam, et ohtu merelt 
on võimalik tõrjuda rannal paikneva jalaväega. Esimeses Lahesõjas olid 
Iraagi poolel Pärsia lahel seilava USA 5. merejalaväe ekspeditsioonibrigaadi 

204 Till 2012, lk 281–284.
205 Till 2012, lk 282, 336.
206 Corbett 1911/2004, p. 168.
207 Australian Maritime Doctrine 2010, p. 195.
208 Grove 1990, p. 51.
209 Smedberg, M. 1996. Om Sjökriget. Stockholm: Page One Publishing AB, s. 116.
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 tõrjeks valmiduses vähemalt neli diviisi, sest polnud teada, kus ameeriklased 
kavatsevad maabuda210. Konflikti korral pole Eestil sellist ressurssi võimalik 
leida, arvestades Venemaa pikaajalist ühendoperatsioonide kogemust, mis 
 tähendab rünnakut kõikides sõjapidmiskeskkondades.

Rannakaitse strateegia rakendamise peamised meresõjalised võimed 
on pealveetõrje- ja miiniveeskamisvõime. Sõjapidamist rannikumeres 
nime tatakse rannikuala sõjapidamiseks (littoral warfare). Taani omaaegse 
kapten leitnandi Tim Sloth Jørgenseni sõnul koosneb tänapäevane ranniku-
ala sõjapidamine keskkonnaga integreeritud kihtidest, et tagada kaitse 
 sügavus. Välimise kihi moodustavad geograafilistesse pudelikaeltesse ja 
vastase mereteedele paigutatud konventsionaalsed allveelaevad, mis on 
nende avasta matuse tõttu tänapäevalgi asümmeetrilist mõju omavad relva-
süsteemid. Nii olid külma sõja ajal Taani ja Norra mereväe ainus mere-
sõjaline võime, mida Nõukogude Liit tõsiselt võttis, just konventsionaalsed 
allveelaevad211. Järgmine kiht koosneb koordineeritud õhurünnakutest ning 
raketikaatrite ja liikuvate kalda-raketipatareide rünnakutest. Sellele järgne-
vad kaitse-miinitõkked (defensive minefield), mida võib veesata nii sõja- kui 
tsiviillaevadelt, samuti allveelaevadelt ja lennukitelt. Sisemise kihi moodus-
tavad kalda suurtükid ning maaväeüksused.212

Eraldiseisvana ei taga ükski nendest kihtidest tõhusat kaitset merelt 
 lähtuva ohu vastu: edu on saavutatav vaid nende koostöös. Nii tuleb näiteks 
rannikuvetesse veesatud miinivälju kaitsta pealveetõrje abil213. Niisiis on 
mineerimise üheks eelduseks pealveetõrjevõime.

Nagu esimeses peatükis mainitud, on Eesti asukohast võimalik häirida 
vastase merekommunikatsioone. Vene Föderatsiooni Balti laevastiku pea-
mine tugipunkt asub Eestist läänes, Kaliningradi oblastis, ja sellel puu-
dub maismaaühendus emamaaga. Meretransport Kaliningradi ja Soome 
lahe idasopi vahel on võimalikule vastasele strateegilise tähtsusega. Geo-
graafiliselt pakub Soome laht head võimalust pudelikaela kontrollimiseks, 
mille eeldus on tihedam sõjaline koostöö Soome Vabariigiga. Teoreetiliselt 
on  võimalik häirida vastase tsiviilmeretransporti, kuid esimeses peatükis 

210 Brown, R. J. 1998. U.S. Marines in the Persian Gulf, 1990–1991. With Marine Forces 
Afloat in Desert Shield and Desert Storm. Washington, DC: History and Museums Division, 
Headquarters, U.S. Marine Corps, pp. 118, 167.
211 Gjelsten 2004, p. 298.
212 Joergensen 1998, pp. 24–25.
213 Vego, M. 2014b. Coastal Defence. Systems, Solutions, Tactics. – Naval Forces, No. II, 
p. 18. [Vego 2014b]
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 mainitud meretranspordi globaliseerunud omandisuhted teevad selle juriidi-
liste ja poliitiliste tagajärgede etteaimamatuse tõttu äärmiselt keerukaks.

Seega on ka mereala valdamise takistamise sõjalised võimed pealveetõrje- 
ja miinisõjavõime (st mineerimisvõime). Selle tarvis kasutatavad platvormid 
võivad olla allveelaevad, raketikaatrid ja liikuvad kalda-raketi patareid ning 
relvad meremiinid, pealveetõrjeraketid ja torpeedod (vt alapeatükk 3.2.2.).

2.2.4. Mereluure
Meresõjapidamise aeganõudvaim tegevus on vastase või võimaliku vastase 
leidmine, mida nimetatakse mereluureks (scouting) ning mis jaguneb mere-
seireks ja kohaluureks (vt joonis 2.3.). Kohaluure (ka reke; reconnaissance) 
eesmärk on visuaalse vaatluse või muude meetodite abil hankida informat-
siooni vastase tegevuse ja ressursside või mereala meteoroloogiliste, hüdro-
graafiliste või geograafiliste näitajate kohta214. See tähendab, et pärast 
esmase luureinfo saamist, mis viitab huvipakkuva objekti kohalolule, saade-
takse välja kohaluureüksus, kelle eesmärk on objekt tuvastada ja selle kohta 
võimalikult palju infot koguda. Selleks kasutatakse nii peal- kui allveelaevu 
ja lennuvahendeid (ka mehitamata).

surveillance reconnaissance

patrol searchpatrol search

detection
localization

recognition
identification

non kinetic kinetic

Joonis 2.3. Mereluure ülesehitus ja reaktsioonid215 

214 AAP-6, 2014. Sub reconnaissance. Militermi tõlge.
215 MTP-1(E), 2010. Vol. I, pp. 6–10 põhjal autori koostatud.
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Mereseire (sea surveillance) on seevastu veepealsete ja -aluste alade 
 süsteemne vaatlemine kõigi kättesaadavate ja otstarbekate vahenditega, et 
avastada ja tuvastada vee peal või all liikuvaid, sõbralike jõudude ja vaenlase 
laevu, allveelaevu ja muid veesõidukeid ning teha kindlaks nende liikumis-
andmeid216. Tavapärane, kokkupõrke vältimiseks tehtav radarvaatlus, mis 
toimub laeva sillas, on samuti osa mereseirest. Mereseiret tehakse alaliselt 
üksiklaeva või laevastikuüksuse ümber, huvipakkuval merealal või ranniku-
riigi huvialas (nt territoriaalvetes ja majandusvööndis). Mereseire tulemuseks 
on tuvastatud merepilt, mis on pealvee-, allvee-, amfiib- ja õhutegevusi kuju-
tav, geograafiline töödeldud infokogum ning sisaldab lisaks kontaktiinfole 
ka geo- ja keskkonnateavet217. Tuvastatud merepilti kasutatakse nii operat-
sioonitasandil otsuste langetamiseks kui taktikatasandil sihtmärgistamiseks. 
Kui operatsioonitasandi merepilt ei pruugi olla reaalajas, siis taktikatasandil 
peab see olema reaalajas. Mereseiret teostavad nii laevad, lennukid, allvee-
laevad, mehitamata süsteemid kui ka kaldavaatlus- ja kaldaradarijaamad. 
Meresõjapidamine on alates Teisest maailmasõjast olnud erinevalt maa- ja 
õhuväest n-ö pildipõhine: taktikaliste relvakasutusotsuste aluseks on tuvas-
tatud merepilt. Tänapäevaste elektrooniliste lahingujuhtimissüsteemide 
kasutuselevõtuga on ka maa- ja õhuväed üle minemas reaalajas, pildipõhisele 
juhtimisele.218

Seega on riigi territooriumi kaitseks vajalike meresõjaliste tegevuste ja 
võimete vundament just mereseire. Ilma selleta jäävad muud arendatavad 
võimed nišivõimeteks, mida on riigi territooriumi esmaseks kaitseks keeru-
line kasutada.

Mereseire meetodid on patrullimine ja otsing. Patrullimine (patrol) 
tähendab üksuste paigutamist kindlale joonele või alale, kust ei soovita 
huvipakkuvate objektide märkamata läbisõitu, kusjuures eelduseks ei ole 
teadmine vastase kohalolust.219 Mereseire teine meetod, otsing (search), on 
mereala süsteemne uurimine, et teha kindlaks huvipakkuva kontakti olemas-
olu või selle puudumine (nt allveelaevajaht, aga ka merepääste)220.

Eesti kaitseks vajalik operatsioonitasandi mereseire ala algab Briti 
saartega, hõlmates Inglise kanalit ja Põhjamerd. Selline ala annab piisava 

216 AAP-6, 2014. Sub sea surveillance. Militermi tõlge.
217 Maritime Situational Awareness 2011, ANNEX A põhjal.
218 Friedman, N. 2007b. Navies and Technology. – The Politics of Maritime Power. A Survey.
Tan, T. H. A. (ed). First Edition. London and New York: Routledge, pp. 51–53.
219 Tolderlund 2004, s. 9–4.
220 MTP-1(E), 2010. Vol. I, Art. 6258.
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 eelhoiatuse ja sellise mereseire saavutamiseks kasutab Eesti NATO kollek-
tiivkaitse vahendeid.

Eesti kaitseks vajalik taktikaline seireala hõlmab enam-vähem pool 
Lääne merd. Selle ala katmiseks on vaja vähemalt kolme patrulljoont. Esi-
mene ulatub Kirde-Eesti rannikult Soomeni ja aitab avastada Soome lahe 
idasopist väljunud vastase üksusi. Teine samaväärne patrulljoon asub 
 Gotlandi ja Läti lääneranniku vahel ning selle eesmärgiks on avastada 
 läänest lähenevaid vastase üksusi. Kolmas patrulljoon kulgeb paralleelselt 
territoriaalvete piiriga, kusjuures piir ise on vaenutegevuse korral hävitus-
ala piir (kill line)221. Alalisse mereseiresse Läänemerel annavad panuse nii 
NATO riigid kui neutraalsed liitlased Soome ja Rootsi.

Rannikuriigi mereluure osa on kaldaradarite seiresüsteem, mille abil 
avastada ja jälgida vaenulikke pealveekontakte ning neid relvakasutuseks 
sihtmärgistada222. Kaldaradaritel põhinev avastamissüsteem on aluseks ka 
mereolukorrateadlikkuse saavutamisele ja merelise julgeoleku ohtudele rea-
geerimisele (vt alapeatükk 2.3.3.).

Nii patrullimis- kui otsingufaasideks on avastamine, lokaliseerimine, 
tuvastamine ja identifitseerimine. Avastamise käigus tehakse visuaalse 
vaatluse või sensorite, nagu radar ja elektroonilised vahendid, abil kindlaks 
kontaktide olemasolu või puudumine. Lokaliseerimise käigus selgitatakse 
välja kontakti asukoht ning liikumisandmed (kurss ja kiirus) üldjuhul radari 
või siis näiteks elektrooniliste sensoritega ristpeilimise abil.223

Pildiloome tähtsaim osa on tuvastamine, mille käigus tehakse kindlaks 
kontakti tunnused (millise objektiga on tegu). Tuvastamise täpsus ulatub 
üsna umbmäärasest määratlusest „sõjalaev” või „mittesõjalaev” kuni laeva-
klassi või konkreetse laeva määramiseni. Teine oluline, tuvastamisega seotud 
mõiste on tuvastusaste (recognition confidence level). Kõrgeim tuvastusaste 
on kindel sihtmärk (certain target). See on visuaalselt tuvastatud kontakt, 
mille on tuvastanud vaatluse teel kompetentne isik ja mida jälgitakse pidevalt 
radariga. Keskmine tuvastusaste on tõenäoline sihtmärk (probable target), 
mis võib täita kindla sihtmärgi kriteeriume, kuid mida pole pidevalt radariga 
jälgitud, või sihtmärk, mis on tuvastatud mingi muu vahendiga kui visuaalne 
vaatlus. Kõige madalam tuvastusaste on võimalik sihtmärk (possible tar-
get), mis ei ole küll nõuete järgi tuvastatud, kuid mille puhul on alust ole-

221 MTP-1(E), 2010. Vol. I, Art. 6123.
222 Vego 2014b, p. 19.
223 MTP-1(E), 2010. Vol. I, Art. 6240–6242.



142 OTT LAANEMETS

tusteks ning mis vajab täpsemat tuvastamist.224 Nõutav tuvastusaste  sõltub 
olu korrast ja ressurssidest, kuigi taktikaliste otsuste tegemiseks on vaja 
nii detailset merepilti kui võimalik. Arvestades tänapäevaseid poliitilisi ja 
õiguslikke piiranguid, on relvakasutuseks üldjuhul vajalik kindla sihtmärgi 
olemasolu, sest ainult inimsilmaga on võimalik tuvastada objekte 100%-lise 
tõenäosusega. Tiheda laevaliiklusega Läänemeres ja eriti Soome lahes pole 
sõjaliste sihtmärkide tuvastamine muul moel kui visuaalsel teel mõeldav.

Tuvastamisele järgneb identifitseerimine, mille käigus antakse kontaktile 
vastavalt etteantud kriteeriumidele üks kuuest standardidentiteedist: vaenu-
lik, kahtlane, tundmatu, neutraalne, oletatavasti sõbralik ja sõbralik225. Nime-
tatud kriteeriumid pannakse paika enne iga operatsiooni sõltuvalt olukorrast.

Kogu mereluure – nagu ka rannikuala sõjapidamise – ülesehitus on kihi-
line. Mereluure põhivahendid on horisondi taga olevated laevad ja lennu-
vahendid, mis tegutsevad nii sensorikandjatena kui tuvastavad sihtmärke, 
rannikuvetes tegutsevad laevad, mis tegelevad peamiselt tuvastamisega, 
ning kaldapealsed paiksed ja liikuvad sensorid.

2.3. Merelise julgeoleku ülesanded

Alljärgnevalt analüüsitakse merejõudude rollide triaadi teist külge: merelise 
julgeoleku ülesandeid.

2.3.1. Mereline julgeolek
Terminil julgeolek on tänapäeval erinevaid tähendusi, mis sõltuvad vaate-
nurgast, tingimustest ja kirjeldatavatest nähtustest. Võib eristada kollektiivset 
ja individuaalset, riiklikku ja rahvusvahelist, sise- ja välisjulgeolekut. Samuti 
eristatakse nn pehmet ja kõva julgeolekut. Traditsioonilisele nn kõvale julge-
olekule ehk riigikaitsele on lisandunud nn pehmed dimensioonid: sotsiaalne, 
majanduslik ja keskkonnaalane, mis on omavahel tihedalt seotud ja mõju-
tavad oluliselt nn kõva julgeolekut. Kui traditsiooniline nn kõva julgeolek on 
kollektiivne, siis nn pehme julgeolek on nii kollektiivne kui individuaalne.226 
Siiski on nimetatud jaotiste vahel tänapäeval üha keerulisem vahet teha ja 

224 Ibid., Art. 6243.
225 MTP-1(E), 2010. Vol. I, Art. 6244.
226 Stocker, J. 2013. The Exposed Flank: Maritime Security for the UK Homeland and the 
Role of the Royal Navy. – The Naval Review. Vol. 101, November 2013, No. 4, p. 354. 
[Stocker 2013]
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seetõttu iseloomustatakse julgeolekut kui jagamatut ja terviklikku227. Kõige 
laiemalt tähendab julgeolek siiski üht – ohtude puudumist228.

Nii individuaalset kui kollektiivset julgeolekut ähvardavate looduslike 
ja inimtekkeliste ohtude nimekiri merel on pikk: ebaseaduslik kalapüük, 
loodus katastroofid, terrorism, narkokaubandus, piraatlus ja relvastatud 
rööv, keskkonnareostus, ebaseaduslik relvakaubandus, inimkaubandus, 
batü meetria muutused, vaidlused merealade üle, ohtlike kaupade vedu jne229. 
Kõige laiemas tähenduses kätkeb mereline julgeolek neid kõiki ja seetõttu 
puudub ühtne definitsioon. Nii on Ameerika Ühendriikide mereväe mereliste 
julgeolekuoperatsioonide (maritime security operations) eesmärk kaitsta 
merelist suveräänsust ja ressursse ning võidelda merelt lähtuva  terrorismi, 
relvade leviku, rahvusvahelise kuritegevuse, piraatluse, keskkonna hävita-
mise ja illegaalse immigratsiooniga230. Laevandussektori jaoks tähen-
dab mereline julgeolek kauba ohutut ja häireteta saabumist sihtsadamasse 
rahvus vahelise kuritegevuse ohvriks langemata. Rahvusvaheline Mere-
organisatsioon (International Maritime Organization) käsitab merelist julge-
olekut meresõiduohutuse (maritime safety) osana. Siiski on oluline vahet 
teha ohutusel ja julgeolekul (turvalisusel). Neist esimese eesmärk on  vältida 
merekõlbmatutest laevadest ja meremeeste inimlikest vigadest tingitud õnne-
tusi ning teise eesmärk kaitsta tahtlike seadusevastaste tegude eest.231 Aka-
deemilisema ja üldisema definitsiooni annab Klein: mereline julgeolek on 
riigi maa- ja mereterritooriumi, infrastruktuuri, majanduse, keskkonna ja 
ühiskonna kaitsmine kindlate merel toimuvate sündmuste eest232.

Kokkuvõttes on mereline julgeolek riigi julgeoleku merel asuvate ja 
merelt lähtuvate ohtudega tegelev osa233. Erinevalt teistest julgeolekuliikidest 
on mereline julgeolek alati rahvusvaheline, sest maailmameri on jagamatu 
ja isegi territoriaalvetes pole riigid täiesti suveräänsed234. Kuigi meresõja-

227 Eesti julgeolekupoliitika alused 2010, lk 4.
228 Rahman, C. 2009. Concepts of Maritime Security. A strategic perspective on alterna-
tive visions for good order and security at sea, with policy implications for New Zealand. 
Discussion Paper No. 07/09. Centre for Strategic Studies: New Zealand, Victoria University 
of Wellington, pp. 3–15. [Rahman 2009]
229 Sloggett 2013, p. 35.
230 Naval Warfare 2010, p. 50.
231 Klein 2011, p. 8.
232 Klein 2011, p. 11.
233 Kinney, L. 2009. Canada’s Maritime Security. – Canadian Naval Review. Vol. 4, No. 4 
(Winter 2009), p. 15. [Kinney 2009]
234 Stocker 2013, p. 354.
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pidamise õiguslik alus (rahvusvaheline sõjaõigus) erineb merelise julgeoleku 
tagamamise alusest (peamiselt riigisisene kriminaalõigus)235, on viimase üld-
eesmärk sama mis meresõjapidamisel kitsamalt – tagada mere võimalikult 
ohutu kasutamine. Seega ei saa merelist julgeolekut jagada sise- või välis-
julgeolekuks, vaid seda peab käsitlema terviklikult.236

Enamiku julgeolekuteoreetilisi käsitlusi ei keskendu merelisele julge-
olekule237 ja nii pole merelise julgeoleku teoreetiline taust veel võrreldav 
meresõjateooriaga238. Siiski pole sellised ülesanded mereväele midagi uut – 
nendega on tegeletud kogu ajaloo vältel239. Erinevalt maa- ja õhuvõimust on 
merevõimu üks osa alati majanduslik, s.o merekaubanduse kaitsmine kõige 
laiemas mõttes. Tänapäevane arusaam merelisest julgeolekust tõusis esile 
peale külma sõja lõppu, kui võrdväärsete merevägede kokkupõrgete tõe-
näosus vähenes oluliselt ja merevägede peamine tähelepanu pöördus julge-
oleku pehmematele külgedele.240 Siiski viitavad nii sündmused Ida-Euroopas 
(2008. aasta Vene-Gruusia sõda ja 2014. aastal alanud Ukraina kriis) kui 
Hiina esilekerkimine Kagu-Aasias (territoriaalsed vaidlused Lõuna-Hiina 
meres) rõhuasetuse muutusele vastupidises suunas, nn kõva julgeoleku poole.

Merelise julgeolekuga seotu lähtub Hugo Grotiuse XVII sajandil sõnas-
tatud meresõiduvabaduse (mare liberum) aluspõhimõttest, mille järgi on 
meri inimkonna ühisomand, mida keegi ei saa omada ja mida võivad see-
tõttu kõik vabalt kasutada. Seetõttu on mered ja ookeanid oma vähese regu-
leerituse tõttu soodsad lähtekohad terrorismile, kuritegevusele jms. Nii nagu 
mere sõjapidamine ei ole eesmärk omaette, pole seda ka mereline julgeolek, 
sest see mõjutab otseselt julgeolekut maismaal, inimese loomulikus kesk-
konnas.241

2.3.2. Merelise julgeoleku kontseptsioonid
Merelist julgeolekut võib käsitleda teoreetiliselt, s.o strateegilisest vaate-
punktist, lähtudes mere omadustest ja tähtsusest inimkonnale, või prakti-
liselt, lähtudes ohtudest ja nende vältimiseks ettevõetavatest tegevustest. 

235 Luke, I. 2013. Naval Operations in Peacetime. Not Just „Warfare Lite”. – Naval War 
College Review. Spring 2013, Vol. 66, No. 2, pp. 13, 15 [Luke 2013]
236 Urb, T. 2013. Kas Eesti mereline julgeolek on tervik? – Sõdur, nr 2(71), lk 41–44.
237 Rahman 2009, p. 5.
238 Luke 2013, p. 17.
239 Sloggett 2013, pp. 67–85.
240 Palmer 2010.
241 Klein 2011, pp. 4, 7, 13.
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Neist esimene lähenemine põhineb mere neljal ajaloolisel omadusel, mille 
on välja toonud Till242: meri kui ressursiallikas, transpordimeedium, infor-
matsiooni vahetamise ja ülemvõimu saavutamise keskkond, millele on lisan-
dunud keskkonna mõõde (vt joonis 2.4).243

Joonis 2.4. Mereline julgeolek244

Maailma kalalaevastiku püügivõimsus ületab enamiku tööstuslikult püüta-
vate kalaliikide bioloogilise taastumisvõime245. Nii on kalapüügi kontrolli-
mine ning ebaseadusliku püügi tõkestamine Eesti riigi oluline ülesanne nii 
koduvetes kui rahvusvaheliselt. Kuigi kalastuskontroll on olemuselt pigem 
politseiline ülesanne, võivad konfliktid püügiõiguste üle päädida väikse-
mate meresõjaliste vastasseisudega, nagu Ühendkuningriigi ja Islandi nn 
tursa sõjad246 külma sõja ajal või Eesti-Läti piiritüli 1990. aastatel, mida tun-
takse ka kilusõjana. Ressursiallikana on käsitatavad ka energiajulgeolekuks 

242 Kuna merelisele julgeolekule ei ole ühest definitsiooni, kasutab Till segaduse vältimiseks 
terminit good order at sea.
243 Till 2012, lk 452.
244 Till, G. 2004. Seapower. A Guide for the Twenty First Century. London, Portland OR: 
Frank Cass, p. 310. [Till 2004]
245 Till 2012, lk 455.
246 Stocker 1998, p. 57.
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 vajalikud, Eestit peamiselt Soomega ühendavad elektrikaablid ja tulevased 
gaasitorud, mille julgeolekut tuleb kindlustada nii rahu- kui kriisiajal.

Ohte merevedudele põhjustavad kohalikud sõjad, terrorism, piraatlus 
ning ettekavatsemata ohud. Kuigi Läänemere julgeolekuolukorda peeti enne 
2014. aasta Ukraina sündmusi suhteliselt stabiilseks247, tuleb nii sõjatege-
vuse, terrorismi kui piraatluse ohuga ennetavalt tegeleda. Eesti sõltub võima-
liku kriisi korral suurel määral merest, sest Balti riike Euroopaga ühendav 
maakitsus Leedu ja Poola vahel on ainult ca 70 km lai. Arvestades vajalikke 
veomahte pole kriisi olukorras terve riigi varustamine maismaatransporti 
kasutades võimalik. Lisaks saabub liitlaste raskesõjatehnika vaid meritsi.

Kui rahumeelne inimkond kasutab merd veoteena, saavad seda teha ka 
terroristid, piraadid ja organiseeritud kuritegevus248. Avalikku korda rikku-
vaid stsenaariume merel võib laiemalt jagada kolmeks: esiteks rünnakud süs-
teemi enda, inimeste, laevade ja sadamate vastu (nt MV Limburgi plahva-
tus ja järgnenud põleng 2002. aastal249), teiseks võidakse süsteemi kasutada 
rünnaku korraldamiseks, st nii terroristide kui ebaseaduslike relvade sala-
kaubaveoks (nt merelt lähtunud terrorirünnak Mumbais 2008. aastal250), ning 
kolmandaks võidakse kasutada süsteemi ennast relvana (nt kaaperdatud lae-
vade kasutamine taristu ründamiseks; vrd 9/11 terrorirünnakuga Ameerika 
Ühendriikides).251

Eelnevalt käsitletud merelise julgeoleku osadest vähem oluline pole ka 
mere roll informatsiooni hankimisel ja vahendamisel. Selle dimensiooni 
füüsiliseks väljenduseks on Eestit Euroopaga ühendavad sidekaablid, mille 
julgeolek on riigi toimimise seisukohast elulise tähtsusega. Teiseks hõlmab 
nimetatud dimensioon merd ennast. Mida rohkem merest teame, seda pare-
mini ja säästlikumalt suudame kasutada tema hüvesid. Seetõttu on okeano-
graafia ja hüdrograafia merelise julgeolekuga otseselt seotud teadusharud.252 
Kuna merekeskkond on keeruline ja mõjutab inimtegevust merel rohkem 
kui maismaakeskkond inimtegevust maismaal, on selle tundmine ja mõist-
mine nii sõjaliste kui julgeolekualaste tegevuste aluseks. Hüdrograafia on 

247 Kaljurand et al 2012.
248 Till 2012, lk 465–470.
249 Limburg oil tancker attacked. – GlobalSecurity.org. <http://www.globalsecurity.org/
security/profiles/limburg_oil_tanker_attacked.htm>, (10.04.2014).
250 2008-Mumbai Attack 22/11. – GlobalSecurity.org.  
<http://www.globalsecurity.org/military/world/war/indo-pak_2008.htm>, (10.04.2014).
251 Kinney 2009, p. 15.
252 Till 2012, lk 471.
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 otseselt seotud merepõhja kohaluurega ja merepõhjaobjektide andmebaasi-
dega,  millel põhineb ka miinisõda.

Viimasena nimetab Till merd kui domineerimisala, mis tähendab  Eestile 
riigi suveräänsuse tagamist. Suveräänsuse esimene nõue on, et iga riik peab 
teadma, mis tema merealadel toimub. Kui mereala suurus ei võimalda pide-
vat kohalolekut, tuleb seda muul moel jälgida, et oleks tagatud riigi sea-
duste kehtimine. Lisaks sellele peab riik olema valmis seaduste rikkumistele 
reageerima.253 Seega kaasneb merealade omamisega vajadus neil füüsiliselt 
kohal viibida ja olla mereolukorrateadlik.

Uue osana merelises julgeolekus toob Till välja mere enda ehk mere-
keskkonna. Ehkki inimene elab maismaal, mõjutab just maailmameri ilma 
ja kliimat. Kuigi põhjendused on erinevad, on kindel üks: merekeskkond on 
järjest enam ohustatud.254 Loodusressursside piiratus ja keskkonnareostus 
on saanud globaalset julgeolekut ohustavateks faktoriteks ja on seda üha 
nähtavamalt. Seetõttu on tänapäeva merevägi järjest rohkem seotud nii kesk-
konnareostuse ennetamise kui reostustõrjega255.

Järgnevalt vaadeldakse merelist julgeolekut praktilisemalt, lähtuvalt ohtu-
dest ja tegevustest. Briti merelise julgeoleku ekspert Dave Sloggett kirjeldab 
merelist julgeolekut seitsme dimensioonina (vt tabel 2.2.), kus kõiki merelise 
julgeoleku aspekte ja nendevahelisi seoseid kajastatakse terviklikult. Seitse 
dimensiooni koosnevad kuuest vertikaalsest ja ühest horisontaalsest mõõt-
mest – okeanograafiast –, mis seob eelnevaid, sest arusaamine merekesk-
konna füüsilisest, keemilisest ja bioloogilisest olemusest on igasuguse merel 
tegutsemise alus.256 Tabelis 2.2. on esitatud Sloggetti seitse dimensiooni koos 
seletustega ning selle põhjal on tuletatud Eestile olulised merelise julgeoleku 
valdkonnad. Et tõrjuda esimese kuue dimensiooni ohte, tuleb rannikuriigi 
merejõududel olla kohal oma merealal, pidevalt jälgida olukorda merel ja 
koguda infot ning olla vajadusel valmis kiirelt reageerima257.

253 Till 2012, lk 477.
254 Till 2012, lk 458.
255 Till 1994, p. 195.
256 Sloggett 2013, pp. 36–39.
257 Gjelsten 2004, pp. 285–286.
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Tabel 2.2. Merelise julgeoleku seitse dimensiooni258

Dimen-
sioon

Seletus Eestile olulised 
valdkonnad 

Riik vs. riik Välistatakse (heidutamise või hävitamise 
teel) oht riigi suveräänsusele ja olulistele 
huvide enne, kui oht ähvardab riigi terviklik-
kust, k.a vaidlused majandusvööndi üle ning 
riikidevaheline vastasseis majanduslike ja 
poliitiliste küsimuste üle.

Kaubandusblokaad, 
jõukuvamine (meredessant 
ja laevastiku tuletoetus), 
asümmeetrilised ja mitte-
konventsionaalsed ohud, 
erimeelsused merealade 
üle, agressiivne mereväe-
diplomaatia

Kaubandu-
se kaitse

Kõik laevad ja nende laadungid (k.a reisi-
laevad), mis lahkuvad lähtesadamast, 
jõuavad sihtsadamasse takistusteta ning 
nende meremehed ja reisijad päästetakse, 
kui laevad satuvad mereõnnetusse. See 
hõlmab merekommunikatsioonide kaits-
mist ja nõuab kõikehõlmavat regionaalset 
koostööd, et võidelda laevandusvastaste 
ohtudega.

Piraatlus, röövimine, 
 kaaperdamine, merepääs-
te, asümmeetrilised ohud, 
mere sõiduohutus, laeva-
liikluse juhtimine (vessel 
 traffi  c service, VTS), sada-
mate turvalisus, jäämurd-
mine

Ressurside 
kasuta mise 
juhti mine

Eesmärk on kindlustada riigi majandus-
vööndisse jäävate ressursside säästlik 
 kasutamine. Hõlmab nii taastuvaid (kala, 
tuul ja lained) kui taastumatuid (nafta, 
gaas ja mine raalid) ressursse ning turismi-
potentsiaali.

Röövpüük, tuuleenergia 
tootmine merel, mere-
turismi korraldamine 
 (merepääste)

Salakauba-
vedu

Eesmärk on võidelda igasuguse salakauba-
veoga kogu riigi majandusvööndi ulatuses.

Inimkaubandus ning nar-
koainete, relvade jms sala-
vedu 

Terrorism Keskmes on merelt lähtuvad terroriaktid 
ranniku lähedastele või seal asuvatele raja-
tistele, sadamatele, sildadele, reisitermi-
nalidele, nafta rafi neerimistehastele, elektri-
jaamadele ja suurematele linnadele.

Terrorirünnakud reisi- ja 
kaubalaevade, sadamate ja 
muu riiklikult tähtsa taristu 
vastu ning keskkonna-
terrorism

Katast-
roofid

Fookuses on looduslikud ja inimtekkelised 
katastroofi d ning nende mõju leevenda-
mine rannikualadele.

Tormid, üleujutused, mere-
keskkonna reostus, eba-
seaduslik kaadamine

Okeano-
graafi a

Hõlmab loodete, hoovuste ja batümeetria 
aspekte, vetikate vohamist, biojulgeolekut, 
mandrilava ulatust ning uuringuid katast-
roofi de tagajärgede likvideerimiseks.

Okeanograafi a, hüdro-
graafi a, merekeskkonna 
seire

258 Sloggett 2013, pp. 37–38, põhjal autori koostatud.
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2.3.3. Mereolukorrateadlikkus
Merelise julgeoleku tagamise aluseks on mereolukorrateadlikkus. Termini 
võttis 1990. aastatel kasutusele Ameerika Ühendriikide rannavalve, et viia 
kokku merepääste, seaduste jõustamine ja keskkonnakaitse ning luua tervik-
lik merepilt259. Kui traditsioonilise mereluure eesmärgiks on leida vastane, 
siis tänapäevases merekeskkonnas, kus nii sõjalised kui mittesõjalised ohud 
on olemuselt paljuski asümmeetrilised ja varjatud igapäevastesse, aina tihe-
nevatesse elumustritesse, on üha olulisemaks muutunud vajadus omada 
tervik likku ülevaadet merekeskkonnast ja kõigist seal tegutsejaist. Mere-
olukorrateadlikkus on laiem mõiste kui puhtsõjaline mereluure. Täna päeval 
on ohtudele viitavate tegurite leidmiseks vaja koguda mitmekesisemaid 
andmeid, mistõttu on oluliselt suurenenud ka andmemaht, mida tuleb ana-
lüüsida, et leida ohtudele viitavaid kõrvalekaldeid260. Kui mereluure on tege-
vus, mille tulemusel sünnib tuvastatud merepilt, mis on objektiivne nähtus, 
siis mereolukorrateadlikkus on pildil kirjeldatud olukorra tõlgendus ja seega 
mõnevõrra subjektiivsem fenomen.

Mereolukorrateadlikkus tähendab arusaamist kõigest merekeskkonnas 
toimuvast, mis võib mõjutada riigi julgeolekut, meresõiduohutust, majandust 
ja keskkonda261, ning hõlmab nii sõbralike kui vaenulike laevade ja allvee-
laevade leidmist, terve maailmakaubanduse tarneahela mõistmist, laevade 
pardal olevate inimeste tuvastamist, teadmisi merekeskkonnaga seotud taris-
tust ja kõikides nimetatud valdkondades kõrvalekallete leidmist võrreldes 
tavaolukorraga262.

Tavapärastest elutegevuse mustritest kõrvalekallete avastamiseks on vaja-
likud andmebaasid ning kohalike olude, nii geograafia kui inimtegevuse, 
hea tundmine ning kogemus. Eesti oludes saavad mereolukorrateadlikkusse 
panustada lisaks merejõududele kohalikud rannakogukonnad, vabatah-
tlikud merepäästeseltsid, võimalikud merekaitseliidu üksused (turvavaip 
Eesti merealadel), kalurid ning rannaliinidel sõitvad meremehed, kes oma 
kogemusest lähtudes teavad kõige paremini, mis antud ajal ja kohas on tava-
pärane, mis mitte.

259 Murphy, M. N. 2009. Lifeline of Pipedream? Origins, Purposes, and Benefits of 
Automatic Identification System, Long-Range Identification and Tracking, and Maritime 
Domain Awareness. – Lloys’s MIU Handbook of Maritime Security. Herbert-Burns, R., 
Bateman, S., Lehr, P. (ed). Boca Raton FL: CRC Press, p. 22. [Murphy 2009]
260 Boraz, S. C. 2009. Maritime Domain Awareness. Myths and Realities. – Naval War 
College Review. Summer 2009, Vol. 62, No. 3, p. 139. [Boraz 2009]
261 Naval Warfare 2010, p. 49.
262 Boraz 2009, p. 141.
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Mereolukorrateadlikkuse suurendamisele aitavad kaasa erinevad tehni-
lised süsteemid, nagu automaatne identifitseerimissüsteem (automatic 
identification system, AIS). See oli algselt mõeldud kasutamiseks navigat-
siooni- ja kokkupõrke vältimise vahendina kõigil üle 300 kogumahutavusega 
laevadel. Kuigi AIS annab suure panuse mereolukorrateadlikkuse suurenda-
misele, on sel palju puudusi. Näiteks jäävad pildilt välja need laevad, mis 
AIS-i ei kasuta, ning süsteemi leviala piirdub kuni 20 meremiiliga. Ärisala-
duse puutumatuse huvides ei ole AIS-i kasutamine eelistatav tramplaevan-
duses263, samuti ei tarvitseta AIS-i kasutata kriisipiirkondades, nagu näiteks 
piraadiohtlikul Adeni lahel264. Uuringud näitavad, et AIS-i edastatavad and-
med on kuni 30% ulatuses valed265, ning võimalikud vastased ja kurjategijad 
teavad täpselt, millal ja kuidas AIS-i kasutada või mitte kasutada266.

Nii nagu sõjaliste mereoperatsioonide aluseks on tuvastatud merepilt, 
on see ka mereolukorrateadlikkuse visuaalne väljendus267. Mereolukorra-
teadlikkust võib Eestis samuti kujutada kihilisena. Neist välimine hõlmab 
kogu Läänemerd. Kui võimalikku ohtu põhjustav kaubalaev, mille siht-
sadam on Eestis, siseneb Läänemerre, on ohtude ennetamiseks vaja seda 
terve teekonna jooksul jälgida. Sellist mereolukorrateadlikkust aitab saavu-
tada rahvusvaheline koostöö. Mereolukorrateadlikkuse sisemine kiht algab 
majandusvööndi piirist. Oluline on siinkohal märkida, et absoluutset mere-
olukorrateadlikkust pole võimalik saavutada ning tähtsal kohal pildiloomes 
on luureandmed ja ressursside efektiivne kasutamine.

2.3.4. Reageerimine merelt lähtuvatele julgeolekuohtudele 
Mereolukorrateadlikkusest pole kasu, kui avastatud sündmustele ei rea-
geerita268. Kui mereväetaktikas võib eristada faasidena tuvastamist ja siht-
märgistamist (targeting), siis sama mõttekäiku kasutatakse mereolukorra-
teadlikkuse loomisel ja ohtudele reageerimisel. Sihtmärgistamine ei seostu 

263 Tramplaevanduses toimub kaubavedu ühekordsete veolepingute (nn tšarterite) alusel, kus 
konkurentsieelise annab turgude (spot market) hea tundmine ja ennustamine. Tiheda konku-
rentsi tingimustes ei pruugi sel moel tegutsev reeder soovida, et konkurendid näeksid tema 
laevade paiknemist.
264 Murphy 2009, p. 16.
265 Carmel, S. 2008. Commercial Shipping and the Maritime Strategy. – Naval War College 
Review. Spring 2008, Vol. 61, No. 2, p. 45.
266 Boraz 2009, p. 142.
267 Sloggett 2013, p. 28.
268 Sloggett 2013, p. 26.
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siinjuures relvakasutusega, nt relvast sihtmärgi tabamisega, vaid tähendab 
hoiatuslaske, abordaažioperatsioone, sideühenduse pidamist kaubalaevadega, 
et selgitada välja nende kavatsusi, laadungeid jms.269

Kõige lihtsam reaktsioon tavapärasest elumustrist kõrvalekalde avasta-
misel on visuaalne vaatlus või sideühendus. Uurimuse autori kogemusele 
tuginedes võib väita, et suure osa eelmainitud AIS-i väärkasutusest põhjus-
tab siiski inimlik eksitus, mille korrigeerimiseks piisab raadiotelefonikõnest. 
Erivahendeid mittenõudvateks reaktsioonideks on otsingu- ja merepääste-
operatsioonid.

Laevade ja nende tegevuste peatamiseks tuleb mõnikord kasutada sõjalist 
jõudu või sellega ähvardada. Selleks lastakse piisava kaliibriga suurtükist 
hoiatuslaske vööri ette, vööri pihta (non-disabling fire) või laeva pihta, et see 
füüsiliselt peatada (disabling fire).270

Laevade kontrollimiseks kasutatakse abordaažimeeskondi (ka pardumis-
meeskond; vessel board, search and seizure, VBSS), mille eesmärk on laeva 
tegelike eesmärkide, dokumentide, kauba, meeskonna ja reisijate kindlaks-
tegemine. Eristatakse vastupanuta, mittekoostöövalmis ja vastupanuga 
abordaaže, kusjuures viimased nõuavad eriüksuste kasutamist. Abordaa-
žioperatsioone sooritatakse nii paatidelt kui helikopteritelt.271 On selge, et 
erinevad abordaažioperatsioonid nõuavad meeskondadelt erinevat väljaõpet: 
kala püügikontroll kalalaeva pardal nõuab näiteks püütud kala kaalumise ja 
püügivahendite hindamise oskust, narkovastane abordaaž laeva detailse läbi-
otsimise oskust, reostustõrje abordaaž vedelikuproovide võtmise oskust jne.

Mõned reaktsioonid nõuavad ka erivahendeid. Kui merepäästevõime on 
iga piisava suurusega sõja- või rannavalvelaeval nagunii olemas, siis reostus-
tõrjevõime nõuab eritehnikat ja sõltuvalt tehnilistest lahendustest ka  erilaevu.

2.4. Rahvusvahelised ülesanded merel

Järgnevalt käsitletakse merejõudude rollide triaadi kolmandat osa: rahvus-
vahelisi ülesandeid merel. Sõda on poliitika jätkamine teistsuguste vahendi-
tega, järeldas Clausewitz XIX sajandi esimesel poolel272. Erinevalt aga maa- 
ja õhujõududest on laevastike oluliseks tegevusvaldkonnaks aegade vältel 

269 Boraz 2009. p. 141.
270 Børresen 1994, p. 168.
271 Allied Maritime Interdiction Operations. ATP-71. Edition (A) Version (1). 2013. 
NATO Standardization Agency, September 2013, Art. 0107.
272 Clausewitz 2004, lk 49.
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olnud just välispoliitika, täpsemalt mereväediplomaatia, sest merejõud on 
riigi poliitika üks instrumente.

Erinevalt sõduritest võivad sõjalaevad ilma erilise mandaadita rahu meel  selt 
n-ö kohal olla, avamerel vabalt liikuda ja isegi riikide territoriaalvett rahu-
meelselt läbida. 1982. aasta ÜRO mereõiguse konventsioon rõhutab sõjalae-
vade rolli võitluses piraatluse ja inimkaubanduse vastu avamerel. Nagu kõik 
laevad, peavad ka sõjalaevad merehädalisi abistama ja võivad seda tehes teiste 
riikide territoriaalvetesse siseneda. Kui maaväele oleks tegu mandaati nõudva 
rahuvalveoperatsiooniga, siis mereväele on see üsna tavapärane  tegevus.273

Kuigi mereväed on valmistunud sõjapidamiseks, on suurem osa igapäeva-
sest teenistusest juba ajalooliselt täidetud mereväediplomaatiliste ülesanne-
tega. Mereväediplomaatia tähendab siinkohal mõjuvõimu sõjapidamisvälist 
rakendamist rahvusvahelistes suhetes.274 Ka Eesti on alates NATO-ga liitu-
misest tegelenud mereväediplomaatiaga, seda küll NATO lipu all. Eesti miini-
jahtijad on regulaarselt tegutsenud NATO esimese alalise miinitõrjegrupi 
(Standing NATO Mine Countermeasures Group 1, SNMCMG1) koosseisus, 
mille üks ülesanne on lipunäitamine ja alliansi ühtsuse demonstreerimine275.

Sõjalaev on olemuselt süsteemide süsteem, mis kannab kõike endaga 
 kaasas – alates relva- ja sensorisüsteemidest, inimestest ja lõpetades inimeste 
elutegevuseks vajaliku toidu ja veega. Seetõttu on sõjalaevaga rahvusvahe-
listes operatsioonides osalemine oluliselt lihtsam kui näiteks maaväeüksus-
tega. Sõjalaev sõidab ise operatsioonipiirkonda, sooritab nõutud tegevuse ja 
tuleb ise tagasi.276

Osalemine nii NATO, Euroopa Liidu kui tahtekoalitsioonide rahvusvahe-
listes operatsioonides on üks Eesti selgemini väljendatud julgeolekuhuvi (vt 
tabel 1.1.). On rõhutatud, et rahvusvahelistes operatsioonides osalemisel on 
peamiselt üks eesmärk: tagada liitlassuhete ja kogemuste kaudu meie enda 
riigi julgeolek277. Kui liitlassuhete arendamine näib iseenesestmõistetav, siis 
sama tähtis on rahvusvahelistel operatsioonidel osalemise kogemus. Nagu 
sissejuhatuses mainitud, on NATO doktriini rakendamine väikeriigi riigi-
kaitse olulisi arengueeliseid. Sama oluline on selle doktriini  ellurakendamine 
rahvusvahelises kontekstis (nii õppustel kui operatsioonidel), kus on 

273 Williamson, H. 2011. Editorial: The Light Blue Funnel Line: The ’Keeping the Peace’ 
Role of Navies. – Canadian Naval Review. Vol. 6, No. 4 (Winter 2011), p. 2.
274 Rowlands 2012, pp. 89–96.
275 Maritime Command MARCOM koduleht.  
<http://www.mc.nato.int/org/smg/Pages/default.aspx>, (10.04.2014).
276 Sepper, S. 2013. Milleks meile lahtised mereteed. – Sõdur, nr 3 (72) 2013, lk 18.
277 Terras, R. 2013. Sõjaline julgeolek läbi lainurkobjektiivi. – Postimees, 19.01. 2013, nr 246.
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 võimalik harjutada enamat, kui väikeriigi laevastik seda iseseisvalt suudab, 
ning  võrrelda end teistega278.

Rahvusvahelise tegevuse eesmärki võib avardada veel ühe aspektiga. 
Merekaubanduse rahvusvahelistumise tõttu ja oma riigi lippu kandvate 
kauba laevastike vähenemisest tingituna on merevägede rahvusvaheline üles-
anne kogu globaalse meretranspordisüsteemi kaitsmine279. Nii oleks Eesti 
mereväe võimalikul missioonil Pärsia lahes280 peale liitlassuhete arenda-
mise ka puhtmajanduslik põhjendus: Hormuzi väina võimalik sulgemine 
mõjutab kütuse hindu maailmaturul ja sellel on omakorda otsene mõju Eesti 
 majandusele.

2.5. Eesti merekaitsemudel

Järgnevalt võetakse kokku merejõudude rollide eelkäsitletud triaad ja paigu-
tatakse väikese rannikuriigi – Eesti – merekaitse konteksti. Siinjuures lähtu-
takse Jacob Børreseni rannikuvõimu (coastal power) teooriast. Rannikuriiki 
mõtestatakse praegusel juhul kitsamas tähenduses kui ÜRO mereõiguse kon-
ventsioonis: peale mereäärse asukoha on väikeriigi puhul oluline ka piisav 
seotus merega ja merelised huvid281.

Väheste ressursside tõttu on väikese rannikuriigi merevõim piiratud nii 
intensiivsusastmelt kui ulatuselt. Seetõttu ollakse iseseisvalt võimelised oma 
merealal suveräänsust tagama vaid rahu ja väheintensiivse konflikti korral282. 
Pole saladus, et isegi külma sõja aegsed, suhteliselt hästi relvastatud Taani 
ja Norra merevägi polnuks üksi ega koos suutelised relvastatud konflikti 
ilma liitlaste abita lahendama283. Rannikuriik ei suuda sõda võita ainult 
sõjaliste vahenditega ja seepärast on relvajõudude ülesanne sõja ärahoid-
mine ja  heidutus – mitte ilmtingimata võitlemine, kuigi see on osa usutavast 
heidu tusest. Nimelt on sõdimise ja sõja vältimise juures oluline erinevus 
nii doktriinis, laevastiku ülesehituses kui operatsioonides. Kui sõja võitmi-
seks on vaja kvaliteeti – kõrgtehnoloogilisi platvorme, mida isegi suurriigid 
 saavad endale arvuliselt üha vähem lubada –, siis heidutuseks on vaja pigem 

278 Børresen 2004, p. 273.
279 Luke 2013, p. 13.
280 Coffey, L. 2014. U.S. – Baltic Military Cooperation in the Persian Gulf. – The Heritage 
Foundation. Issue Brief, No. 4148, February 13, 2014. <http://www.heritage.org/research/
reports/2014/02/us-baltic-military-cooperation-in-the-persian-gulf>, (10.04.2014).
281 Børresen 2004, p. 250.
282 Børresen 2004, pp. 250–251.
283 Gjelsten 2004, p. 298.
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rohkem, aga odavamaid platvorme. Oluline on kohalolek ja olukorratead-
likkus. Rannikuriigi laevastik peab lisaks kohalolekule olema ka piisavalt 
relvas tatud, et vältida fait accompli’d juhul, kui agressor kasutab piiratud 
eesmärkide saavutamiseks n-ö selget jõudu (definitive force284). 285 Just sel 
viisil uputati 1939. a septembris Narva lahes aurik „Metallist”. Selle teoga 
avaldas Nõukoguse Venemaa Eestile survet läbirääkimistel, mis lõppesid 
kõigest päev pärast intsidenti vastastikuse abistamise pakti sõlmimisega.286

Rannikuriigi merejõud peavad olema piisavalt paindlikud, et tegutseda 
kahe äärmusliku olukorra – rahuaja ja sõja puhkemise – vahel. Selleks on 
vajalik tasakaalus laevastik (balanced fleet). Tasakaalus laevastik koosneb 
sellistest platvormidest ja relvadest, mille koosmõju on suurem kui igal 
üksikul eraldi võttes. Nii avaneb poliitilisel tasandil erinevaid võimalusi 
ette kerkivate probleemide lahendamiseks ja vastasel pole võimalik saavu-
tada üllatusefekti. Tasakaalus laevastik suudab vähemalt piiratud mahus 
tegutseda kõigis meresõjapidamise valdkondades ja see on usutava merelise 
heidu tuse eelduseks. Tasakaalus laevastiku vastandiks on praegune olukord: 
mereväe käsutuses on ainult miinitõrjevõimega nišilaevastik.287 Viimane 
võib küll kvalitatiivselt olla suurriikide omadega samaväärne, kuid sel ei ole 
heidutusefekti. Sama mõttekäik kehtib riigikaitse kohta laiemalt: ainult mais-
maategevustele keskendudes ja teisi sõjapidamiskeskkondi unarusse jättes 
pole võimalik saavutada edu.

Eesti merejõudude ülesanded võib seega kokku võtta järgmiselt288:
(1) turvata (protect) ja hallata riigi merealasid rannajoonest majandusvööndi 

välispiirini, sh merekommunikatsioone;
(2) tagada riigi suveräänsus sisemeres ja territoriaalvetes;
(3) koos maa- ja õhuväe ning liitlastega kaitsta riiki merel toimuva ja merelt 

lähtuva rünnaku eest;
(4) osaleda rahvusvahelistel operatsioonidel.

Nii mere- kui ka tänapäevase julgeolekukeskkonna dünaamilisuse tõttu 
pole nimetatud ülesandeid otstarbekas jagada rahu-, kriisi- ega  sõjaaegseiks, 
samuti on ülesannete täitmiseks sooritatavad tegevused üldjoontes samad. 

284 Cable, J. 1994. Gunboat Diplomacy 1919–1991. Third Edition. London: Palgarave 
Macmillan, pp. 15–33.
285 Børresen 2004, pp. 253, 255.
286 Petrov, P. 2006. Punalipuline Balti Laevastik ja Eesti 1939. aasta septembris ning vahe-
juhtum aurikuga ”Metallist”. – Akadeemia, nr 6, lk 1213–1236.
287 Børresen 2004, pp. 253–257.
288 Ibid., p. 255.
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Sõjaliselt võib kahte esimest liigitada mereala piiratud valdamiseks  (Børrseni 
käsitluses rannikumere valdamiseks, coastal control) ja kolmandat mereala 
valdamise takistamiseks. Norra näitel ja Eesti asukohta arvestades võib 
lisada ainsa ofensiivsema sõjalise ülesande – vastase meretranspordi häiri-
mise289. Teistpidi vaadatuna liigituvad kaks esimest merelise julgeoleku 
kindlustamise valdkonda ja kolmas – ühine kaitsetegevus liitlastega – tingib 
neljanda ehk vajaduse panustada ise kollektiivkaitsesse.

Nagu eeltoodust selgub, on rannikumere keskkond keeruline ja tihe, 
operat sioonid intensiivsed ja tempokad. Selleks, et liikuda kiirelt ja märka-
matult rünnakupositsioonile ja peale rünnakut vastutuld vältides eemal-
duda, on vaja palju kogemusi, navigatsioonioskust ja keskkonna tundmist. 
Keskkonnast tulenev nn koduväljakueelis ongi põhjus, miks erinevalt ava-
ookeanist on rannikuala sõjapidamises kaitse sõjapidamise tugevam vorm. 
Rahuajal peab rannikuriigi laevastik pidevalt merel viibima ja harjutama, 
et saada hakkama erinevates olukordades ja liialt lootmata tänapäevastele 
elektroonikaseadmetele.290

Rannikuriigi laevastiku ülesannete vahel on suur kattuvus291, mille ühis-
nimetajaks on pidev merel viibimine – kohalolek (vrd merekasutamisidee 
Boothi triaadis alapeatükis 2.1.). See on ka suur eelis mereala valdamise 
saavutamisele juhul, kui puhkeb vaenutegevus. Meresõja ajalugu näitab, et 
üldjuhul võidab lahingu see konfliktiosaline, kes on rohkem merel viibinud: 
meeskond, kes on harjunud laevas elama, töötama ja võitlema292. 

Kokkuvõttes on Eesti merejõudude põhitegevus nii rahu- kui sõjaajal 
mereväeline kohalolek (naval presence), mis293:
(1) väldib julgeolekuvaakumit riigi merealadel ja väljendab teistele osalistele 

rannikuriigi kindlat huvi ja tahet oma suveräänsust kaitsta;
(2) annab riigi poliitilisele juhtkonnale hoopis suurema paindlikkuse kriisi-

ohjeks (sõjalaevad ei eskaleeri kriisi ning juba enne seda peab kõikidele 
osalistele olema selge, et mereväeline kohalolek on rannikuriigile norm, 
mitte erand);

(3) tagab laevastiku pideva väljaõppe, oma merealade, keskkonna ja kohalike 
elumustrite tundmise;

(4) tagab kõrge ja pideva valmisoleku, et reageerida kõikidele ohtudele.

289 Ibid., p. 271.
290 Ibid., p. 258.
291 Gjelsten 2004, p. 288.
292 Børresen 1994, p. 172.
293 Ibid., p. 270.
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Eesti-suguse rannikuriigi merejõudude tõhususe mõõdikuks ei ole mitte nii-
võrd tulejõud, kui sobiva platvormi kohalolek koos jõukohase relvastuse ja 
abordaaživõimega294.
Joonisel 2.5. on kujutatud Eesti merekaitsemudelit. Nagu jooniselt näha, 
moodustab merekaitse vundamendi ja ühe samba mereolukorrateadlikkus. 
See on nii sõjalise riigikaitse kui julgeolekuohtudega tegelemise aluseks, 
kusjuures nimetatud jaotistel pole praktikas võimalik vahet teha. Mereolu-
korrateadlikkuse füüsiline väljendus on patrullimine ja mereväeline kohal-
olek. Mereolukorrateadlikkusele toetuvad nii hüdrograafia, mis on igasuguse 
merel tegutsemise eeldus, kui ka sõjalised ja julgeoleku tagamise reaktsioo-
nid. Julgeolekualased tegevused on peamiselt merepääste, mis ei nõua eriva-
hendeid, seaduste jõustamine, st kahtlustatavate laevade peatamine, milleks 
on vaja hoiatuslaskude laskmise võimet, ning laevade läbiotsimine, milleks 
on vaja abordaaživõimet. Sõjalised ülesanded (rannikuala sõjapidamine) 
hõlmavad peamiselt pealveetõrjet ja miinisõda, vähemal määral ka õhu- ja 
allveelaevatõrjet, ning ühendvõimeid, nagu elektrooniline sõjapidamine. 

Joonis 2.5. Eesti merekaitsemudel295

294 Sloggett 2013, p. 179.
295 Joonis on loodud koostöös Risto Saimlaga ja eeskujuks on võetud ”SACEURs Strategic 
Maritime Vision” (SACEURs Strategic Maritime Vision. SH/OPI/J3/SPOPS/MAO/JG/13-
304066. Supreme Headquarters Allied Powers Europe, Belgia, p. 11).



157EESTI MEREJÕUDUDE ÜLESANDED JA LAEVATÜÜBID

Oluline on rõhutada tihedat seost mereolukorrateadlikkuse ja sellele järg-
neva relvastatud jõukasutuse vahel – nii ajalist, füüsilist kui õiguslikku. Nii 
mereolukorrateadlikkuse saavutamiseks kui meresõjalisteks ja merelise 
julgeoleku reaktsioonideks arendatavate võimetega tuleb panustada rahvus-
vahelistesse operatsioonidesse, et täita välispoliitilisi eesmärke, panustada 
kollektiivkaitsesse ning omandada vajalikku kogemust.

3. Eesti merejõud

Kolmandas peatükis käsitletakse riigikaitse ja julgeolekuülesannete täitmise 
vahendeid: merejõudude koosseisu ja laevatüüpe. Siinjuures lähtutakse teises 
peatükis sõnastatud merejõudude ülesannetest.

3.1. Merejõudude koostamise alused

Nagu eelnevast selgus, katavad merejõudude ülesanded koduvetes kogu 
konfliktispektri rahuajast madala intensiivsusega sõjalise konfliktini.  Sellele 
lisandub panustamine rahvusvahelistesse operatsioonidesse. Niisiis peab 
olema merejõudude koostamise kõige üldisem alus tasakaalus laevastik. 
Eesti koduveed hõlmavad mereala, mis ulatub rannajoonest majandusvööndi 
välispiirini Läänemere avaosas, ja rahvusvahelised operatsioonid põhi-
mõtteliselt kogu maailmamerd. Siin peitub esimene vastuolu: kui riigisiseste 
ülesannete täitmiseks on vaja väiksemaid platvorme, siis rahvus vahelistes 
operat sioonides ookeanikõlblikke296. Teine vastuolu ilmneb koduvetes ja 
rahvus vaheliseks tegutsemiseks vajalike võimeid vaadeldes: vahendeid, 
mida on vaja merelt lähtuva ohu tõrjumiseks (nt meremiine ja liikuvaid 
kalda-raketipatareisid), ei pruugi olla võimalik kasutada rahvusvahelisteks 
tegevusteks. Filosoofilises plaanis on tegu tasakaalu leidmisega modernist-
liku-postmodernistliku lähenemise vahel. Modernistlik lähenemine põhineb 
rahvusvaheliste suhete realistlikul käsitusel, mille järgi on riikidel huvid 
ning laevastikud on nende edendamise ja kaitsmise vahend. Postmodernist-
lik lähenemine põhineb rahvusvaheliste suhete liberalistlikul käsitusel, mille 
järgi saavutatakse julgeolek peamiselt koostöö kaudu ja laevastike üldisem 
ülesanne on tagada igakülgne tegutsemisvabadus maailmamerel.297 Kolmas 
ja suurim probleem on piiratud ressursid. Niisiis peab väikeriik laevastikku 

296 Børresen 2004, p. 262.
297 Till 2012, lk 25–51.
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üles ehitades mõtlema läbi eesmärgid, võimalused ja vahendid (ends-ways-
means) nii selles kui vastupidises järjekorras ja leidma mõistliku tasakaalu.

Riikide merejõude liigitatakse tegevusulatuse, funktsioonide ja võimete 
alusel. Kõige lihtsam tüpoloogia on ookeani-, naaberalade- (contiguous 
sea) ja rannikumerejõud298. Grove esitab mõnevõrra detailsema jaotuse299: 
(1) globaalse ulatuse ja täieliku jõukuvamisvõimega merevägi, (2) globaalse 
ulatuse, kuid osalise jõukuvamisvõimega merevägi, (3) keskmise suuruse 
ja globaalse jõukuvamisvõimega merevägi, (4) keskmise suuruse ja piir-
kondliku jõukuvamisvõimega merevägi, (5) merevägi, kel on jõukuvamis-
võime naaberaladele, (6) avamerel tegutsev territooriumikaitse merevägi, 
(7) rannikumerel tegutsev territooriumikaitse merevägi, (8) politseiliste 
ülesannetega merevägi ja (9) nn sümboolne merevägi. Huvitav on märkida, 
et praegusi Eesti riigilaevastikke on üsna keerukas sellisesse tüpoloogiasse 
paigutada: kui Politsei- ja Piirivalveameti laevastik kuulub kaheksandasse 
kate gooriasse, siis nišivõimega mereväge pole üldse võimalik liigitada.

Merejõudude koostamise alus peab olema ühelt poolt Eesti geograafia, 
kuni 12 meremiili lai territoriaalvesi ja Läänemere avaossa ulatuv majandus-
vöönd (vt joonis 1.3.), ning teisalt eelmises peatükis defineeritud ülesanded: 
mereala haldamine ja suveräänsuse tagamine (8. kategooria), samuti terri-
tooriumi kaitsmine merelt lähtuva ohu vastu (7. kategooria).

Nagu mainitud, on Eesti suurim piirang majanduslik kandevõime. Seetõttu 
peab merejõudude koostamise eesmärk olema efektiivne, võimalikult vähes-
test laevaklassidest koosnev laevastik, mis rahuldaks väikeriigi vajadusi nii 
kvantiteedilt kui kvaliteedilt ja oleks piisavalt paindlik, et reageerida ettenä-
gematutele ohtudele300. Valitud laevaklassid peavad vastama vähemalt kõikide 
merejõudude ülesannete ühisosa (mereline kohalolek ja patrull) vajadustele 
ja neid peab olema lihtne laevaklassi käitustsükli jooksul moderniseerida301.

Standardne merekonteiner põhjustas revolutsiooni meretranspordis. Täna-
päeval on sellised moodullahendused jõudnud ka laevaehitusse.302 Mooduli-
põhist laevaehitust võib vaadelda nii projekteerimise, käitustsükli toetuse 
kui operatsioonide seisukohalt. Projekteerimise ja ehitamise vaatepunktist 
tähendab moodulipõhisusega laev sellist laeva, mis pannakse kokku ostja 

298 Booth 1977, p. 121.
299 Grove 1990, pp. 236–241.
300 Stocker 2013, p. 362.
301 Smidt, M., Junge, M. A Modular Warship for 2025. – United States Naval Institute 
Proceedings. January 2014, p. 32.
302 Thorsteinson, J. 2013. Modular Warships. – Canadian Naval Review. Vol. 8, No. 4 
(Winther 2013), p. 29. [Thorsteinson 2013]
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vajadustele vastavatest standardmoodulitest. Sellise sõjalaevaehituse näited 
on sõjalaevade perekonnad, nagu Saksa ThyssenKruppi MEKO (Mehrzweck 
Kombinatzion)303 ja Hollandi Damen Schelde SIGMA (Ship Integrated Geo-
metrical Modularity)304. 

Eesti merejõudude koostamise eesmärgile tuginedes vaatleme järgnevas 
lähemalt konteineritesse paigutatud, võimepõhise moodullahendusega sõja-
laeva operatsioonilisi ja käitustsükliga seotud aspekte.305

Selline laev koosneb kahest põhiosast. Esimese moodustab baasplatvorm 
koos baassensorite, -relvade ja muude baassüsteemidega. Teise osa moodus-
tavad standardkonteineritesse sobitatud ülesandepõhised seadmed, millel on 
standardsed ühendused ja mis sobituvad baasplatvormi konteineri positsiooni-
desse (vt joonis 3.1.). Baasplatvormil on võimemoodulite  (mission module306) 
jaoks standardsed ühendused, nagu suruõhk, vesi,  elekter ja võrgu ühendus307.

Joonis 3.1. 76 mm kaliibriga Oto Melara universaalsuurtükk Standard Flex-konteineris308

303 ThyssenKrupp Marine Systems koduleht.  
<https://thyssenkrupp-marinesystems.com/en/naval-surface-vessels.html>, (25.04.2014).
304 Damen koduleht. <http://www.damen.com/en/markets/defence-and-security>, (25.04.2014)
305 Fish, T. 2008. High/low or modularity: navies explore the options. – Jane’s Navy 
International. October 2008, p. 40. [Fish 2008]
306 Siin ja edaspidi tähistab võimemoodul (missioon module) tehnilist, moodulina lisatavat ja 
ära võetavat seadet. Sama sõnaga on vahel tähistatud ka laeva tehniliste moodulitega muude-
tavat rolli. 
307 Smidt, Junge 2014, p. 30.
308 Flyvefisken class (SF 300), Denmark. Naval-Technology.com koduleht.  
<http://www.naval-technology.com/projects/fly/fly4.html>, (27.04.2014).
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Et võtta laeva käitustsükli jooksul kasutusele uute süsteemidega võimemoo-
duleid, peab laevasisene võrgulahendus olema üles ehituselt avatud309. Samuti 
peab projekteerimisel arvestama vajadusega lisada edaspidi seadmeid, kaab-
leid ja torustikke ning sellega kaasnevat laeva raskuskeskme tõusu, mis ei 
tohi põhjustada püstuvusprobleeme.

Laev koosneb baasplatvormist, mille hulka kuuluvad laevakere, jõu- ja 
abimasinad, käitur, baassensorid ja lahingujuhtimissüsteem, ning konteine-
ritesse paigutatud võimemoodulitest, mille abil saab laeva rolli muuta. Fly-
vefisken-klassi laeval oli neli standardkonteineri positsiooni (vt joonis 3.2.) 

 
Joonis 3.2. Flyvefisken-klassi baasplatvormil oli neli Standard Flex-moodulkonteineri kohta, 
millega sai laeva rolli vastavalt vajadustele muuta310. Joonisel on kujutatud ahtrist vööri 
suunas järgmisi mooduleid: muudetava sügavusega allveelaevatõrje sonar ja selle kohal 
torpeedoaparaadid, SeaSparrow õhutõrjerakettide laskeseade ja selle kohal omakorda 
Harpooni pealveetõrje rakettide laskeseade, paadialus koos laoruumiga ning vööritekil 76 
mm kaliibriga Oto Melara universaalsuurtükk.

309 Thomas, D. 2007. Warship Concepts: The Littoral Combat Ship. – Canadian Naval Review. 
Vol. 2, No. 4 (Winther 2007), p. 37.
310 NATO/PfP Working Paper on Small Ship Design. 2004. NATO Naval Group 6, 
Specialist Team on Small Ship Design. May 2004, p. 79. [NATO/PfP Working Paper 2004]
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ja kasutusel olid järgmisi süsteeme sisaldanud võimemoodulite kon tei-
nerid: SeaSparrow õhutõrjeraketid, Harpooni pealveetõrjeraketid, Oto 
 Melara  universaalsuurtükk, muudetava sügavusega järelveetav allveelaeva-
tõrje sonar, torpeedoaparaadid, tekikraana, miinitõrjevarustus, paadialus 
koos laoruumiga, reostustõrjevarustus ja hüdrograafiaseadmed. Lisaks oli 
 võimalus laeva ahtritekile kinnitada meremiinide veeskamiseks miinirelsid. 
Nii võis laev täita patrull-laeva, raketikaatri, allveelaevatõrjelaeva, miini-
jahtija, miiniveeskja, reostustõrjelaeva või hüdrograafialaeva ülesandeid. 
Standard Flex-konteineri sügavus on üks tekk ja seetõttu ei saa see sisal-
dada süsteeme, mis ulatuvad ühest tekist sügavamale. Samuti on piiranguks 
konteineri ja platvormil oleva konteinerikoha füüsiline suurus.311

Joonisel 3.3 on esitatud moodulipõhise lähenemise mõju laeva funktsio-
naalsusele. Piltlikult väljendades kujutab see tööriistakasti, kus moodulite 
abil saab baasplatvormi funktsionaalsust soovitud suunas nihutada. 

Merelt

MerelMerel

Jõustamine

Abistamine

Joonis 3.3. Baasplatvormi funktsionaalsuse paindlik laiendamine võimemoodulitega312

311 Fish 2008, pp. 41–42.
312 NATO/PfP Working Paper 2004, p. 81 põhjal autori koostatud.
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Moodullahendus tekitab sünergia, sest väiksema arvu platvormidega 
 suudetakse täita rohkem ülesandeid. Kuigi moodulitel põhineval multifunkt-
sionaalsusel on puudusi, on need minimaalsed, arvestades saavu tatud kokku-
hoidu, efektiivsust ja operatsioonilist paindlikkust313. Sünergiat  suurendab 
see, kui kõik laevaklassid kasutavad ühesuguseid moodul konteinerid. 
Nii on 2015. aastal sisuliselt terve Taani laevastik üles ehitatud Standard 
 Flex-kontseptsioonile. Samu moodulkonteinereid kasutavad kõik peamised 
laevaklassid: Iver Huitfeldt-klassi fregatid, Absalon-klassi toetuslaevad, 
Knud Rasmussen-klassi avamere patrull-laevad, Thetis-klassi fregatid ja 
Diana-klassi väikesed patrull-laevad314. Nii sobib näiteks joonisel 3.1. kuju-
tatud standardkonteineris 76 mm kaliibriga Oto Melara universaalsuurtükk 
plug and play-põhimõttel enamikule nimetatud klasside laevadest.

Suurriigid on rollipõhist moodullahendust põhjendanud operatsioonilise 
paindlikkusega: võimalusega laevu kiirelt ümber seadistada, platvormide 
parema kättesaadavusega (remondi puhul piisab konteineri vahetamisest 
teise samasuguse vastu) ja vajadusega omada vähem platvorme. Kõik see 
annab arvestatava kokkuhoiu.315 Teisalt suurendab moodullahendus kogu 
laevastiku tegutsemistõhusust: väheneb väljaõppevajadus ning seadmete ja 
süsteemide hulk, mida toetada, hooldada ja remontida316. Nii on paljud  riigid 
asendamas monofunktsionaalseid laevu mitmeotstarbeliste, vahetatavate 
võimemoodulitega laevadega, mis ühelt poolt on vajalik eelarve vähenemise 
tingimustes, ent ka seetõttu, et tulevikuvajadusi on üha raskem ennustada.

Sõjalaeva kere käitustsükkel on umbes 35–40 aastat. Nimetatud aja-
vahemiku jooksul tuleb mitu korda uuendada ja ajakohastada relva- ja 
sensori süsteeme. Seetõttu on oluline ehitada selline platvorm, mille puhul 
oleks süsteemide uuendamine võimalikult lihtne.317 Konteineritesse paigu-
tatud moodulite korral on uusi süsteeme lihtsam kasutusele võtta: selleks ei 
pea laev pikka aega laevatehases viibima, sest uus süsteem tuleb kõigepealt 
konteinerisse sobitada ja pärast selle paigaldamist peab laev teenistusest 
eemal viibima vaid töökindluse kontrollimiseks318.

313 Fish 2008, p. 44.
314 Jane’s Fighting Ships 2012–2013. 2012. Saunders, S. (ed). Coulsdon: IHS, pp. 190–194. 
[Jane’s Fighting Ships 2012–2013]
315 Thorsteinson 2013, p. 29.
316 Smidt, Junge 2014, p. 29.
317 Thomas, D. 2009. Warship Developments: A Shopping Guide. – Canadian Naval Review. 
Vol. 4, No. 4 (Winther 2009), p. 41. [Thomas 2009]
318 Smidt, Junge 2014, p. 31.
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Võimemoodulitega laeva rolli saab vajadusel kiiresti muuta. Ameerika 
Ühendriikide Littoral Combat Ship-laevatüübil kulub laeva rolli muut misele 
(nt pealveetõrjest allveelaevatõrjeks) umbes neli ööpäeva319. Ühe Taani 
 Standard Flex-konteineri vahetamine võtab aega 30 minutit või veidi  rohkem 
ja selleks on vaja kail paiknevat kraanat. Kogu Flyvefisken-klassi laeva rolli 
muutmiseks kulus ligikaudu 9 tundi.320 Moodulkonteinerite vaheta mine 
 hõlmab standardühenduste lahtiühendamist, konteineri eemaldamist, uue 
konteineri paigaldamist, standardühenduste kokkuühendamist, tarkvara 
seadistamist ning kogu uuendatud süsteemi merekatsetust. Ühe moodul-
konteineri vigastuse või rivist väljalangemise korral piisab selle asenda-
misest teise samasugusega, ilma et terve laev peaks pikemalt teenistusest 
eemal, sadamas viibima.321

Kahtlemata ei ole mitmeotstarbelised laevad üht kindlat ülesannet täites 
nii efektiivsed kui selleks ehitatud monofunktsionaalsed laevad322. Lisaks 
tekitab küsitavusi tehnoloogiline küpsus: kõikide vajaduste rahuldamine 
moodulipõhise konteinerlahendusega ei pruugi olla tehnoloogiliselt võima-
lik. Eesti olukorras peitub aga moodullahenduses vastus küsimusele, kuidas 
merekaitset üldse korraldada. Praegused riigilaevastikud oma monofunktsio-
naalsete laevadega ei ole tulevikku silmas pidades ei inim- ega materiaalsete 
ressursside tõttu jätkusuutlikud. Moodulkonteineritega platvorm võimal dab 
laevastikul täita ülesandeid terve konfliktispektri ulatuses, mida toetab nii 
pakkumine laevaehitusturul323 kui liitlasriikide kogemused. Sellise kontsept-
siooni eelis on väikeriigi ülalmainitud kvaliteedi-kvantiteedi dilemma 
lahenda mine, sest laeva võimeid määravaid mooduleid pole vaja korraga 
soetada324. Baasplatvormi olemasolul on juba tagatud merekaitse baas-
ülesande täitmine ehk kohalolek. Lähtudes vajadustest ja võimalustest saab 
baas platvormi igal ajal moderniseerida325.

Teiseks on Eesti merejõudude ülesehitust käsitledes olulisel kohal võime-
moodulite ristkasutus erinevate laevaklasside vahel. See suurendab piiratud 

319 Fish 2008, pp. 44–45.
320 Fish 2008, pp. 41–42.
321 Fish 2008, pp. 44–45.
322 Vego, M. 2012. Corvette Programmes. A Worldwide Survey. – Naval Forces. VI/2012, p. 
63. [Vego 2012]
323 Thorsteinson 2013, p. 30.
324 Fish 2008, p. 47.
325 Walsh, E .J. 2014. LCS Mission Packages Moving Forward. – United States Naval 
Institute Proceedings. February 2014, p. 86.
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vahendite tingimustes lisaks kuluefektiivsusele operatsioonilist paindlikkust 
ja laevade kättesaadavust.

Kolmandaks peab laevastiku koostamise eesmärgist lähtudes  kasutama 
baasplatvormide ehitamisel võimalikult palju standardsüsteeme ja sarnaseid 
lahendusi. Eesmärk on, et laevastikus kasutusel olevate, sama ülesandega 
seadmete ja süsteemide loetelu oleks minimaalne. Platvormide projek-
teerimisel ja ehitamisel on soovituslik nii palju kui võimalik kasutada 
tsiviil käibes olevat tehnoloogiat, mis vähendab ehitus- ja hoolduskulusid326. 
Sõjalaevu ehitatakse vastavalt mereväelistele standarditele, mis on oluliselt 
rangemad kauba- ja reisilaevade tsiviilstandarditest. Siinses kirjutises ei 
määrata täpseid kokkuhoiukohti ega sõjalistest standarditest kõrvalekaldu-
mise võimalusi. Valdkond, kus selliseid järeleandmisi tõenäoliselt teha ei saa, 
on laeva hukukindlus. Hukukindluse tagab kihiline kaitsevõime ehk relvas-
tus, erinevate signatuuride vähendamine, oluliste konstruktsioonide ja süs-
teemide tugevus, mitmekordus (dubleerimine) ning vastupidavus327. Suurim 
võimalik kokkuhoiukoht, on signatuuride vähendamine või neist loobumine, 
millel on aga suurim mõju hukukindlusele lahinguolukorras.

Neljandaks muutub üha olulisemaks riigilaevade mehitamise küsimus, 
sest inimressurss on Eestis samuti piiratud. Ühelt poolt aitab mehitamise 
probleemi leevendada üldise ajateenistuskohustuse nõue. Teisalt tuleb kõik 
riigilaevad projekteerida suurendatud automatiseerituse ja standardse mitme-
otstarbelise varustusega, et vähendada meeskondi328. Sellisteks lahendus-
teks on ühe inimesega mehitatud sild, mis on kokku ehitatud operat sioonide 
 ruumiga, ja mehitamata masinaruumi keskjuhtimispult. Heaks näiteks on 
Taani Knud Rasmussen-klassi avamere patrull-laev, mille põhimeeskond 
koosneb vaid 18 liikmest329. Minimeeritud meeskonna puudusteks on piira-
tud avarii tõrjevõime, samuti meeskonna võime teha remondi- ja hooldustöid 
ning jätkusuutlikkus lahinguolukorras.

Viimaseks merejõudude koostamise läbivaks aluseks on tehniline 
koos tegutsemisvõime liitlastega. See tähendab peale väljaõppe ka side- ja 
juhtimis süsteemide ning merel varustamise süsteemide (replenishment at 
sea, RAS) s.o kütuse, vee jms ühenduste vastavust NATO standarditele 
(Standardization Agreement, STANAG).

326 Pape, A. In a class of their own: new corvettes take centre stage. – Jane’s Navy Inter-
national. September 2009, p. 31. [Pape 2009]
327 Warship Survivability. 2008. – Semaphore. Issue 10, August 2008.
328 Thomas 2009, p. 42.
329 Jane’s Fighting Ships 2012–2013, p. 193.
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Selleks, et omada pidevat võimet merel, ei piisa ainult ühe laeva oma-
misest, sest näiteks korralise remondi ajal ei saa remonditavat laeva siht ots-
tarbeliselt kasutada. Vajaminevate laevade täpse arvu määramine pole täna-
päeval enam kuigi hästi teostatav330, sest julgeolekukeskkond on muutunud 
liiga dünaami liseks. Rusikareeglina peab vahendeid olema vähemalt kolme-
kordselt, et võime oleks alaline. Kui üks laev on merel operat sioonivalmis, 
valmistub teine selleks väljaõppefaasis ning kolmas on remondis ja hool-
duses. Seega kõikide laevaklasside laevu peab olema vähemalt kolm, et 
tagada ööpäeva- ja aastaringne võime. Lisaks tuleb Eesti merealade geo-
graafia tõttu arvestada vajadusega, et korraga tuleb merel  viibida rohkem 
kui ühe platvormiga (nt üks Soome lahes ja Läänemere avaosas, teine Väina-
meres ja Liivi lahes), samuti vajadusega osaleda rahvusvahelistel operat-
sioonidel. Eesti merejõudude puhul saab määravaks absoluutne miinimum, 
millega on võimalik võimeid jätkusuutlikult omada ja edasi arendada. Täpse 
laevade arvu määravad operatsiooni kontseptsioon ja finantsanalüüs.

3.2. Platvormid

Võimekandja merel koosneb kolmest osast: sensorist (nt radar, elektrooptika, 
sonar), efektorist (nt relvasüsteem või reostustõrjevarustus) ja neid kandvast 
platvormist, kusjuures sensor ja efektor ei pruugi asuda ühel ja samal plat-
vormil. Võime kohal olla ja reageerida tähendab merel tegutsemist. Erinevalt 
maismaast on tegutsemisvõime merel ja õhus alati seotud platvormiga331. 
Platvormil on mõnevõrra laiem tähendus kui pelk sensori- või relvasüsteemi 
kandja, sest mereliseks kohalolekuks on esmatähtis just merekindel  platvorm.

Traditsiooniliselt on relvaplatvormiks merel olnud laev, allveelaev või 
lennuvahend, kuid tänapäeval kasutatakse üha rohkem ka erinevaid droone. 
Nagu eespool öeldud, ei pruugi pealveetõrje relvaplatvormiks olla ainult 
pealveelaev või lennuvahend, vaid selleks võib sobida ka kaldapealne liikuv 
raketipatarei. Oluline on siinkohal märkida, et peale relva (raketipatarei) on 
edukaks rünnakuks vajalik sensor – radar ja inimsilm –, kusjuures vaatleja 
ja radar peavad paiknema merel viibival platvormil. Seega pole ilma ühegi 
pealveeplatvormita võimalik täita merekaitse ülesandeid.

Merelises angloameerika kultuuriruumis jaotatakse pealveesõjalaevu 
(surface combatants) laevatüüpideks suuruse ja võimete alusel. Eristatakse 
ristlejaid, hävitajaid, fregatte, korvette ja patrull-laevu. Kui intensiivseks 

330 Till 1994, p. 184.
331 Stocker 2013, p. 361.



166 OTT LAANEMETS

sõjategevuseks ehitatud laevu nimetatakse ka tänapäeval ülaltoodud jaotuse 
järgi, siis väiksema intensiivsusega tegevusteks kasutatakse erineva nime-
tusega laevatüüpe332. Corbett tõdeb, et laevastiku jaotus laevatüüpideks on 
riigi strateegiliste ja taktikaliste põhimõtete materiaalne väljendus, kusjuures 
eri riikides eksisteerib erinevaid nimetusi, laevatüüpideks jaotamise põhi-
mõtteid jne333. Lisaks tehnilistele aspektidele allub sõjalaevade tüüpideks 
jaotamine ka poliitilisele suunisele ning platvormide multifunktsionaalsuse 
tõttu kasutatakse üha enam nimetusi, mis kirjeldavad laeva olemust pare-
mini (nt Ameerika Ühendriikide fregati mõõtu littoral combat ship).

Külma sõja järel, 1990. ja 2000. aastatel, peeti rannikuriigi pealveelaevas-
tiku põhilisteks koostisosadeks väikeseid, kiireid ja laevavastaste rakettidega 
relvastatud raketikaatreid, mis olid mõeldud koduvete kaitseks, ning suure-
maid korvette või fregatte, et panustada kollektiivkaitsesse ning rahvus-
vahelistesse operatsioonidesse334. XXI sajandi alguse Eesti mere jõudude 
ülesannetest ja Eesti mereala geograafiast tuleneb samuti vajadus ühe suure 
ja ühe väikese laevatüübi järele. Riigi piiratud ressursse silmas pidades kasu-
tab autor nende kirjeldamiseks nimetusi avamere patrull-laev ja ranniku-
mere patrull-laev. Tabel 3.1. kirjeldab seoseid merekaitse üles annete, nende 
täitmiseks sooritatavate tegevuste, geograafia ning platvormide ja võime-
moodulite vahel.

Tabel 3.1. Merejõudude ülesanded, nende täitmiseks sooritatavad tegevused ning vaja-
minevad platvormid ja võimemoodulid

Ülesanded Tegevused Platvormid Võimemoodulid

(1) Turvata ja 
hallata riigi 
merealasid 
 rannajoonest 
majandus-
vööndi välis-
piirini, sh 
merekommu-
nikatsioone

Kohalolek sisemeres ja 
territoriaalvetes ning 
reageerimine merelise 
julgeoleku ohtudele

Rannikumere 
patrull-laev

Baasplatvorm

Kohalolek territoriaalvetes 
ja majandusvööndis ning 
reageerimine merelise 
julgeoleku ohtudele

Avamere   patrull-
laev

Baasplatvorm
Miinitõrje 
merekommu-
nikatsioonide 
kaitseks

332 Fish 2008, p. 41.
333 Corbett 1911/2004, p. 105.
334 Gjelsten 2004, p. 301.
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Ülesanded Tegevused Platvormid Võimemoodulid

(2) Tagada riigi 
suveräänsus 
sisemeres ja 
territoriaalvetes

Kohalolek sisemeres ja 
territoriaalvetes ning 
reageerimine suveräänsuse 
rikkumisele

Rannikumere 
patrull-laev

Baasplatvorm 
rahu ajal
Peal veetõrje kriisi 
korral

Kohalolek territoriaalvetes 
ja majandusvööndis ning 
reageerimine suveräänsuse 
rikkumisele

Avamere patrull-
laev

Baasplatvorm 
rahu ajal
Pealveetõrje kriisi 
korral

(3) Koos 
 maa- ja õhu-
väe ning liit-
lastega  kaitsta 
riiki  merel 
 toimuva ja 
merelt  lähtuva 
 rünnaku eest 

Rannikuala sõjapidamine 
(pealveetõrje, miinisõda)

Avamere 
patrull-laev ja 
rannikumere 
patrull-laev

Pealveetõrje
Miiniveeskamine
Miinitõrje
Allveelaevatõrje
Õhutõrje

(4) Osaleda 
rahvus-
vahelistel 
 operatsioonidel

Kõik eelnimetatud Avamere patrull-
laev

Vastavalt 
operatsioonile

Nagu tabelist järeldub, on võimalik baasplatvormide abil täita merekaitse 
kaht olulisimat ülesannet: olla kohal merealal ja seeläbi luua mereolukorra-
teadlikkust. Alljärgnevalt vaadeldakse avamere patrull-laeva ja rannikumere 
patrull-laeva põhiolemust ja tööpõhimõtteid.

3.2.1. Avamere patrull-laev
Avamere patrull-laev peab olema võimeline tegutsema Läänemere ava-
osas kõikides ilmastikutingimustes, mis tähendab põhimõtteliselt ookeani-
kõlblikkust. Üks selliseid väikeriikides kasutatavaid sõjalaevu on korvett, 
mille veeväljasurve on 500–2000 tonni ja pikkus 70–100 meetrit335. Mereväe 
ülesannete rõhuasetuse kandumise tõttu sõjapidamiselt merelise julgeoleku 
tagamisele ning vajadusest kokku hoida nii inim- kui finantsressurssidelt 
on üha laiemalt kasutusele võetud korvetiga sama suur, kuid odavam ja 
mitmeotstarbelisem laevatüüp, mida nimetatakse avamere patrull-laevaks 

335 Vego 2012, p. 55.
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(offshore patrol vessel, OPV)336. Merelise julgeoleku ülesannete ja väheinten-
siivse konflikti korral on keskmise OPV funktsionaalsus 80–90% (vt joonis 
3.4.), aga hind vaid 10–20% intensiivseks sõjapidamiseks ehitatud fregati või 
hävitaja omast337. Pidades silmas korveti hinda ja asjaolu, et korvett on siiski 
peamiselt sõjapidamiseks, st pealvee- ja allveelaevatõrjeks mõeldud laev, on 
Eesti merejõudude jaoks sobiv suurem platvorm, niisiis pigem just OPV.

Merelt

MerelMerel

Jõustamine

Abistamine

Joonis 3.4. Fregati, korveti ja avamere patrull-laeva funktsioonide võrdlus338

Järgnevalt vaadeldakse OPV-le esitatavaid üldnõudeid, mis tulenevad üles-
annetest ja tegutsemisalast. Eesti OPV veeväljasurve peaks olema 1000–1500 
tonni ja pikkus 75–100 meetrit. Laeva süvis peaks olema piisavalt väike, 
et tegutseda ka ranniku lähedal, kusjuures määrav on Väinamere läbitavus 
põhjast lõunasse. Veeväljasurve ei ole OPV puhul piirang eeldusel, et „teras 
on odav ja õhk tasuta”, kuna arvestama peab tehnika arengut ja vajadust 
lisada platvormile erinevaid süsteeme339. Lisaks tagab suurem veeväljasurve 
parema merekindluse. Aastaringseks tegutsemiseks peab laeval olema ka 
jääklass.

336 Thomas, D. 2005. Canadian Offshore Patrol Vessel. – Canadian Naval Review. Vol. 1, 
No. 3 (Fall 2005), p. 36. [Thomas 2005]
337 Thomas 2005, p. 38.
338 NATO/PfP Working Paper 2004, p. 8 põhjal autori koostatud.
339 Pape 2009, p. 34.

Merelt

MerelMerel

Jõustamine

Abistamine
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OPV ei pea ilmtingimata olema ehitatud militaarstandardite järgi ega 
olema klassifitseeritud vastavalt klassifikatsiooniühingu sõjalaeva standar-
ditele340. Peamised erinevused tsiviilstandarditest on seotud platvormi huku-
kindlusega. Kuna Eesti iseseisvate sõjaliste mereoperatsioonide suurim 
intensiivsusaste ei saa olla väheintensiivsest konfliktist oluliselt kõrgem, 
ei pea OPV hukukindlus olema võrreldav suure sõjalaeva omaga. Seetõttu 
vajavad OPV-d rahvusvahelistes suurema intensiivsusega konfliktides lisa-
kaitset.341 Siiski peab laev olema võimeline piiratud mahus taluma tabamusi 
ja olema kiiresti taastatav. Samuti peavad kõik olulised süsteemid ning 
seadmed olema paigaldatud elastsele vundamendile, et vähendada põru-
tustest tulenevaid kahjustusi ja nihkumist ning vähendada laeva akustilist 
signatuuri342. Lisaks peab OPV kere olema jagatud paljudeks veekindlateks 
sektsioonideks ja tsitadelliks, mis võimaldab tegutseda nii tuuma-, bio- ja 
keemia relva kasutuspiirkonnas kui tsiviilkatastroofide likvideerimisel.

OPV peab olema kasutatav Läänemere avaosas olenemata ilmast ning 
avaookeanil rahvusvahelistel operatsioonidel. Kuna laeva peamised ja kõige 
sagedasemad tegevused on kohalolek ja patrullimine, peab laeva jõuseade 
võimaldama sõitmist pikka aega madalal kiirusel. Ülesõidu keskmine kiirus 
peab olema vähemalt 20 sõlme ja suurim kiirus vähemalt 25 sõlme. Selliste 
kiirustega on võimalik laevastikuüksusega kaasas püsida ning ülesõidud 
operatsioonialasse toimuvad mõistliku aja jooksul. Viimane kujutab endast 
praeguste mereväe miinijahtijate suurt probleemi. Nii kütuse kui muude 
tagavarade varustusvälp peab ilma merel varustamata olema vähemalt kaks 
ja merel varustades kuni neli nädalat. OPV esmane ülesanne on kohalolu, 
mistõttu kaaluvad merekõlblikkus ja vastupidavus üles kiiruse nõude343.

Nagu laevastiku ülesannete analüüsist selgub, on üks merelise julgeoleku 
ohtudele reageerimise viise abordaažimeeskondade saatmine sihtmärgi-
laevadele. Selleks peab OPV-l olema paadiveeskamisvõime ka suhteliselt 
kõrge lainega. Peale tavapäraste taavetite ja kraana peab laeval olema ahtri-
ramp, mis teeb paadi veeskamise ohutumaks ja kiiremaks. Selline ramp on 
tulevikuväljavaatena vajalik ka erinevate mehitamata pealvee- ja allvee-
sõidukite kasutamiseks. Lisaks peab OPV-l olema helikopteritekk: suur ja 
tasane tekiosa, mida saab tulevikus kasutada nii väiksemate helikopterite 

340 Nt DNV Rules for Classification of High Speed, Light Craft and Naval Surface Craft – 
January 2014. <https://exchange.dnv.com/publishing/ruleshslc/2014-01/>, (02.05.2014).
341 Australian Offshore Combatant Vessels. 2010. – Semaphore. Issue 04, May 2010.
342 Vego 2012, p. 56.
343 Scott, R. 2008. Big is beatiful for RNLN’s new Patrol Ship sentinels. – Jane’s Navy 
International. June 2008, p. 17.
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kui mehitamata lennuvahendite jaoks, ent ka ajutise kauba või lisaseadmete 
kinnitamiseks. Helikopteri maandamise võime on olulise tähtsusega rahvus-
vahelistel operatsioonidel.

OPV baasrelvastusse kuulub suurtükk nii hoiatuslaskude kui tõhus-
tule andmiseks merelise julgeoleku ülesannete täitmiseks ning enesekait-
seks pealvee- ja õhuohu vastu. Siiski ei ole suurtükk piisavalt efektiivne 
kiirete laevavastaste rakettide vastu. Seega peab suurtükk olema univer-
saalne: seda peab saama kasutada nii pealvee- kui õhusihtmärkide vastu. 
Maailma praktika näitab, et sellise relva kaliiber jääb tänapäeval vahemikku 
40–76 mm. Kaliiber, mille suurus on 40 mm või väiksem, ei ole tõhus 
hoiatus laskudeks, sest sihtmärk ei pruugi hoiatuslaske mürsu väiksuse tõttu 
märgata. Alates 76 mm kaliibrist on suurtükk võimeline andma merel tule-
toetust kaldasihtmärkide tabamiseks, kusjuures sellise kaliibriga suurtüki 
tegevusulatus küündib sõltuvalt laskemoonast kuni 20 km-ni.344 Teisalt on 
76 mm-st väiksemad kaliibrid, nagu 57 mm ja 40 mm, suurema laske kiiruse 
tõttu tõhusamad õhusihtmärkide vastu ja tõhusust aitab veelgi suurendada 
nüüdisaegne programmeeritav kildmoon.345 OPV suurtüki valik nõuab 
detailsemat taktikalis-tehnilist analüüsi, kuid eeltoodust lähtudes peab OPV 
universaalsuurtüki kaliiber jääma vahemikku 40–76 mm.

Lisaks suurtükile peab OPV olema relvastatud väiksekaliibriliste kuuli-
pilidujatega, mille laskenurgad katavad laeva ümbruse 360° ulatuses. 
Selli seid kuulipildujaid kasutatakse enesekaitseks asümmeetrilise ohu, s.o 
madalalt ja aeglaselt lendavate lennuvahendite ja kiirete ründepaatide vastu. 
Ressursside kokkuhoiu huvides on sellise relvana mõistlik kasutada teiste 
väeliikide relvastusse kuuluvat kuulipilidujat, näiteks 12,7 mm raskekuuli-
pildujat Browning. Kuigi käsitsilastaval, optiliselt sihitud ja stabiliseerimata 
relval on rida puudusi, võib kokkuhoiu mõttes ülalnimetatud lahendusega 
piirduda eeldusel, et OPV-l on eelkirjeldatud suure tabamistõenäosusega 
suurtükk. Õhutõrjeks saab OPV-le suhteliselt käepäraselt kohandada maaväe 
relvastuses olevaid lühimaa-õhutõrjerakette, nagu Mistral. Siiski jääb selliste 
relvasüsteemide tegutsemisvõime merelt lähtuvate ohtude vastu piiratuks, 
mistõttu ei asenda need õhutõrje kohakaitse-raketisüsteeme (point defence 
missile system).

344 Pengelly, R. 2008. Shooting match: Navies face gun-calibre multiple choise. – Jane’s 
Navy International. May 2008, pp. 14–16.
345 Hooton, E. R. 2013. Naval Armaments – Part II: Naval Gun Systems. – Naval Forces, 
IV/2013, pp. 21, 24.
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OPV baassensorid on navigatsiooni- ja seireradar ning tulejuhtimis-
süsteem. Kui navigatsiooniradarina tuleb eelistada tsiviilkasutuses olevaid 
radareid, siis seireradarina tuleb kasutada kombineeritud pealvee- ja õhu-
seireradarit.

Tulejuhtimiseks peab OPV-l olema kombineeritud tulejuhtimissensor, 
mis koosneb tulejuhtimisradarist, elektro-optilistest kaameratest (TV- ja 
infra punakaamera) ning laserkaugusemõõtjast. Sellise kombineeritud 
 sensori tegevuskaugus ulatub üle horisondi ning peale suurtüki ja rakettide 
tule juhtimise on selle ülesanne aidata kaasa sihtmärkide tuvastamisele.346 
Alterna tiivne võimalus on kasutada tulejuhtimisfunktsiooniga seireradarit 
(track while scan radar) ja eraldiseisvat elektro-optilist seireseadet.

Laevastiku juhtimine (command and control, C2) eeldab ühenduvust 
 laevade ning laevade ja kalda vahel, võimaldades nii käskude ja ettekannete 
vahetamist kui informatsiooni laevasisest töötlemist. Selleks kasutatakse 
lahingujuhtimissüsteeme (combat management system), mis integreerivad 
sensoritest saadud andmed relvasüsteemidega ja võimaldavad laeva koman-
döril langetada taktikalisi otsuseid. Merejõudude OPV lahingujuhtimis-
süsteem peab olema ülesehituselt avatud ja kasutama nii palju kui võimalik 
tsiviilkasutuses olevat riistvara, v.a lahingujuhtimise standardkonsoolid, 
mis on mõeldud nii seireks kui tulejuhtimiseks.347 Süsteem peab võimal-
dama peale erinevate sensorite, nagu seireradarid, tulejuhtimisseadmed ja 
elektroonilised sensorid, ka sidesüsteemide liidetavust. Peamised sellised 
side süsteemid on erinevad lingid, mille ülesanne on andmeside: tuvastatud 
mere- ja õhupildi vahendamine laevade ning laevade ja kalda vahel. Lahingu-
juhtimissüsteemi olemasolu nii laevadel kui kaldapealsetes juhtimispunkti-
des on tõhusa merekaitse eeldus. Vajadusel on linkide abil võimalik OPV 
seireradari õhupilt integreerida ka õhuväe tuvastatud õhupilti.

Ülalkirjeldatud baasplatvormist koos baasrelvastuse ja -sensoritega piisab 
selleks, et täita merekaitse põhieesmärki: tagada mereline kohalolek ja täita 
patrullülesandeid nii rahu- kui kriisiajal. Merejõudude ülesannete ana lüüsist 
lähtuvalt tuleb OPV-l täita ka erivarustust nõudvaid ülesandeid, milleks 
vajaminevate võimemoodulite esmane loetelu hõlmab vähemalt miini- ja 
pealveetõrjet.

346 Nitschke, S. 2013. Fire Control Systems for Surface Combatants. – Naval Forces, 
IV/2013, pp. 34–36.
347 Ebbutt, G. 2009. Less-capable vessels seek innovative solutions for C2. – Jane’s Navy 
International. January/February 2009, pp. 28, 31.
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Enamikus NATO riikides kasutatavad spetsiaalsed miinijahtijad on 
üha vähem ühildatavad kiire operatsioonitempoga ja ekspeditsioonioperat-
sioonide kontseptsiooniga, sest oma väikese kiiruse tõttu ei suuda miini-
jahtijad sõita koos laevastikuüksusega. Teine probleem on väike enese-
kaitsevõime, mistõttu tuleb ohupiirkondades eraldada nende kaitseks 
pealveesõjalaev. Kolmandaks, Eesti kontekstis olulisimaks probleemiks on 
miinijahtijate monofunktsionaalsus: nendega täidetavate ülesannete loetelu 
piirdub miinitõrjega. Seetõttu on paljudes riikides hakatud üha enam panus-
tama moodulipõhisele miinitõrjevõimele, mida saab suurtele pealveesõja-
laevadele lisada. Peale eelnimetatud taktikaliste puuduste on miinijahti jateks 
ehitatud laevad veeväljasurve ja hinna suhtarvult kallid laevad.348 Kuigi tugi-
nedes NATO külma sõja aegsele arusaamale miinitõrjest on võimalik argu-
menteerida üheotstarbelise miinitõrjelaeva kasuks, on probleem just selle 
laeva monofunktsionaalsus, sest vajakajäämise tõttu kiiruses on piiratud 
ka nende patrullimisvõime. Lisaks tuleb arvestada vajadusega omada tasa-
kaalus laevastikku ja riigi piiratud ressurssidega.

Moodulipõhiseid miinitõrjekontseptsioone on arendatud paljudes  riikides 
(nt Taanis, USA-s) ja Euroopa Kaitseagentuuris. Nende põhiidee on jätta 
emaplatvorm miiniväljalt eemale või selle piirile ning kasutada miinide 
avasta miseks, klassifitseerimiseks ja neutraliseerimiseks mehitamata süs-
teeme ja miinituukreid349. OPV miinitõrjemooduli peamine platvormi ehitust 
puudutav eeldus lisaks miinitõrjeoperatsioonide lahingujuhtimissüsteemi-
dele on mehitamata allvee- ja pealveesõidukite veeskamise võime (vt eel-
kirjeldatud ahtriramp).

Moodulipõhiste miinitõrjelahenduste suurimaks puuduseks peetakse 
praegu tehnoloogia ebaküpsust ja sellest tulenevat vähest efektiivsust 
 võrreldes üheotstarbeliste miinijahtijatega350. Teiseks pole veel selge, kas 
emaplatvormi on alati võimalik miiniohtlikust alast välja jätta. See omakorda 
toob kaasa oluliselt suuremad kulud, mis on vajalikud signatuuride vähen-
damiseks. Nimetatud probleem nõuab detailsemat tähelepanu, kuid kindlasti 
ei ole see Eesti piiratud ressursse arvestades nii suure kaaluga, et olla tugev 
vastuargument moodulipõhisest ülesehitusest loobumiseks. 

348 Hollosi, C. 2010. Counter culture: removing the man from the minefield. – Jane’s Navy 
International. May 2010, p. 12. [Hollosi 2010]
349 Hollosi 2010, p. 14.
350 Craig, J. A. 2013. Don’t give up the ship(s)! – United States Naval Institute Proceedings. 
July, 2013, p. 69.
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OPV-le peab olema võimalik lisada pealveetõrjerelvastust, kuigi laev on 
mõeldud pigem väheintensiivseteks tegevusteks. Kuna OPV ja rannikumere 
patrull-laeva pealveetõrjerelvastus on sarnased, käsitletakse seda järgmises 
alapeatükis. OPV pealveetõrjerelvastusse võivad kuuluda standardkonteine-
ris pealveetõrjeraketid ja meremiinide veeskamise seadmed. Viimane eeldab 
piisavat tekipinda ja lihtsalt monteeritavaid miinirelsse.

OPV abil on võimalik täita ka reostustõrje ja hüdrograafia ülesandeid. 
Kuigi riigil on reostustõrjevõimes puudujääke, on probleemiks reostus-
tõrjelaevade monofunktsionaalsus. Merelisi ülesandeid täitvatest institut-
sioonidest oli 2014. aastal kõige paremini korraldatud just Veeteede Ameti 
hüdrograafiateenistus, mistõttu hüdrograafialaevastiku kardinaalse ümber-
korraldamise järele pole praegu vajadust. Nimetatud võimete võimalikul 
lõimimisel merejõudude ülesannetega saavad peale tehnilise teostatavuse 
määravaks peamiselt organisatsioonilised faktorid ja ressursijaotus.

3.2.2. Rannikumere patrull-laev
Merejõudude koduvetes tegutsevaks platvormiks on väike, kiire ja võima-
lusel hästi relvastatud laevatüüp, mida tavatsetakse nimetada raketikaatriks. 
Eesti majanduslikke olusid arvestades kasutab autor selle asemel tagasihoid-
likumat nimetust rannikumere patrull-laev. Kalle Kõlli on oma magistritöös 
järeldanud, et parim selline platvorm on Rootsis toodetav ja maailmas laialt 
levinud kiirpaat Combat Boat 90351 (L 14,9 m; B 3,85; D 18 t)352. Kuigi nime-
tatud paadiklassi põhjal on võimalik luua asümmeetriline pealveetõrjevõime 
ja täita paljusid toetusülesandeid sisemerel, ei ole platvorm oma väiksuse 
tõttu piisavalt merekindel ega vastupidav, et tegutseda iga ilmaga nii sise- kui 
territoriaalvetes. Samuti pole sellise suurusega platvormile võimalik lisada 
vajamineva mõjuulatusega sensori- ega relvasüsteeme. Nimetatud puudused 
ei välista siiski võimalust sellise suurusega platvormide põhjal üles ehitada 
näiteks merekaitseliidu merekaitset toetavat funktsiooni.

Rannikumere patrull-laev peab olema piisava suurusega, et tegutseda nii 
sise- kui territoriaalvetes ja hea ilmaga ka majandusvööndis. Teiseks peab 
platvorm olema suuteline kandma vajalikke võimemooduleid. Platvormi 
suurusele seab piirangu süvis, millega peab olema võimalik tegutseda Eesti 
merealade madalamates kohtades, nagu Väinameri (k.a Soela väin). Seega on 

351 Combat Boat 90 H Product Sheet. – Docksta Varvet. <http://www.dockstavarvet.se/
Files/Products/CB90H/CB90H_Product_sheet.pdf>, (14.05.2014).
352 Kõlli 2010, lk 58.
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rannikumere patrull-laeva veeväljasurve ülempiir umbes 500 tonni ja süvis 
1,5–2 meetrit. Rannikumere patrull-laeva oluliseks näitajaks on kiirus, mis 
on vajalik nii võimalike sõjaliste ülesannete (nt torpeedo-, raketirünnak) kui 
merelise julgeoleku ülesannete täitmiseks. Kõnealuse laeva puhul jääb see 
vahemikku 30–35 sõlme.

Rannikumere patrull-laev ei ole mõeldud rahvusvahelistel operatsiooni-
del osalemiseks, kuid koostegutsemisvõime liitlastega Eesti merealadel on 
siiski oluline. Seetõttu võib kiiruse arvelt olla laeval lühem tegutsemisaeg, 
mis siiski ei tohi olla alla viie päeva. Samas peab rannikumere patrull- laeval, 
nagu igal merejõudude laeval, olema vähemalt minimaalne jääklass, et tegut-
seda enam-vähem aasta ringi.

Rannikumere patrull-laeva baasrelvastus ja -sensorid peavad olema 
identsed eespool kirjeldatud avamere patrull-laeva omadega. Ka väiksemal 
platvormil peab olema universaalsuurtükk kaliibriga 40–76 mm, vähemalt 
kaks kuulipildujat enesekaitseks, kombineeritud pealvee- ja õhuseireradar 
ning tulejuhtimisradarist ja elektro-optilisest sensoritest kombineeritud tule-
juhtimissüsteem.

Nagu eespool mainitud, on majandusliku ja operatsioonilise paind likkuse 
huvides otstarbekas ehitada ka rannikumere patrull-laev moodullahen-
dusega, kusjuures oluline on võimemoodulite ristkasutus laevaklasside 
vahel. Väikese laevatüübi puhul saab erinevate rollide valikul piiranguks 
platvormi suurus. Siiski ei saa siinkohal välistada ei miinitõrjet, reostus-
tõrjet ega hüdrograafiat, mille teostatavuse ja otstarbekuse määramiseks on 
vajalik põhjalikum analüüs. Peale kohaloleku on rannikumere patrull-laeva 
peamine ülesanne reageerimine merelise julgeoleku ohtudele, milleks peab 
laeval olema eelmainitud suurtükk, ja väikesemate abordaažide tarbeks 
paadiveeskamisvõime. Meresõjaliste pealveetõrjeülesannete täitmiseks võib 
rannikumere patrull-laev olla varustatud laevavastaste rakettide või peal-
veetõrjetorpeedodega.

Pealveetõrje põhirelvaks on tänapäeval rakett (surface to surface  missile, 
SSM), kusjuures relvaplatvormiks võib olla nii laev, lennuvahend kui mais-
maasõiduk. Paigutades pealveetõrjerelva laevale, asuvad nii relv kui siht-
märgi avastamiseks, tuvastamiseks ja relva sihitamiseks vajalikud senso-
rid ühel platvormil. Sellisel juhul on laev üksi ilma välise abita võimeline 
sihtmärki mõjutama. Paigutades pealveetõrjerelva liikuvasse kalda-raketi-
patareisse, on lisaks vaja platvormi, mis kannaks ülalnimetatud sensoreid ja 
annaks teavet sihtmärgi kohta (target reporting unit). Sel juhul sõltub kogu 
süsteem olulisel määral elektromagnetspektrist, mis on vastase poolt häiri-
tav, ning nõuab tõhusat kaldal paiknevat lahingujuhtimisvõimet (C2). Kuigi 
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otstarbekaima pealveetõrjelahenduse peavad selgitama detailne taktikalis-
tehniline ja operatsiooniline analüüs, on oluline paindlikkus. Ka pealvee-
tõrjeraketid peavad olema moodulkonteinerites, et neid oleks võimalik suhte-
liselt lihtsalt erinevate platvormide vahel vahetada.

Pealveetõrjerelvana tasub kaalumist ka pealveetõrjetorpeedo, kuigi ena-
mik NATO riikide külma sõja aegseid torpeedokaatreid on poliitilistel ja 
taktikalistel põhjustel maha kantud. Selle peamine taktikaline põhjus on 
rakettrelvastuse kiire areng, torpeedode väike kiirus ja laskeulatus. Siiski 
ei pruugi rakettrelv olla võrreldes torpeedoga alati parim lahendus ranniku-
meres. Kuigi torpeedo ei ole oluliselt odavam kui pealveetõrjerakett, on 
selle eeliseks veekeskkonnast tulenev asümmeetrilisus ja ühe relva suurem 
purustus võime. Torpeedode kasutamisel on ainuvõimalik platvorm ranniku-
mere patrull-laev, millel peab olema kaks kuni neli torpeedoaparaati.

Kuigi rannikumere patrull-laev on väike platvorm, peab sel olema võime 
veesata meremiine. Nagu OPV alapeatükis kirjeldatud, peavad laeval olema 
selleks miinirelsid.

Kokkuvõte

Rannikuriik on riik, mille mereline keskkond omab suurt mõju tema geo-
graafilisele, majanduslikule ja strateegilisele dimensioonile. Eesti puhul 
ei toeta peale geograafia seda väidet otseselt ei julgeoleku- ega majandus-
poliitika. Sellise olukorra peamiseks põhjuseks võib pidada Eesti ajaloost 
tulenevat n-ö merepimedust.

Geopoliitiliselt on võimalik maailma näha nii maalt kui merelt. Ajaloo 
tõttu on Eestis tänapäeval valdav peamiselt esimene. Eesti asukohast lähtu-
valt on mõlemad vaated õigustatud, kusjuures küsimus ei ole merelisuses või 
kontinentaalsuses, vaid nende tasakaalus.

„Eesti julgeolekupoliitika alustes” esitatust on Eesti julgeolekuhuvid 
merel kuigivõrd tuletatavad, kuid neid sõnastades pole merelisest asendist 
lähtuvaid eeliseid ega piiranguid süsteemselt arvestatud. Merelisest vaate-
vinklist pole Eesti tänapäevane julgeolekukäsitus ei avar ega terviklik, nagu 
julgeolekupoliitika alustes eesmärgiks seatud. Geograafilise asendi tõttu on 
Eestil merelised huvid, isegi kui seda otseselt ei teadvustata ega sõnastata, 
kuid nende eiramise tagajärjel jäävad kasutamata merevõimu nii majandus-
likud kui strateegilised eelised. Eesti eelis on asukoht Ida-Lääne kaubateel, 
mis peale majandusliku potentsiaali võimaldab kontrollida võimaliku vastase 
strateegilisi merekommunikatsioone. Peamine sõnastamata huvi, mis otseselt 
Eestit mõjutab, on mereteede julgeolek. Globaliseerunud maailmas sõltub 
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Eesti otseselt maailmamajandusest, kusjuures riiki edasi viiv majanduskasv 
johtub peamiselt ekspordist. Niisiis on mereteede julgeolek Eesti jaoks olu-
line nii Põhja-Euroopas kui ka piirkondades, millest sõltuvad tooraine ja 
valmiskaupade hinnad maailmaturul.

Selleks et aru saada julgeoleku tervikpildist, tuleb teadvustada ka mere-
võimu piirangutest tulenevaid ohte. Eestis jääb sellest vajaka. Võime küll 
teadmatusest neid ohte eirata ja väita, et merelt ohtu ei lähtugi353, kuid arves-
tades Vene Föderatsiooni relvajõudude ühendoperatsioonide traditsiooni, 
pole sellistel väidetel Eesti geopoliitilises asukohas alust. Eesti geograafiline 
asukoht tingib vajaduse merejõudude laevastiku järele, mis tagaks riigi sõja-
liste võimete tasakaalu. Vastasel juhul pole riigi iseseisev sõjaline kaitsmine 
mõeldav.

Eesti Vabariigi merealad on territoriaalveed ja piiratud suveräänsusega 
majandusvöönd. Nende mõlema omamine eeldab merejõudude laevastikku, 
sest rahvusvahelise õiguse järgi tuleb deklareeritud suveräänsust merealal 
ka tegelikult kaitsta.

Kuna mereline riigikaitse ja mereline julgeolek ei leia kehtivates poliitika-
dokumentides süsteemset käsitlust, defineeris autor „Eesti julgeolekupolii-
tika aluste” abil merekaitse mõiste. Merekaitse hõlmab kõiki tegevusi merel, 
mille eesmärk on kindlustada Eesti riigi iseseisvus ja sõltumatus, territo-
riaalne terviklikkus, põhiseaduslik kord ning rahva turvalisus.354

Merejõudude rolle kirjeldatakse tänapäeval triaadina, mis koosneb sõja-
listest, merelise julgeoleku ja rahvusvahelistest ülesannetest. Kolmnurga 
külgi ühendab merekasutamisidee, mis eeldab omakorda laevastiku olemas-
olu. Merejõudude olemuse määravad just sõjalised ülesanded, sest nende 
täitmisega kaasneb paljude julgeolekuülesannete täitmine.

Eesti peamine iseseisev sõjaline ambitsioon on mereala valdamise 
takista mise, täpsemalt rannakaitse. Rannakaitsestrateegia peab aitama väl-
tida vastase meredessanti ning tuletoetust merelt. Sellise strateegia täna-
päevane rakendus – rannikuala sõjapidamine – koosneb omavahel seotud ja 
keskkonnaga integreeritud kihtidest, mille moodustavad konventsionaalsed 
allveelaevad, merelennuvägi, raketikaatrid, miiniväljad ja liikuvad kalda-
raketipatareid. Mereala valdamise takistamise peamised võimed on pealvee-
tõrje- ja mineerimisvõime. Teine sõjaline ambitsioon on mereala piiratud 
valdamine, et tagada strateegiliste merekommunikatsioonide julgeolek. Nii 
mereala valdamiseks kui selle takistamiseks on vaja peamiselt pealveetõrje- 

353 Kaas, K. 2012. Taktikalise dessanditõrje kursus. – Kaitse Kodu!, nr 4, lk 42.
354 Eesti julgeolekupoliitika alused 2010.
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ja miinisõja-, s.o nii mineerimis- kui miinitõrjevõimet ning piiratud mahus 
ka allveelaeva- ja õhutõrje- ning elektroonilise sõjapidamise võimet.

Ka 1930. aastatel peeti Eesti sõjalaevastiku peamisteks ülesanneteks 
mereliste ühendusteede avatuna hoidmist, rannakaitset ning vastase mere-
kaubanduse tõkestamist, vaenlase laevade hävitamist, luure- ja valveteenis-
tust ning mineerimisoperatsioone355. Peale tehnika arengu on XXI sajandi 
teisel kümnendil oluline erinevus osalemine kollektiivkaitses. Riigi 
geograafi line asend on küll muutumatu, kuid poliitiline geograafia on 
 muutunud Eesti kahjuks: kui 1930. aastatel lähtus mereline oht Soome lahe 
idasopist, siis XXI sajandil johtub see tervelt Läänemerelt.

Merelist julgeolekut ei saa julgeoleku jagamatuse põhimõttest lähtuvalt ja 
merekeskkonna olemust arvestades jagada sise- või välisjulgeolekuks ega nn 
kõvaks või pehmeks julgeolekuks. Merelise julgeoleku alus on nagu ka mere-
sõjalistel tegevustel mereolukorrateadlikkus, mis saavutatakse mereseire 
ja patrullimise abil ning mis kajastub tuvastatud merepildis. Reaktsioonid 
merelise julgeoleku ohtudele on erinevad ning hõlmavad peamiselt mere-
päästeoperatsioone, laevade peatamist ja läbiotsimist, aga ka eri varustust 
nõudvaid tegevusi, näiteks reostustõrjet.

Kõikide mereoperatsioonide eeldus ja merelise võimearenduse vunda-
ment on mereseire, mis hõlmab enam-vähem kogu Läänemerd ja väljendub 
mereolukorrateadlikkuses. Ilma mereseireta pole võimalik täita merel ei 
sõjalisi ega julgeolekuülesandeid, sest nii relvastatud kui mitterelvastatud 
reaktsioonide eeldus on sihtmärgi täpse asukoha määramine. Seetõttu pole 
otstarbekas enne mereseirevõimet arendada ühtegi teist võimet riigikaitseks 
merel. Mereolukorrateadlikkuse loomine eeldab platvormiga merealal viibi-
mist ja patrullimist. Seega: Eesti merejõudude peamine sõjaline ja julge-
olekut tagav tegevus koduvetes on mereline kohalolek.

Eesti julgeoleku nurgakivi on kollektiivkaitse, kuhu tuleb ka ise panus-
tada. Kolmest väeliigist on kõige hõlpsam seda teha just merejõudude plat-
vormidega, mis ei nõua keerukaid logistikasüsteeme. Rahvusvahelistel 
operat sioonidel osalemine on Eesti üks selgemini defineeritud julgeoleku-
huve ning neilt saadav kogemus annab väikeriigi tehnilise väeliigi arengule 
olulise eelise. Rahvusvahelistel operatsioonidel vajalike platvormide arenda-
misel ei teki Eestis suurt vastuolu, sest tegutsemine majandusvööndis Lääne-
mere avaosas nõuab samuti ookeanikõlblikke laevu.

355 Laanetu, L. 2014. Meresõjaline mõte ajakirjas „Merendus” 1933–1940. Bakalaureusetöö. 
Tartu: Tartu Ülikool. [Laanetu 2014]
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Kokkuvõttes on Eesti merejõudude ülesanded järgmised:
(1) turvata ja hallata riigi merealasid rannajoonest majandusvööndi 

välispiirini, sh merekommunikatsioone;
(2) tagada riigi suveräänsus sisemeres ja territoriaalvetes;
(3) koos maa- ja õhuväe ning liitlastega kaitsta riiki merel toimuva ja 

merelt lähtuva rünnaku eest;
(4) osaleda rahvusvahelistel operatsioonidel.

Meresõjalisi tegevusi tuleb pidevalt harjutada juba rahuajal. Kuna mere-
olukorrateadlikkuse loomine Eesti merealadel peab olema pidev protsess, 
mille eeldus on kohalike elumustrite ja keskkonna hea tundmine, pole seda 
võimalik rahuajal üksikute sõjaliste õppustena harjutada. Kuigi mereolu-
korrateadlikkus on jagamatu tervik, võib tuvastatud merepilt esineda erineva 
täpsusastmega, kusjuures relvakasutuseks on vaja kõrgeimat tuvastusastet. 
Ka rahuajal tuleb pidevalt luua sõjaliselt kasutatavat tuvastatud merepilti. 
Seetõttu peab sõjalise kaitse ülesanne olema samal laevastikul, kes loob 
mereolukorrateadlikkust. Siinse analüüsi põhijäreldus on, et arvestades riigi 
piiratud ressursse, on Eesti merejõudude arendamise võtmetegur mere-
kaitse ülesandeid täitva ühtse merejõudude laevastiku loomine.

Eesti merejõudude laevastiku koostamise eesmärk peab olema efektiivne, 
võimalikult lühikesest loetelust koosnev tervik, mis pakuks nii kvantiteeti 
kui kvaliteeti ja oleks paindlik, et reageerida ettenägematutele ja tuleviku-
ohtudele. Sellisele eesmärgile vastab maailmas üha laialdasemat kasutust 
leidev konteineripõhine moodullahendus, mis koosneb baasplatvormist koos 
baassensorite, -relvade ja muude baassüsteemidega, ning standardsetesse 
konteineritesse paigutatud võimepõhistest süsteemidest, milleks võivad olla 
relva- ja sensorisüsteemid, aga ka reostustõrje- ja hüdrograafiavarustus. 
Moodullahendus võimaldab täita rohkem ülesandeid väiksema arvu plat-
vormidega, platvormi vastavalt vajadusele moderniseerida ja annab laevas-
tikule suurema tegutsemispaindlikkuse. Moodullahenduse puhul tuleb siiski 
arvestada ka selle kasutamist raskendavate asjaoludega: meeskondade välja-
õpe, sest erinevad võimed nõuavad erineva väljaõppe ja kogemusega isik-
koosseisu, ning tehnoloogia küpsus, kuna moodullahendusega ei pruugi olla 
kõik võimed nõutud tasemel saavutatavad.

Rannikuriikide sõjalise merekaitse peamised platvormid on korvetid, 
mida kasutatakse peamiselt rahvusvahelistes operatsioonides, ja raketi-
kaatrid, mida kasutatakse koduvetes. Arvestades Eesti ressursse on mere-
jõududele sobivad baasplatvormid moodullahendusega avamere patrull-laev 
ja rannikumere patrull-laev. Avamere patrull-laev on mõeldud  tegutsemiseks 
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Eesti majandusvööndis ja osalemiseks rahvusvahelistel operatsioonidel. 
Ranniku mere patrull-laeva eesmärk on tagada merekaitse sisemeres ja 
 territoriaalvetes. 

Kui võrrelda merejõudude eelkirjeldatud ülesehitust Teise maailmasõja 
eelse Eesti meresõjalise olukorra ja plaanidega, on sarnasus ilmne. Tol ajal 
peeti kaitselaevastiku vajaminevateks platvormideks väikeseid mootor-
torpeedopaate, allveelaevu ja miiniveeskjaid356. Sellise sarnasuse põhjus on 
muutumatu geograafia. Tänapäevaga võrreldes võib välja tuua kaks peamist 
erinevust: tol ajal puudus majandusvöönd ja vajadus osaleda kollektiiv-
kaitses. 

Nii avamere kui rannikumere patrull-laeva baasplatvormiga peab olema 
võimalik täita merekaitse põhiülesannet: mereseiret ja patrullimist. Mõle-
mad laevatüübid peavad olema ristkasutatava moodullahendusega, mille 
täpsem ülesehitus peab selguma detailsemas analüüsis. Eesti merejõudude 
vaja minevate platvormide analüüsist selgus, et enamikku riigi sõjalisi ja 
julgeolekuülesandeid on võimalik täita ühtse merejõudude laevastikuga. 
Riigi sõjalisi ja julgeolekuülesandeid saab täita otstarbekalt projekteeritud, 
ehi tatud ja kasutatud laevatüüpidega, kusjuures võti on laevaklasse läbiv 
moodullahendus. Sinne analüüs ei andnud lõplikke vastuseid selliste eri-
vahendeid nõudvate tegevuste nagu reostustõrje, hüdrograafia, jäämurd-
mine jms kohta. Siiski saab tõdeda, et nimetatud eriülesandeid on võimalik 
täita merejõudude avamere patrull-laevaga, kuid lahendused nõuavad lisa-
analüüsi.

Sõjalised ja julgeolekuülesanded on omavahel lahutamatult seotud ja 
kohati kattuvad ning nende täitmiseks on sobivaim kasutada mitmeotstarbe-
lisi moodulvõimetega laevu, mille tehniline sobivus ja otstarbekus on juba 
liitlaste kogemuses tõestust leidnud. Ülesannete kattuvuse eiramise tulemus 
on riigilaevastike praegune olukord, kus riigi geograafiast tulenevad huvid 
merel ja suveräänsus on tagamata, või mitme dubleeriva riigilaevastiku 
arenda mine, mis pole otstarbekas ei rahaliselt ega riigikaitse laia käsituse 
vaatepunktist. 

Autorile teadaolevalt on tegu esimese katsega süsteemselt ja terviklikult 
analüüsida Eesti Vabariigi merejõudude ülesandeid. Nii Politsei- ja Piiri-
valveametil kui Kaitseväel tuleb lähiaastatel hakata planeerima laevas tike 
uuendamist: mereväe Sandown-klassi miinijahtijate käitustsükkel lõpeb 
2020. aastate lõpus ning Politsei- ja Piirivalveamet tunnistab juba praegu, 
et olemasolev laevastik pole funktsionaalne ja vajab uuendamist.  Laevastike 

356 Laanetu 2014, lk 28–38.
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 uuendamine on pikaajaline protsess ja arvestama peab plat vormide 
35–40-aastase käitustsükliga. Seetõttu peavad otsustuspõhimõtted, millel 
on nii kaugeleulatuv mõju, olema riigi seisukohast hästi läbi mõeldud. Autor 
loodab, et uurimus aitab kaasa merekaitsest parema arusaama kujunemisele 
ning et järgmistes riigikaitse arengukavades on ühe valdkonnana kajasta-
tud ka merekaitset, sest riigi geograafiast tuleneva eiramine ei ole pikemas 
 perspektiivis jätkusuutlik.

Kirjandus
2008-Mumbai Attack 22/11. – GlobalSecurity.org. <http://www.globalsecurity.org/

military/world/war/indo-pak_2008.htm>, (10.04.2014).
AAP-6 = NATO Glossary of Terms and Definitions (English and French). 2014. 

NATO Standardization Agency.
Addison, V. G., Dominy, D. 2010. Got Sea Control? – United States Naval Institute 

Prceedings. March 2010, pp. 18–23.
AJP-01(D) = Allied Joint Doctrine. 2010. NATO Standardization Agency, 

December 2010.
AJP-3.1 = Allied Joint Publications. Allied Joint Maritime Operations. 2004. 

NATO Standardization Agency, April 2004.
Allied Maritime Interdiction Operations. ATP-71. Edition (A) Version (1). 2013. 

NATO Standardization Agency, September 2013.
Antrim, C. L. 2010. The Next Geographical Pivot. The Russian Arctic in the 

Twenty-first Century. – Naval War College Review. Summer 2010, Vol. 63, 
No. 3, pp. 15–38.

ARK-projektet koduleht. <http://forsvaret.dk/SOK/Internationalt/ark/Pages/default.
aspx>, (20.05.2014).

Australian Maritime Doctrine: RAN Doctrine 1. 2010. Sea Power Centre – 
Australia, Royal Australian Navy.

Australian Offshore Combatant Vessels. 2010. – Semaphore. Issue 04, May 2010.
Booth, K. 1977. Navies and Foreign Policy. London: Croom Helm Ltd.
Boraz, S. C. 2009. Maritime Domain Awareness. Myths and Realities. – Naval War 

College Review. Summer 2009, Vol. 62, No. 3, pp. 137–146.
Børresen, J. 1994. The Sea Power of the Coastal State. – Seapower: Theory and 

Practice. Till, G. (ed). Ilford: Frank Cass, pp. 148–175.
Børresen, J. 2004. Coastal Power: The Sea Power of the Coastal State and the 

Management of Maritime Resources. – Navies in the Northern Waters 1721–
2000. Hobson, R., Kristiansen, T. (ed). London, Portland, OR: Frank Cass, pp. 
249–275.

British Defence Doctrine. JDP 0-01. 2011. Fourth Edition. Shivernham: The 
Development, Concepts and Doctrine Centre.

British Maritime Doctrine. BR 1806. 2004. Third Edition. The Stationary Office.
British Maritime Doctrine. JDP 0-10. 2011. Shrivenham: The Development, 

Concepts and Doctrine Centre. Ministry of Defence, August 2011.



181EESTI MEREJÕUDUDE ÜLESANDED JA LAEVATÜÜBID

Brown, R. J. 1998. U.S. Marines in the Persian Gulf, 1990–1991. With Marine 
Forces Afloat in Desert Shield and Desert Storm. Washington, DC: History and 
Museums Division, Headquarters, U.S. Marine Corps.

Cable, J. 1994. Gunboat Diplomacy 1919–1991. Third Edition. London: Palgarave 
Macmillan.

Carmel, S. 2008. Commercial Shipping and the Maritime Strategy. – Naval War 
College Review. Spring 2008, Vol. 61, No. 2, pp. 39–46.

Carmel, S. M. 2013. Globalization, Security, and Economic Well-Being. – Naval 
War College Review. Winter 2013, Vol. 66, No. 1, pp. 41–45.

Centre of Excellence for Operations in Confined and Shallow Waters koduleht. 
<http://www.coecsw.org/our-work/our-expertise/>, (16.02.2014).

Choi, T. 2012. One Does Not Simply `Close` the Strait of Hormuz. – Canadian 
Naval Review. Vol. 8, No. 1 (Spring 2012), pp. 29–30.

Clausewitz, K. von. 2004. Sõjast. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.
Coffey, L. 2014. U.S. – Baltic Military Cooperation in the Persian Gulf. – The 

Heritage Foundation. Issue Brief, No. 4148, February 13, 2014. <http://www.
heritage.org/research/reports/2014/02/us-baltic-military-cooperation-in-the-per-
sian-gulf>, (10.04.2014).

Combat Boat 90 H Product Sheet. – Docksta Varvet. <http://www.dockstavarvet.
se/Files/Products/CB90H/CB90H_Product_sheet.pdf>, (14.05.2014).

Convention (VIII) relative to the Laying of Automatic Submarine Contact 
Mines. 1907. The Hague, 18 October 1907, Art. 3 and 4. Rahvusvahelise 
Punase Risti koduleht. <https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/215>, 
(18.06.2015).

Corbett, J. 1911 (2004). Some Principles of Maritime Strategy. London: Longmans, 
Green and Co; kasutatud 2004. aasta faksiimiletrükki (Dover Publications, Inc.).

Craig, J. A. 2013. Don’t give up the ship(s)! – United States Naval Institute 
Proceedings. July, 2013.

Damen koduleht. <http://www.damen.com/en/markets/defence-and-security>, 
(25.04.2014)

DNV Rules for Classification of High Speed, Light Craft and Naval Sur-
face Craft – January 2014. <https://exchange.dnv.com/publishing/rules-
hslc/2014-01/>, (02.05.2014).

Ebbutt, G. 2009. Less-capable vessels seek innovative solutions for C2. – Jane’s 
Navy International. January/February 2009, pp. 28–31.

Eesti ajalugu V. Pärisorjuse kaotamisest Vabadussõjani. 2010. Andresen, A., 
Jansen, E., Karjahärm, T. et al; tegevtoimetajad Karjahärm, T., Rosenberg, T., 
peatoimetaja Vahtre, S. Tartu: Ilmamaa.

Eesti julgeolekupoliitika alused, 12.05.2010. – RT I 2010, 22, 110. <http://www.
kaitseministeerium.ee/files/kmin/nodes/9417_Julgeolekupoliitika_alused_2010.
pdf>, (03.03.2014).

Eesti merenduspoliitika 2012–2020. – Majandus- ja kommunikatsiooniministee-
rium. <http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/majandus-
ja-kommunikatsiooniministeerium/Eesti%20merenduspoliitika%202012-2020.
pdf>, (5.12.2013).

Eesti turvalisuspoliitika põhisuunad aastani 2015, 17.06.2008. – RT I 2008, 25, 
165. <https://www.riigiteataja.ee/akt/12979629>, (21.05.2014).



182 OTT LAANEMETS

Erakonna Isamaa ja Res Publica Liit ning Eesti Reformierakonna valitsus-
liidu programm 2011–2015. <https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/
tegevusprogramm/valitsuse-tegevusprogramm/Valitsusliidu%20programm%20
2011-2015.pdf>, (26.01.2014).

Fish, T. 2008. High/low or modularity: navies explore the options. – Jane’s Navy 
International. October 2008, pp. 40–47.

Flyvefisken class (SF 300), Denmark. Naval-Technology.com koduleht. 
 <http://www.naval-technology.com/projects/fly/fly4.html>, (27.04.2014).
Friedman, N. 2007a. Naval Strategy. – Politics of Maritime Power. A Survey. Tan, 

Andrew T. H. (ed). First Edition London and New York: Routledge, pp. 29–44.
Friedman, N. 2007b. Navies and Technology. – The Politics of Maritime Power. 

A Survey.Tan, T. H. A. (ed). First Edition. London and New York: Routledge, 
pp. 45–61.

Giragosian, R. 2008. Georgian planning flaws led to campaign failure. – Jane’s 
Defence Weekly. 22 August 2008, pp. 22–23.

Gjelsten, R. 2004. The Role of Naval Forces in Northern Waters at the beginning 
of a New Century. – Navies in the Northern Waters 1721–2000. Hobson, R., 
Kristiansen, T. (ed). London, Portland, OR: Frank Cass, pp. 276–304.

Gorshkov, S. 1979. Sea Power of the State. Annapolis MD: Naval Institute Press.
Grove, E. 1990. The Future of Sea Power. Annapolis, MD: Naval Institute Press.
Haydon, P. 2010. Editorial: Maritime Blindness, You Say? – Canadian Naval 

Review. Vol. 6, No. 3 (Fall 2010), pp. 2–3.
HELCOM Map and Data Service kaardirakendus. 
 <http://maps.helcom.fi/website/mapservice/index.html>, (29.05.2014).
Hodgon, D. 2010. National Security and Canada’s Shipping Policy: Can We Do 

Better. – Canadian Naval Review. Vol. 6, No. 3 (Fall 2010), pp. 16–21.
Hollosi, C. 2010. Counter culture: removing the man from the minefield. – Jane’s 

Navy International. May 2010, pp. 12–17.
Hooton, E. R. 2013. Naval Armaments – Part II: Naval Gun Systems. – Naval 

Forces, IV/2013, pp. 18–24.
Hughes, W. P. 2000. Fleet Tactics and Coastal Combat. Second Edition. Annapolis 

MD: Naval Institute Press.
IHS Jane’s Weapons: Naval 2012–2013. 2012. Fuller, M., Ewing, D (ed). IHS 

Global Limited.
Iliopoulos, I. 2010. Merelise võimu strateegia ja geopoliitika ajaloos. Tlk Laane-

mets, O. – Akadeemia, nr 9 (2010), lk 1539–1555.
Jane’s Fighting Ships 2012–2013. 2012. Saunders, S. (ed). Coulsdon: IHS.
Joergensen, T. S. 1998. U.S. Navy Operations in Littoral Waters. 2000 and 

Beyond. – Naval War College Review. Spring 1998, Vol. LI, No. 2, pp. 20–29.
Kaas, K. 2012. Taktikalise dessanditõrje kursus. – Kaitse Kodu!, nr 4, lk 40–43.
Kaljurand, R., Neretnieks, K., Ljung, B., Tupay, J. 2012. Arengud Läänemere 

piirkonna julgeolekukeskkonnas kuni 2020. aastani. Tallinn: Rahvusvaheline 
Kaitseuuringute Keskus. 

 <http://www.riigikogu.ee/index.php?id=174722>, (16.03.2013).
Kannike, S. 2013. Elust mägedes ja mererannal. – Diplomaatia, nr 120, august 2013.
Kinney, L. 2009. Canada’s Maritime Security. – Canadian Naval Review. Vol. 4, No. 

4 (Winter 2009), pp. 15–19.



183EESTI MEREJÕUDUDE ÜLESANDED JA LAEVATÜÜBID

Klein, N. 2011. Maritime Security and the Law of the Sea. Oxford: Oxford University 
Press.

Kristensen, D. B. 2006. ASUW. Principper, definitioner og organisation. TAK 303-06 
(PPT slides). Action Information School. Royal Danish Navy.

Kõlli, K. 2010. Kiirkaatrite võimeanalüüs. Magistritöö. Tartu: Kaitseväe Ühendatud 
Õppeasutused.

Laanetu, L. 2007. Totalforsvarets maritime komponent i Estland. Hovedopgave, 
VUT I/L. København: Søværnets Officersskole.

Laanetu, L. 2014. Meresõjaline mõte ajakirjas „Merendus” 1933–1940. Baka lau-
reusetöö. Tartu: Tartu Ülikool.

Leskinen, J. 2000. Vendade riigisaladus: Soome ja Eesti salajane sõjaline koos-
töö Nõukogude Liidu võimaliku rünnaku vastu aastatel 1918–1940. Tallinn: 
Sinisukk.

Libya Conflict: Clearing Mines at Misrata Port. – BBC News. 
 <http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-13300510>, (09.04.2014).
Limburg oil tancker attacked. – GlobalSecurity.org. <http://www.globalsecurity.

org/security/profiles/limburg_oil_tanker_attacked.htm>, (10.04.2014).
Lucas, R. 2012. Eesti on riigikaitset targalt arendanud. – Riigikaitse, 20.12.2012. 

<http://riigikaitse.lehed.ee/2012/12/20/eesti-on-riigikaitset-targalt-arendanud/>, 
(23.02.2014).

Lugupeetud lugejaile! – Merendus, nr 1 (1933), lk 1.
Luke, I. 2013. Naval Operations in Peacetime. Not Just „Warfare Lite”. – Naval War 

College Review. Spring 2013, Vol. 66, No. 2, pp. 11–26.
Luttwak, E. N. 2006. Strateegia. Sõja ja rahu loogika. Tallinn: Eesti Ent  sük lo-

peedia kirjastus.
Mackinder, H. 1904. Geographical Pivot of History. – The Geographical Journal. 

No. 4, April (1904), Vol. XXIII.
Mackinder, H. 1919. Democratic Ideals and Reality; A Study in the Politics of 

Reconstruction. London: Constable and Company Ltd.
Mahan, A. T. 1890 (1987). The Influence of Sea Power upon History 1660–1783. 

Boston: Little, Brown, and Company; viidatud 1987. aasta faksiimiletrükilt (New 
York: Dover Publication).

Maritime Command MARCOM koduleht. 
 <http://www.mc.nato.int/org/smg/Pages/default.aspx>, (10.04.2014).
Maritime Situational Awareness (MSA), EXTAC 790 (A). 2011. NATO 

Standardization Agency, June 2011.
Membership Action Plan. Estonian Annual National Programme. 1999. Tallinn.
Merealapiiride seadus, 10.03.1993 – RT 1993, 14, 217.
Mereleksikon 1996. Tallinn: Eesti Entsüklopeediakirjastus.
Merivoimien kalusto. Soome mereväe koduleht. <http://www.puolustusvoimat.

fi/portal/puolustusvoimat.fi/!ut/p/c5/vZPdbqpAFIWfpQ9QZ0ZggEuQ6fA-
jPwIqcEMA0aIOWIeC5emPSZOT9KJeNe51ubL3l6yVDTJwV1sMzaHom-
64tziABGc7pHCumDZFKkadAy4-DOQ3fIHzDYAsSKObR8etiTacpPMK-
b65UryI3V6Bp0dAmyI4hRRDiBTUElVmyjOqMZb_Fnip3moDPco_Z-J_
tB8h1Xv5OWcCMvA7Sg8LEP0bePBeIQj4qIBgsRWpGxVuO1LNA1frjvh_
K3D38ZDYIUZPJvSdC5DOI_SuIhxxKfxMFP4khP4vxdPzbImpLNxorN4Ey
FqqJgWVGRJEiicP-HMuU3g1sj0aJ81V2ucrXe5RqxFxENd4v0lupmaw28el



184 OTT LAANEMETS

fVY-ck5XxndptrFZySc2DZYXReKhQl7uFKaUUY9QNdow7Kav4VwMBiZW
ju9zz9eCVEbqfYnJgdnPqlFmz62CO5pOq3vWrgXuDb6_C-gHrGuMvNoYgV_
zNrZVs3hJq9pp4or9pxfHkBntmxGlzYcCGhOSX_VWv_AJD-Z2c!/dl3/d3/
L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?pcid=ae1909004085dfce8fa5df41769b726c>, 
(20.05.2014).

Military Sealift Command koduleht. <http://www.sealiftcommand.com/>, 
(20.05.2014).

Militerm. Sõjandusterminoloogia: eesti-inglise-prantsuse-saksa. Eesti Terminoloogia 
Keskus. Online: <http://termin.eki.ee/militerm/>.

MTP-1(E) = Multinational Maritime Tactical Instructions And Procedures. 
2010. Vol. I. NATO Standardization Agency, March 2010.

Murphy, M. N. 2009. Lifeline of Pipedream? Origins, Purposes, and Benefits of 
Automatic Identification System, Long-Range Identification and Tracking, and 
Maritime Domain Awareness. – Lloys’s MIU Handbook of Maritime Security. 
Herbert-Burns, R., Bateman, S., Lehr, P. (ed). Boca Raton FL: CRC Press, pp. 
13–37.

Naber, R. 2005. Mereväe algusaastad. – Jälle kakskümmend aastat mereväge. 
Naber, R., Konso, K. (toim). Tartu: KVÜÕA.

Naber, R. 2012. Johan Pitka. Ausa tahtega isamaa heaks! Tallinn: TEA Kirjastus.
NATO/PfP Working Paper on Small Ship Design. 2004. NATO Naval Group 6, 

Specialist Team on Small Ship Design. May 2004.
Naval Warfare. Naval Doctrine Publication 1. 2010. US Navy, March 2010.
Nitschke, S. 2013. Fire Control Systems for Surface Combatants. – Naval Forces, 

IV/2013, pp. 34–38.
Nye, J. S. Jr. 2007. Understaning International Conflicts. An Introduction to Theory 

and History. Sixth Edition. New York: Pearson Longman.
OECD riigivalitsemise raport. 2011. – Riigikantselei koduleht. 
 <http://www.valitsus.ee/et/riigikantselei/oecd-raport>, (17.03.2013).
Owens, M. T. 1999. In Defence of Classical Geopolitics. – Naval War College 

Review. Autumn 1999, Vol. LII, No. 4, pp. 59–76.
Padfield, P. 2000. Maritime Supremacy and the Opening of the Western Mind. 

Naval Campaigns that Shaped the Modern World 1588–1782. London: Pimlico.
Paet, U. 1997. Riigilaevastik säästaks raha. – Postimees, 3.9.1997. <http://www.

postimees.ee/print/2518307/riigilaevastik-saastaks-raha>, (02.01.2014).
Palmer, D. A. R. 2010. Merevägede ajastu lõpp. – NATO Teataja. Nr. 2 (2010). 

<http://www.nato.int/docu/review/2010/Maritime_Security/end_of_naval_era/
ET/index.htm>, (16.01.2014).

Pape, A. In a class of their own: new corvettes take centre stage. – Jane’s Navy 
International. September 2009, pp. 29–34.

Partiff, T. Russia platns flag on North Pole seabed. – The Guardian’i koduleht. 
<http://www.theguardian.com/world/2007/aug/02/russia.arctic>, (25.05.2014).

Pengelly, R. 2008. Shooting match: Navies face gun-calibre multiple choise. – Jane’s 
Navy International. May 2008, pp. 14–19.

Petrov, P. 2006. Punalipuline Balti Laevastik ja Eesti 1939. aasta septembris ning 
vahejuhtum aurikuga ”Metallist”. – Akadeemia, nr 6, lk 1213–1236.

Rahman, C. 2009. Concepts of Maritime Security. A strategic perspective on alter-
native visions for good order and security at sea, with policy implications for 



185EESTI MEREJÕUDUDE ÜLESANDED JA LAEVATÜÜBID

New Zealand. Discussion Paper No. 07/09. Centre for Strategic Studies: New 
Zealand, Victoria University of Wellington.

Rahuaja riigikaitse seadus, 12.06.2002. – RT I, 20.03.2013, 23.
Reinsalu, U. 2012. Kuku Raadio saade Ministri vastuvõtt, 25.05.2012. Saateminutid 

23–24. <http://podcast.kuku.ee/2012/05/25/ministri-vastuvott-2012-05-25/>, 
(25.01.2014).

Riigikaitse strateegia. 2010. Tallinn. <http://www.kmin.ee/files/kmin/nodes/10701_
Riigikaitse_strateegia_2010.pdf>, (03.04.2014).

Rowlands, K. 2012. Decided Preponderance at Sea. – Naval War College Review. 
Autumn 2012, Vol. 65, No. 4, pp. 89–105.

Rubel, R. C. 2010. Talking About Sea Control. – Naval War College Review. 
Autumn 2010, Vol. 63, No. 4, pp. 38–47.

Russia sinks own ships to sink Ukranian vessels, official says. 2014. – Fox News. 
<http://www.foxnews.com/world/2014/03/06/russia-sinks-own-ship-to-block-
ukrainian-vessels-official-says/>, (09.04.2014).

SACEURs Strategic Maritime Vision. SH/OPI/J3/SPOPS/MAO/JG/13-304066. 
Supreme Headquarters Allied Powers Europe, Belgia.

Santpank, J. 1937. Eesti Läänemere saarestiku meresõjaline tähtsus. – Merendus, 
nr 6 (1937), 17. detsember, lk 278–284.

Santpank, J. 1939. Kõik riigile kuuluvad laevad meie merekaitse töösse. – 
Merendus, nr 1 (1939), lk 5–9.

Schvede, I. 2003. Advantages and Disadvantages of Assigning Coast Guard Duties 
to the Estonian Navy. Individual Staff Paper. Colonels Course 2002/2003. Tartu: 
Baltic Defence College.

Scott, R. 2008. Big is beatiful for RNLN’s new Patrol Ship sentinels. – Jane’s Navy 
International. June 2008, pp. 16–25.

Sepper, S. 2013. Milleks meile lahtised mereteed. – Sõdur, nr 3 (72) 2013, lk 16–19.
Slædepatruljen SIRIUS har 60 års jubilæum den 18. august 2010. – Søværnets 

Operative Kommando koduleht. <http://forsvaret.dk/SOK/Nyt%20og%20Presse/
oevrigenyheder/Pages/sisius60.aspx>, (25.05.2014).

Sloggett, D. 2013. The Anarchic Sea. Maritime Security in the Twenty-First Century. 
London: Hurst & Company.

Smedberg, M. 1996. Om Sjökriget. Stockholm: Page One Publishing AB.
Smidt, M., Junge, M. A Modular Warship for 2025. – United States Naval Institute 

Proceedings. January 2014, pp. 28–32.
Speller, I. 2014. Understanding Naval Warfare. London and New York: Routledge.
Stocker, J. 1998. Nonintervention. Limited Operations in the Littoral Environment. – 

Naval War College Review. Autumn 1998, Vol. LI, No. 4, pp. 42–62.
Stocker, J. 2013. The Exposed Flank: Maritime Security for the UK Homeland and 

the Role of the Royal Navy. – The Naval Review. Vol. 101, November 2013, 
No. 4, pp. 353–368.

Sõjalise kaitse arengukava 2009–2012. – Kaitseministeerium. <http://www.kmin.
ee/files/kmin/img/files/SKAK.pdf>, (31.01.2014).

Terras, R. 2013. Sõjaline julgeolek läbi lainurkobjektiivi. – Postimees, 19.01. 2013, 
nr 246.

Terve, M. 2011. Soovitused mereturvalisust tagava riigilaevastiku ülesehituse muut-
miseks Eesti näitel. Magistritöö. Tallinn: Sisekaitseakadeemia.



186 OTT LAANEMETS

The Roles and Tasks of Maritime Forces. 2004. – Semaphore. Issue 13, November 
2004.

Thomas, D. 2005. Canadian Offshore Patrol Vessel. – Canadian Naval Review. 
Vol. 1, No. 3 (Fall 2005).

Thomas, D. 2007. Warship Concepts: The Littoral Combat Ship. – Canadian Naval 
Review. Vol. 2, No. 4 (Winther 2007).

Thomas, D. 2009. Warship Developments: A Shopping Guide. – Canadian Naval 
Review. Vol. 4, No. 4 (Winther 2009).

Thorsteinson, J. 2013. Modular Warships. – Canadian Naval Review. Vol. 8, No. 4 
(Winther 2013), pp. 29–30.

ThyssenKrupp Marine Systems koduleht. <https://thyssenkrupp-marinesystems.
com/en/naval-surface-vessels.html>, (25.04.2014).

Till, G. 1994. Maritime Power and the Twenty-First Century. – Till, G. (ed). 
Seapower: Theory and Practice. Ilford: Frank Cass & Co. Ltd, pp. 176–199.

Till, G. 2004. Seapower. A Guide for the Twenty First Century. London, Portland 
OR: Frank Cass.

Till, G. 2006. Introduction. British naval thinking: a contradiction in terms. – Till, G. 
(ed). The Development of British Naval Thinking. Essays in memory of Bryan 
McLaren Ranft. London and New York: Routledge, pp. 1–18.

Till, G. 2012. Merevõim. Teejuht 21. sajandisse. Teine väljaanne. Tallinn: AS Aja-
lehtede Kirjastus.

Tolderlund, P. 2004. Lærebog i søkrig. 3. Udgave. København: Søværnets 
Offi cersskole.

Turner, S. 1974. Missions of the U.S. Navy. – Naval War College Review. Vol. XXVI, 
No. 5, March–April 1974, pp. 2–17.

Urb, T. 2011. Cooperation of Coast Guards and Navies in Baltic Sea Region. 
Academic Essay. Riga: Latvian National Defence Academy, Naval Intermediate 
Command and Staff Course.

Urb, T. 2012. Meredessandid Eesti vetes 20. sajandil. – Kaitse Kodu!, nr 5 (2012), 
lk 36–38.

Urb, T. 2013. Kas Eesti mereline julgeolek on tervik? – Sõdur, nr 2(71), lk 41–44.
Walsh, E .J. 2014. LCS Mission Packages Moving Forward. – United States Naval 

Institute Proceedings. February 2014, p. 86.
Warship Survivability. 2008. – Semaphore. Issue 10, August 2008.
Vego, M. 1999. Naval Strategy and Operations in Narrow Seas. London, Portland, 

OR: Frank Cass.
Vego, M. 2010. Technological Superiority is Not a Panacea. – United States Naval 

Institute Proceedings. October 2010, pp. 28–32.
Vego, M. 2012. Corvette Programmes. A Worldwide Survey. – Naval Forces. 

VI/2012, pp. 54–63.
Vego, M. 2013. Getting Sea Control Right. – United States Naval Institute 

Proceedings. November 2013, pp. 64–69.
Vego, M. 2014a. Chinese Shipping Could Be Risky Business. – United States Naval 

Institute Proceedings. April 2014, pp. 38–43.
Vego, M. 2014b. Coastal Defence. Systems, Solutions, Tactics. – Naval Forces, No. 

II, pp. 18–22.



187EESTI MEREJÕUDUDE ÜLESANDED JA LAEVATÜÜBID

Why Australia Needs a Mine Warfare Capability. 2004. – Semaphore. Issue 7, 
July 2004.

Viimane suur kaubalaev lahkus Eesti lipu alt. 2014. – Postimees. 30.04.2014. 
<http://e24.postimees.ee/2778670/viimane-suur-kaubalaev-lahkus-eesti-lipu-
alt>, (21.05.2014).

Viitanen, M., Karvonen, T., Vaiste, J. et al. 2003. The Finnish Maritime Cluster. – 
Technology Review, 145 (2003). Helsinki: Tekes.

Williamson, H. 2011. Editorial: The Light Blue Funnel Line: The ’Keeping the 
Peace’ Role of Navies. – Canadian Naval Review. Vol. 6, No. 4 (Winter 2011).

V-ltn OTT LAANEMETS, MSc
E esti mereväe miinijahtija Sakala komandör





SUMMARIES IN ENGLISH

The gold mine of Estonian naval thought

Commander LIIVO LAANETU
Joint Operations Officer, Supreme Headquarters Allied Powers Europe

The magazine Merendus (Maritime Affairs), published from 1933–40, is the 
only naval magazine ever published in Estonia and in the Estonian language. 

It was issued by the (Estonian) Naval Officers Association (Mereväe 
Ohvitseride Kogu), which was the official body for officers in the Navy. 
The Naval Officers Association, as well as other similar organisations in the 
Estonian Defence Forces, aimed to encourage a patriotic mentality among 
its members and to ensure the development and maintenance of officers’ 
professional and social skills. The Officers Association also provided eco-
nomic and financial support to its members, and associations were allowed to 
establish their own commercial enterprises. The naval magazine Merendus 
was an example of such a commercial enterprise. 

The establishment of a naval magazine was mentioned for the first time 
in October 1932, and the decision to publish was made in November 1932 
by the general assembly. The objective for the new magazine was to support 
the establishment of a comprehensive approach to naval defence, and to act 
as a connecting element between the naval and maritime communities in the 
country. The magazine also worked to broaden its readers’ horizons on issues 
regarding naval warfare and maritime affairs in general. The Association of 
Naval Officers was closed down by Soviet authorities on 31 August 1940.

Merendus was published from 1933–40 and six editions were published 
annually. The first edition of Merendus was published in March 1933, and the 
last on 21 June 1940. Altogether 45 issues of the magazine were published, 
the total number of published articles, and other materials was approximately 
750. Published materials were categorized by the editors into the following 
divisions: 1) general affairs; 2) naval affairs and warfare; 3) naval history; 
4) merchant navy; 5) technical; 6) maritime sports.

At this point, it must be stressed that the other Estonian military maga-
zines, Sõdur (The Soldier; 1919–40), Sõduri Lisa (1921–23), and Sõjatead-
lane (The Military Scientist; 1925, 1938–40), were all issued by the  General 
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Staff and, compared to Merendus, were not commercial enterprises. 
Although materials regarding naval affairs and warfare were published in 
Sõdur and Sõduri Lisa, the total number of such materials was limited. The 
Estonian Defence League, a volunteer based defence organisation, issued 
its own  magazine Kaitse Kodu! (Defend Your Home!; 1924–40). A rather 
limited number of materials regarding maritime and naval affairs were also 
 published in Kaitse Kodu!.

The relationship between Merendus and other military magazines was 
not strong. However, there was a connection with the maritime magazine, 
Laevandus (Shipping; 1920–40). Merendus made at least two proposals to 
Laevandus to join their magazines. Both proposals were rejected, as Laevan-
dus was not interested in publishing materials regarding warfare and national 
defence.

One of the most popular topics in Merendus was the need to renew the 
existing fleet. Most of the materials regarding this topic were published 
from 1933–36. Estonia ordered two submarines from Great Britain, and the 
successful procurement of those underwater warfare weapon systems were 
the most remarkable change in the fleet renewal process. It was decided to 
 further expand the fleet with motor torpedo boats in 1933, but this decision 
was not fulfilled until the loss of independence in 1940. 

Most of the authors of Merendus were officers from the Military 
 Academy’s Naval Officers class of 1928. Only a minority of the authors 
based their argumentation on naval theory, lessons learnt from naval his-
tory, foreign naval writings and experience. The exceptions were Lieutenant 
Commander Johannes Santpank (former name Sandbank), and Lieutenants 
Senior Grade Johannes Ivalo, Richard Kokk, Alfred Pääbus, and Rudolf 
 Rosimannus. Ivalo, Santpank and Kokk were the three most prolific authors, 
with about half of the writings published in Merendus about naval issues 
being credited to them. 

Although the authors had different views and arguments, it is possible to 
highlight a number of common positions: 
1)  The Mission of the Estonian Navy was to secure use of the sea lines of 

communications. 
2)  The Estonian fleet consisted of vessels, which were procured randomly 

during the War of Independence and could not be efficiently used in naval 
defence.

3)  The most important argument for renewal of the fleet was the financial 
ability of the country to make defence procurements. 

4)  The Estonian fleet should consist of light forces. 
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5)  Importance of joint forces (coordinated use of all required components 
and branches of the defence forces) in coastal defence. 

Most of the authors agreed that the main warfare concept for the navy should 
be sea denial not sea control.

Johannes Santpank’s writings expanded upon a great number of themes 
from international security affairs, naval policy, and naval strategy to tactics. 
In one of his writings, Santpank substantiated the raison d’être for  Estonian 
submarines, of which deterrence was the most important factor. Santpank 
also wrote a number of articles about what the mission and tasks of the navy 
should be. Santpank and Captain (Navy) Valev Mere (former name Vassili 
Martson) were the spokespersons for total defence, and they promoted the 
establishment of a more effective maritime defence organisation of the 
 country, in which the navy should play a leading role.

Richard Kokk closely followed international politics and naval policy, and 
wrote frequently about how changes in the balance of power between great 
naval powers could affect Estonia. Kokk predicted, already in 1933, that 
the probability of aggression against Estonian neutrality was much higher 
from the sea than from land. This was exactly the case in 1939 when the 
Soviet Union used provocative situations at sea to press Estonia to abandon 
its  neutrality policy. Kokk also wrote about the importance of active naval 
defence.

Estonia did not have a specified naval policy. The decision made in 1933 
at the highest political level to renew the fleet with light forces, which actu-
ally defined the warfighting capabilities for the Navy in the future, was the 
single act that could be named as the closest approach to a naval policy. 
When the general security situation in Europe became worse in the second 
half of the 1930’s, and when the possibility for an upcoming war became 
more real and dangerous, the leading officers of the Navy began to write 
more about the need to use total defence principles (use of all kinds of ves-
sels for defence purposes; joining all governmental maritime agencies under 
one umbrella led by the Navy; etc.), also in the naval part of national defence.

The majority of those officers who wrote about naval warfare actually 
used the framework of coastal defence, but only a few of them used sound 
and solid argumentation for their ideas expressed in the naval magazine. 
The officer, who used the most conceptual approach in his writings, was 
Johannes Ivalo. Based on his early writings (from 1935–36), it is possible to 
construct a concept of small war. The basis of this concept was the idea that a 
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small and weak fleet could resist a much stronger adversary, and could even 
be successful in its actions against the stronger one. 

To be successful against a much stronger adversary, the weaker fleet had 
to be thoroughly prepared. Preparation for war meant, first and foremost, 
an abandonment of standard solutions and focusing on a particular selected 
warfighting area or method. And thereafter, only by conscious development 
of knowledge and skills regarding this selected method, could one gain the 
advantage in naval tactical actions against the adversary. 

Alfred Pääbus was convinced that, due to a weak fleet, the coastal defence 
should have been based on a ‘coastal defence force’ (rannakaitsekoondis), 
which was a mobile motorized enhanced battalion size unit, armed primarily 
with light artillery. Pääbus was also the only author who stated that the fleet 
must use the concept of fleet-in-being. 

Most of the authors did agree that the role of the fleet in coastal defence 
was to support the coastal fortresses. Only a few authors – Johannes Ivalo 
and Rudolf Rosimannus – expressed a different opinion. According to them, 
the coastal fortresses should support the fleet, and not vice versa. According 
to Rosimannus, the mission of the fleet was to secure the free use of the sea 
lines of communication. Rosimannus was the first author who stressed the 
importance of an organic naval air arm for the Navy. 

The naval magazine Merendus is the most important source for Estonian 
naval theory during the 1930’s. A close study of the naval theory not only 
maps the developments and activities from that era, but it also provides his-
torical background and a foundation for essential conceptual groundwork for 
national defence in the maritime domain in modern Estonia.
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An analysis of the  functions of Estonian 
maritime forces and related ship types

Lieutenant Senior Grade OTT LAANEMETS
Commander of the mine countermeasures ship Sakala, Estonian Navy

Since regaining its independence in 1991, Estonia has had three state-owned 
fleets: Defence Forces (i.e. navy), Police and Border Guard Boards (i.e. coast 
guard) and Maritime Authorities. The main problem in the first two catego-
ries has been the low priority given by its parent organisation and a lack of 
resources. All three fleets have developed independently as missions and 
tasks have been derived from the jurisdictions of governing ministries, which 
have not considered the maritime environment as a whole. Secondly, the 
 current approach to maritime affairs in Estonia is very land-centric, and 
therefore one cannot find any naval defence issues in defence and secu-
rity policy documents, which do not correspond to Estonia’s geographical 
 position.

Since the creation of all three state-owned fleets, there has been talk of 
consolidating Estonian maritime forces, but all attempts to bring any clarity 
to the issue have ended unsuccessfully. The main reason has been a lack of 
common understanding about what tasks the state has to fulfil in its terri-
torial waters (TTW), exclusive economic zone (EEZ) and internationally. 
Therefore, the main objective of this article is to find the answer to the fol-
lowing question: why should Estonia have one unified state-owned maritime 
force for naval and maritime security missions grounded in solid naval and 
maritime security theory? The first chapter examines Estonia’s maritime 
interests through an analysis of the components of sea power and finds that 
Estonia is a maritime country in geographical position only. However, the 
state has maritime interests despite common maritime blindness.

The second chapter examines the roles of Estonian maritime forces based 
on a trinity of functions – military, policing and diplomatic, unified by the 
idea of using the sea – the ship, which can contribute to all roles concur-
rently. The military role of Estonia’s maritime forces includes protection of 
sea lines of communication (i.e. restricted sea control) and coastal defence 
(i.e. sea denial). In their maritime security role, maritime forces have to deal 
with all dimensions of maritime security despite the relatively good order 
on the Baltic Sea. The baseline for both naval and maritime security tasks 
is maritime situational awareness (MSA). International operations are vital 
for a small nation in NATO and the EU. Warships are, by their nature, the 
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best assets for international engagement. In short, the functions of the mari-
time forces of coastal states include the management of EEZ, protection of 
 sovereignty, defence of territory in cooperation with the army, air force and 
allies, and participating in international operations.

Suitable platforms for these missions are offshore patrol ships for EEZ 
tasks and internationally and inshore patrol ships mainly for TTW tasks. 
The keyword for building up the fleet is mission modularity across all ship 
classes. Both platforms with baseline sensor and weapon suites should be 
capable of MSA duties. Mission modules include anti-surface warfare, mine 
warfare, and pollution control and hydrography. All mission modules require 
further capability analysis.

The main conclusion is that Estonia requires only one fleet for naval and 
maritime security missions. The current situation, where MSA is a mission 
of the Police and Border Guard Board, is one of the reasons for the absence 
of naval defence.

This paper is the first attempt known to the author to examine the tasks 
of Estonian maritime forces as a whole. The author hopes to contribute to the 
understanding of maritime and naval affairs in general and to lead the way 
for including naval defence and maritime security issues in future defence 
planning.
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