
Retsensendi hinnanguleht
Tehke sobivate väidete ette märge X. Kaastöö autori abistamiseks pange lahtrite alla kirja täpsustavaid kommentaare, selgitusi ja nõuandeid. Probleemkohtadele ja küsitavustele viidake ka kaastöös. Täidetud hinnanguleht koos kaastöö teksti lisatud kommentaaridega saatke meiliaadressile andres.saumets@mil.ee või publikatsioonid@mil.ee.
Iga kaastööd arvustab nn pimeretsenseerimise käigus üks (vajadusel kaks) retsensenti. Autorile saadetakse retsensentide hinnangud anonüümselt.

	Kaastöö pealkiri
	

	Kuupäev
	


Sobivus avaldamiseks: Üldhinnang
	
	sobib avaldamiseks 

	
	sobib avaldamiseks väheste sisuliste muudatustega

	
	piiripealne kaastöö (ei sobi avaldamiseks praegusel kujul, aga võib sobida pärast olulisi sisulisi muudatusi, vajadusel retsenseeritakse artikkel uuesti)

	
	ei sobi avaldamiseks

	
	soovitus avaldada mõnes teises väljaandes


Retsensendi HINNANG ENDA kursisolekule valdkonnaga
	
	väga hea

	
	hea 

	
	Rahuldav


1. Kaastöö panus oma erialavaldkonna ja Eesti sõjateaduse arengusse
	
	on Eesti sõjateaduse arengu seisukohalt oluline

	
	on kaudselt seotud Eesti sõjateaduse arenguga

	
	Eesti sõjateaduse arengu seisukohalt vähe oluline


2. Probleemipüstitus
	
	selge

	
	vajab täiendamist, täpsustamist või selgemat sõnastamist 

	
	ebaselge


Juhul kui probleemipüstitus vajab täiendamist ja/või on ebaselge, kirjutage siia oma parandusettepanek(ud)………………………………………………………......................................................
………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

3. Teoreetiline taust 
	
	on piisavalt viidatud varasematele käsitlustele 

	
	ei ole piisavalt viidatud varasematele käsitlustele, viited vajavad täiendamist (sellised kohad märkida ära teksti sees)

	
	on ebaselge, pealiskaudne või liiga pikk ning vajab ümbertöötamist


Juhul kui teoreetiline taust vajab täiendamist või ümbertöötamist, andke selleks konkreetseid suuniseid …………………………………………………………….………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………………………………………….

4. Üldhinnang meetodikirjeldusele

	
	piisavalt lahti kirjutatud ja selgitatud

	
	vajab täiendamist ja täpsustamist 

	
	on ebapiisav


Juhul kui meetodikirjeldus vajab täiendamist või on ebapiisav, andke selleks konkreetseid suuniseid …………..………………………………………………..………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

5. Artikli põhiosa 

	
	autoril on oma, uudne vaatenurk

	
	täiendab olemasolevat

	
	kordab tuntud tulemusi

	
	on ebaselge ja vajab ümbertöötamist


Juhul kui artikli põhiosa vajab täiendamist või ümbertöötamist, andke selleks konkreetseid suuniseid …………………………………………………………….………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………………………………………….

6. Tulemuste analüüs ja kokkuvõte
	
	hästi põhjendatud ja üldistatud

	
	rahuldavalt põhjendatud ja üldistatud

	
	ebapiisavalt põhjendatud ja üldistatud, vajab ümbertöötamist

	
	ähmane, ebaselge, üldistus puudub


Juhul kui tulemuste analüüs ja/või kokkuvõte vajab/vajavad täiendamist või on ebapiisav(ad), andke parandamiseks konkreetseid suuniseid …………..……………..........................
………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

7. Artikli keel, stiil ja terminikasutus
	
	väga hea

	
	loetav

	
	ebaühtlane


Juhul kui keeles, stiilis või terminikasutuses esineb probleeme, andke autorile suuniseid ja viidake probleemidele ka teksti sees …………….………..………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………….
8. Artikli maht (kogumaht kuni 60 000 tähemärki koos tühikutega)

	
	jääb nõuete piiresse (kogumaht kuni 60 000 tähemärki)

	
	on suurem kui 60 000 tähemärki koos tühikutega, kuid suurem maht on põhjendatud

	
	on suurem kui 60 000 tähemärki koos tühikutega, kuid see ei ole põhjendatud ja artikkel vajab lühendamist


9. Pealkiri ja alapealkirjad
	
	piisavalt selged

	
	vajavad muutmist


Juhul kui pealkiri ja/või alapealkirjad vajab/vajavad muutmist, andke selleks konkreetseid suuniseid …………………………………………..……………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………….

10. Eestikeelne ülevaade (annotatsioon) 

	
	piisavalt selge

	
	vajab muutmist 

	
	puudub 


Juhul kui ülevaade vajab muutmist, andke selleks konkreetseid suuniseid …………………………………………………………………………………………..……………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

RETSENSENDI LISAKOMMENTAARID kaastöö autorile

Lisaks eelnenud ja kaastöö teksti lisatud kirjalikele kommentaaridele tooge siinkohal välja olulisemad probleemid ja nõuanded, mis jäid eelnenus märkimata. 
� Hinnangulehe koostamisel on ositi kasutatud Eesti Rakenduslingvistika Ühingu aastaraamatu retsenseerimisjuhendit.





