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KOMPLEKSUURINGU 2018.-2019. 
KÜSITLUSE PÕHIJÄRELDUSED 

Kokkuvõtlikult saab tuua välja järgnevad põhitulemused: 

 Kolme uurimisaasta andmete võrdluses on võimalik järeldada, et  paljud näitajad on stabiilsed ja toeta-

vad mõtet edaspidistes analüüsides kasutada suurema üldistusjõu saamiseks andmeid integreeritult, 

uurimisaastaid eristamata. Teisalt kinnistus veendumus, et teatud näitajate puhul on asjakohane ka aja-

liste muutuste  uurimine ja võimalike arengute prognoosimine (vt raporti lisa 1). 

 Suhteprobleemid ajateenistuses on mitmetahulised. Ajateenijate hinnangul käib teatav narrimine, lõõ-

pimine teenistusega kohanemise juurde ning seda ei tõlgendata alati probleemina (kiusamisena). Lisaks 

on ühe ja sama situatsiooni probleemsuse tajumine tugevalt individuaalne.  

 Nii neurootilisusele kalduvad kui ka ekstravertsemad ajateenijad tajuvad probleemseid suhteid rohkem 

ning teravamalt. 

 Probleemsete suhete esinemise määr on seotud ajateenija eelneva informeeritusega. Puudulike eel-

teadmistega ajateenijal on suurem oht halbade suhete tekkeks teenistuse käigus, sest vähene infor-

meeritus võib tekitada reaalsele olukorrale mittevastavaid ootusi, mis võivad luua pinnase probleem-

sete suhete tekkeks.  

 Eelnev positiivne hoiak ajateenistuse suhtes kaitseb probleemsetesse olukordadesse sattumise eest 

ajateenistuses. 

 Eesti ja vene keelt peamise koduse keelena kõnelevail ajateenijail kujunevad suhted ülematega erine-

valt. Eesti keelt peamise koduse keelena rääkivate ajateenijate puhul tekivad probleemid ülematega pi-

gem teenistusalaselt ja vene keelt kõnelevate ajateenijate hulgas on keskmiselt rohkem neid, kes taju-

vad isiklikul pinnal tekkivaid ebakõlasid.  

 Kui suhteprobleemid on sagedased, siis ajateenijate arvamused ajateenistuse ja Kaitseväe kohta aja-

teenistuse käigus pigem halvenevad. Kui suhteprobleeme on harva, siis arvamused pigem paranevad 

või ei muutu halvemaks. 

 Teenistusse asudes on ajateenijate ootused kõrgemad, võrreldes ajateenistuse jooksul saavutatud ees-

märkidega. Erinevus ootuste ja saavutatud eesmärkide vahel on suurem probleemsete suhete sageda-

sema kogemise korral. 

 Ajateenija motivatsioon teenistusse panustamiseks on läbi põimunud sellega, kuivõrd ajateenija tajub 

panuse tunnustamist ja isiklikku väärtustamist ülemate poolt. Halvad suhted ülematega ja ajateenijate 

vahel nõrgendavad panustamistegurite tähtsust, võrreldes ajateenistuse alguse hinnanguga. 
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 Probleemsete suhete määr rühmade lõikes on erinev ning samuti on rühmade lõikes erinevalt levinud 

probleemsuse dimensioonid, nt mõnes rühmas on keskmisest rohkem naeruvääristamist, teises rüh-

mas jällegi keskmisest suurem füüsilise kiusu määr.  

 Rühma sotsiaaldemograafilise profiili alusel ei ole võimalik tõlgendada erisusi probleemsete suhete 

määrades. Ainult füüsilise kiusu esinemise puhul tulid esile nõrgad seosed rühma heterogeensuse ja 

kiusamise vahel: mida suurem on rühmas vastumeelselt ajateenistusse tulnute osakaal ja madala ter-

vise enesehinnanguga ajateenijate osakaal, seda rohkem võib esineda füüsilist kiusamist.    

 Aspirantide hinnangul saavad nad oma rühmaga hästi hakkama, vähem kui pooled tõid esile, et neil on 

mõnel üksikul korral alluvatega probleeme, mille puhul oli vajalik ülemate sekkumine.  

 Aspirandid annavad oma oskustele adekvaatse hinnangu. Need aspirandid, kes tõid välja ülemate-

poolse vähese tagasiside ja autonoomsuse andmise, soovivad rohkem arendada enda juhtimisalaseid 

sotsiaalseid oskusi.  

 Ajateenijate omavahelised probleemsed suhted ei pruugi jõuda aspirandi ja ülemate vaatevälja, nimelt 

aspirandi hinnang rühma sidususele ning probleemsete suhete määr ei ole omavahel üksüheselt seo-

tud.  

 Ajateenija vaates kujuneb ajateenistuse läbimine edukaks ajateenistuse jooksul toetatud positiivse eel-

häälestuse säilitamise korral, mille omavahel seotud komponendid on üldine suhtumine kaitseväkke, 

isiklik panustamisvalmidus ja ootused ajateenistuses omandatavatele oskustele ja teadmistele .  
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1. SISSEJUHATUS 

Ajateenijate kompleksuuring toimus aastal 

2018/2019 kolmandat korda. Selle aastakäigu puhul 

olid uuringu tähelepanu all isiksuseomadused ja 

probleemsed suhted ajateenistuses. Raport annab 

ülevaate põhilistest tulemustest, keskendudes 

peamiselt uuringu eelpoolnimetatud küsimuste 

plokkidele. Võrreldes eelnevate aastate raportitega 

on raporti lõppu koostatud lisa joonistega, mis an-

navad võrdleva ülevaate kolme aastakäigu (2016., 

2017. ja 2018. aastal ajateenistust alustanud) ajatee-

nijate profiilist, hoiakutest ja rahulolust. Raport 

koosneb järgmistest peatükkidest ja lisadest: lisa 1 

(põhinäitajate andmed kolmel uuringuaastal) ning 

lisa 2 (teksti sügavamalt täiendavad tabelid).  

Peatükis 1 esitatakse ülevaade küsitlusel saadud 

tunnustest ja juhatatakse sisse raporti analüütiline 

põhiteema – suhteprobleemid ajateenistuses. Pea-

tükis 2 antakse ülevaade ajateenijate isiksusest 

„suure viisiku“ testimetoodika kohaselt ja kirjelda-

takse isiksuse profiili peegeldumist hoiakutes aja-

teenistuse suhtes ja teenistuse tulemuslikkuses. 

Peatükis 3 tehakse ajateenijate hinnangute alusel 

kokkuvõte teenistuses tekkinud suhteprobleemi-

dest ajateenijate vahel ja ülematega. Peatükis 4 

                                                           
1 Vt Allik, S., Talves (2016). Inimressursi kompleksuuringu väl-
jatöötamine kaitsevaldkonnas. L. Oja (toim.) Inimressurss ja 
riigikaitse: Tervis, lk. 13–23.   
2 Kasearu, K., Murakas, R., Talves, K., Trumm, A., Truusa, T-T. 
(2017). Ajateenijate kompleksuuring: metodoloogiline ülev-
aade. A. Trumm (toim.) Riigikaitse inimvara kaardistamine: 
uuringute tulemusi, lk. 9–14. 
3 SJKK artiklikogumik: Riigikaitse inimvara kaardistamine: 
uuringute tulemused (2017). Tartu Ülikool. 
4 „Ajateenistusest Eesti Kaitseväes“ (2018). Ajakirja Sõjatead-
lane erinumber (6/2018).  
5 Truusa, T.-T.; Kasearu K.; Tooding, L.-M. (2018). The Effects of 
Conscript Service on the Recruitment of Professional Soldiers 

tuuakse esile probleemsete suhete negatiivne mõju 

ajateenistusega rahulolule, ajateenistusse panus-

tamise motivatsioonile ja Kaitseväe mainele. Pea-

tükk 5 keskendub rühma sidususele ja probleemse-

tele suhetele, võttes arvesse aspirandi vaate. Pea-

tükk 6 on kokkuvõte, kus eelnevate peatükkide põ-

hilised tulemused koondatakse teoreetiliseks aja-

teenistuse läbimise edukuse mõõtmise koondmu-

deliks.  

1.1. Uuringu korraldus ja uuringuvoorus 
küsitletud ajateenijate profiil  

Kaitseväe inimvara uurimiseks 2015. aastal algata-

tud kompleksuuringu1 2 keskmes on kahes etapis – 

ajateenistuse alguses ja lõpus reserviarvamise eel 

– toimuvad ajateenijate küsitlused (joonis 1.1). Li-

saks on seni korraldatud eriuuringuid: reservväe-

laste küsitlus, tööandjate uuring ja drillseersantide 

uuring, mille tulemuste põhjal on avaldatud mitmeid 

publikatsioone3 4 5 6 7.  

Ajateenijate küsitluste korraldus on eri aastatel ol-

nud sarnane: küsitlused toimusid väeosades, kus 

in Estonia. Contemporary Military Challenges, 2018(2), lk 37–
54. 
6 Raid, K., Kasearu, K., Truusa, T.-T. (2019) “I just want to be 
done with it!” – Estonian conscripts negotiating the tensions 
between military, family and personal agendas. The Politics of 
Military Families: Tensions between State, Work Organiza-
tions and the rise of the Negotiation Household, Springer. Lk 
87–104. 
7 Uuringute raportid KV sisekasutuseks (kokku 9), leitavad 
Kaitseväe teadusportaalist. 
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ajateenijad täitsid elektroonilise ankeedi Tartu Üli-

kooli LimeSurvey keskkonnas. Vastamiseks jagati 

neile kätte internetiühendusega tahvelarvutid. 

Enne ankeedile vastamist tutvustati uuringut ja pa-

luti kinnitada oma nõusolek uuringus osalemiseks. 

Uuringus osalemine oli vabatahtlik, samuti nägi me-

toodika ette võimalust soovi korral ankeedi täitmine 

katkestada. 

 

 

Joonis 1.1. Kompleksuuringu uurimistööd 2016–2019 

 

Käesoleva uuringu esimese etapi küsitlus toimus 

eelkutsel teenistusse astunud ajateenijatele ajava-

hemikus 14.07 – 11.08.2018 ja põhikutsel teenistusse 

astunud ajateenijatele ajavahemikus 13.10 – 27.10. 

2018. Teise uuringuetapi küsitlus toimus mais 2019. 

Küsitluses osalenud jagunevad kolme liiki: ainult 1. 

etapil, ainult 2. etapil, mõlemal etapil osalenud. Ta-

belis 1.1 on esitatud uuringuetappide kirjeldus osa-

lenute arvu alusel. Vähemalt ühel küsitlusetapil 

osales 89% 2018. aastal teenistusse asunud ajatee-

nijaist. Kuigi eri etappidel on osalusprotsent erisu-

gune, näitas analüüs ajateenijate sotsiaal-demog-

raafilise tausta ja kesksete hoiakutunnuste jaotus-

tes väga väikesi erinevusi, mis võimaldab küsitlu-

sest kõrvalejäämist arvestada juhuslikena (üksiku-

tes näitajates kuni 1-2% võrra, andmeid ei ole lisa-

tud, huvi korral pöörduda uurimisrühma poole). 

Väeosade lõikes tuli esile, et 1. JvBr Kalevi jalaväe-

pataljonis ja ka 2. JvBr Kuperjanovi jalaväepataljo-

nis osales uurimuse teisel etapil küsitluses rohkem 

ajateenijaid kui esimesel etapil, kuigi üldiselt 2. eta-

pil osalus langes. 

Ajateenijate keskmine vanus ajateenistusse asumi-

sel oli 20,4 aastat (standardhälve 1,6 aastat). Komp-

leksuuringu algusega võrreldes on aasta-aastalt 

teenistusse asunud järjest nooremad ajateenijad: 

kuni 19-aastaste osatähtsus oli 2016. aastal 26% ja 

2018. aastal 37%, 22-aastaste ja vanemate osatäht-

sus seevastu langes 31% juurest 23% juurde (joonis 

L1.1 aruande lisas ). 

Põhiharidusega või selle alusel omandatud kutse-

haridusega oli 26%, keskharidusega 50% ja keskha-

riduse järel omandatud haridusega (kutseharidus 

keskhariduse alusel, bakalaureuseastme või ma-

gistriastme haridus, rakenduskõrgharidus) 24% 

teenistusse asunutest. Ligilähedaselt selline oli 

jaotus ka esimesel ja teisel uuringuaastal (joonis 

L1.2). Eelkutsel teenistusse asunute puhul on põhi-
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hariduse osatähtsus 15% ja põhikutsel 42%, keskha-

riduse-järgse haridusrühma osakaal on 34% eel-

kutsel ja 10% põhikutsel. Ligi pooled (48%) tee-

nistusse asunutest olid enne ajateenistust õpilased 

või üliõpilased (eelkutsel tulijaist 54% ja põhikutsel 

tulijaist 39%).  

 

Tabel 1.1. Ajateenijate jaotus küsitlusetappide ja ajateenistusse asumise aja järgi  
2018 
juuli eelkutse 

2018 
oktoobri põhikutse 

Kokku 

N %a N %a N %a 

I etapil küsitletute arv 1481 73,6 1001 88,7 2482 79,0 

II etapil küsitletute arv 959 47,7 677 60,0 1636 52,1 

I ja II etapil küsitletute arv 738 36,7 593 52,5 1331 42,4 

Vähemalt ühel etapil küsitletute arv 1702 84,6 1085 96,1 2787 88,8 

Ajateenistust alustanute arv8 2011 100,0 1129 100,0 3140 100,0 
a Ajateenistust alustanute arvu suhtes. 

Ligi viiendiku (18%) ajateenijate peamine kodune 

keel on vene keel. Suuremast linnast (Tallinn, Tartu, 

Narva) tuli 44%, väiksemast linnast 30%, maalt 15% 

ja alevikust 11%. Veidi enam kui kümnendik (12%) 

kinnitab oma leibkonnas majandusliku toimetuleku 

raskusi, üle kolmandiku nendib toimetulekut ilma 

enesele erilist lubamata ja 53% head toimetulekut. 

Seega lähedaste majandusprobleemid koormavad 

ajateenijaist väheseid.  

Riigikaitseõpetuse läbis koolis ligi pool (46%) tee-

nistusse asunutest (eelkutsel tulijaist 52%, põhi-

kutsel 37%), mis on 5% võrra enam kui 2017. aasta 

uuringu andmeil. Riigikaitse või sisejulgeolekuga 

seotud organisatsiooni kuulub või on varem kuulu-

nud ligikaudu iga neljas (24%).  

Oma avalduse alusel tuli ajateenistusse 37% (eel-

kutsel 32% ja põhikutsel 43%). Kompleksuuringus 

on ennast õigustanud ajateenija tüübi tunnus, mis 

määratakse ajateenistusse tuleku viisi (oma aval-

dus, kutse) ja hoiaku alusel ajateenistuse suhtes, 

kui see oleks vabatahtlik. Jaotus nelja tüüpi on vaa-

deldaval aastal järgmine: 

 aktiivsed vabatahtlikud (tulid oma avalduse 

alusel ja kindlasti/arvatavasti tuleksid ka va-

batahtlikku ajateenistusse) – 12%, 

                                                           
8 Enne teenistuse algust väeosadest saadud andmed. 

 kohustuse ajastajad (tulid oma avalduse alusel, 

kuid arvatavasti/kindlasti vabatahtlikku aja-

teenistusse ei tuleks) – 24%, 

 vabatahtlikud kutse ootajad (tulid kutse alusel 

ja arvatavasti/kindlasti tuleksid ka vabataht-

likku ajateenistusse) – 9%, 

 vastumeelsed seadusetäitjad (tulid kutse alu-

sel ja arvatavasti/kindlasti ei tuleks vabataht-

likku ajateenistusse) – 56%. 

Eri uuringuaastate andmeid kõrvutades on näha, et 

selline jaotus on enam-vähem püsiv (joonis L1.14.) ja 

ühtlasi näitab noorte mõõdukat omaalgatust riigi-

kaitses kaasa lüüa.  

Ajateenistuse lõpetas reamehena 62%, kapralina 

14% ja nooremseersandina 25%.  

Väeosadest olid lõpuküsitluses suurearvulisemalt 

esindatud 2. JvBr Kuperjanovi jalaväepataljon (507 

ajateenijat), 1. JvBr õhutõrjepataljon (202), 1. JvBr 

Viru jalaväepataljon (169), 1. JvBr Kalevi jalaväepa-

taljon (276), toetuse väejuhatuse logistikapataljon 

(178), staabi- ja sidepataljon (102). Ülejäänud väeo-

sade esindatus jäi alla 100 ajateenija. 
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1.2. Ülevaade hinnangutest ajateenistu-
sele ja nende muutumisest teenistuse 
vältel 

Põhjalikum arvamuste kokkuvõte ajateenistuse ja 

Kaitseväe kohta ajateenistuse alguses avaldatust 

on antud 2018. aasta ajateenijate uuringu lühirapor-

tites9. Selles osas esitame põhinäitajate ülevaate 

ajateenistuse lõpu küsitlusandmete alusel ja li-

same mõnede ainult lõpuküsitluses kasutatud tun-

nuste kokkuvõtte. Osa ajateenistuse lõpu tunnuseid 

on vaatluse all järgnevates peatükkides vastava 

teema juures: rahulolu ajateenistusega – ptk 4.1, 

Kaitseväe maine hinnangud ja nende muutused – 

osa 4.2, ajateenistuse eesmärgid ja nende saavuta-

tus – osa 4.3, motivatsioon ajateenistuses – osa 2.4 

ja 4.3, isiksuse teema – ptk 2, rühmsus ja aspirantide 

andmed – osa 5.  

Ajateenistuse läbimise tõenäosuslikkust prognoo-

sivad ajateenijad järgmiselt (sulgudes ajateenis-

tuse jooksul ennetähtaegselt reservi arvatute osa-

tähtsus iga vastuse korral): olen kindel, et läbin aja-

teenistuse – 48% (arvati reservi 3%), arvan, et pigem 

läbin – 42% (5%), arvan, et pigem ei läbi – 5% (20%), 

tõsiselt kahtlen, et läbin – 6% (23%). Üldine ennetäh-

taegselt reservi arvatute osatähtsus oli 6%, seega 

kahtlustel ajateenistuse läbimiseks oli alust. 

Meeleolu (tunne), millega tullakse ajateenistusse, 

peegeldab teenistusvalmidust, kohusetunnet või 

seaduskuulekust: 12% tuli hea meelega, 33% oli val-

mis oma kohust täitma, 40% oleks jätnud võimaluse 

korral tulemata ja 15% tuli täiesti vastumeelselt. 

Sama jaotust kõikumisega 2-3 protsendi võrra tä-

heldasime eelnevatel uuringuaastatel (joonis L1.11). 

Ajateenistuse-eelne informeeritus elu- ja teenis-

tustingimuste kohta ajateenistuses on pooltel olnud 

piisav (20%) või pigem piisav (42%), pooltel pigem 

vähene (31%) või puudulik (8%). Vähese teavituse 

taga võib olla ka huvipuudus infot hankida, loid riigi-

kaitseline hoiak. 

Tabelis 1.2 on näidatud olulisemate ajateenistuse 

suhtes avaldatud hoiakute jaotus ajateenistuse al-

guses ja lõpus ning osutatud individuaalsete muu-

tuste tõenäosused. Kasulik on siinkohal taustaks 

vaadata nende tunnuste (lisas 1) andmeid (aegridu) 

eelnevate uuringuaastate kohta, et näha võimalikku 

suundumust pikema aja jooksul kui on seda tee-

nistusaasta konkreetse ajateenija jaoks. 

Ajateenistuse vajalikkust Eesti riigi julgeoleku 

jaoks kinnitab selgelt üle poole ajateenijaist, kus-

juures ajateenistuse käigus vajalikkuse tunnetus 

süveneb (54% juurest 62% juurde). Individuaalselt 

55% ei muuda oma arvamust, hinnang muutub pare-

maks 28% ja halvemaks 17% puhul (arvestatakse 

muutust vähemalt ühe astme võrra vaadeldaval 

skaalal). Ajateenistuse vajalikkuse hinnang isikliku 

arengu jaoks ajateenistuses muutub veidi halve-

maks, mille taga võivad olla ajateenistuse alguse 

puudulikud teadmised ja kõrgendatud ootused selle 

kohta, mida ajateenistus pakub (taas võib-olla eel-

nev napp informatsioon). Vabatahtliku ajatee-

nistusse tuleku valmidus on suhteliselt püsiv ja aja-

teenistuse vältel ei vähene. Tegevteenistusse tulek 

on nii alguses kui ka lõpus tõenäone kümnendikul, 

kaalumist väärt pisut enam kui veerandil. Tegevtee-

nistusse tuleku valmidus ajateenistuse vältel pigem 

kahaneb.  

 

  

                                                           
9 Kompleksuuring: 2018. aasta eelkutse ajateenijate küsitlu-
suuringu aruanne. TÜ ühiskonnateaduste instituut, SJKK. 
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Tabel 1.2. Hoiakud ajateenistuse suhtes 

 Ajateenistuse 
alguses, % 

Ajateenistuse 
lõpus, % 

Individuaalsete muutuste kok-
kuvõte, % mõlemal etapil küsit-
letuist 

Ajateenistuse vajalikkus Eesti riigi julgeoleku jaoks 

Kindlasti vajalik 14 18 Tõus – 28% 

Pigem vajalik 40 44 Püsiv – 55% 

Pigem mittevajalik 28 25 Langus – 17% 

Täiesti mittevajalik 18 13  

Ajateenistuse vajalikkus isikliku arengu jaoks 

Kindlasti vajalik 16 14 Tõus – 21% 

Pigem vajalik 42 39 Püsiv – 51% 

Pigem mittevajalik 26 30 Langus – 28% 

Täiesti mittevajalik 16 18  

Kas astuks ajateenistusse, kui see oleks vabatahtlik 

Jah, kindlasti 7 10 Tõus – 20% 

Arvatavasti jah 14 16 Püsiv – 62% 

Arvatavasti mitte 37 32 Langus – 18% 

Kindlasti mitte 43 42  

Kas oleks nõus tulema teenistusse tegevväelasena 

Oleks kindlasti nõus 4 5 Tõus – 24% 

Oleks tõenäoliselt nõus 6 4 Püsiv – 49% 

Kaaluks sellist võimalust sõltu-
valt pakutavatest tingimustest 

26 29 Langus – 27% 

Pigem ei kaaluks sellist võimalust 29 21  

Kindlasti ei oleks nõus 35 40  

 

Joonisel 1.2 on näidatud ajateenijate jaotus teenis-

tuse tulemuslikkuse kohta kokkuvõtlike hinnangute 

alusel, pidades silmas isiklikku arengut. Üldjoontes 

on hinnang hea – enam kui pool on nõus või täiesti 

nõus valdavalt positiivsete väidetega, välja arvatud 

väide eluviisi tervislikumaks muutumisest, kus 

hoopis nõus ei ole ligemale pool. Kuigi 40% peab ühe 

väite alusel ajateenistust ajaraiskamiseks, kõnele-

vad ülejäänud vastused selle vastu: ligi kolmvee-

rand laiendas tänu ajateenistusele oma sotsiaal-

seid suhteid, pooled parandasid füüsilist vormi, 

enam kui pooltel suurendas ajateenistus enese-

kindlust ja andis edasiseks eluks kasulikke tead-

misi ja oskusi.  

Eesti kaitstavust võõrriigi relvastatud kallaletungi 

eest kuni liitlaste saabumiseni peab tõenäoseks 41% 

teenistust lõpetavatest ajateenijatest (on selles 

kindel 8%), 42% peab kaitstavust mittetõenäoliseks 

ja kaitstavust eitab kindlalt 17%. Eri uuringuaastaid 

kõrvutades on näha, et usk kaitstavusse on aja jook-

sul vähesel määral langenud (joonis L1.24).  

 



PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate küsitluse aruanne  

12 
 

 

Joonis 1.2. Ajateenistuse kasulikkus ajateenija hinnangul 
 

1.3. Ülevaade ajateenijate tervisest ja 
füüsilisest võimekusest 

Sarnaselt eelnevate uuringuaastatega saab kinni-

tada, et ajateenistusse tulevad ja sellest lahkuvad 

valdavas osas hea subjektiivse tervise ja füüsilise 

seisundiga noored inimesed (joonised L1.41, L1.42 ja 

L1.48 ja L1.49). See ei ole meditsiiniline hinnang, vaid 

kirjeldab ajateenija tajutud füüsilist heaolu. Tabelist 

1.3 nähtub, et subjektiivne tervis on teenistusaja 

jooksul paranenud ja oma tervist heaks või üsna 

heaks hindajate osatähtsus on suurenenud 60% 

juurest 67% juurde. Võiks arvata, et selle taga on 

esimesel etapil küsitluses osalenud ja hiljem enne-

tähtaegselt reservi arvatud ajateenijad (KV andme-

baasidele tuginedes on 87% korral enne teenistuse 

lõppu reservi arvatud ajateenijal selle põhjuseks 

tervis). Küsitlusandmeil on subjektiivne tervis aga 

ka tegelikult läinud veidi paremaks: individuaalsete 

muutuste analüüs näitab 32% korral küsitletuist 

subjektiivse tervise paranemist, võrreldes ajatee-

nistuse algusega, ja 22% korral halvenemist.   

Füüsilise seisundi enesehinnang on samuti parane-

nud niihästi jaotuse kui individuaalsete muutuste 

kohaselt (paranenud 39% ajateenijaist ja halvene-

nud 22%). Eespool ajateenistuse isikliku kasu-

likkuse hindamisel selgus (joonis 1.2), et 50% ajatee-

nijaist  oli nõus, et füüsiline vorm on paranenud. Kü-

sisime veel eraldi ajateenistuse algust ja lõppu 

võrdlevat hinnangut füüsilisele vormile ja selgusid 

järgmised vastused, mis äsjatoodud arvudega võr-

reldes peegeldavad samalaadseid muutusi tugeva-

malt: olen oluliselt paremas vormis, tunnen end 

füüsiliselt tugevamana – 23%, mõningane positiivne 

muutus on tunda – 32%, eriti pole midagi muutunud 

– 17%, olen pigem halvemas füüsilises vormis – 26%, 

olen vigastuste tõttu sageli rivist väljas – 3%.     

Ajateenistus nõudis pea kolmandiku arvates väga 

vähest (11%) või kerget kehalist pingutust (31%), 

poolte arvates keskmist (49%) ja vähem kui küm-

nendiku arvates rasket kehalist pingutust (9%). Li-

gilähedaselt samasugune hinnang anti aasta varem 

toimunud uuringus (joonis L1.46). 

Kasutasime sel aastal esmakordselt andmetena 

väeosadest saadud üldfüüsiliste testide tulemusi 
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(varem omasuised ütlused). Küsitluses osalenuist 

62% puhul oli kasutada testiandmed ajateenistuse 

lõpukatsetest. Mediaanpunktid alade järgi olid järg-

mised: kätekõverdused – 90 (maksimumpunktid 100 

sai 39%), selililamangust istesse tõus 73 (maksi-

mumi saavutas 10%) ja 3200 m jooks – 72 (maksi-

mumi saavutas 8%). Ka varasematel aastatel jäi 

silma, et jooksmine viib testipunktid alla.  

 

Tabel 1.3. Ajateenija subjektiivse tervise ja füüsilise seisundi näitajad 

 Ajateenis-
tuse alguses, 
% 

Ajateenistuse 
lõpus, % 

Individuaalsete muutuste kokkuvõte, % mõle-
mal etapil küsitletuist 

Subjektiivse tervise üldhinnang 

Hea 25 31 Paranenud - 32% 

Üsna hea 35 36 Samaks jäänud - 47% 

Keskmine 35 26 Halvenenud - 22% 

Üsna halb 4 5  

Halb 1 2  

Füüsilise seisundi enesehinnang 

Hea 14 15 Paranenud - 39% 

Üsna hea 22 34 Samaks jäänud - 38% 

Keskmine 47 39 Halvenenud - 22% 

Üsna halb 14 10  

Halb 2 3  

Pikaajalise (kroonilise) haiguse või terviseprobleemi esinemine 

Jah 27 30 
Oli alguses, praegu ei ole - 7%; 
muutuseta - 84%; 
alguses ei olnud, on praegu - 10% 

Viimasel 12 kuul diagnoositud/ravitud: liigesehaigused 

Jah 8 13 
Oli varem, viimasel aastal ei ole - 4%; 
muutuseta - 86%;  
ei olnud varem, viimasel aastal on - 10% 

Viimasel 12 kuul diagnoositud/ravitud: trauma, vigastus, mürgistus (vajas arstiabi) 

Jah 12 16 
Oli varem, viimasel aastal ei ole - 8%; muutu-
seta - 80%;  
ei olnud varem, viimasel aastal on - 12% 

 

Ajateenijate ütluste kohaselt on nende ajateenis-

tuse-eelne treenitus kõrge (joonis 1.3) ja üle poole 

tegeleb vabal ajal tervisespordiga vähemalt 2-3 

korda nädalas (mõeldud oli tervisesporti mingis 

vormis korraga vähemalt pool tundi hingeldamise ja 

higistamiseni). Ajateenistuses jääb see harrastus 

harvemaks. Osutub, et üldfüüsilise testi tulemused 

on ajateenistuse-eelse spordiharrastuse sagedu-

sega veidi tugevamas seoses kui ajateenistuse-

aegse spordiharrastuse määraga (testi punkti-

summa korrelatsioonikordajad spordiharrastuse 

määradega vastavalt 0,28 ja 0,22; kahe ajaperioodi 

spordiharrastuse määrade omavaheline korrelat-

sioonikordaja 0,38 peegeldab mõõdukat järjekind-

lust spordiharrastuses). Joonisel 1.4 on näidatud 

üldfüüsilise testi keskmine punktisumma (kolm ala 

kokku) olenevalt tervisespordi harrastamise sage-

dusest. Ajateenistuse-eelse aja treeningusageduse 

järgi on seaduspära selgem: mida regulaarsem 

treening, seda keskmiselt kõrgem punktisumma 

ajateenistuse lõputestis. 
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Joonis 1.3. Vabal ajal tervisespordi harrastamise sagedus enne ajateenistust ja ajateenistuses 
 

 

Joonis 1.4. Üldfüüsilise testi keskmine punktisumma ajateenistuse lõpus tervisespordi harrastamise 
määra järgi 

 

Kõigis oma uurimustes oleme lisaks subjektiivse 

tervise hinnangule uurinud ka konkreetsete hai-

guste/tervisehäirete esinemist 11 laiemalt esineva 

terviseprobleemi alusel (vastus põhimõttel  „valitud 

– ei ole valitud“). Väga harva (mitte üle 1-2%) 

tuuakse esile suhkruhaigust, kõrgenenud koleste-

roolitaset, maohaavandeid, 3-6% ulatuses kõrgve-

rerõhutõbe, ülekaalu/ rasvumust, lülisamba- jm 

seljaprobleeme, astmat, depressiooni; 10% piiri saa-

5

18

33

17

13 12

4

10

27

19 19
17

4
0

5

10

15

20

25

30

35

Iga päev 4–6 korda 
nädalas

2–3 korda 
nädalas

Kord nädalas 2–3 korda 
kuus

Mõned korrad
aastas või

üldse mitte

Ei saanud
vigastuse või
haiguse tõttu

sportida

%

Enne ajateenistusse astumist Ajateenistuses vabal ajal

246

237

227

214

207

195

223

241

233

221 221

208

150

160

170

180

190

200

210

220

230

240

250

Iga päev 4–6 korda 
nädalas

2–3 korda 
nädalas

Kord nädalas 2–3 korda kuus Mõned korrad
aastas või üldse

mitte

Ü
F

T 
k

e
s

k
m

in
e

 p
u

n
k

ti
s

u
m

m
a

a
ja

te
e

n
is

tu
s

e
 

lõ
p

u
s

Enne ajateenistust vabal ajal tervisespordiga tegelemine

Ajateenistuses vabal ajal tervisespordiga tegelemine



PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate küsitluse aruanne  

15 
 

vutavad allergia, traumad ja vigastused ning liige-

sehaigused. Kaks viimati nimetatut on ainsad, mida 

ajateenistuse lõpus tuuakse esile sagedamini kui 

alguses (tabel 1.3). 

Oma eluviisi poolest on ajateenijaist igapäevane 

suitsetaja 27% ja vahetevahel suitsetab 22%, kokku 

seega pool. Neist enam kui kolmveerand tahaks loo-

buda suitsetamisest. Suitsetamist alustas ajatee-

nistuses 29% praegustest suitsetajatest.  

1.4. Suhteprobleemide esiletulek komp-
leksuuringu eelnevates uurimisvooru-
des, nende kaardistamise vajadus 

Kompleksuuringu iga uurimisvoor on üles ehitatud 

kaht liiki uurimisteemade jaoks: püsivate (nt rahu-

lolu ajateenistusega, hoiak kaitseväe suhtes jt riigi-

kaitselised hoiakud, füüsiline seisund ja võimekus) 

ja vahetuvate teemade uurimiseks. Käesoleva 

uuringuvooru roteeruvaks uurimisküsimuseks oli 

suhted ajateenistuses – see teema moodustab ka 

raporti koostamise telje. Vaatleme esmalt, mida 

näitas ajateenistuses valitsevate suhete analüüs 

varasemates uuringuvoorudes. 

Senistes uuringuvoorudes oleme uurinud ajateeni-

jate-vahelisi suhteid hinnangute kaudu rühma-

kaaslastele (joonis 1.5). Umbes pool vastanuist kal-

duvad nõustuma, et rühmas on kaaslasi, kes norivad 

teistega ja teevad pahatahtlikku nalja. Vägivaldsete 

kaaslaste olemasolu rühmas kaldub kinnitama iga 

viies.  

 

  

Joonis 1.5. Ajateenijate hinnangud rühmakaaslastele 
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saadud hinnangud kokku10 nimetatud ülemate arvu 

kaudu, keda ajateenija pidas alati või peaaegu alati 

ausaks ja õiglaseks (joonis 1.6). Kolmandiku arvates 

küsitletuist ei ole ühtki sellist ülemat ja viiendiku 

ringis on kõik ülemad alati või peaaegu alati ausad 

ja õiglased. Ülejäänud variante on kümnendiku rin-

gis. Need andmed viitavad suhtlusprobleemidele 

ajateenijate ja ülemate vahel. 

 

Joonis 1.6. Ajateenija suhtes alati või peaaegu alati ausate ja õiglaste ülemate arv kuue ülema seast  

Kokkuvõtlikule küsimusele 2017. aasta uurimisvoo-

rus „Kas olete ajateenistuses näinud kiusamist?“ 

andis jaatava vastuse 48%. Sellest tulenevalt lisati 

2018/2019. aasta uuringusse eriteemana küsimused 

ajateenijate omavaheliste suhete kohta ning üle-

matega suhete kohta ajateenistuses. Sotsiaalpsüh-

holoogilistes käsitlustes keskendutakse sotsiaal-

sete gruppide toimevõimele, mille üheks aspektiks 

on grupiliikmete omavahelised suhted. Probleem-

sed suhted, sh kiusamine võib Zedlacher ja Koeszegi 

(2017)11 hinnangul militaarsfääris sagedamini esile 

kerkida, sest: (1) hierarhilisele süsteemile on ise-

loomulikud bürokraatlikud reeglid ja võimu äraka-

sutamine; (2) sotsialiseerimisprotsessi osadeks on 

kohati alandavad rituaalid ja väljakutseid esitavad 

treeningud, mis jagavad osalejad „omadeks ehk 

                                                           
10 Detailsemalt on ülemate aususe ja õigluse hinnanguid ana-
lüüsitud 2017. aasta uuringu raportis „Eestvedamise, motivat-
siooni ja füüsilise heaolu individuaalsed ja rühmatasandi tegu-
rid.“  
11 Zedlacher, E., Koeszegi, S. T. (2017). Workplace bullying in mi-
litary organizations: Bullying Inc.? Springer. 

edukateks“ ja „väljajäetuteks“; (3) vaikimisi hüper-

maskuliinsuse väärtustamine, sh füüsiline domi-

neerimine. Seega ajateenistuse ülesehitusse on 

struktuurselt sisse kirjutatud võimalus probleem-

sete suhete tekkeks. Suhteliselt kinnises keskkon-

nas, kus igapäevaselt toimetatakse pigem grupi kui 

üksikindiviidina, on probleemsetel suhtel mõju 

mitte ainult konfliktisituatsioonis otsestele osaleja-

tele, vaid ka kõrvalseisjatele. Steele (2018)12 toob 

esile, et teenistuskeskkonnas esinev kõrge töö-

alane kius mõjutab kõigi liikmete heaolu, väljendu-

des madalamas rahulolus, teenistusele pühendu-

mises ning kõrgemas stressitasemes. Lisaks tuleb 

eristada probleemsete suhete osapoolte positsiooni 

– ülemate ja alluvate vaheline konflikt vs. samal 

hierarhia tasemel toimuvad konfliktsed olukorrad 

12 Steele, N. (2018). The relationships of experiencing workplace 
bullying with the mental health, affective commitment, and job 
satisfaction of Australian Defence Force personnel. 
https://openresearch-reposi-
tory.anu.edu.au/bitstream/1885/154268/1/PhD%20Ni-
cole%20Steele.pdf  
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(Steele 2018). Seda arvesse võttes oleme antud ra-

portis võtnud vaatluse alla ühelt poolt individuaalse 

ajateenija vaate probleemsetele suhetele ülema-

tega ja ajateenijate omavahelised suhted, ning kui-

das see mõjub ajateenistuse läbimisele. Teisalt 

vaatame, kuidas näevad probleemsete suhete esi-

nemist üksuses aspirandid ning kuivõrd see sõltub 

nende endi oskustest ja pädevustest.  

Meie eesmärk ei ole anda ühest hinnangut, kas suh-

teprobleemid Kaitseväes on harvad, on neid paras-

jagu või on need liiga sagedased. Ka ei saa me ühe-

selt esile tuua  suhteprobleemide tekkepõhjusi, sest 

suhete iseloom on arenev ja dünaamiline vastasti-

kuses mõjus teiste ajateenistuses muutlike nähtus-

tega (teenistusmotivatsioon, rahulolu), olles kord 

põhjuse, kord tagajärje osas. Meie eesmärk on sel-

gitada suhteprobleemide mõjumehhanismi ajatee-

nistuse käigus ja tuua välja tegureid, mis aitavad 

ennustada suhteprobleemide teket, kas või nõrga 

kallaku kaudu.  

Teine oluline moment analüüsis on see, et kasutame 

ainult ajateenijate küsitlustulemusi ja meil ei ole 

kõrvale panna teise poole – ülemate – arvamusi. 

Seda oleks küsitlusuuringu teel detailselt küllaltki 

keeruline uurida (kuidas tabada probleemse suhte 

osapooli korraga) ja siin võiks abiks olla kvalita-

tiivne uurimismeetod.   

Kokkuvõte 

Sissejuhatav peatükk andis ülevaate kompleksuu-

ringu käigus tehtud töödest, tuues välja statistiliste 

põhinäitajate kokkuvõtte. Paljud näitajad on kolme 

uurimisaasta lõikes stabiilsed ja kinnitavad uuri-

misrühmas tekkinud mõtteid kasutada mõnede näi-

tajate andmeid suurema üldistusjõu saamiseks in-

tegreeritult, uurimisaastaid eristamata. Teisalt kin-

nistus ka veendumus, et teatud näitajate puhul on 

uurimisaastate lisandumisel asjakohane uurida 

ajalisi trende ja neid prognoosida. Peatüki taustaks 

on soovitav kasutada lisas 1 esitatud kolme aasta 

andmete võrdlevaid jooniseid.  

Peatükk andis raamistuse probleemsete suhete 

uurimiseks, tuues esile 2017. aasta uuringu tule-

mustest tõstatunud vajaduse antud teema sügava-

maks avamiseks.  
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2. ISIKSUSE OMADUSED: „SUUR 
VIISIK“ (THE BIG FIVE) 

Isiksuse uurimisel lähtutakse põhimõttest, et kuigi 

inimesed on oma olemuselt erinevad, on siiski või-

malik psühholoogia mõõtevahenditega kindlaks 

teha teatud suhteliselt püsivaid seadumusi või 

baastendentse, mis reguleerivad inimese tegevust 

(Allik, 2003)13. Üldiselt defineeritakse isiksust „kui 

individuaalseid erinevusi mõtlemis-, tunnetamis- ja 

käitumismustrites, koos nende taga olevate avalike 

või peidetud psühholoogiliste mehhanismidega“ 

(Funder, 2001, p. 2)14. Ajateenijate kompleksuurin-

gus kasutatud viie faktori isiksuse teooria põhineb 

paljudes empiirilistes uuringutes kinnitust leidnud 

tõdemusel, et indiviidi isiksust on võimalik kirjel-

dada viie baasomaduse abil. Nendeks baasomadus-

teks on avatus kogemusele, meelekindlus, ekstra-

vertsus, sotsiaalsus ja neurootilisus (Costa ja McC-

rae, 1995)15. 

Indiviidid, kellel on kõrge avatus kogemusele, on ta-

valiselt vastuvõtlikud fantaasiale, esteetikale, tun-

netele ja ideedele ning väärtustele. Avatus koge-

mustele paneb inimese huvi tundma ümbritseva ja 

iseenda vastu, võttes kergemini omaks uusi ideid, 

olles valmis muutusteks ja tundes huvi paljude eri-

nevate teemade vastu. Meelekindluse all mõel-

dakse seadumust organiseerida oma elu ja viia ka-

vatsused ka ellu, mis eeldavad tahtekindlust ja pin-

                                                           
13 Allik, J. (2003). Isiksus ja seadumused. Isiksusepsühholoogia. 

J. Allik, A. Realo ja K. Konstabel (toim.). Tartu Ülikooli Kirjas-
tus.  

14 Funder, D. C. (2001). Personality. Annual Review of Psycho-
logy, 52, 197-221. 

gutust ning pikaajalise nägemusega eesmärgipä-

rast tegevust. Meelekindlad inimesed kalduvad 

olema kompetentsed, asjatundlikud, korrapärased, 

kohusetundlikud, nad püüdlevad sihipäraselt oma 

eesmärkide poole. Ekstravertsuse all mõeldakse 

seadumust positiivseid emotsioone kogeda, eelis-

tada rahvarohkeid sündmusi ja sotsiaalset stimu-

latsiooni, olla aktiivne ja jutukas teiste seltskonnas, 

osaleda meeskondlikes ja ühiskondlikes tegevus-

tes jne. Kõrge ekstravertsusega indiviidid on üldi-

selt soojad, lahked, aga ka enesekindlad ja aktiiv-

sed, nad otsivad elamusi ning kogevad rohkem po-

sitiivseid emotsioone. Kõrge sotsiaalsusega isikud 

on üldiselt usaldusväärsed, otsekohesed, aga ka 

altruistlikud, pigem tagasihoidlikud ja soojad. Neu-

rootilised indiviidid kogevad pigem negatiivseid 

emotsioone nagu näiteks ärevus, viha, depressioon, 

nad on impulsiivsed ja haavatavad. Neurootilisuse 

all mõeldakse seadumust selliste negatiivsete 

emotsioonide nagu hirm, kurbus, süü, viha jms ko-

gemiseks. Ka on neurootilisel inimesel soodumus 

emotsionaalseks häirituseks, mis avaldub kriitilis-

tes olukordades. Tal on pigem madal enesehinnang, 

pessimistlikud hoiakud ja ebaratsionaalselt per-

fektsionistlikud uskumused. (Allik, 2003; McCrae ja 

Costa, 2008)16. 

15 Costa, P. T. & McCrae, R. R. (1995). Domains and Facets: Hie-

rarchical Personality Assessment Using the Revised NEO 
Personality Inventory. Journal of Personality As-
sessment, 64(1), 21-50. 

16 McCrae, R. R. ja Costa, P. T. (2008). The Five-Factor Theory of 

Personality. O. P. John, R. W. Robins and L. A. Pervin 
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2.1. Ajateenijate isiksuse profiil 

Isiksuse mõõtmiseks kasutati 40 väitelist instru-

menti (Parmak, Mylle ja Konstabel, 2019)17, mida on 

kasutatud KV-s ka varem (Kasemaa ja Säälik, 

2019)18. Varasemate uuringute põhjal on instru-

mendi usaldusväärsus hea (Cronbach α vahemikus 

.75–.88).   

Isiksuse küsimustikuga selgitati välja ajateenijate 

isiksuse joonte viis peamist seadumust: avatus 

muutustele, meelekindlus ja kohusetunne, ekstra-

vertsus, sotsiaalsus ja neurootilisus. Palusime aja-

teenijal anda oma hinnang 40 väitele, mil määral on 

väited talle iseloomulikud. Vastamiseks kasutati 

skaalat 1 – täiesti vale; 2 – pigem vale; 3 – pigem õige; 

4 – täiesti õige.  

Toome siinkohal kokkuvõtte küsitletud ajateenijate 

isiksuse profiilist. Isiksuse viie sättumuse kesk-

miste põhjal saab öelda, et Eesti ajateenija on suh-

teliselt kõrge sotsiaalsusega (3,04) ja küllaltki ava-

tud muutustele (2,91) ning suhteliselt kõrge meele-

kindlusega (2,72) (tabel 2.1).  

 

Tabel 2.1. Ajateenijate isiksuse viie omaduse sättumused (keskmised näitajad ja standardhälbed) 

  N Keskmine Standardhälve 

Avatus muutustele 2419 2,91 0,49 

Meelekindlus 2419 2,72 0,46 

Ekstravertsus 2416 2,50 0,65 

Sotsiaalsus 2413 3,04 0,49 

Neurootilisus 2415 2,11 0,61 

 

 
                                                           

(Toim.). Handbook of Personality. Theory and Research, 
3rd ed., NY, London: The Guilford Press.  

17 Parmak, M., Mylle, J. J. C., & Konstabel, K. (under review). 

The Soldiers' Personality Questionnaire: validation of a 
short five-factor model instrument for the Estonian mili-
tary. 

18 Kasemaa, A., Säälik, U.. (2019, in press). The Relationships 

between Military Morale, Positive and Negative Affectivity 
and Personality Traits. Military Psychology.   
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Joonis 2.1. Vabatahtlikult isikliku avalduse alusel ja kutse alusel teenistusse tulnud ajateenijate isiksuse 
profiil (keskmised ja standardhälve ehk keskmine varieeruvuse ulatus)  

 
 

On oluline ära märkida, et kõrge neurootilisusega 

ajateenijakandidaadid on eelnevalt selektsiooni 

käigus juba välistatud, mis peaks tähendama, et 

kaitseväkke jõuavad pigem keskmise ja madala 

neurootilisusega ajateenijad. Samas on just neu-

rootilisuse ja ka ekstravertsuse osas ajateenijate 

varieeruvus kõige suurem (standardhälbed vasta-

valt 0,61 ja 0,65).  

Joonisel 2.1 on näidatud 2018. aasta ajateenijate 

keskmised näitajad isiksuse viie seadumuse kaupa 

vabatahtlikuna isikliku avalduse alusel ja kutse alu-

sel tulnute puhul. Selgub, et vabatahtlikena tulnute 

puhul on isiksuses pigem kõrgem avatus muutus-

tele, kõrgem meelekindlus, ekstravertsus ja sot-

siaalsus ning madalam neurootilisus kui seda kutse 

alusel tulnute puhul. Ekstravertsuse ja neurootili-

suse osas esineb varieeruvust teistest isiksuse 

joontest rohkem.  

On leitud, et isiksust kujundavad nii pärilikud kui ka 

keskkonna tegurid ning viimase hulgas on ka kul-

tuur, sh jagatud keel, uskumused, käitumise tavad 

jne (Benet-Martinez ja Oishi, 2008)19. Seega on alust 

arvata, et erineva kodukeelega vastajad võivad ük-

siti kanda ka erinevaid omaksvõetud arusaamu käi-

tumise tavadest ja enda kohta käivatest uskumus-

test, mille kaudu isiksuse küsimustikus sättumusi 

määrati.  

Vene kodukeelega ajateenistusse saabunud vaba-

tahtlikult isikliku avalduse alusel tulnute puhul võib 

täheldada, et nad on pigem vähem avatud muutus-

tele kui eesti kodukeelega vabatahtlikud (vastavalt 

2,75 ja 3,04), samas kõrgema meelekindlusega (2,84 

ja 2,77), rohkem ekstravertsusele kalduvad (2,64 ja 

2,59) ning mõnevõrra neurootilisemad (2,11 ja 1,93), 

aga vähem sotsiaalsed (2,94 ja 3,09). Kutse alusel 

tulnute kodukeele võrdluses sama muster ei kehti. 

Kutse alusel tulnud vene kodukeelega ajateenijatel 

on küll madalam avatus muutustele (2,83 ja 2,91), 

kuid pigem sarnane meelekindlus (2,71 ja 2,72), ma-

dalam ekstravertsus ning sotsiaalsus (2,34 ja 2,45 

ning 2,92 ja 3,06) ja kõrgem neurootilisus (2,29 ja 

2,10) (tabel 2.2).  

 

Tabel 2.2. Isiksuse sättumused kodukeele ja teenistusse tuleku viisi (vabatahtlikult isikliku avalduse aval-
duse või kutse alusel) järgi  

      Avatus 
muutus-
tele 

Meele-
kindlus  

Ekstra-
vertsus 

Sotsiaal-
sus 

Neurooti-
lisus 

eesti 
kodu-
keel 

vabataht-
lik 

Miinimum 1,75 1,13 1,00 1,29 1,00 

Maksimum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 

Keskmine 3,04 2,77 2,59 3,09 1,93 

kutse alu-
sel 

Miinimum 1,13 1,13 1,00 1,50 1,00 

Maksimum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 

Keskmine 2,91 2,72 2,45 3,06 2,10 

vene 
kodu-
keel 

vabataht-
lik 

Miinimum 1,75 2,00 1,50 2,00 1,00 

Maksimum 3,63 3,75 4,00 3,88 3,75 

Keskmine 2,75 2,84 2,64 2,94 2,11 

Miinimum 1,38 1,25 1,00 1,00 1,00 

                                                           
19 Benet-Martinez, V. ja Oishi, S. (2008). Culture and Personality. 

. O. P. John, R. W. Robins and L. A. Pervin (Toim.). Handbook 
of Personality. Theory and Research, 3rd ed., NY, London: 
The Guilford Press.  
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kutse alu-
sel 

Maksimum 3,88 4,00 4,00 4,00 4,00 

Keskmine 2,83 2,71 2,34 2,92 2,29 

 

Kui ajateenistuse eelkutsesse ehk 11-kuulisse aja-

teenistusse kutsutakse neid, kellest saavad ohvit-

serid, siis võiks eeldada, et nende isiksusejooned on 

põhikutsega võrreldes kuidagi erinevad, sest neil 

peaksid olema heaks ohvitseriks saamise eeldused, 

mis võivad tuleneda ka isiksusejoontest (nagu mee-

lekindlus või ekstravertsus). Samas eel- ja põhi-

kutse ajateenijate isiksuse profiilide võrdlemisel 

oodatud erinevust näha ei ole (joonis 2.2). Eel- ja põ-

hikutse ajateenijate avatus muutustele, meelekind-

lus ja ekstravertsus on suhteliselt sarnased (2,93 ja 

2,88, 2,74 ja 2,70, 2,48 ja 2,52). Sotsiaalsuse osas 

keskmiste erinevust ei ole. Neurootilisuse sättumus 

näitab põhikutse puhul pisut kõrgemat tulemust 

(2,08 ja 2,15).  

 

 
Joonis 2.2. Eel- ja põhikutse ajateenijate isiksuse profiil (keskmised ja standardhälve)  

 

 
Keskmiste sättumuste osas on nii ajateenistuse tu-

leku viisi kui kodukeele alusel näha mõningaid eri-

nevusi, mistõttu tuli kontrollida, kuivõrd gruppide-

vahelised erinevused statistiliselt tõestatud ja olu-

lised on. Võrreldes eel- ja põhikutse ajateenijaid, 

siis gruppide vahel statistiliselt olulist erinevust 

ühegi isiksusejoone osas ei ilmnenud. Küll aga ilm-

nes statistiliselt oluline erinevus, kui võrrelda aja-

teenijate isiksuse sättumusi kodukeele gruppide 

kaupa ja see kehtis nii neurootilisuse, sotsiaalsuse, 

ekstravertsuse kui ka muutustele vastuse puhul, 

kuid mitte meelekindluse puhul. Ka vabatahtlikkuse 

alusel või kutse alusel tulnud ajateenijate võrdlus 

näitas, et isiksusejoontes on statistiliselt olulisi eri-

nevusi. 

2.2. Ajateenijate isiksuse seosed rahul-
oluhinnangutega  

Et kirjeldada, kuivõrd isiksuse sättumused võiksid 

seostuda erinevate näitajatega, jaotati iga sättumus 

keskmiseks, keskmisest kõrgemaks ja keskmisest 

madalamaks. Ehk siis järgnevas analüüsis esitatu 

puhul näiteks keskmisest kõrgem neurootilisuse 

tase tähendab seda, et uuritavate kogumi neurooti-

lisuse variatiivsus jagati kolmeks, arvestades mii-

nimumi ja maksimumi ning jaotades selle kolmeks 

võrdseks osaks, kontrollides samas, et statistiline 
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keskmine jääks ka tõesti keskmise sättumuse 

gruppi.  

Üldiselt on teada, et neurootilisusele kalduval ini-

mesel on soodumus emotsionaalseks häirituseks, 

nad kogevad pigem negatiivseid emotsioone ning 

pingelistes või kriitilistes olukordades võib see ta-

vapärasest rohkem avalduda. Võiks arvata, et aja-

teenistuse jooksul tuleb ajateenijal ette nii het-

keolukorrast kui ka rutiinist tulenevaid pingeolu-

kordi, mis võivad negatiivseid emotsioone vallan-

dada. Seetõttu võiks eeldada, et inimesed, kellel on 

kõrgem neurootilisuse sättumus isiksuses, on ka 

heaolu hinnangutes negatiivsemad.  

See eeldus leidis kinnitust, kui vaadata üldise tee-

nistusega rahulolu hinnanguid keskmisest mada-

lama ja keskmisest kõrgema neurootilisuse võrdlu-

ses. Näeme, et keskmisest madalama neurootili-

suse tasemega ajateenijate hulk kasvab positiivse 

hinnangu suunas (joonis 2.3). Keskmisest kõrgema 

neurootilisuse tasemega vastajate puhul on trend 

vastupidine ehk siis nende hulk kasvab negatiiv-

sema rahulolu vastuse suunas. Väga rahul olijaid on 

vastajate koguarvu hulgas vähe, neist vaid üks on 

keskmisest kõrgema neurootilisuse joonega, sa-

mas kui keskmisest madalama neurootilisusega 

vastajatest oli väga rahul 48 vastajat.  

 
Joonis 2.3. Rahulolu kogu teenistusega keskmisest kõrgema, keskmise ja keskmisest madalama neurooti-
lisusega vastajate hulgas. Üldkogumist seejuures 49,4% madalama neurootilisusega, 43,4% keskmise neu-
rootilisusega ja 7,2% kõrgema neurootilisusega. 

 
Otsides seoseid isiksuse viie põhisättumuse ja ra-

hulolu üksikhinnangute vahel erinevate teenistuse 

külgede kohta (tabel 2.3), selgus, et ei ole oluline, kui 

avatud muutustele inimene on või ei ole, rahulolu-

hinnangutega see oluliselt ei seostu, sest ühtegi 

statistiliselt olulist korrelatsiooni ei ilmnenud. Kõigi 

uuritud rahulolu valdkondade puhul on nõrk, kuid 

statistiliselt oluline negatiivne seos neurootilisu-

sega, mis tähendab, et kõrgema neurootilisusega 

inimene annab tõenäoliselt madalama rahulolu hin-

nangu. Meelekindluse aspektist vaadates on nõrgad 

positiivsed statistiliselt olulised seosed peaaegu 

kõigi rahulolu hinnangutega, välja arvatud ajateeni-

jate omavahelised suhted. Kõrgem ekstravertsus 

seostub positiivselt väljaõppe, suhete, vaba aja 

veetmise ning kogu teenistuse rahuloluga ning kõr-

gem sotsiaalsus peaaegu kõigi valdkondadega, 

välja arvatud meditsiiniabi.  

Tabel 2.3. Rahulolu hinnangute korrelatsioonikordajad isiksuse viie põhisättumusega  
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  Avatus 
muutustele 

Meelekind-
lus 

Ekstravert-
sus 

Sotsiaalsus Neurootili-
sus 

Kogu teenistusega 0,016 0,100** 0,090** 0,103** -0,150** 

Väljaõppega 0,011 0,094** 0,084** 0,135** -0,111** 

Elamistingimustega 0,003 0,145** 0,014 0,101** -0,097** 

Toitlustusega 0,006 0,083** 0,016 0,101** -0,114** 

Meditsiiniabiga -0,012 0,064* 0,009 0,049 -0,105** 

Sotsiaaltöö tugiteenustega 0,013 0,200** 0,050 0,144** -0,146** 

Psühholoogi tugiteenustega -0,022 0,159** 0,041 0,108* -0,142** 

Kaplaniteenustega 0,086 0,135** 0,086 0,099* -0,168** 

Sportimisvõimalustega -0,028 0,060* 0,028 0,096** -0,071* 

Ajateenijate omavaheliste 
suhetega 

-0,036 0,025  0,108** 0,118** -0,183** 

Suhetega ülemustega -0,038 0,096** 0,075** 0,121** -0,119** 

Vaba aja veetmise võima-
lustega 

-0,021 0,087** 0,069* 0,112** -0,114** 

**Korrelatsioonid on statistiliselt olulisel tasemel 0.01. 
* Korrelatsioonid on statistiliselt olulisel tasemel 0.05. 

 
2.3. Ajateenijate isiksuse seosed vaimse 
tervisega  

Vaimse tervise probleemide osas selgitati, kuivõrd 

on ajateenijaid küsitlusele eelnenud 4 nädala jook-

sul häirinud näiteks uneprobleemid, hirmutunne, 

pinged ja võimetus lõdvestuda, üksildus- või ala-

väärsustunne, kurvameelsus jms. Selgus, et isik-

suse sättumustest on neurootilisusel seos vaimse 

tervise probleemide esinemisega (0.668**) ehk siis 

rohkem neurootilisusele kalduvad ajateenijad ra-

porteerivad sagedamini esinevaid vaimse tervise 

muresid, mida oli ka arvata. Teistel isiksuse sättu-

mustel ilmneb selge negatiivne trend (negatiivsed 

statistilised olulised seosed). Seejuures on ekstra-

vertsuse joonel teistest tugevam seos, mis võib tä-

hendada, et näiteks ekstravertsusele kalduv ini-

mene, kellel on harjumuseks olla inimeste hulgas 

aktiivne ja jutukas, saab emotsionaalse pinge selli-

sel moel maha laaditud ning sellega ennetab tõsise-

mate vaimse tervise häirete tekkimist. Samuti on 

teistest pisut tugevam seos meelekindlusel, mis 

                                                           
20 Ryan, R. M. ja Deci, E. L. (2000). Self-determination theory 

and the facilitation of intrinsic motivation, social deve-
lopment, and well-being. American Psychologist, 55, 68–
78. 

 

võib tähendada, et valdav sihikindlus mõtteviisis 

ning meeleoluhäired pigem ei käi koos.  

2.4. Ajateenijate isiksuse seosed ajatee-
nistusse panustamise motivatsiooniga 

Kuivõrd inimene on valmis panustama oma aega ja 

oskusi tegevuse tulemisse, näitab tema motiveeri-

tust. Üldjoontes saab eristada sisemist, välist ja 

amotivatsiooni, kuigi nende eristamine ei ole alati 

väga lihtne. Sisemist motivatsiooni iseloomustab 

see, et tegevuse tasuks on sisemine rahulolu, välist 

teiste poolt antav tunnustus või materiaalne heaolu 

(palk, positsioon vms) (Ryan ja Deci, 2000)20. Võib 

eristada ka amotiveeritud inimest, kes ei taju enda 

tegevusel ja käitumisel seost tulemusega ja see-

tõttu puudub neil initsiatiiv midagi ära teha (Vall-

erand ja Bissonnette 1992)21. 

Kaitseväeteenistus on Eestis kohustuslik, mistõttu 

ei pruugi selles osalejad olla väga kõrgelt motivee-

21 Vallerand, R. J. ja Bissonnette, R. (1992). Intrinsic, Extrinsic, 

and Amotivational Styles as Predictors of Behavior: A 
Prospective Study. Journal of Personality, 60:599-620. 

 



PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate küsitluse aruanne  

24 
 

ritud, kuid see ei tähenda, et neil üldse mingit moti-

vatsiooni panustamiseks ei peaks olema. Ajateeni-

jate kompleksküsitluse üks osa selgitas, kuivõrd 

mingi motivatsiooniline aspekt võiks anda ajateeni-

jale põhjust kaitseväkke panustada. Küsimustikus 

oli motivatsiooni kohta kaheksa valikuvarianti, mil-

lest osa pigem sisemisele motivatsioonile suunatud 

(kohusetunne riigi ja rahva ees, võimalus ennast 

arendada, isiku väärtustamine ning väljakutset ja 

põnevust pakkuvad tegevused), osa välise motivat-

siooni näitajad (hirm teiste hukkamõistu ees, kar-

jäär, ülemate tunnustus) ning amotivatsioonile suu-

natud valik (kindlate etteantud ülesannete täit-

mine). 

 

 
Tabel 2.4. Kaitseväkke/ajateenistusse panustamise motivatsiooni ja isiksuse sättumuste vaheline korrelat-
sioonseos 

  
Avatus 
muutus-
tele 

Meele-
kindlus 

Ekstra-
vertsus 

Sotsiaal-
sus 

Neurootili-
sus 

Kohusetunne oma riigi ja rahva ees 
(sisemine) 

0,066* 0,149** 0,140** 0,179** -0,078** 

Hirm teiste (nt grupikaaslased, 
sõbrad, jt) hukkamõistu ees (vä-
line) 

-0,047 0,009 0,039 0,017 0,010 

Võimalus ennast arendada  
(sisemine) 

0,158** 0,136** 0,135** 0,219** -0,188** 

Võimalus teha karjääri riigikaitse 
valdkonnas (väline) 

-0,035 0,078** 0,050 -0,001 -0,058* 

Minu soorituste ülemate poolne 
tunnustamine (väline või ka sise-
mine) 

0,024 0,104** 0,167** 0,170** -0,103** 

Minu väärtustamine ajateenistuse 
jooksul (sisemine) 

0,091** 0,116** 0,164** 0,203** -0,136** 

Kindlate, etteantud ülesannete 
täitmine (amotivatsioon) 

0,044 0,130** 0,116** 0,148** -0,110** 

Väljakutset ja põnevust pakkuvad 
tegevused (sisemine) 

0,167** 0,107** 0,158** 0,202** -0,183** 

** Korrelatsioonid on statistiliselt olulisel tasemel 0.01.       
* Korrelatsioonid on statistiliselt olulisel tasemel 0.05. 
 
Tabelist 2.4 nähtub, et sisemise motivatsiooni näita-

jad on kõik statistiliselt oluliselt seotud isiksuse 

sättumustega. Neurootilisusele kaldujate puhul ei 

motiveeri pigem miski kaitseväkke panustama, ei 

sisemine ega väline motivaator. Mida kõrgem neu-

rootilisus, seda vähem tajutakse ükskõik millise 

motivaatori mõju kaitseväkke panustamisel. Sot-

siaalsuse sättumuse puhul on märgata teistest 

suurema positiivse seose olemasolu mitmes as-

pektis: kohusetunne, eneseareng, ülemate tunnus-

tus, isiku väärtustamine, kindlad ülesanded ja väl-

jakutset pakkuvad tegevused. Kui inimesel on isik-

suse sättumuses avatus muutustele kõrgem, siis 

peab ta oluliseks ka sisemise motivatsiooni as-

pekte. Kõrgema ekstravertsuse ja sotsiaalsusega 

ajateenijatel ei seostu panus karjääri ega teiste 

poolt avaldatava hukkamõistuga.  

2.5. Ajateenijate isiksuse seosed hoiaku-
tega 

Tänapäevase täiskasvanud õppija ja ennastjuhtiva 

õppija käsitluste kohaselt on õppija aktiivsem, mo-

tiveeritum ja pühendunum, kui ta tajub tehtavat va-

jalikuna. Ajateenija on ajateenistuses samuti väl-

jaõppes, seega on oluline selgitada, kuivõrd vajali-

kuna nad ajateenistuses osalemist tajuvad.  
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Selgub, et isiksuse sättumustel on seos hoiakutega 

ajateenistuse vajalikkuse osas. Võrdlesime kesk-

misest kõrgema, keskmise või keskmisest mada-

lama neurootilisusega vastajate hinnanguid ajatee-

nistuse vajalikkusest Eesti riigi julgeoleku jaoks ja 

isikliku arengu jaoks (joonised 2.4 ja 2.5).  

.  

 

Joonis 2.4. Ajateenistuse läbimise vajalikkus Eesti 
riigi julgeoleku jaoks keskmisest kõrgema, kesk-
mise ja keskmisest madalama neurootilisusega 
vastajate lõikes 

Joonis 2.5. Ajateenistuse läbimise vajalikkus isik-
liku arengu jaoks keskmisest kõrgema, keskmise 
ja keskmisest madalama neurootilisusega vasta-
jate lõikes 

 

Jooniselt 2.4 näeme, et keskmisest kõrgema neu-

rootilisusega vastajad peavad ajateenistuse läbi-

mist Eesti riigi julgeoleku jaoks täiesti mittevajali-

kuks või pigem mittevajalikuks (43,1% ja 32%), sa-

mas kui keskmisest madalama neurootilisusega 

vastajate puhul kaldub suurem osa siiski ajateenis-

tust Eesti jaoks kindlasti vajalikuks või pigem vaja-

likuks pidama (18,4% ja 45,5%). Samas ilmneb sar-

nane tendents ka ajateenistuse isiklikuks arenguks 

vajalikuks pidamise hinnangutes. Jooniselt 2.5 on 

näha, et kõrgema neurootilisusega vastajad pigem 

peavad ka isikliku arengu huvides ajateenistust 

siiski kas täiesti või pigem mittevajalikuks (41% ja 

26,7%), madalama neurootilisuse tasemega vasta-

jatel on vajalikuks pidajaid rohkem (20% ja 44,9%). 

Sarnaselt neurootilisusega oli mõneti oodatav aja-

teenistuse läbimise vajalikkuse erinevus sotsiaal-

suse tasemete lõikes (joonis 2.6 ja 2.7). Keskmisest 

kõrgema sotsiaalsusega vastajatest suurem osa 

peavad ajateenistust Eesti riigi julgeoleku jaoks 

kindlasti vajalikuks või pigem vajalikuks (18,5% ja 

41,8%), samas kui keskmisest madalama sotsiaal-
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susega vastajad on selles hoiakus valdavalt nega-

tiivsed – täiesti mittevajalikuks Eesti riigi julgeoleku 

jaoks peab ajateenistust 35,2% ja pigem mittevaja-

likuks 28,2% vastajatest. 

Joonis 2.6.  Ajateenistuse läbimise vajalikkus Eesti 
riigi julgeoleku jaoks keskmisest kõrgema, kesk-
mise ja keskmisest madalama sotsiaalsusega 
vastajate lõikes 

Joonis 2.7. Ajateenistuse läbimise vajalikkus isik-
liku arengu jaoks keskmisest kõrgema, keskmise 
ja keskmisest madalama sotsiaalsusega vastajate 
lõikes 

 

Ekstravertsuse puhul ajateenistuse vajalikkuse 

hoiakute osas, võrreldes neurootilisuse või sot-

siaalsusega, nii selget trendi välja ei joonistu. Joo-

nistelt 2.8 ja 2.9 on näha, et kõrgema ekstravertsu-

sega vastajatest ligi kaks kolmandikku jäävad hoia-

kus vajalikkuse poolele ning üks kolmandik mitte-

vajalikkuse poolele. Keskmisest madalama ekstra-

vertsuse jaotuvad hoiakud pigem pooleks. 

Meelekindlus isiksusejoonena sisaldab ka kohuse-

tundlikkust. Võiks arvata, et kõrgema meelekindlu-

sega inimesed mõtestavad ajateenistust ka kui ko-

hust oma riigi ees ning seeläbi mõistavad ajateenis-

tuse vajalikkust riigi julgeoleku seisukohalt teistest 

rohkem. Küsitlusest aga päris sellist hoiakut välja ei 

joonistu. Siiski on ligi kaks kolmandikku keskmisest 

kõrgema meelekindlusega vastajatest vajalikkuse 

poolel ja üks kolmandik mittevajalikkuse poolel 

(joonis 2.10). Joonisel 2.11 on näidatud jaotus ajatee-

nistuse vajalikkuse hinnangute järgi kolmes muu-

tustele avatuse rühmas: vähem avatust – enam mit-

tevajalikkust. 
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Joonis 2.8. Ajateenistuse läbimise vajalikkus Eesti 
riigi julgeoleku jaoks keskmisest kõrgema, kesk-
mise ja keskmisest madalama ekstravertsusega 
vastajate lõikes 

Joonis 2.9. Ajateenistuse läbimise vajalikkus isik-
liku arengu jaoks keskmisest kõrgema, keskmise 
ja keskmisest madalama ekstravertsusega vasta-
jate lõikes 

 

Joonis 2.10. Keskmisest madalama, keskmise ja 
keskmisest kõrgema meelekindluse tasemega 
vastajate arvates ajateenistuse läbimise vajalik-
kus Eesti riigi julgeoleku jaoks  

Joonis 2.11. Keskmisest madalama, keskmise ja 
keskmisest kõrgema muutustele avatuse tase-
mega vastajate arvates ajateenistuse läbimise va-
jalikkus Eesti riigi julgeoleku jaoks  
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Isiksuse sättumuse tendentside osas märkasime, et 

ajateenistuse läbimist peavad vajalikumaks nii riigi 

julgeoleku kui isikliku arengu mõttes pigem mada-

lama neurootilisuse tasemega ajateenijad ning mit-

tevajalikuks kõrgema neurootilisuse tasemega aja-

teenijad. Samas ekstravertsuse ja sotsiaalsuse 

osas on tendents vastupidine: vajalikuks peavad 

ajateenistust  kõrgema ekstravertsuse ja sotsiaal-

susega vastajad nii riigi kui isikliku arengu huvides 

ning mittevajalikuks madalama ekstravertsuse ja 

sotsiaalsusega vastajad.  

Võiks eeldada, et tänapäeva kapitalistlik ja indivi-

dualistlik ühiskond on suunanud meid rohkem isik-

likku hüvangut oluliseks pidama, kui ühiskondlikku 

kollektiivset hüvangut. Samas väikeriigi rahva rah-

vuslik patriotism võiks avalduda hoopis riigi hüvan-

gut tähtsaks pidades. Selle ajateenijate küsitluse 

põhjal ei ilmnenud individualistliku või kollektiivse 

hüvangu osas selgeid erinevusi, kui vaadata isik-

suse sättumuste kaupa. Küll aga on küllalt selge 

muster isiksuse sättumuste peaaegu kõigi viie ele-

mendi puhul. 

2.6. Isiksus ja kiusamine  

Tabelites 2.5 kuni 2.9 on näidatud ajateenijate jaotus 

kahes mõõtmes: selle järgi, mis rollis nad olid prob-

leemsetes olukordades ja millisel isiksuse sättu-

muse tasemel vaadeldava viie mõõtme poolest nad 

olid.  Suur osa vastajatest väidavad, et nad ei ole kiu-

samise ja vägivalla olukorras olnud ei nii käituja ega 

ka see, kelle suhtes nii on käitutud. Kõigi isiksuse 

sättumuste gruppides näeme, et 29,2-39% ei ole 

enda sõnul olnud ei üks ega teine. Umbes veerand 

kuni kolmandik iga sättumuse gruppide jaotusest 

tunnistavad, et on olnud mõlemas rollis (22,4-

40,3%), kiusamist ja vägivalda on ise tunda saanud 

9,2-19,5% vastajatest ja ise teiste suhtes nii käitu-

mist on tunnistanud 1,5-9,7% iga grupi jaotusest.  

Kontrollimaks isiksuse sättumuste gruppide vahe-

list rollidesse jaotumise statistilist olulisust teos-

tati hii-ruut test, mis näitas, et keskmisest kõrgema, 

keskmise ja keskmisest madalama ekstravertsuse 

gruppide puhul esines kiusamisrollidesse jaotuses 

statistiliselt olulisi erinevusi, hii-ruut statistiku 

väärtuseks on 23,725 (df=6, p=0,001). Statistilise olu-

lisuse lähedane oli tulemus ka neurootilisuse grup-

pidel, kuid kindlat statistiliselt oluliselt erinevust 

selle sättumuse rollide jaotuse puhul kinnitada ei 

saa.  

Sättumuste lõikes vaadates on  ilmselt tähelepanu-

väärne, et keskmisest kõrgema neurootilisusega 

ajateenijad on umbes 40% ulatuses nii kiusaja kui 

kiusatava rollis olnud ja ligi 20% on lisaks kogenud 

kiusamist, mis tähendab, et kokku 60% keskmisest 

kõrgema neurootilisusega ajateenijat on tunda saa-

nud negatiivseid emotsioone teiste vägivaldse käi-

tumise läbi. Ühest küljest on see arusaadav, kuna 

sellise sättumusega inimeste soodumus end emot-

sionaalselt häirituna tunda ning see, mida neurooti-

lisem inimene tajub kiusamiskäitumisena, ei pruugi 

väheneurootilisele inimesele üldse selline tunduda. 

Ka tabelist 2.5 näeme, et peaaegu kaks korda roh-

kem keskmisest madalama neurootilisusega vas-

tajaid pole olnud ei kiusajad ega kiusatavad, kui võr-

relda neid kõrgema neurootilisuse grupiga. See ei 

pruugi tähendada selliste olukordade puudumist, 

vaid nad lihtsalt ei taju mingit kaaslaste käitumist 

nii teravalt negatiivsena, et mäletada või kogeda 

seda kiusamisena. 

Mõnevõrra üllatav on, et keskmisest kõrgema sot-

siaalsuse sättumuse puhul näeme suhteliselt suurt 

kiusaja rolli (tabelis 2.6 kiusaja 2,1% ja mõlemas rol-

lis 29,2%), ehkki sedalaadi isik peaks olema olemu-

selt soojad ja altruistlikud. Samas ekstravertsusele 

kalduvad inimesed, nii öelda rahvainimesed ja 

seltskonna hinged on grupisisese osakaalu mõttes 

raporteerinud kõige kõrgemat kiusamiskäitumisele 

kaldumist (tabelis 2.7 4,8%). Võimalik, et ekstraver-

did ise peavad neid käitumisviise igapäevasteks ja 

isegi semulikeks (nagu näiteks tõukamine või nae-

ruvääristamine) ning seetõttu julgelt tunnistavad 

ka, et nad nii käitunud on. 
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Tabel 2.5. Vastajate jaotus kiusamisega seotud rollide ja isiksuse neurootilisuse sättumuse tasemete vahel  

  See, kes on 
teiste suhtes 
nii käitunud 

See, kelle 
suhtes teised 

on nii käitu-
nud 

Olen olnud 
mõlemas rol-

lis 

Ei üks ega 
teine 

 Kokku    

keskmisest madalam 
neurootilisus 

13 61 199 375 648 

2,0% 9,4% 30,7% 57,9% 100% 

keskmine neurootili-
sus 

19 71 174 294 558 

3,4% 12,7% 31,2% 52,7% 100% 

keskmisest kõrgem 
neurootilisus 

1 15 31 30 77 

1,3% 19,5% 40,3% 39,0% 100% 

Kokku 33 147 404 699 1283 

2,6% 11,5% 31,5% 54,5% 100% 

 
 
Tabel 2.6. Vastajate jaotus kiusamisega seotud rollide ja isiksuse sotsiaalsuse sättumuse tasemete vahel  

  See, kes on 
teiste suhtes 
nii käitunud 

See, kelle 
suhtes teised 

on nii käitu-
nud 

Olen olnud 
mõlemas rol-

lis 

Ei üks ega 
teine 

 Kokku 

keskmisest mada-
lam sotsiaalsus 

3 4 11 13 31 

9,7% 12,9% 35,5% 41,9% 100% 

keskmine sotsiaal-
sus 

18 79 223 348 668 

2,7% 11,8% 33,4% 52,1% 100% 

keskmisest kõrgem 
sotsiaalsus 

12 64 170 337 583 

2,1% 11,0% 29,2% 57,8% 100% 

Kokku 33 147 404 698 1282 

2,6% 11,5% 31,5% 54,4% 100% 

 
 
Tabel 2.7. Vastajate jaotus kiusamisega seotud rollide ja isiksuse ekstravertsuse sättumuse tasemete vahel  

  See, kes on 
teiste suhtes 
nii käitunud 

See, kelle 
suhtes teised 

on nii käitu-
nud 

Olen olnud 
mõlemas rol-

lis 

Ei üks ega 
teine 

Kokku  

keskmisest madalam 
ekstravertsus 

5 54 97 181 337 

1,5% 16,0% 28,8% 53,7% 100% 

keskmine ekstravert-
sus 

16 64 214 402 696 

2,3% 9,2% 30,7% 57,8% 100% 

keskmisest kõrgem 
ekstravertsus 

12 29 93 116 250 

4,8% 11,6% 37,2% 46,4% 100% 

Kokku 33 147 404 699 1283 

2,6% 11,5% 31,5% 54,5% 100% 
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Tabel 2.8. Vastajate jaotus kiusamisega seotud rollide ja isiksuse meelekindluse sättumuse tasemete vahel  

  See, kes on 
teiste suhtes 
nii käitunud 

See, kelle 
suhtes teised 

on nii käitu-
nud 

Olen olnud 
mõlemas 

rollis 

Ei üks ega 
teine 

Kokku  

keskmisest madalam 
meelekindlus 

1 13 33 42 89 

1,1% 14,6% 37,1% 47,2% 100% 

keskmine meelekind-
lus 

25 102 311 511 949 

2,6% 10,7% 32,8% 53,8% 100% 

keskmisest kõrgem 
meelekindlus 

7 33 60 145 245 

2,9% 13,5% 24,5% 59,2% 100% 

Kokku 33 148 404 698 1283 

2,6% 11,5% 31,5% 54,4% 100% 

 
 
Tabel 2.9. Vastajate jaotus kiusamisega seotud rollide ja isiksuse muutustele avatuse sättumuse tasemete 
vahel  

  See, kes on 
teiste suhtes 
nii käitunud 

See, kelle 
suhtes tei-

sed on nii 
käitunud 

Olen olnud 
mõlemas 

rollis 

Ei üks ega 
teine 

  

keskmisest madalam 
avatus muutustele 

1 11 13 33 58 

1,7% 19,0% 22,4% 56,9% 100% 

keskmine avatus muu-
tustele 

16 80 222 415 733 

2,2% 10,9% 30,3% 56,6% 100% 

keskmisest kõrgem ava-
tus muutustele 

16 56 169 251 492 

3,3% 11,4% 34,3% 51,0% 100%  
33 147 404 699 1283 

2,6% 11,5% 31,5% 54,5% 100% 

Kokkuvõte 

Peatükk analüüsis uuringus osalejate isiksuse 

omadusi ja leidis, et vabatahtlikuna ajateenistusse 

tulijad on pigem kõrgema avatuse, ekstravertsuse 

ja madalama neurootilisusega. Samal ajal vene 

keelt kõnelevad vabatahtlikult teenistusse tulijad 

on pigem kõrgema meelekindluse ja ka neurootili-

susega. Võrreldes eel-ja põhikutse isiksuse pro-

fiile, ei erine need märkimisväärselt. Rahulolu tee-

nistusega ei ole märkimisväärselt seotud isiksuse 

omadustega, samas teenistust mittevajalikuks pi-

dasid eelkõige kõrgema neurootilisuse ja mada-

lama sotsiaalsusega uuringus osalejad. Vaadeldes 

isiksuse ja kiusamise seoseid võib järeldada, et üle 

poole keskmisest kõrgema neurootilisusega aja-

teenijatest on tunda saanud negatiivseid emot-

sioone teiste kiusamisega seotud käitumise läbi. 
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Lisatabelid 

 
Lisatabel 1. Isiksuse sättumused vabatahtlikult isikliku avalduse ja kutse alusel teenistusse tulnutel 

 N Keskmine standardhälve 

Avatus 
Vabatahtlik 881 3,01 0,45 

Kutse alusel 1537 2,86 0,51 

Meelekindlus 
Vabatahtlik 881 2,77 0,46 

Kutse alusel 1537 2,69 0,46 

Ekstravertsus 
Vabatahtlik 880 2,59 0,64 

Kutse alusel 1535 2,44 0,65 

Sotsiaalsus 
Vabatahtlik  879 3,10 0,47 

Kutse alusel 1533 3,01 0,49 

Neurootilisus 
Vabatahtlik 879 1,98 0,56 

Kutse alusel 1535 2,19 0,63 

 
 
Lisatabel 2. Kogu teenistusega rahulolu hinnangud, keskmisest madalama, keskmise ja keskmisest kõr-
gema neurootilisusega vastajate arvud ja osakaalud 

 
Ei olnud 

üldse ra-
hul 

Pigem ei 
olnud ra-

hul 

Ei rahul 
ega mitte 

rahul 

Pigem 
rahul 

Väga ra-
hul 

keskmisest kõrgem neurootili-
sus 

arv 26 18 17 15 1 

osakaal  33,8% 23,4% 22,1% 19,5% 1,3% 

keskmine neurootilisus 
arv 81 130 136 197 19 

osakaal  14,4% 23,1% 24,2% 35,0% 3,4% 

keskmisest madalam neurooti-
lisus 

arv 77 146 119 264 48 

osakaal  11,8% 22,3% 18,2% 40,4% 7,3% 

  
Kokku 
arv 

184 294 272 476 68 
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3. PROBLEEMSED SUHTED JA  
RISKITEGURID AJATEENISTUSES 

Käesolevas uuringuvoorus vaadeldi ajateenistuses 

valitsevaid suhteid kahes jaos: ajateenijate oma-

vaheliste suhetena ning ajateenijate ja ülemate va-

heliste suhetena.  

Ajateenijatelt küsiti „Kui tihti olete kokku puutunud 
järgneva käitumisega ajateenijate vahel?“, millele 

järgnes 18 probleemse käitumisviisi (näiteolukorra) 

kirjeldus (joonis 3.1). Vastuseks tuli märkida vastava 

olukorra ettetuleku sagedus järgmisel skaalal: 1-

mitte kunagi, 2-vahetevahel, 3-kord kuus, 4-kord 

nädalas, 5-iga päev. Andmed peegeldavad kas isik-

likku vastava probleemse olukorra kogemist selles 

osalemise kaudu, pealt nägemist vm juhtu, mida 

võib lugeda kokku puutumiseks.   

Ajateenijate ja ülemate vaheliste suhete kohta esi-

tati üheksast olukorra kirjeldusest koosnev küsi-

musteplokk vastamiseks küsimusele „Kui tihti olete 
kogenud järgnevat käitumist?“ (joonis 3.3). Olukor-

rad on kirjeldatud Teie-vormis, mis tähendab vasta-

mist isiklikult läbielatu alusel. Seega on ajateenijate 

vaheliste suhete ning ajateenija ja ülema vaheliste 

suhete andmed tõlgenduseks erineva tähendusvar-

jundiga. Kõik hindamiseks antud olukorrad on nega-

tiivse iseloomuga ja nende esinemine peegeldab 

teatud suhteprobleemi olemasolu. Andmed näita-

vad seega suhteprobleemide esinemissagedust 

ajateenija tõlgenduse ja hinnangu kohaselt. 

3.1. Ajateenijate vaheliste suhete kokku-
võtlikud mõõdikud    

Suure hulga üksiknäitajate puhul tekib paratama-

tult vajadus infot kokku võtta ja kasutame selleks 

järgmisi viise. Esiteks, üksiktunnused on omavahel-

iste korrelatsioonseoste alusel ümber arvutatud 

koondtunnusteks statistilise info tihendamise mee-

todi – peakomponentide analüüsi – abil. Nii saadud 

kokkuvõtvad mõõdikud ei ole omavahel korreleeri-

tud ja nende lõikes on indiviidid üksteisest eristata-

vad kõige tugevamal viisil (mõõdikud tuuakse esile 

eristusvõime kahanemise järjekorras). Selle alusel, 

mis tunnused on konkreetse mõõdikuga kõige tuge-

vamalt korreleeritud (ehk koonduvad teatava ük-

siktunnuste tuumiku ümber), tekib teatav tunnuste 

rühmitus. Need tunnused on praktikas ka mõõdikule 

tähenduse ja kokkuleppelise nime andmise aluseks.  

Kokkuvõtlike mõõdikute individuaalseid väärtusi 

(skoore) kasutame edaspidi „uute“ tunnustena, mis  

on väljendatud võrreldavatel skaaladel keskpunk-

tiga nullpunktis ja ühikupikkuse standardhälbega 

(skoorid on enamjaolt kaetud vahemikuga -3 kuni 3) 

ja neid on võimalik kasutada alarühmade üksteisest 

eristamiseks. Positiivsed skoorid näitavad, et aja-

teenija on kogenud/märganud selle mõõdiku järgi 

probleemseid suhteid rohkem, kui ollakse keskmi-

selt, negatiivne vastupidi – vähem. Nullilähedased 

väärtused kõnelevad sellest, et ajateenija prob-

leemsete suhete määr on üldkeskmise sarnane.  

Peakomponentidega paralleelselt kasutati kokku-

võtlike tunnustena veel eraldi ajateenijate vaheliste 

suhete ja ülematega suhete kohta mitmeid indek-

seid: probleemsete suhete üldkeskmist esinemis-

sagedust igal ajateenijal, sageli kogetud/märgatud 
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probleemsete olukordade arvu (kus esinemissage-

duse vastuseks „iga nädal“ või „iga päev“) jt üldista-

vaid näitajaid. 

Ajateenijate vaheliste suhete küsimuste/tunnuste 

peakomponentide mudel on detailselt esitatud lisas 

2 tabelis L2.1. Tõlgenduslikult ja algse info kirjeldus-

võime alusel osutus sobivaimaks nelja kokkuvõtliku 

mõõtmega mudel summaarse kirjeldusastmega 

71% esialgse 18 tunnuse summaarsest variatiivsu-

sest. Uutele tunnustele anname järgmise tõlgen-

duse ja kokkuleppelised nimed (kokkuleppeline on 

ka sõna „kiusamine“ kasutus probleemsetest suhe-

test kõneldes): 

 „Naeruvääristamine“ (kirjeldusaste 21% esialg-

sete tunnuste varieeruvusest, tugevaim eris-

taja). Mõõdab nende kogetud/märgatud prob-

leemsete suhete määra, mis tekkisid ajateenija 

välimuse, naiselikkuse-mehelikkuse, vaimsete 

ja füüsiliste võimete alusel, homoteemal ja ül-

dise naeruvääristamise kaudu. Põhiline märk-

sõna on „narrimine“ ja see ei pruugi olla alati 

sügavalt pahatahtlik. 

 „Tõrjumine ja halvustamine“ (kirjeldusaste 

17%). Mõõdab nende kogetud/märgatud prob-

leemsete suhete määra, mis seisnesid mada-

lasse staatusesse surumises materiaalse olu-

korra (rikkuse-vaesuse) tõttu, vaimsete ja füü-

siliste võimete alusel, halva maine tekitamise 

teel, tõrjumise kaudu. Meie tõlgenduses on sel-

lises käitumises narrimine kurja alatooniga. 

 „Vahendatud kius“ (kirjeldusaste 16%). Peegel-

dab kogetud/märgatud suhtlusprobleemide 

määra, mis on tekkinud elektroonsete ja tehni-

liste meediumite vahendusel ja mille sisuks 

võib olla verbaalne ja kirjalik ahistamine mis 

tahes alusel. „Kiusaja“ võib olla ka anonüümne 

ja suhe saada avalikuks väljaspool ajateenis-

tust. 

 „Füüsiline kius“ (kirjeldusaste 16%). Mõõdab ko-

getud/märgatud „kiusamismäära“, mille taga-

järjeks on füüsiline ebamugavus ja valu või 

selle kartus, sund ebaväärikaks käitumiseks ja 

ahistamine isiklike asjade kaudu. 

Vaatleme esmalt üksiktunnuseid, mis joonisel 3.1 on 

rühmitatud äsja kirjeldatud üldisemate dimensioo-

nide kaupa. Esinemissageduse poolest on esikohal 

„Naeruvääristamise“ rühm, mille puhul sagedast, 

igapäevast või iganädalast kokkupuudet kinnitab 

olenevalt kiusamisviisist 20-43% küsitletuist. Kol-

mandiku ringis on neid, kel pole olnud selliste prob-

leemidega kokkupuudet. Tõrjumise ja halvustamise 

tunnusrühmas on sagedasi probleeme vähem kui 

naeruvääristamise rühmas (vastavalt vahemikud 

8%-21% ja 20%-43%) ja need „kiusamisviisid“ on 

harvemad. Füüsiline kiusamine on samuti harv näh-

tus, kuid vastuse „mitte kunagi“ osatähtsus on selle 

rühma küsimustes 50%-74%, st vähemalt veerand 

ajateenijaist on mingil  moel kogenud füüsilise kiu-

samise alla arvestatud juhtumeid. Meedia vahendi-

tega tekitatud probleemid esinevad siinvaadelduist 

kõige harvemini ja ajateenijaist 9/10 ei ole nendega 

kokku puutunud. Kokkuvõttes võime ajateenijate-

vaheliste probleemsete suhete kohta öelda, et sa-

gedasim on naeruvääristamine mitmesugustel tee-

madel (verbaalne ahistamine). Sotsiaalses mõttes 

isoleerimise püüd ja mainekahju tekitamine on sa-

geduselt järgmine koos füüsilise häirimise juhtu-

dega. Vahendatud kiusamisjuhtumid on kõige har-

vemad. Ideaalilähedane selline olukord kahtlemata 

ei ole, kuid samas ka mitte katastroofiline.  
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Joonis 3.1. Ajateenijate vaheliste probleemsete suhete esinemissagedus, % 
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Joonis 3.2. Keskmine nõusolek väidetega oma rühma kohta olenevalt ajateenijate vaheliste suhete prob-

leemsuse määradest (skaala „1- ei ole üldse nõus“ kuni „7-olen täiesti nõus“). 

 

Ajateenijate-vahelistes suhetes kirjeldatud prob-

leeme ei ole asjakohane vaadelda ajateenija indivi-

duaalsete tunnuste kaudu, sest kõneleme näh-

tud/kogetud juhtudest teenistuses; kõige sageda-

mini arvatavasti lähikonnas – rühmas. Rühma 

teema on pikemalt kõne all peatükis 5. Toome siin-

kohal äsjakirjeldatud koondmõõdikute iseloomus-

tuseks esile mõnede ajateenijatelt küsitud rühma 

iseloomustavate tunnuste keskmised olenevalt 

ajateenijate-vaheliste suhete probleemsuse mää-

rast „kiusu“ mõõdikute alusel. Jagasime ajateenijad 

1 2 3 4 5 6

Rühmas on isikuid, kes
norivad teistega

Võin enamiku oma
rühma liikmete peale

kindel olla

Rühmas on teiste suhtes
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suhteprobleemide määrade alusel kolme gruppi: 

kuni väärtus -0,5 (kuni pool standardhälvet alla 

keskmise, vastavat liiki suhteprobleeme „vähe“), -

0,5 kuni 0,5 (suhteprobleeme „keskmiselt“) ja 0,5 ja 

enam (suhteprobleeme „palju“). Joonisel 3.2 on näi-

datud keskmine nõusolekuaste väidetega rühma 

kohta skaalal „1- ei ole üldse nõus“ kuni „7-olen 

täiesti nõus“. Kõigi vaadeldud nelja väite korral keh-

tib iga mõõdiku puhul (meedia abil vahendatud kius 

osaliselt välja arvatud, on rühma piire ületav) sea-

duspära: mida vähem probleemseid suhteid, seda 

keskmiselt tugevam nõusolek positiivse sisuga väi-

tega („võin enamiku oma rühma liikmete peale kin-

del olla“) ja seda keskmiselt nõrgem (mitte tuge-

vam) nõusolek ülejäänud väidetega. Need tähelepa-

nekud toetavad koondmõõdikute kasutuskõlb-

likkust edasises analüüsis. 

3.2. Ajateenijate ja ülemate vaheliste 
suhete kokkuvõtlikud mõõdikud 

Ajateenijate suhteid ülematega uuriti üheksa prob-

leeme sisaldava olukorra esinemissageduse kaudu 

(joonis 3.3). Nende näitajate omavaheliste korrelat-

sioonseoste alusel õnnestus infot tihendades üle 

minna kahele järgmisele koondtunnusele (peakom-

ponendile), millega antakse edasi 66% esialgse 

üheksa tunnuse variatiivsusest. Koondtunnustega 

kõige tugevamalt korreleeritud esialgsete tunnuste 

rühma tähenduse alusel on pandud neile ka kokku-

leppelised nimed. Detailne peakomponentide mudel 

on esitatud lisas 2 tabelina L2.2. Ülemate käitumises 

kogetud suhtlusprobleemide mõõdikutena kasu-

tame järgnevaid individuaalsete kokkuvõtlike skoo-

ridena väljendatud tunnuseid, mis esinemissage-

duse alusel iseloomustavad suhte probleemsuse 

määra.  

„Isiklikud suhteprobleemid“ (kirjeldusaste 40%). 

Mõõdab probleemide määra, mis tekivad ajateenija 

arvates ülema negatiivsest suhtumisest tema isi-

kusse. See võib hõlmata staatuse ja maine kahju, 

psühholoogilist ebamugavust, tõrjutuse tunnet, pil-

kamist. Lisame, et nimetus „isiklik“ on siin üksnes 

kokkuleppeliselt kasutusel isikule suunatud kiusu 

eristamiseks muust ja kõik siinvaadeldavad suhted 

on oma loomult isiklikud. 

„Teenistusalased suhteprobleemid“ (kirjeldusaste 

26%). Mõõdab suhete probleemsuse määra, mida 

ajateenija seob oma teenistusalase efektiivsusega. 

See võib tähendada ajateenija silmis ebaselget tee-

nistusalast kommunikatsiooni, aga samuti liigset 

negatiivset tagasisidet teenistusalaste tulemuste 

kohta. Ka siin on nimetus „teenistusalased“ tinglik 

eristamaks probleeme teenistuse tulemuslikkusele 

avalduva mõju poolest, kõik ajateenija ning ülema 

vahelised suhted on teenistusalased. 

Joonisel 3.3 on näidatud ülematega suhteproblee-

mide esinemissagedus esialgsel skaalal ja tunnu-

sed rühmitatud selle järgi, kumma äsjakirjeldatud 

koondtunnusega on korrelatsioonseos tugevam.  

Isiklikul pinnal suhteprobleemid ülematega esine-

vad märgatavalt harvemini kui teenistusalased. Sa-

mal ajal on see ajateenijaid märgatavalt tugevamalt 

eristav mõõdik kui teenistusalaste probleemide 

mõõdik (kirjeldusastmed vastavalt 40% ja 26%), mis 

tähendab, et probleemid isiklikul pinnal tekivad di-

ferentseeritumalt kui teenistusalased suhteprob-

leemid. Teenistusalaseid suhteprobleeme ei ole ku-

nagi kogenud olenevalt probleemist 12%-17% küsit-

letuist, kuid nende olemasolu iganädalaselt või iga-

päevaselt kinnitab kolmandik. Isiklikul pinnal suh-

teprobleeme ülematega eitab pool küsitletuist ja 

sageliesinevateks loeb neid veidi enam kui küm-

nendik. Teenistusalaste suhteprobleemide sisuks 

teatud osas on etteheide info varjamise kohta, mida 

arvatavasti võiks tõlgendada kui kommunikatsioo-

niprobleemi ülemate eestvedamises. Teenistusa-

lane kriitika tundub suurele osale ajateenijaist va-

lulik ja tekib küsimus, kuivõrd mõjus see niiviisi on. 

Isiklikul pinnal tekkinud suhteprobleemide tõsidust 

on keeruline hinnata, sest puudub teise poole – üle-

mate – arvamus, kuid ka suhete ajateenijapoolne 

negatiivne tõlgendus on kahtlemata probleem..

. 
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Joonis 3.3. Ajateenija ja ülema vaheliste suhteprobleemide esinemissagedus, % 

 

Ajateenistuse lõpul uuriti teenistusalast koostööd 

ülematega veel eraldi detailsete küsimuste plokiga, 

kus tuli avaldada oma nõusolekut väidetega üle-

mate kohta skaalal „1-olen täiesti nõus“ kuni „5-ei 

ole üldse nõus“. Jagasime ajateenijad ülematega 

suhteprobleemide määrade alusel kolme rühma 

analoogiliselt eespool kirjeldatud ajateenijate-va-

heliste suhete määradega: suhteprobleeme vähe, 

keskmiselt ja palju. Joonisel 3.4 on näidatud isikli-

kul pinnal ja teenistusalaselt tekkinud suhteprob-

leemide erineva hulga alusel moodustunud rüh-

made lõikes keskmised ülemate kohta antud hin-

nangud, mis näitavad keskmist mittenõusolekut 

konkreetse väitega. Selgelt on näha, mida vähem 

suhteprobleeme, seda enam ollakse nõus nende 

positiivsete, enamjaolt teenistust puudutavate väi-

detega. See toetab koondmõõdikutega tähendust. 

Kui teenistusalaseid probleeme on vähe, on nõuso-

lek positiivsega keskmiselt veidi tugevam kui siis, 

kui isiklikul pinnal on probleeme vähe. Kaks koond-

mõõdikut diferentseerivad ajateenijaid ülematega 

suhetes veidi erinevalt.
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Joonis 3.4. Keskmine mittenõustumine väidetega ülemate kohta suhteprobleemide määra järgi (skaala „1-

olen täiesti nõus“ kuni „5-ei ole üldse nõus“) 

 

Nimetame mõned andmed suhteprobleemide sage-

duse kohta ka muude koondnäitajate kaudu peale 

eespool käsitletud peakomponentide. Ajateenijaid, 

kel ei ole ühtki sageli (igapäevaselt või iganädala-

selt) esile tulevat probleemset olukorda ajateeni-

jate-vahelistes suhetes, on 40%, ja ülejäänud 60% 

korral on loetletud 18 probleemse olukorra seas vä-

hemalt üks sagedane probleemolukord.  Vähemalt 

kaks sagedast probleemi on 46% küsitletuist. Aja-

teenijaist 44% ei ole ühtki iganädalaselt või igapäe-

vaselt ettetulevat suhteprobleemi ülematega, 

seega enam kui pooltel on loetletud üheksa prob-

leemse olukorra seas vähemalt üks sagedane. Vä-

hemalt kaks sagedast probleemi ülematega on 39% 

küsitletuist.  

Suhteprobleemide tekkimine on üldisem ajateenis-

tuse omadus. Seda näitab ajateenijate-vaheliste 

suhteprobleemide kogemise/märkamise ja ülema-

tega suhteprobleemide tekkimise keskmiste sage-

duste mõõdukas positiivne korrelatsioonseos 0,61: 

mida sagedamini on kogetud/märgatud probleeme 

kaaslaste seas, seda keskmiselt sagedamini tuleb 
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neid ette ka suhetes ülematega ja ka vastupidi. Ka-

sutades sagedaste (igapäevaste või iganädalaste) 

probleemsete olukordade tunnuseid, saab öelda, 

kui ülematega ei ole sagedasi suhteprobleeme, siis 

on teenistuskaaslaste-vaheliste sagedaste suh-

teprobleemide kinnitamise tõenäosus 40%; kui üle-

matega on sagedasi suhteprobleeme, siis on teenis-

tuskaaslaste-vaheliste sagedaste suhteproblee-

mide tõenäosus pea poole suurem - 75%.  

Sagedaste probleemolukordade ettetuleku poolest 

jagunevad ajateenijad järgmiselt: küsitletuist 26% 

korral ei ole sagedasi suhteprobleeme ülematega 

ega kogetud/märgatud seda ka teenistuskaaslaste 

vahel. Ligi viiendikul (18%) ei ole olnud sagedasi 

suhtlusprobleeme ülematega, aga on kogetud/mär-

gatud neid kaaslaste vahel; 14% on olnud sagedasi 

probleeme ülematega, aga ei ole kogetud/märgatud 

neid kaaslaste vahel. Ligi pooltel (42%) tuleb iganä-

dalaselt või igapäevaselt esile siinkirjeldatud prob-

leemsetest olukordadest mõni niihästi teenistus-

kaaslaste seas kui ka suhtluses ülematega.  

Keskmine probleemsete suhete esinemissagedus 

skaalal 1 kuni 5 on suhetes ülematega 2,2 (stan-

dardhälve 0,9, mediaan 1,9) ja  ajateenijate-vahelis-

tes suhetes 1,9 (standardhälve 0,8, mediaan 1,7). 

Neid keskmisi ei tasu omavahel võrrelda, sest vas-

tuste tähendus on erinev (ajateenijate-vaheliste 

suhete puhul isiklikult kogetu, pluss pealt nähtud 

juhtumid ja suhetes ülematega isiklikult kogetu) ja 

vastamiseks kirjeldatud probleemsete näiteolu-

kordade arv on samuti erinev (ajateenijate suhetes 

18 ja ülematega suhetes 9 olukorda).    

3.3. Ajateenistuse eelsed ja sotsiaal-de-
mograafilisest taustast kujunenud te-
gurid probleemsete suhete ilmnemisel 

Selles osas vaatleme kahes eelnevas alaosas sisse 

toodud probleemsete suhete koondtunnuseid. Esi-

teks, selle pilguga, kuidas need diferentseerivad lii-

gitusi ajateenijate seas (väeosa, vanuserühm jm), ja 

teiseks, eesmärgiga ennustada ajateenija teenis-

tuse alguse profiili alusel ja teenistuse alguses 

avaldatud arvamuste kaudu hilisemat probleemse-

tesse suhetesse sattumist ülematega. 

Suhteprobleemide eespool kirjeldatud kokkuvõt-

like mõõdikute keskmised suurearvulisemalt esin-

datud väeosades on näidatud joonisel 3.5. Sellelt 

nähtub järgmisi väeosade eristusi (vaadelda, kui-

võrd on keskmist määra väljendav tulp märgatavalt 

üle või allpool nulltaset ehk keskmist taset): Kalevi 

jalaväepataljoni ajateenijad kurdavad üldisest sa-

gedamini niihästi kaaslaste-vahelise kiusuga kok-

kupuudet kui ka teenistusalaseid probleeme üle-

matega. Logistikapataljonis, Viru jalaväepataljonis 

ja vahipataljonis seevastu  tuntakse suhteprob-

leeme naeruvääristamise pinnal keskmisest vä-

hem. Logistikapataljoni ajateenijad toovad tee-

nistusalaseid suhteprobleeme ülemaga esile har-

vemini kui keskmiselt.   
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Joonis 3.5. Suurearvulisemalt esindatud väeosade suhteprobleemide määra keskmised skoorid   

 

Joonisel 3.6 on väeosasid üldise orientiirina iseloo-

mustatud küsitluses kirjeldatud probleemsete näi-

teolukordade keskmise esinemissageduse alusel 

(skaala 1 kuni 5), mis on arvutatud iga ajateenija 

jaoks üksiktunnuste-kohaste esinemissageduste 

keskmisena. Põhjust on tähele panna samu väeosi 

nagu eespool kirjeldatud mõõdikute puhul (nt Kalevi 

jalaväepataljon suurimate väärtustega). Nimetame 

veel kord, et ajateenijate-vaheliste suhete ja üle-

matega suhete keskmise esinemissageduse võrd-

lus ei oleks õige erineva sisu tõttu. Lisame, et kõik 

keskmised on allpool skaala formaalset keset 3 

(meenutame skaalat: 1-mitte kunagi, 2-vaheteva-

hel, 3-kord kuus, 4-kord nädalas, 5-iga päev). 
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Joonis 3.6. Suhteprobleemide keskmine sagedus suurearvulisemalt esindatud väeosades 

 

Ajateenistuse lõpu auastme poolest on pilt ettear-

vatav: reamehed (61% küsitletuist) ülemustega 

problemaatiliste suhete määra plusspoolel, kapra-

lid (14%) ja nooremseersandid (25%) miinuspoolel. 

Probleemsete suhete esinemissageduse alusel on 

keskmine sagedus reameestel suurem kui kaprali-

tel ja seersantidel niihästi ülematega suhetes kui ka 

ajateenijate-vahelistes suhetes. 

Edasi jätkame katsega prognoosida probleemsete 

suhete määra tegurite kaudu, mis iseloomustavad 

ajateenijat teenistuse alguses ja teenistuse-eelsel 

ajal, kaasa arvatud tollased hoiakud ajateenistuse 

suhtes. Meie mõtteks oli välja selgitada, kuivõrd 

toob ajateenija endaga kaasa soodumuse sattuda 

halbadesse suhetesse. Et ajateenijate-vaheliste 

suhete kirjeldamisel toodi esile nii isiklikult kogetu 

kui teenistuskaaslastega toimunud juhtumid, siis ei 

ole neid mõistlik ajateenija andmete alusel prog-

noosida, küll aga võiksid ajateenija andmed ennus-

tada probleemsust suhetes ülematega, eristades 

teenistusalase sisuga ja kitsamalt ajateenija isikut 

puudutavaid suhteprobleeme. 

Mudelisse (tabel 3.1) võetud tunnuste iseloomustus 

on toodud osades 1.1 ja 1.2 (vt ka 2018. a juulikutse ja 

oktoobrikutse lühiraporteid22 ja aegridu lisas 1). Mu-

delisse püüdsime sobitada veel vanust, haridusta-

set, riigikaitseõpetuse läbimist ja riigikaitse- ning 

julgeolekualastes organisatsioonides osalemist, 

kuid nendel ei olnud siinkohal statistilist mõju. Aja-

teenija suhtumist ajateenistusse peegeldavatest, 

omavahel korreleeritud tunnustest (ajateenija tüüp, 

teenistusse tuleku viis, ajateenistuse läbimise tõe-

näosus jt) valisime tugevaima mõjuga tunnuse, mil-

leks osutus hinnang ajateenistuse vajalikkusele 

Eesti riigi julgeoleku seisukohalt.   

 

                                                           
22 Raportid on leitavad Kaitseväe siseportaalis 
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Tabel 3.1. Ülemate ja ajateenijate vaheliste probleemsete suhete määra prognoosimudel 

 Ülematega „isiklik suhteprob-
leem“ 

Ülematega „teenistusalane suh-
teprobleem“ 

 b p Usaldusva-
hemik, 95% 

b p Usaldusvahe-
mik, 95% 

Konstant 0.02 >0.25 -0.50...0.54 -0.91 <0.0005 -1.42...-0.41 

Peamine kodune keel eesti 
keel1 

-0.30 0.001 -0.49...-0.12 0.48 <0.0005 0.30...0.66 

Meeleolu (tunded) ajateenistusse tulekul 

... tulin hea meelega2 -0.06 >0.25 -0.32...0.21 -0.19 0.15 -0.45...0.07 

... olin valmis oma kohust 
täitma2 

-0.22 0.05 -0.45...0.00 -0.10 >0.25 -0.32...0.12 

... võimaluse korral oleks tule-
mata jätnud2 

-0.25 0.02 -0.45...-0.05 -0.10 >0.25 -0.29...0.10 

Elukoht suurem linn 0.07 >0.25 -0.06...0.19 0.21 0.001 0.09...0.33 

Ajateenistuse vajalikkus Eesti 
julgeoleku jaoks 

0.08 0.04 0.00...0.16 0.16 <0.0005 0.09...0.24 

Informeeritus elu- ja teenis-
tustingimustest ajateenistuse 
eel 

0.08 0.04 0.00...0.15 0.08 0.03 0.01...0.15 

Leibkonna majanduslik toime-
tulek 

-0.07 0.10 -0.15...0.01 -0.03 >0.25 -0.11...0.04 

Füüsilise vormi enesehinnang 0.10 0.002 0.04...0.16 0.02 >0.25 -0.04...0.08 

Kirjeldusaste, % 6.4 6.2 
1 Taust: vene keel. 2 Taust: tulin täiesti vastumeelselt. 

 

Mida kehvemaks hindab ajateenija oma informeeri-

tust ajateenistuse eel (skaala „1-piisav“ kuni „4-

puudulik“), seda kõrgem on teenistuses kujunevate 

suhteprobleemide määr (muude tegurite samaks 

jäädes. Sama klausel kehtib kogu mudeli lõikes). Kui 

muud tingimused on samad, siis on piisavalt ja puu-

dulikult informeeritud ajateenijate vahe  probleem-

sete suhete määras 0,25 (st veerand standardhäl-

vet). Tulek tuttavlikku keskkonda häälestab ajatee-

nija positiivselt ja lihtsustab teenistusse sisseela-

mist. Eelteadmised soodustavad ka teenistuseks 

ettevalmistust.  

Mida vähem peab ajateenija teenistust vajalikuks 

Eesti riigi julgeoleku jaoks ajateenistuse alguses 

(skaala „1-kindlasti vajalik“ kuni „4-täiesti mitteva-

jalik“), seda enam võib ennustada ka suhteproblee-

mide tekkimist ülematega, seda eriti teenistusa-

laste suhteprobleemide määra alusel. Meenutame, 

et see koondtunnus peegeldas ajateenija ettehei-

teid ülema liigselt negatiivse tagasiside tõttu, mis 

neile, kes ei tunne ajateenistuse vajalikkust, võib 

tunduda eriliselt põhjendamatu. Sama põhimõtet 

kinnitab suhteprobleemide määra varieeruvus aja-

teenistusse tuleku meeleolu alusel:  vastumeelselt 

tulijatel (arvestuse taust) on probleeme ülematega 

sagedamini kui ülejäänuil (taustarühmas regres-

sioonikordaja 0, ülejäänuis miinusmärgiga suhtep-

robleemide määra vähendades).  

Mida kehvem füüsiline seisund (enesehinnangu 

järgi, skaala „1-hea“ kuni „5-halb“), seda enam on 

ajateenijail kalduvus näha ülema suhtumises nega-

tiivset konkreetselt oma isiku suhtes. Mida pare-

maks hindab ajateenija oma pere majanduslikku 

toimetulekut (skaala „1-on suuri raskusi“ kuni „5-

arvan, et oleme Eesti rikkamate hulgas“), seda vä-

hem (tõsi küll, üsna nõrgalt) tunneb ajateenija end 

ülemaga suhtes isiklikult riivatuna.  

Peamise koduse keele alusel eristuvad kodus eesti 

keelt ja vene keelt kõnelejad kahetiselt: isiklikul 

pinnal probleemide määr on väiksem eesti keelt kõ-

nelejatel (0,3 võrra) ja teenistusalaselt vene keelt 
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kõnelejail (0,5 võrra). Selle taga võivad olla suhtlus-

häired keeleoskuse alusel, suurem ettevaatav hoo-

likus mitte-emakeelse teenistuse ülesannete täit-

misel või kultuuriline erinevus alluvussuhte tõlgen-

damisel.  

Suurematest linnadest (Tartu, Tallinn, Narva) tulnud 

ajateenijail tekib teenistusalasel pinnal suhteprob-

leeme enam kui väiksematest kohtades tulijail. Kas 

liigsed ootused heaks toimetulekuks ja/või vähem 

enesekriitikat? 

Mudelite kirjeldusaste ei ole kõrge, mis kõneleb ar-

vukatest siin vaatlemata mõjuteguritest. Parem 

teavitus teenistustingimuste kohta, positiivse eel-

hoiaku kujundamine ja tähelepanelik suhtumine eri 

rahvusrühmadesse aitab vältida suhete tõlgendust 

probleemsetena. Hea füüsilise võimekuse enese-

tunne tõrjub kiusatuks oleku tunnet..  

3.4. Põhihinnangute muutus ja prob-
leemsed suhted 

Sissejuhatava peatüki tabelis 1.2 on esile toodud 

ajateenistuse suhtes avaldatud hinnangute andmed 

ajateenistuse alguses ja lõpus ning näidatud indivi-

duaalsete muutuste osatähtsus: paranenud, halve-

nenud või samaks jäänud hinnangud. Muutuse põh-

juste ammendav esiletoomine on keeruline üle-

sanne, ja ei ole ka käesoleva töö eesmärk. Peami-

sest fookusest – suhted ajateenistuses – lähtudes 

vaatleme käesolevas osas lühidalt, kuidas seondub 

muutuste laad ajateenija poolt kogetud suhete ise-

loomuga. Vaatleme suhteprobleemide määra tun-

nuseid kolmeks liigendatud skaalal (vt ka p 3.1): 

vähe suhteprobleeme (märgatavalt alla keskmise, 

enam kui poole standardhälbe võrra vastava mõõ-

diku puhul), keskmiselt suhteprobleeme (poole 

standardhälbe ulatuses keskmisest), palju suhtep-

robleeme (märgatavalt, enam kui poole stan-

dardhälbe võrra üle keskmise).  

Joonisel 3.7 on näidatud nelja põhihinnangu kesk-

mine muutus ajateenistuse alguse ja lõpu indivi-

duaalseid andmeid võrreldes kolmes rühmas, mis 

on moodustatud ülematega suhete laadi alusel. 

Tulba ulatus üle nullpunkti tähendab arvamuse pa-

ranemist (vajalikkust hinnatakse kõrgemalt, nõu-

solek teenistusse tulekuks tugevneb), nulli ümbru-

ses olek – samaks jäämist, ja alla nulli jäämine – 

halvenemist. Ajateenistuse vajalikkust hinnati 

skaalal 1 kuni 4, nõusolekut vabatahtlikku ajatee-

nistusse astumiseks skaalal 1 kuni 4 ja tegevväela-

sena teenimiseks skaalal 1 kuni 5 (võrrelda sama-

värviliste tulpade kõrgusi, erivärvilisi mitte). 

Kui suhteprobleeme ülematega on vähe, siis hin-

nang ajateenistuse vajalikkusele Eesti riigi jul-

geoleku seisukohalt ajateenistuse jooksul paraneb 

(orientiiriks alguse ja lõpu hinnangute keskmiste 

statistiline erinevus olulisuse tõenäosuse lävega 

0,05; tulba muster märgib statistilist mitteoluli-

sust). Sama kehtib keskmise probleemide määra 

korral ning paljude probleemidega ajateenijate hin-

nang ei muutu (muutus on statistiliselt 0).  

Ajateenistuse vajalikkust isikliku arengu seisuko-

halt hinnatakse ülematega vähesel ja keskmisel 

määral tekkinud probleemide korral teenistuse lõ-

pus samavõrd kui alguses, kuid sagedaste suhtep-

robleemide puhul ajateenistuse lõpus märgatavalt 

madalamalt kui alguses (oluline langus vajalikkuse 

hinnangus).  

Vabatahtliku ajateenistusse tuleku soov väheste 

suhteprobleemide korral pisut tugevneb, kuid pal-

jude probleemide korral pigem nõrgeneb. Tegevtee-

nistusse tuleku valmidus väheneb, kui probleem-

seid suhteid ülematega oli palju. Need järeldused on 

üldise sisu poolest loomulikud ja ettearvatavad, aga 

uudislik võiks  olla paranemise-halvenemise ulatus 

ja tähelepanek, et halvad suhted ülematega halven-

davad ajateenistuse alguse hinnanguid tugevamalt 

kui head suhted neid parandavad.  
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Joonis 3.7. Hinnangute paranemine või halvenemine olenevalt suhteprobleemide määrast ajateenija ja üle-

muse vahelistes suhetes 

 

Analoogilised muutused on kujutatud joonisel 3.8 

ajateenijate-vaheliste probleemsete suhete mää-

rade järgi. Meenutame, et ülematega suhteid kirjel-

dati iseenda kohta, kuid ajateenijate-vahelisi prob-

leeme ka kõrvaltvaataja pilgul, üldise suhtekliima 

näitajatena. Ajateenistuse vajalikkus Eesti riigi jul-

geoleku jaoks saab ajateenistuse lõpus parema 

hinnangu (vähe või keskmiselt märgatud/kogetud 

probleemseid suhteid) või hinnang ei muutu. Aja-

teenistuse vajalikkuse hinnang isikliku arengu sei-

sukohalt langeb kõigis probleemsuse rühmades, 

kuid paljude suhteprobleemide korral tugevamalt 

kui ülejäänud kahes rühmas. Vabatahtlikku ajatee-

nistusse astumise valmidus muutub vaadeldava lii-

gituse lõikes vähe. Tegevteenistusse tuleku soov 

väheneb ajateenistuses sagedaselt kogetud tõrju-

mise ja halvustamise ning füüsilise kiusu korral 

märgatavalt. 

Mõnevõrra võib küsimusi tekitada see, et keskmise 

„kiusamismäära“ puhul on vahel hinnangu parane-

mine suurem kui vähese „kiusamismäära“ korral. 

Seletuseks võib olla see, et ajateenijate-vahelistes 

suhetes läks vastustes arvesse ka kiusu pealtnäge-

mine, mitte ainult kiusus osalus (ükskõik, kummal 

poolel). Vähene märkamine võib olla ka ümbritseva 

suhtes valitseva ükskõiksuse peegeldus ja sama-

võrd võib see ükskõiksus väljenduda ka oma arva-

muste teadlikul kujundamisel ja muutmisel ajatee-

nistuse käigus. 
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Joonis 3.8. Hinnangute paranemine või halvenemine olenevalt suhteprobleemide määrast ajateenijate va-

helistes suhetes 

3.5. Probleemsed suhted ajateenijate 
kvalitatiivsetes tõlgendustes 

Avatud küsimusele „Ajateenijate käitumises kui 
tihti on kokku puutunud: narritakse mõnel muul 
põhjusel või viisil“ otsustas 2018/2019 aasta ajatee-

nijatest vastata 135 ajateenijat. Uurimaks, kuidas 

ajateenijad antud küsimusele vastasid, tuli esmalt 

avatud kodeerimise meetodil kodeerida saadud 

vastused ning lõpptulemusena tekitada koodide 

põhjal temaatilise analüüsi meetodil erinevad kate-

gooriad. Kuna vastajaid oli küllaltki vähe ja vastused 

suhteliselt unikaalsed, oli mõistlik tekitada neli eri-
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nevat põhikategooriat: isiklik kiusamine, teenistu-

salane kiusamine, kiusamist ei toimu ja muu (joonis 

3.9).  

 

Joonis 3.9. Kodeerimise teel tekitatud põhikate-
gooriate protsentuaalne jaotus 

 

Kiusamist ei toimu  

Küsimusele vastanud ajateenijatest üle poole ehk 

51,9% nägid antud küsimuses võimalust täpsustada, 

et nende meelest ajateenistuses kiusamist ei toimu 

või on see seotud lihtsalt naljategemisega. Üksteise 

tögamist ja lõõpimist toodi välja kui huumoritege-

mise viisi ning see ei olevat pahatahtlik ega kiuslik. 

Lisaks väitsid mitmed ajateenijad, et taolise huumo-

ritegemise juures olid tegelikult ajateenijate oma-

vahelised suhted väga head. 

„Rühmasiseselt saadakse üldiselt hästi läbi ja si-
suliselt kõik nalja tegemised teiste üle on mõeldud 
huumori tegemiseks. Tagakiusamist kui sellist 
pole minu rühmas mitte kunagi juhtunud.“ 

„Esineb mänglevat tõuklemist ja teineteise maha-
tegemist (shit talking). Samas ei võeta seda kunagi 
tõsiselt, sest tegu on alati lõõpimise ja lollitami-
sega, mitte pahatahtlikkusega.“ 

Kuigi oldi arvamusel, et üksteise narrimist paha-

tahtlikul eesmärgil ajateenistuse ajal ei toimunud, 

oli siiski ka neid, kes leidsid, et naljategemise ja kiu-

samise vahel on väga õhuke piir. Näiteks toodi välja 

seda, et kui keegi ei kuulu otseselt sellesse „gruppi“, 

kus nalja tehakse, võib see mõjuda kiusamisena. 

Samuti mõistavad erinevad inimesed ka nalju eri-

nevalt ning seetõttu võib ühe jaoks naljana tunduv 

käitumine teisele hoopiski kiusamisena tunduda.    

„Tihti on kõik need üleval toodud käitumised sõp-
rade vahel "naljana“. Kui keegi on aga grupist välja 
jäänud või jäetud, siis muutub nali kiusamiseks.“ 

„Toasiseselt toimub mõnitamine igapäevaselt, see 
kuidas keegi seda võtab on tema enda asi, üldiselt 
noritakse lihtsalt nalja pärast, kuid mõned võtavad 
seda ka halvasti vastu.“ 

Ajateenijate hulgas oli ka neid, kes nägid sõbralikus 

lõõpimises positiivset. Näiteks leiti, et üksteise sõb-

ralik tögamine ajateenistuses on hea, sest võib mõ-

juda kaasajateenijatele motiveerivalt. Lisaks toodi 

välja ka seda, kui tähtis on ajateenistuses naljate-

gemine. Oli ajateenijaid, kes samastasid teenistus-

tes olemist stressi olukorraga, kus huumor on vaja-

lik selleks, et „elus püsida“, ning sealjuures on sõb-

ralik tögamine samuti naljategemine.    

„Narrimine kaitseväes ei ole niivõrd pahatahtlik 
kui pigem sõbralik üksteise kallal tögamine. Seda 
kasutatakse ka kaasvõitlejate motiveerimiseks.“ 

„Kaitsevägi (eriti ajateenistuses) on mehelik 
maailm. Siin tehakse nalja ja see on pigem hea asi. 
Stressi olukorras on huumor sama vajalik kui näi-
teks vesi.“ 

Isiklik kiusamine 

Isiklikku kiusamist mainisid 17,8% küsimusele vas-

tanud ajateenijatest. Antud kategooriasse kuulusid 

kõik sellised kiusamisvormid, mis olid suunatud 

isiklikult kellegi suunas, halvustades teist siis tema 

omapärade või eluvalikute pärast. 

Mitu ajateenijat pööras tähelepanu näiteks sellele, 

kuidas ajateenistuses kiusati teisest rahvusest, 

rassist või teist keelt rääkivaid ajateenijaid. Lisaks 

sellele, et muu päritoluga ajateenijaid halvustati 

nende omapärade tõttu, jäi kiusajatele tihti ette ka 
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nende ajateenijate käitumine. Mainiti seda, et aja-

teenistuses on eestlased ja venelased pigem eraldi 

gruppides ning ei hoita kokku.    

„Rassiline põhjus ning tema tehtud tegude ja ru-
maluse üle.“ 

„Rahvuse ja keelelise tausta poolest on üsna palju 
narrimist.“ 

Mõned ajateenijad tõid välja, et neid on kiusatud 

nende eluvalikute pärast. Kaasajateenijatele oli 

ette jäänud näiteks teise ajateenija usuline kuulu-

vus või poliitiline veendumus. Samuti leidus ka olu-

kordi, kus halvustati näiteks toitumisharjumuste 

pärast.  

„Usuliste või poliitiliste veendumuste tõttu, iga 
paari nädala tagant.“ 

„Taimetoitlane/vegan on kaitseväes olla võimatu. 
TÄNA lõunaks olen juba selle eest kaks korda mõ-
nitada saanud.“ 

Ajateenijad tõid välja ka selliseid ebameeldivaid 

olukordi, mida mõjutavad ajateenijate erinev vanus 

ning n-ö täiskasvanulikkus/lapsikus. Oli näiteks 

neid, kes leidsid, et konflikte tekitab see, et teisme-

lised tegutsevad ainult oma tahte järgi ning ei taha 

teiste arvamusi kuulda võtta. Samuti leidus ka neid, 

kes ei saanud rõõmsaid hetki elust teiste ajateeni-

jatega nende vanuse pärast jagada, sest oli oht sat-

tuda naerualuseks.  

 „Mõni arvab, et on nii ninatark et ei viitsi minu ar-
vamust kuulata. Teiseks surutakse oma teisme ea 
hoiakuid peale.“ 

„Mul on kodus pisike alla aastane laps, kelle iga 
areng (hammaste tulek, käima õppimine, käputa-
mine jne) on minu kui isa jaoks suur asi. Teistele 
neid saavutusi rääkides pakub see aga neile nalja.“ 

Antud kategoorias toodi lisaks veel välja ka täpsus-

tusi teiste kiusamistunnuste vastuste juurde. Näi-

teks mainiti, et kiusatavaks osututi kehakaalu, 

pikkuse või mõne muu füüsilise omapära tõttu. Li-

saks mainisid mitmed ajateenijad ka seda, et hal-

vustavalt on suhtutud hügieeni ja tervisliku seisundi 

tõttu. 

Teenistusalane kiusamine 

Teenistusalast kiusamist mainisid küsimusele vas-

tanud ajateenijatest 14,1%. Kõige enam kuulusid sel-

lesse kategooriasse sellised kiusamisvormid, mis 

olid seotud ajateenijate auastmega. Toodi välja 

seda, kuidas näiteks nooremallohvitseride kursuse 

(NAK) läbinud ajateenijad käituvad teistega üleole-

vamalt ning kuidas seersandid mõnitavad mada-

lama auastmega ajateenijaid. Samuti võrreldi ma-

dalama auastmega ajateenijaid orjadega. 

 „Ajateenijast ülemused ei arvesta ega austa en-
dast madalamate ajateenijate (ka madalamate 
ülemuste) arvamust/ettepanekuid/kriitikat, vaid 
suhtuvad sellesse vaenulikult.“ 

Teenistusalase kiusamise kategoorias toodi välja 

ka selline kiusamisviis, kus ajateenijaid pannakse 

erinevatel põhjustel lisaülesandeid tegema kõr-

gema auastmega ajateenijate poolt. Mitmed ajatee-

nijad tõid välja, et on olukordi, kus mingeid üle-

sandeid on pandud tegema selleks ülesandeks eba-

pädevad ajateenijad. Toodi esile, et neile füüsilise 

vabastusega ajateenijatele, kelle puhul kahtlusta-

takse teesklemist, antakse lisatöid.  

„Vahest pannakse kedagi tegema ebapädevaid või 
mitte eesmärgipäraseid ülesandeid.“ 

„Kui oled füüsiliselt vabastatud arvatakse, et 
teeskled ja pannakse tööle igal võimalusel.“ 

Lisaks oli antud kategoorias mitmel korral maini-

tud, kuidas füüsilise vabastusega ajateenijaid nii 

kaasajateenijate kui ka ülemate poolt kas siis mõni-

tatakse või kiusatakse. Otsene kiusamine leiab aset 

siis, kui kahtlustatakse, et ajateenija valetab oma 

tervisliku seisundi kohta. 

Muu 

Muu kategooria alla kuulusid peamiselt sellised 

vastused, mis jäid arusaamatuks või mille korral 

vastuselahtisse oli märgitud „-“ või „Pole midagi li-

sada“. Lisaks said antud kategooriasse paigutatud 

ka üksikud agressiivsed kommentaarid kaasaja-

teenijate kohta. Näiteks leidsid mõned ajateenijad, 

et antud küsimust saab kasutada selleks, et teisi 

ajateenijaid autistideks või lollideks sõimata.   
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Kokkuvõte 

Peatükis anti ülevaade ajateenijate omavahelistest 

suhetest ja suhetest ülematega küsimustikus kir-

jeldatud negatiivsete käitumiste näidete abil, mille 

esinemissagedust teenistuses ajateenijad hindasid. 

Andmed võeti kokku ajateenijate-vaheliste suhete 

puhul nelja koondmõõdikusse eri liiki väärkäitu-

mise esiletuleku määra näitajatena (naeruvääris-

tamine, tõrjumine ja solvamine, vahendatud kius, 

füüsiline kius) ja ajateenija ning ülemate vaheliste 

suhete puhul kahe suhete probleemsuse määrana: 

probleemid isiklikul pinnal ja otseselt teenistusala-

sed probleemid. Koondmõõdikute asjakohasust 

analüüsiti muude sama liiki tunnustega kooskõla 

kaudu.  Andmeist nähtus, et teenistusest puudulike 

eelteadmistega ajateenijail on suurem oht halbade 

suhete tekkeks teenistuses kui informeeritud aja-

teenijail. Eesti ja vene keelt peamise koduse kee-

lena kõnelevail ajateenijail kujunevad suhted üle-

matega erinevalt. Eelnev positiivne hoiak ajateenis-

tuse suhtes takistab kiusamisolukordadesse sattu-

mist. Arvamused ajateenistuse ja Kaitseväe kohta 

ajateenistuses pigem halvenevad, kui suhteprob-

leemid on sagedased ja pigem paranevad või ei hal-

vene, kui suhteprobleeme on harva.  
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4. PROBLEEMSED SUHTED JA 
AJATEENISTUSE TULEMUSLIKKUS 

Peatükis analüüsitakse, kuivõrd oluline osa on aja-

teenistuse käigus suhtekliimal. Et halvad suhted on 

negatiivse mõjuga, ei vääri tõestust, aga vaja oleks 

teada, millele rohkem, millele vähem. Käsitleme 

sõltuvalt ajateenistuses kogetud probleemsete su-

hete määrast mitmeid ajateenistuse tulemuslikkust 

ja käiku iseloomustavaid näitajaid: rahulolu läbitud 

ajateenistusega, ajateenistuse lõpus antud hinnan-

gut Kaitseväele, tagasivaateliselt hinnatud tee-

nistusse panustamise motivatsiooni ja ajateenis-

tuse võimalike eesmärkide saavutatust. Samas 

püüame hinnata ka seda, kuivõrd ajateenistusse as-

tumisel avalduv motivatsioon, ootuste tugevus aja-

teenistuse eesmärkide suhtes ja Kaitseväe maine-

hinnang võimaldavad ette näha suhteprobleemide 

tekkimist.  

4.1.  Probleemsete suhete mõju ajatee-
nistusega rahulolule  

Raporti antud osas käsitletakse seda, kuidas mõju-

tavad probleemsed suhted ajateenistuses teenistu-

sega rahulolu. Raporti aluseks olevast Kaitseväe 

inimressursi kompleksuuringust tulevad antud 

osas vaatluse alla 2018/2019. aasta viimase küsit-

lusvooru andmed (ehk küsitluse andmed ajateenis-

tuse lõpust) vastavalt kas teenistuse 8. või 11. kuul. 

Selleks, et saada ülevaade, milline on probleemsete 

suhete mõju rahulolule ajateenistusega, tuli ana-

lüüsida, milliseks on hinnanud ajateenijad oma suh-

teid teiste ajateenijate ja ülematega ning võrrelda 

antud hinnanguid ajateenijate hinnangutega rahu-

lolule.  

Suhete ploki küsimusi analüüsisime lähemalt osas 

3.1 ja nendest leiti peakomponentide meetodi teel 

kokku kuus koondnäitajat, mida allpool kokkulep-

peliselt nimetatakse ka kiusamistunnusteks. Üksi-

kasjalikumalt, küsimustest ajateenijate omavahel-

iste suhete kohta moodustati neli koondnäitajat 

järgmiste kokkuleppeliste nimetustega: 1) naeru-

vääristamise määr, 2) tõrjumise ja halvustamise 

määr, 3) vahendatud kiusu määr, 4) füüsilise kiusu 

määr. Arvesse võeti nii nende ajateenijate vastused, 

kes kogesid isiklikult kiusamist, kui ka nende, kes 

olid kiusamist pealt näinud, aga ise ohvriks lange-

nud ei olnud.  

Küsimustest ajateenijate suhete kohta oma ülema-

tega moodustati kaks koondnäitajat: 1) isiklike suh-

teprobleemide määr ja 2) teenistusalaste suhte-

probleemide määr. Vastused peegeldavad vastaja 

enda kogemusi suhetes ülematega. 

Rahulolu ploki tunnuseid mõõdeti 5-palli skaalal, 

sealjuures arv 1 tähendas vastust „väga rahul“ ja arv 

5 − „ei olnud üldse rahul“. Seega, mida väiksem on 

rahulolu tunnuse keskmine hinnang, seda rahulole-

vamad ajateenijad sellega olid. Rahulolu tunnuste 

keskmised hinnangud 2018/2019. aastal aega teeni-

nud ajateenijate puhul on välja toodud joonisel 4.1.
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Joonis 4.1. Ajateenistusega rahulolu keskmised hinnangud 

Kõige enam olid ajateenijad rahul omavaheliste su-

hete ja sportimisvõimalustega. Kõige rahulolema-

tumad olid ajateenijad aga vaba aja veetmise või-

maluste ja väljaõppega ajateenistuses. Võrreldes 

varasemate aastatega, on ajateenijate rahulolu aja-

teenistuse erinevate aspektidega kasvanud (vt joo-

nis L1.33).  

Suhete aspektist vaadatuna olid ajateenijad omav-

aheliste suhetega rohkem rahul kui suhetega oma 

ülematega. Selleks, et saada täpsem ülevaade sel-

lest, kui rahul olid ajateenijad omavaheliste suhe-

tega ja suhetega oma ülematega, on joonisel 4.2 

välja toodud ajateenijate hinnangute protsen-

tuaalne jaotus nende küsimuste järgi. 

 

Joonis 4.2. Rahulolu suhetega ajateenistuses 
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Korrelatsioonikordajad üldise rahulolu tunnuse ja 

kiusamistunnuste vahel ulatuvad ajateenijate oma-

vahelistes suhetes väärtuseni 0,2 ning suhetes üle-

matega jäävad 0,2 ja 0,4 vahele.  

Selleks, et oleks parem ülevaade, kuidas mõjutavad 

erinevate probleemsete suhete kogemise ja/või 

pealtnägemise määrad rahulolu kogu ajateenistu-

sega, on koostatud ajateenistusega üldist rahulolu 

prognoosiv mudel (tabel 4.1). Tabeli jaoks on ajatee-

nijate omavaheliste suhete ja ülematega suhete 

näitajate jaoks koostatud eraldi võrrandid (vasta-

valt mudelid 1 ja 2). Lisatunnustena on  ajateenistu-

sega rahulolu prognoosimisse kaasatud ka ajatee-

nijate elukoht, kodune keel, kõrgeim haridustase, 

vanus ning auaste ajateenistuse lõpus. Et rahulolu 

väljendatakse rahulolu languse ja rahulolematuse 

kasvu skaalal (arv 1 tähendab väikest ja arv 5 suurt 

rahulolematust), siis selguvad koostatud mudeleist 

riskitegurid, mis kasvatavad rahulolematust.. 

 

Tabel 4.1. Ajateenistusega üldist rahulolematust prognoosiv mudel    

 Mudel 1 Mudel 2 

 Regres-
siooni-
kordaja 

Usaldus-va-
hemik, 95% 

Oluli-
suse 
tõe-

näosus 

Regres-
siooni-
kordaja 

Usaldus-va-
hemik, 95% 

Oluli-
suse 

tõenäo-
sus 

Konstant 2,95 2,69...3,21 <0,005 3,05 2,80...3,30 <0,005 

Naeruvääristamise määr 0,19 0,13...0,25 <0,005    

Tõrjumise ja halvustamise 
määr 

0,22 0,16...0,28 <0,005    

Vahendatud kiusu määr 0,08 0,02...0,13 0,01    

Füüsilise kiusu määr 0,16 0,10...0,22 <0,005    

Ülemaga isiklike suhteprob-
leemide määr 

   0,27 0,21...0,33 <0,005 

Ülemaga teenistusalaste 
suhteprobleemide määr 

   0,36 0,31...0,42 <0,005 

Elukoht suured linnad (Tal-
linn, Tartu, Narva)1 

-0,01 -0,14...0,13 >0,15 -0,01 -0,14...0,12 >0,15 

Elukoht maakonnakeskused 
(va Tallinn, Tartu, Narva)1 

-0,09 -0,27...0,10 >0,15 -0,01 -0,19...0,16 >0,15 

Peamine kodune keel eesti 
keel2 

0,04 -0,14...0,22 >0,15 -0,01 -0,18...0,16 >0,15 

Kõrgeim lõpetatud haridus-
tase põhiharidus või kutseha-
ridus selle alusel3 

-0,25 -0,43...-0,07 0,01 -0,23 -0,40...-0,06 0,01 

Kõrgeim lõpetatud haridus-
tase keskharidus3 

-0,22 -0,39...-0,05 0,01 -0,21 -0,37...-0,05 0,01 

Vanus kuni 19 eluaastat4 -0,31 -0,48...-0,13 <0,005 -0,32 -0,48...-0,15 <0,005 

Vanus 20-21 eluaastat4 -0,19 -0,35...-0,03 0,02 -0,24 -0,39...-0,08 <0,005 

Reamees5 0,63 0,48...0,79 <0,005 0,56 0,42...0,71 <0,005 

Kapral5 0,30 0,10...0,51 <0,005 0,29 0,09...0,48 <0,005 

Mudeli kirjeldusaste, % 16 22 
1Taustarühm „Väikelinnad ja maakohad“ (regressioonikordaja 0). 2Taustarühm „Peamine kodune keel vene keel“. 3Taus-
tarühm „Keskhariduse järel omandatud haridus“. 4Taustarühm „22 ja rohkem eluaastat“. 5Taustarühm „Nooremseersan-
did“. 
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Regressioonanalüüsi tulemustest on näha, et seo-

sed kõikide kiusamistunnuste ja üldise rahulolu 

tunnuse vahel on statistiliselt olulised. Märgatavalt 

(0,3-0,4 võrra viiepunktilisel skaalal) mõjutavad 

teenistusega rahulolu nii teenistusalased kui ka 

isiklikud probleemsed suhted oma ülematega (mu-

del 2).  Mida rohkem on ajateenija kogenud negatiiv-

set käitumist oma ülema või ülemate poolt, kas siis 

isiklikul või teenistusalasel tasandil, seda vähem on 

ta rahul ajateenistusega üldiselt (lisaklausliga: kui 

ülejäänud näitajad on samal tasemel). Uurides mõju 

üldisele teenistusega rahulolule ajateenijate sot-

siaal-demograafilisest profiilist lähtudes, saab 

analüüsitulemustest välja lugeda: mida vanem on 

ajateenija, seda rahulolematum on ta ajateenistu-

sega üldiselt. Keskhariduse järel omandatud hari-

dustaseme rühmas (rakenduskõrgharidus, kõrgha-

ridus, kutseharidus keskhariduse järel) on rahulolu 

ajateenistusega madalam kui ülejäänud kahes ha-

ridusrühmas, mis teineteisest rahulolu poolest ei 

erine. Samuti tuleb välja, mida kõrgema auastmega 

on ajateenija, seda rohkem on ta rahul ajateenistu-

sega. Nende mudelite kohaselt ajateenijad statisti-

liselt ei eristu rahulolu poolest peamise koduse 

keele ja elukoha järgi.  

Sarnaselt mõjuvad rahulolule suhted ajateenijate 

vahel: mida sagedamini puutus ajateenija kokku 

halva käitumisega ajateenijate seas, seda suurem 

on tema rahulolematus, kui muud näitajad on samad 

(mudel 1). Omavahelistes suhetes oli ajateenistu-

sega rahulolule kõige tugevam mõju tõrjumisel ja 

halvustamisel, ehk mida sagedamini ajateenija ko-

ges teenistuse jooksul tõrjumist ja halvustamist, 

seda negatiivsema hinnangu andis ta üldisele rahu-

lolule ajateenistusega. Suhteliselt väiksemat mõju 

avaldas ajateenistusega rahulolule kiusamine 

meediavahendite abil. Uurides mõju üldisele ajatee-

nistusega rahulolule ajateenijate sotsiaaldemog-

raafilise profiili ja auastme taustal, on tulemused 

samasugused nagu suhetes ülematega. Seega aja-

teenistusega rahulolevamad on  nooremad ajatee-

nijad, teisalt on rahulolu kõrgem madalama oman-

datud haridustasemega ajateenijate hulgas. Kuid 

samas, ajateenistuses kõrgema auastmeni liikunud 

ajateenijate keskmine rahulolu on samuti kõrgem 

kui reameestel. Ajateenijate elukohal ja kodusel 

keelel ei ole ka selles mudelis statistiliselt olulist 

mõju.  

Eespool tõime esile, et ajateenistusega rahulolule 

antud üldhinnang on keskmiselt halvem kui mis ta-

hes üksikule eluküljele (vaba aja veetmise võimalu-

sed välja arvatud). Sama oleme näinud eelnevatel 

uuringuaastatel ja põhjusena võib arvestada ük-

sikkülgede kaudu hindamise suuremat konkreet-

sust. Sel põhjusel  leidsime, uurimaks kiusamistun-

nuste ja ülejäänud rahulolu mõõtvate üksiktun-

nuste vahel, kõikide rahulolu tunnuste (joonis 4.1) 

keskmise hinnangu (keskmistamisel arvestati 

nende tunnuste arvu, mis on konkreetsel indiviidil 

mõõdetud). Tulemustest selgus, et korrelatsiooni-

kordajad kiusamistunnuste ja keskmise rahulolu 

tunnuste vahel jäävad ajateenijate omavahelistes 

suhetes 0,1 ja 0,3 piiresse ning suhetes ülematega 

0,3 ja 0,4 piiresse. Tunnustevaheline korrelatsiooni-

seos on seega tugevam rahulolu tunnuste ja ülema-

tega suhteid kirjeldavate näitajate vahel 

Uurides lähemalt, milline mõju on erinevate prob-

leemsete suhete vormide kogemisel ja/või pealtnä-

gemisel ajateenistuse rahulolu hinnangute keskmi-

sele, on tulemused mõningal määral teistsugused 

(vt tabel 4.2). Tabeli jaoks on ajateenijate omavahel-

iste suhete ja ülematega suhete jaoks koostatud 

eraldi võrrandid (vastavalt mudel 3 ja mudel 4). 

Taaskord on lisatunnustena mudelitesse kaasatud 

ka ajateenija elukoht, peamine kodune keel, saavu-

tatud kõrgeim haridustase, vanus ning auaste.   
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Tabel 4.2. Ajateenistusega rahulolematust prognoosiv mudel rahulolutunnuste keskmise kaudu 

 Mudel 3 Mudel 4 

 Regres-
sioonikor-

daja 

Usaldusva-
hemik, 95% 

Oluli-
suse 

tõenäo-
sus 

Regressioo-
nikordaja 

Usaldus-
vahemik, 

95% 

Oluli-
suse 

tõenäo-
sus 

Konstant 2,64 2,48...2,80 <0,005 2,72 2,57...2,87 <0,005 

Naeruvääristamise 
määr 

0,14 0,10...0,17 <0,005    

Tõrjumise ja halvusta-
mise määr 

0,16 0,12...0,20 <0,005    

Vahendatud kiusu määr 0,12 0,08...0,16 <0,005    

Füüsilise kiusu määr 0,17 0,08...0,15 <0,005    

Ülemaga isiklike suhtep-
robleemide määr 

   0,25 0,22...0,29 <0,005 

Ülemaga teenistusalaste 
suhteprobleemide määr 

   0,26 0,22...0,29 <0,005 

Elukoht suured linnad 
(Tallinn, Tartu, Narva)1 

0,03 -0,05...0,12 >0,15 0,02 -0,06...0,10 >0,15 

Elukoht maakonnakes-
kused (va Tallinn, Tartu, 
Narva)1 

-0,06 -0,18...0,05 >0,15 -0,01 -0,12...0,10 >0,15 

Peamine kodune keel 
eesti keel2 

0,04 -0,07...0,15 >0,15 0,00 -0,10...0,10 >0,15 

Kõrgeim lõpetatud hari-
dustase põhiharidus või 
kutseharidus selle alu-
sel3 

-0,10 -0,21...0,02 0,09 -0,06 -0,17...0,04 >0,15 

Kõrgeim lõpetatud hari-
dustase keskharidus3 

-0,07 -0,17...0,04 >0,15 -0,05 -0,14...0,05 >0,15 

Vanus kuni 19 eluaastat4 -0,23 -0,34...-0,12 <0,005 -0,26 -0,36...-0,16 <0,005 

Vanus 20-21 eluaastat4 -0,09 -0,19...0,02 0,10 -0,15 -0,24...-
0,06 

<0,005 

Reamees5 0,24 0,14...0,33 <0,005 0,19 0,10...0,28 <0,005 

Kapral5 0,16 0,04...0,29 0,01 0,15 0,03...0,26 0,01 

Kirjeldusaste, % 18 29 
1Taustarühm „Väikelinnad ja maakohad“ (regressioonikordaja 0). 2Taustarühm „Peamine kodune keel vene keel“. 3Taus-
tarühm „Keskhariduse järel omandatud haridus“. 4Taustarühm „22 ja rohkem eluaastat“. 5Taustarühm „Nooremseersan-
did“. 

 
Üldjoontes langevad mudelite 3 ja 4 põhjal selguvad 

järeldused kokku mudelite 1 ja 2 põhjal saadud jä-

reldustega: halbade suhete suurem määr tähendab 

suuremat rahulolematust. Siiski paneme üksikas-

jalike hinnangute kaudu saadud mudelis tähele 

seda, et suhteprobleemide määrade mõju rahu-

lolule ei ole nõrgem kui tabelis 4.1 olevates mudeli-

tes, kuid haridustaseme ja vanuse mõju on nõrgem. 

Seda seletada aitaks mõte, et rahulolu üldhinnang 

(mudeleis 1 ja 2 prognoositav) peegeldab teatud ste-

reotüüpset seisukohta, mis eri auastmetel, haridus-

rühmades ja sellega seotult eri vanuserühmades 

erineb. Erineva haridusega ajateenijate rahulolu 

konkreetsete ajateenistuse aspektide puhul variee-

rub vähem ja seega hariduse mõju koondrahulolu 

puhul ei ole statistiliselt oluline. Detailselt ajatee-

nistuse eri külgi analüüsides ja hinnates asendub 

stampvastus sisulisema analüüsiga. Kui hinnatakse 
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üksikuid aspekte, siis rahulolu on kõrgem ja koond-

tunnuse rahulolu tase tuleb seega ka kõrgem kui 

seda üheväitelise üldise hinnangu alusel. Seda 

tõendab ka mudeli kirjeldusastme tõus.  

Kui rahulolu üldhinnang (mudel 1 ja 2)  oli tugeva-

malt seotud tõrjumise, halvustamise ja naeruvää-

ristamisega, siis rahulolu koondtunnuse puhul oli 

omavahelistest suhetest  kõige tugevam mõju füü-

silisel kiusamisel, ehk mida rohkem ajateenija ko-

ges teenistuse jooksul füüsilist kiusamist, seda ne-

gatiivsemaks kujuneb koondhinnang rahulolule. 

Seega võib näha, et erinevalt mõõdetud rahulolu 

puhul seosemuster problemaatiliste suhetega on 

erinev. Tõrjumine ja halvustamine ning naeruvää-

ristamine on rohkem tunnetuslikud. Individuaalselt 

võime me ühte ja sama situatsiooni erinevalt tõl-

gendada, siis füüsilise kiusamise puhul on tõlgen-

duste ampluaa kitsam.   Ajateenijatelt uuriti ka seda, 

milline on olnud nende kiusamisroll ajateenistuse 

jooksul. Vaadeldavate, 2018. aastal teenistust alus-

tanud ajateenijate seast üle poole (55%) ei ole olnud 

ei kiusajad ega ka kiusatavad, kiusamisega kokku 

puutunutest oli kõige rohkem neid, kes olid olnud 

mõlemas rollis (31% küsitletuist), ning kõige vähem 

neid, kes olid ainult kiusaja rollis (3% küsitletuist). 

Kiusatavad moodustasid kõikidest ajateenijatest 

11%.   

Kiusamistunnuste keskmised määrad kiusamisrol-

lide lõikes on esitatud joonisel 4.3. Jooniselt saab 

välja lugeda, et need ajateenijad, kes ei ole olnud ei 

kiusajad ega kiusatavad, toovad enamusi omavahe-

lisi suhteprobleeme harvemini esile kui keskmiselt. 

Üle keskmise tuuakse antud rolli juures esile ainult 

meediavahendite teel kiusamist. Kõige enam toovad 

omavahelisi suhteprobleeme esile need ajateeni-

jad, kes on olnud mõlemas rollis, ning need, keda on 

ajateenistuses kiusatud. Erinevus nende kahe rolli 

vahel on see, et kiusatavad kurdavad kõige enam 

tõrjumise ja halvustamise teel kiusamise üle. Need 

ajateenijad, kes on ise kiusanud kui ka kiusatavaks 

langenud, kurdavad aga kõige enam isikliku narri-

mise teel kiusamise üle. Jooniselt on ühtlasi näha ka 

seda, et kiusajad omavahelisi suhteprobleeme väga 

ei näe või see ei häiri neid niivõrd, ning jäävad pigem 

keskmise juurde. 

 

Joonis 4.3. Kiusamistunnuste keskmised määrad kiusamisrollide lõikes 
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Uurimaks seda, kuidas mõjutab üldist rahulolu aja-

teenistusega ajateenija kiusamisroll omavahelis-

tes suhetes, on koostatud ajateenistusega rahulolu 

prognoosiv mudel sõltuvalt ajateenija kiusamisrol-

list (tabel 4.3).  

Tulemustest selgub, et kõige rahulolematumad on 

kogu ajateenistusega need ajateenijad, kes on ise 

sattunud kiusamise ohvriks (kui muud näitajad on 

samad). Ajateenijad, kes ei ole ise olnud ei kiusajad 

ega kiusatavad, on kõige rahulolevamad kogu aja-

teenistusega. Mudelis on lisaks kontrollitud ka aja-

teenijate elukoha, koduse keele, kõrgeima haridus-

taseme, vanuse ning auastme tunnuste mõju ja 

nende mõju langeb kokku mudelites 1-4 saadud tu-

lemustega. Selgus taas, et mida kõrgem on ajatee-

nija omandatud haridustase ning mida vanem ta on, 

seda rahulolematum on ta ajateenistusega üldiselt. 

Samuti, mida madalam on ajateenija auaste, seda 

rahulolematum on ta kogu ajateenistusega. Ajatee-

nija elukohal ja kodusel keelel ei olnud antud mude-

lis statistiliselt olulist seost rahuloluga.    

Nendest ajateenijatest, kes on kogenud teenistuse 

jooksul ebameeldivaid ja häirivaid olukordi, 16% 

rääkis sellest oma jaoülemale ning 18% oma rüh-

maülemale, kuid enam kui veerand (28%) kinnitas, 

et ei rääkinud kellelegi.  

 

Tabel 4.3. Ajateenistusega üldist rahulolematust prognoosiv mudel sõltuvalt kiusamisrollist1 

 Regressioonikordaja Usaldusvahemik, 
95% 

Olulisuse tõenäosus 

Konstant 2,80 2,52...3,07 <0,005 

Kiusaja2 0,35 -0,04...0,75 0,08 

Kiusatav2 0,36 0,16...0,56 <0,005 

On olnud mõlemas rollis2 0,14 0,01...0,28 0,04 
1Mudelis on lisaks järgmised tunnused: elukoht, peamine kodune keel, kõrgeim omandatud haridustase, vanuserühm, 
auaste. 2 Taustarühm „Ei ole olnud kummaski rollis“. 

 
Ajateenijatest 29% sai ülematelt abi ebameeldiva 

olukorra lahendamisel, aga 21% ajateenijatest lei-

dis, et kuigi ülemad olid ebameeldivast olukorrast 

teadlikud, siis abi nad nendelt ei saanud. Pool aja-

teenijaist kinnitas, et ülemad polnud ebameeldivast 

olukorrast teadlikud ning seega ei saanudki kuidagi 

reageerida.  

Selleks aga, et uurida, kuidas mõjutab rahulolu 

kogu ajateenistusega see, kas ajateenija on oma 

ebameeldivast ja/või häirivast olukorrast kellelegi 

rääkinud, on koostatud üldist rahulolu prognoosiv 

mudel (tabel 4.4) ülematega probleemsete suhete 

määrade ja nende näitajate kaudu, kas ajateenija 

on oma lähematele ülematele – rühmaülemale ja 

jaoülemale – ebameeldiva käitumise kogemusest 

rääkinud.

 
Tabel 4.4. Ajateenistusega üldist rahulolematust prognoosiv mudel sõltuvalt sellest, kas ajateenija rääkis 
ebamugavast olukorrast oma ülemale 

 Regres-
sioonikor-

daja 

Usaldusvahe-
mik, 95% 

Olulisuse 
tõenäosus 

Konstant 2,84 2,69...2,99 <0,005 

Ülemaga isiklike suhteprobleemide määr 0,32 0,27...0,38 <0,005 

Ülemaga teenistusalaste suhteprobleemide määr 0,37 0,32...0,42 <0,005 

Ei rääkinud ebameeldivast olukorrast jaoülemale1 -0,05 -0,20...0,11 >0,15 

Ei rääkinud ebameeldivast olukorrast rühmaülemale2 0,28 0,13...0,43 <0,005 
1 Taustarühm „Rääkis ebameeldivast olukorrast jaoülemale“. 2 Taustarühm „Rääkis ebameeldivast olukorrast rüh-
maülemale“. 
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Mudelist selgub, et need ajateenijad, kes kogesid 

ebamugavat ja/või häirivat olukorda teenistuses 

ning otsustasid sellest oma rühmaülemale rääkida, 

on ajateenistusega rohkem rahul kui need ajateeni-

jad, kes rühmaülemale sellest ei rääkinud. Jaoüle-

male probleemidest rääkimise ja üldise rahulolu 

vahel ei ole mudeli järgi statistiliselt olulist seost.  

Kui aga lisada mudelisse veel ka ajateenijate sot-

siaaldemograafilised tunnused: elukoht, kodune 

keel, kõrgeim haridustase, vanus ja auaste, siis 

ebameeldivatest olukordadest rääkimise mõju ra-

hulolule kaob. Analüüsitulemusel selgus, et 

auastme tunnus on see, mis rääkimise mõju vahen-

dab. See tuleneb asjaolust, et nooremseersandid 

räägivad ebameeldivatest olukordadest rühmaüle-

male kaks korda tõenäosemalt kui kapralid ja rea-

mehed. Nimelt, reameestest on rääkinud rühmaüle-

male probleemidest 13%, kaprali auastmes ajatee-

nijatest 17% ja nooremseersanditest 32%. Vaadeldes 

auastme ja ülematele probleemidest rääkimise 

seost ajateenistusega rahulolu keskmise hinnan-

guga, siis ilmneb, et sõltumata auastmest on need 

ajateenijad, kes said oma rühmaülemaga  jagada 

probleeme ning rääkida ilmnenud problemaatilis-

test suhetest ajateenijate vahel, ajateenistusega 

rahulolevamad kui need, kes ei saanud oma mure-

sid jagada ning auastemete lõikes on vahe rääkijate 

ja mitterääkijate rahulolu hinnangus enam-vähem 

ühesuurune..  

 

Joonis 4.4. Rahulolu kogu teenistusega (skaala 1-väga rahul … 5-ei ole üldse rahul) rühmaülemale problee-
midest rääkimise ja auastme lõikes. 
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kõrge. Lähtudes mõttest, et Kaitseväe hea maine 
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Kaitseväe maine kohta suhteprobleemide määra 
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tunnuste keskmised hinnangud 2018. aastal tee-

nistusse tulnud ajateenijate puhul on välja toodud 

joonisel 4.5. 

 

Joonis 4.5. Kaitseväe mainet hindavate tunnuste keskmised hinnangud (mittenõustumine väidetega) 

Kõige enam nõustusid ajateenijad Kaitseväe kohta 

esitatud väidetes sellega, et Kaitsevägi annab või-

malused karjääriks, hea sõjalise väljaõppe ning on 

distsiplineeritud. Kõige vähem nõustuti aga sellega, 

et Kaitsevägi on tehniliselt hästi varustatud, erine-

vaid arvamusi arvestav (demokraatlik) ning sellega, 

et Kaitsevägi on professionaalsel tasemel isikkoos-

seisuga.  

Korrelatsioonseose uurimiseks Kaitseväe mainet 

hindavate tunnuste ja kiusamistunnuste vahel leiti 

kõigepealt kõikide Kaitseväge hindavate tunnuste 

keskmine (meetodil, mille puhul keskmistamisel 

arvestati konkreetselt nende tunnuste arvu, mis on 

indiviidil mõõdetud). Keskmine nõusolekuaste posi-

tiivsete väidetega Kaitseväe kohta mõõdab üldista-

tult seda, kui hea on Kaitseväe maine. Tulemustest 

selgus, et korrelatsioonikordajad üldistatud mai-

nehinnangu ja kiusamistunnuste vahel jäävad aja-

teenijate omavahelistes suhete määrade puhul 0,1 

ja 0,3 vahele ning ülematega suhete puhul 0,3 ja 0,4 

vahele. Seega saab öelda, et korrelatsiooniseos 

Kaitseväe mainet hindavate tunnuste ja ülematega 

suhete kohta käivate tunnuste vahel on tugevam kui 

mainet hindavate tunnuste ja ajateenijate vaheliste 

suhete kohta käivate tunnuste vahel. Maine kujune-

misel on suhted ülematega veidi olulisemad kui aja-

teenijate-vahelised suhted. Positiivne korrelat-

sioon kõneleb loomulikust seosest: mida enam suh-

teprobleeme, seda nõrgem nõusolek kiitvate väide-

tega Kaitseväe kohta.   

Kokkuvõtliku ülevaate saamiseks sellest, kuidas 

mõjutavad erinevate probleemsete suhete koge-

mise olukorrad Kaitseväe mainet ajateenijate seas, 

on koostatud Kaitseväe mainet prognoosiv mudel 

(tabel 4.5). Tabeli jaoks on omavaheliste suhete ja 

ülematega suhete jaoks koostatud eraldi võrrandid. 

Lisatunnustena on mudelitesse kaasatud ka ajatee-

nijate elukoht, kodune keel, kõrgeim haridustase, 

vanus ning auaste..    
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Tabel 4.5. Kaitseväe mainet prognoosiv mudel (keskmine mittenõustumine positiivsete väidetega) 

 Mudel 5 Mudel 6 

 Regres-
siooni-
kordaja 

Usaldus-
vahemik, 

95% 

Olulisuse 
tõenäo-

sus 

Regres-
siooni-
kordaja 

Usaldus-
vahemik, 

95% 

Olulisuse 
tõenäo-

sus 

Konstant 2,91 2,75...3,08 <0,005 2,98 2,83...3,14 <0,005 

Naeruvääristamise määr 0,13 0,09...0,17 <0,005    

Tõrjumise ja halvustamise 
määr 

0,15 0,11...0,19 <0,005    

Vahendatud kiusu määr 0,06 0,02...0,09 <0,005    

Füüsilise kiusu määr 0,13 0,09...0,17 <0,005    

Ülemaga isiklike suhteprob-
leemide määr 

   0,19 0,16...0,23 <0,005 

Ülemaga teenistusalaste 
suhteprobleemide määr 

   0,26 0,23...0,30 <0,005 

Elukoht suured linnad (Tal-
linn, Tartu, Narva)1 

0,04 -0,05...0,13 >0,15 0,03 -0,05...0,11 >0,15 

Elukoht maakonnakeskused 
(va Tallinn, Tartu, Narva)1 

-0,04 -0,16...0,07 >0,15 0,01 -0,10...0,12 >0,15 

Peamine kodune keel eesti 
keel2 

-0,4 -0,15...0,07 >0,15 -0,08 -0,18...0,03 >0,15 

Kõrgeim lõpetatud haridus-
tase põhiharidus või kutseha-
ridus selle alusel3 

-0,17 -0,28...-
0,06 

<0,005 -0,14 -0,25...-
0,04 

0,01 

Kõrgeim lõpetatud haridus-
tase keskharidus3 

-0,07 -0,18...0,03 >0,15 -0,05 -0,15...0,04 >0,15 

Vanus kuni 19 eluaastat4 -0,27 -0,38...-0,16 <0,005 -0,30 -0,40...-0,19 <0,005 

Vanus 20-21 eluaastat4 -0,15 -0,25...-
0,05 

<0,005 -0,20 -0,29...-0,10 <0,005 

Reamees5 0,24 0,15...0,34 <0,005 0,19 0,16...0,23 <0,005 

Kapral5 0,19 0,06...0,31 <0,005 0,17 0,23...0,30 <0,005 
1Taustarühm „Väikelinnad ja maakohad“ (regressioonikordaja 0). 2Taustarühm „Peamine kodune keel vene keel“. 3Taus-
tarühm „Keskhariduse järel omandatud haridus“. 4Taustarühm „22 ja rohkem eluaastat“. 5Taustarühm „Nooremseersan-
did“. 

Analüüsi tulemusel selgub, et kõikidel kiusamise 

vormidel, nii omavahelistes suhetes kui ka suhetes 

ülematega, on statistiliselt oluline seos Kaitseväe 

mainega. Kõige tugevamat mõju avaldavad mudeli 

järgi Kaitseväe mainele nii teenistusalased kui ka 

isiklikud suhteprobleemid oma ülematega. Mida 

rohkem ajateenija koges enda arvates negatiivset 

käitumist oma ülema või ülemate poolt, seda mada-

lam oli ka tema hinnang Kaitseväe mainele (kui 

muud näitajad olid samad). Uurides mõju Kaitseväe 

mainele ajateenijate sotsiaaldemograafilise profiili 

ja auastme kaudu, saab öelda, et kõige kõrgemalt 

hindasid Kaitseväe mainet ajateenijad, kelle kõr-

geim omandatud haridustase oli põhiharidus või 

kutseharidus põhihariduse alusel. Samuti tuleb 

välja, et mida vanem on ajateenija, seda negatiiv-

sema hinnangu andis ta ka Kaitseväe mainele. Läh-

tudes ajateenijate auastmetest, saab mudeli järgi 

öelda, et mida kõrgem on auaste, seda kõrgem hin-

nang anti ka Kaitseväe mainele. Antud mudeli koha-

selt ei ole Kaitseväe maine keskmisel hinnangul ja 

suhetel ülematega ajateenija elukoha ja koduse 

keelega statistiliselt olulist seost. 

Ajateenijate omavahelistest suhetest lähtudes oli 

kõige tugevam mõju Kaitseväe mainele tõrjumise 

või halvustamise määral, kõige nõrgem mõju aga 

vahendatud kiusu määral. Seega, mida rohkem aja-

teenija teatud kiusamise vormi ajateenijate-vahe-

listes suhetes koges või pealt nägi, seda negatiiv-

sema hinnangu andis ta Kaitseväe mainele. Uurides 
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ajateenijate sotsiaaldemograafilisest profiilist ja 

auastmest lähtuvat mõju, saab öelda, et tulemused 

on samasugused nagu suhetes ülematega. Ka siin 

saab kindlalt väita, et mida vanem on ajateenija, 

seda negatiivsema hinnangu andis ta ka Kaitseväe 

mainele (lisaklausliga: kui ülejäänud näitajad on sa-

mal tasemel)  ning mida kõrgem on ajateenija 

auaste, seda kõrgem hinnang anti ka Kaitseväe mai-

nele. Lisaks ka see, et kõige kõrgemalt hindasid 

Kaitseväe mainet ajateenijad, kelle kõrgeim oman-

datud haridustase oli põhiharidus või kutseharidus 

põhihariduse alusel. Mudeli kohaselt ei ole Kaitse-

väe maine keskmisel hinnangul ajateenija elukoha 

ja koduse keelega statistiliselt olulist seost.  

4.3. Ajateenistusse panustamise tegurid 
ja probleemsed suhted  

Ajateenijate motivatsioon teenistusse panustami-

seks on olnud kompleksuuringu püsiv teema, eriti 

ka ajateenistusega rahulolu ja tulemuslikkuse mõ-

jurina. Teisel, 2017/18 uurimisaastal kasutati ula-

tuslikku motivatsioonitesti seesmiste ja väliste mo-

tivaatorite ning amotivatsiooni uurimiseks23. 

Käesolevas uuringus mõõdeti motivatsiooni tuge-

vust kaheksa näitaja alusel (joonis 4.6). Ajateenis-

tuse alguses oli nende küsimuste tähenduseks aja-

teenija prognoos mitmete ajateenistuse positiivset 

kogemust soodustavate mõjude tugevuse kohta ja 

ajateenistuse lõpus hinnang mõjurite tegelikule toi-

mimisele. Motivatsioonitegurite subjektiivne mõju-

kus peegeldab lõppkokkuvõttes seda, kui motivee-

ritud on ajateenija teenistusse panustamiseks. 

Siiski peab tõlgendamisel arvestama ka seda, et 

ajateenistuse lõpu tagasivaatavad hinnangud moti-

vaatorite toimimise tugevusele on osaliselt hinnan-

gud, mida antakse mitmepoolsele suhtele (nt kui 

„minu väärtustamine ajateenistuse jooksul“ moti-

veeris nõrgalt, siis võib see tähendada, et ajateenija 

ei hoolinud sellisest asjast, või seda, et väärtusta-

mise suhet ei tekkinud). Käesoleva töö põhiteema – 

probleemsete suhete – seisukohalt vaatleme, kas ja 

                                                           
23 Eestvedamise, motivatsiooni ja füüsilise heaolu individuaal-
sed ja rühmatasandi tegurid. Kompleksuuringu 2017-2018 aja-
teenijate küsitluse aruanne. 

kuivõrd oleneb teenistusse panustamise tegurite 

tähtsus ühe või teise teenistuses tekkinud suhtep-

robleemi tõsidusest. Kas halvad suhted tugevdavad 

või nõrgestavad nende tegurite toimet, millele aja-

teenija tahaks teenistuse läbimisel tugineda? 

Joonisel 4.6 on kujutatud motivatsioonitegurite jao-

tus tähtsuse viieastmelisel skaalal. Kõige tugeva-

malt motiveerivateks teguriteks on seesmiste mo-

tivatsioonitegurite hulka kuuluvad enesearendus-

võimalus (vastuste „motiveerib tugevalt“ või „väga 

tugevalt“ osatähtsus 40-50%, keskmine ajateenis-

tuse alguses 3,4 ja lõpus 2,1) ja eneseületamist pak-

kuvad põnevad väljakutsed (keskmised 3,2). Järg-

nevad väliste motivatsiooniteguritena isiklik väär-

tustamine (keskmised 2,9 ja 2,7) ja soorituse ülema-

poolne tunnustamine (2,7 ja 2,6). Kõige nõrgemateks 

motivatsiooniteguriteks on hirm teiste (nt rühma-

kaaslaste, sõprade, vanemate, sugulaste) ees tee-

nistusega halva toimetuleku pärast (keskmised 2,0) 

ja ajateenistuse kaudu avanev võimalus teha kar-

jääri riigikaitse valdkonnas (vastuste „motiveerib 

vähe“ või „ei motiveeri üldse“ osatähtsus on kolm-

veerandi ringis, keskmised vastavalt 1,9 ja 1,8). Ko-

husetunne oma riigi ja rahva ees motiveerib vähe 

või ei motiveeri üldse umbes pooli küsitletuist 

(keskmised ajateenistuse alguses ja lõpus vasta-

valt 2,5 ja 2,6) ning sellele sarnane on ka kindlate et-

teantud ülesannete täitmine (keskmised 2,6; siin 

mitmeid tõlgendusi: turvaline teenistus, mööda-

pääsmatute kohustuste aktsepteerimine, lühiaja-

line saavutusvajadus jt, ka amotivatsioon). Kesk-

mistest ja jooniselt 4.6 nähtub ka see, et motivat-

siooni ajateenistuse alguse ja ajateenistuse lõpu 

jaotus on mitmel teguril sarnane (nt hirm teiste 

hukkamõistu ees), kuid mitmel teguril ka muutunud 

(isikliku väärtustamise ja soorituse ülemapoolse 

tunnustamise tähtsus motivaatorina on langenud ja 

kohusetunne oma riigi ja rahva ees õige pisut tõus-

nud tähtsusega). Kõigi tegurite alusel kokku leitud 

keskmine motivatsioon oli ajateenistuse alguses 

2,64 standardhälbega 0,87 ja lõpus 2,57 stan-

dardhälbega 0,89 (andmeid valimina tõlgendades 
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statistiliselt oluline langus, p<0,0005, arvesse tuleb 

võtta ka osa tegurite eespool selgitatud erinev tõl-

gendusvõimalus ajateenistuse alguses ja lõpus)..  

 

 

Joonis 4.6. Motivatsioonitegurite toime prognoos ajateenistuse alguses ja tagasivaatav hinnang ajateenis-
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Oluline on silmas pidada, et jaotuse püsivus ei 

pruugi tähendada seda, et ei toimu individuaalseid 

muutusi. Võttes kriteeriumiks muutuse kas või ühe 

astme võrra vaadeldaval motivatsiooni tugevuse 

viieastmelisel skaalal, näitas analüüs ajateenistuse 

alguse ja lõpu võrdluses joonisel 4.7 kujutatud kül-

laltki elavaid muutusi: pool kuni kolmandik muutis 

arvamust ajateenistusse panustamise tegurite 

toime kohta.  

Ajateenistus mõjutas kõige vähem riigikaitselise 

karjääri võimaluse motiveerivat toimet (53% andis 

sama vastuse) ja tähtsuse suurenemist ning vähe-

nemist väitis ligikaudu ühesuurune hulk ajateeni-

jaid. Vähenev tähtsus oli kõige tugevamatel moti-

vaatoritel  tunnustust/väärtustust, enesearendust 

ning väljakutsega tegevust tähendavail motivat-

sioonitegureil (34-42% küsitletuist). Kui hinnangud 

ajateenistuses liikumapanevate jõudude kohta 

muutuvad, siis on asjakohane otsida selle põhjusi ka 

ajateenistuse keskkonnast, sealhulgas suhetest 

ajateenistuses. Motivatsiooni ja probleemsete su-

hete seost ei ole mõistlik käsitleda ühesuunalisena, 

sest tegemist on eeldatavalt vastastikmõjulise 

protsessiga, kus teatud teenistusaja jooksul koge-

tud probleemsed suhted muudavad esialgset moti-

vatsioonitaset ja see omakorda võib võimendada või 

ka tagasi hoida suhteprobleeme. Meie andmed või-

maldavad empiiriliselt jälgida ainult ajateenistuse 

alguse ja lõpu seisu.  

 

 

Joonis 4.7. Individuaalne motivatsioonitegurite mõju tugevuse muutus ajateenistuses võrreldes teenistuse 
alguse prognoosiga 
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tiivne: mida tugevam on ajateenistuse alguse moti-

vatsioon, seda keskmiselt väiksema sagedusega 
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tuleb ette suhteprobleeme ülematega (keskmise 

motivatsiooni korrelatsioon isiklike suhteproblee-

midega -0,16 ja teenistusalaste suhteprobleemi-

dega -0,18). Seega ajateenistuse eel ajateenistu-

seks soodsa häälestuse loomise kaudu avaneks 

teatav võimalus leevendada suhteprobleeme 

(nõrga suundumusena).    

Et kompaktselt uurida ajateenistuse lõpuks kujune-

nud motivatsioonitegurite seost ajateenistuse suh-

tekeskkonda iseloomustavate probleemsete su-

hete määradega (selgitatud p 3.1), kasutasime kesk-

mist motivatsiooni tugevust kõigi tegurite alusel 

kokku ja lisaks moodustasime detailsemaks ana-

lüüsiks kaheksast motivatsioonitegurist statistili-

sele peakomponentide meetodile tuginedes kolm 

üldistatud näitajat.  Nende tähendus on määratud 

esialgsete tunnustega, mille suhtes uus mõõdik on 

kõige tugevamalt korreleeritud (vt tabel L2.3). Uue 

näitaja arvuline väärtus (skoor) leitakse kõigi ka-

heksa motivatsioonitunnuse alusel, kuid korrelat-

sioonseose tugevusest tulenevalt erineva suuru-

sega kaaludega. Koondmõõdikute väärtused on ligi-

kaudu vahemikus -3 kuni 3 (enamjaolt vahemikus -

2 kuni 2), keskmine 0 ja standardhälve 1. Plusspoo-

lele jäävad väärtused näitavad ajateenija üle kesk-

mise ja miinusmärgiga väärtused alla keskmise ta-

set konkreetse näitaja poolest. Kolmemõõtmeline 

esitus sobis ühe ja sama seoste mustriga nii ajatee-

nistuse alguse kui ka lõpu näitajate jaoks ja andis 

edasi 74% esialgsete tunnuste variatiivsusest.  

Esimest koondtunnust nimetame kokkuleppeliselt 

tunnustuseks pingutusvalmiduse ja enesearenduse 

eest. Selle näitaja väärtused on seda suuremad, 

mida tähtsamaks peab ajateenija enese väärtusta-

mist ajateenistuses (korrelatsioonseos koondnäi-

taja ja esialgse tunnuse vahel 0,88) ja soorituse üle-

matepoolset tunnustamist (0,85), kuid samaaegselt 

ka enesearenguvõimalust (0,57) ja eneseületamist 

pakkuvaid põnevaid tegevusi (0,63). See mõõdik võ-

tab ühte mõjutegurisse kokku ajateenijapoolse pa-

nustamisvalmiduse ja ülemate poolt tunnustuse 

saamise selle eest (saan teenistuses tuge enese 

proovilepaneku rahuldusest ja seda võimendab 

ülemapoolne tunnustus). Selle teguri tähtsus on 

seda suurem, mida paremini panustamis-tunnusta-

missuhe tegelikkuses toimib. Selle näitaja küllalt 

tugev seos kindlate etteantud ülesannete täitmise 

mõjususega (0,73) peegeldab ajateenija allumisval-

midust kohustustele, nende aktsepteerimist tun-

nustuse saamiseks. See on kolmest mõõdikust 

tähtsaim ajateenijate eristamisel üksteisest ja kir-

jeldab ajateenistuse lõpu andmeil 37% esialgsete 

tunnuse koguvariatiivsusest. 

Teist koondtunnust nimetame saavutusvajaduseks 

riigikaitselises rollis ühiskonnas. Mida tugevamaks 

motivatsiooniteguriks on kohusetunne riigi ja rahva 

ees (0,73) ja võimalus teha karjääri riigikaitse alal 

(0,80), aga samuti arenemisvõimaluse (0,53) ja väl-

jakutset pakkuvate tegevuste (0,52) tähtsus moti-

vatsioonitegurina, seda suurem on selle mõjuri ar-

vuline väärtus. See mõõdik võtab ajateenija liiku-

mapaneva jõuna kokku ühiskondliku kohuse tunde 

ja valmiduse selle saavutamiseks (pingutan, et olla 

hea reservväes või tegevteenistuses, saades sel-

leks tuge enesearendusest/eneseületusest tulene-

vast rahuldusest). Selle koondtunnuse kirjeldus-

võime ajateenijate eristamisel üksteisest on samuti 

kõrge – ajateenistuse lõpus 24%. 

Kolmandat koondtunnust nimetame väliseks huk-

kamõistuks toimetulematuse eest – hirm teenistu-

sega halva toimetuleku ja selle taunimise pärast 

teiste inimeste silmis, sh väljaspool ajateenistust 

(rühmakaaslased, sõbrad, kodused jt). See on suu-

res osas üheainsa tunnusega (hirm hukkamõistu 

ees, korrelatsioon 0,94) määratud mõõdik kirjel-

dusastmega 13% ja emotsionaalselt negatiivset 

laadi.  

Kolme koondtunnuse uurimiseks vaatlesime, kui 

hästi eristuvad need keskmiselt mõnede põhinäita-

jate rühmades (joonis L2.1). Osutus, et vanuse järgi 

on noorimas, kuni 19-aastaste vanuserühmas tegu-

rid (välja arvatud kolmas, hukkamõist, joonisel 

märgitud tulbamustriga) keskmiselt statistiliselt 

tugevamad kui 22-aastaste ja vanemate rühmas, 

kus kõik kolm, aga eriti saavutusvajadus riigikaitse 

alal, on negatiivsel poolel (alla keskmise). Haridus-

rühmiti eristus keskhariduse järel omandatud hari-

dusega ajateenijate rühm, kus saavutusvajadus rii-

gikaitse alal on allpool keskmist taset. 



PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate küsitluse aruanne  

63 
 

Ajateenija tüübi järgi eristuvad teistest tugevamalt 

aktiivsed vabatahtlikud ja vabatahtlikud kutse 

ootajad tugevama riigikaitsealase saavutusvaja-

duse ja tunnustuse mõju poolest. Vastumeelsetel 

seadusetäitjatel on nende tegurite mõju allpool 

keskmist taset. Ajateenistusse tuleku meeleolu 

(tunnete) alusel ilmneb selge seaduspära: mida 

vastumeelsem, seda nõrgem nii tunnustuse kui ka 

saavutusvajaduse mõju ajateenistusse panustami-

sele. Vastumeelselt tulijad on nende tunnuste poo-

lest oluliselt alla keskmise.  

Joonisel L2.2 on näidatud motivatsiooni koondtun-

nuste keskmised ka suurearvulisemalt esindatud 

väeosades. Siinvaadeldavad panustamistegurid on 

keskmiselt tugevaimad Kuperjanovi jalaväepatal-

joni ajateenijate hinnangul.  

Vaatleme, kuivõrd oleneb panustamistegurite toime 

suhtekeskkonnast ajateenistuses. Selleks koosta-

sime keskmise motivatsiooni ja äsjakirjeldatud 

kolme koondtunnuse prognoosivõrrandid eraldi 

ajateenijate-vaheliste suhete probleemsuse mää-

rade kaudu (kokkuleppeliste nimedega „naeruvää-

ristamine“, „tõrjumine ja halvustamine“, „vahenda-

tud kius“, „füüsiline kius“, vt p 3.1) ja ülematega su-

hete probleemsuse määrade kaudu („ülemaga isik-

lik suhteprobleem“, „ülemaga teenistusalane suh-

teprobleem“, vt p 3.2). Prognoosimudelite kirjel-

dusaste ei ole kõrge: ajateenijate-vaheliste prob-

leemsete suhete määrade kaudu keskmise moti-

vatsiooni prognoosimisel 5% ja koondtegurite prog-

noosimisel 2-3%, ülematega probleemsete suhete 

määrade kaudu keskmise motivatsiooni prognoosi-

misel 10% ja koondtegurite prognoosimisel 5-7%. 

See viitab veel rohkete täiendavate mõjurite olema-

solule, kui ajateenija kirjeldab tagantjärele, mis 

tema arvates mõjutas tema panust ajateenistusse. 

Põhimõtteliselt võib oodata probleemsete suhete 

sageduse toime mõlemat varianti: nii motivatsiooni 

tugevdavat (halvas keskkonnas veel tugevam toe-

tumine motiveerivatele teguritele) kui ka destruk-

tiivset, motivatsiooni nõrgendavat mõju.   

Joonistel 4.8 ja 4.9 on näidatud koostatud regres-

sioonimudelite regressioonikordajad vastavalt 

keskmise motivatsiooni ja eraldi kolme panusta-

misteguri prognoosimisel. Plussmärgiga regres-

sioonikordaja tähendab, et sellele vastava suhtep-

robleemide määra suurenemine kasvataks kesk-

mise motivatsiooni või konkreetse panustamiste-

guri tähtsust ajateenistusse panustamisel ja mii-

nusmärgiga kordaja tähendab, et suhteprobleemide 

määra suurenemine vähendaks neid. Kordaja arvu-

line väärtus väljendab muutust panustamisteguri 

tähtsuses, kui suhteprobleemide määr muutub 

ühiku võrra. Näiteks, kui on kaks ajateenijat, kellest 

ühel on teenistusalaste suhteprobleemide määr 

ülemaga (vt tumesinist tulpa keskmise motivat-

siooni kohta joonisel 4.8, regressioonikordaja -0,21) 

0,5 võrra keskmisest madalamal („head“ suhted, 

väärtus -0,5) ja teisel 0,5 võrra keskmisest kõrge-

mal (väärtus 0,5, „halvad“ suhted, vahe „heade su-

hetega“ 1,0), siis keskmine motivatsioon oleks 

„heade“ suhetega ajateenijal enam kui 0,21 võrra 

suurem kui „halbade“ suhetega ajateenijal (moti-

vatsiooni skaala 1 kuni 5). Regressioonikordajate 

mustrit kokkuvõttes võib öelda, mida sagedasemad 

suhteprobleemid, seda madalam keskmine moti-

vatsioon, seejuures ülematega suhete kaudu selge-

malt. Meenutame, et ülematega suhteprobleemid, 

mida kirjeldatakse, on ise kogetud, kuid ajateeni-

jate-vahelised suhted pealt nähtud või ise kogetud 

(on olnud kokkupuude nendega). Vaatleme nüüd 

motiveerivaid tegureid detailsemalt, panustamise 

koondtunnuste kaupa. 

Joonisel 4.9 on näidatud suhteprobleemide mää-

rade regressioonikordajad kolme koondmotivaatori 

prognoosimudeleis (mustriga täidetud tulp tähen-

dab mõjuri statistilist väheolulisust). 
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Joonis 4.8. Regressioonikordajad keskmise motivatsiooni prognoosimisel suhteprobleemide määrade 
kaudu 

 

Kui näiteks taas vaadelda kaht ajateenijat, kellest 

ühel on isiklike suhteprobleemide määr ülemaga 

0,5 võrra keskmisest madalamal („head“ suhted, 

väärtus -0,5; ülemine jooniseosa, sinine tulp) ja tei-

sel 0,5 võrra keskmisest kõrgemal (väärtus 0,5; 

„halvad“ suhted, vahe „heade“ suhetega 1,0), siis 

tunnustus pingutusvalmiduse ja enesearenduse 

eest oli „heade“ suhetega ajateenijal 0,2 võrra tuge-

vam panustamistegur kui „halbade“ suhetega aja-

teenijal. Sarnaselt kõnelevad kõik miinuspoolel 

regressioonikordajad sellest, et vähema probleem-

suse puhul oli panustamisteguril tugevam mõju, st 

vastav tegur võiks olla heade suhete kaudu vahend 

teenistuspanuse kasvatamisel. Siit saame ühtlasi 

kinnitust võimalusele, et tunnustamise-väärtusta-

mise vähenenud motiveeriv mõju ajateenistuse lõ-

pus, võrreldes ajateenistuse alguse prognoosiga, ei 

pruugi olla tunnustuse tugevnenud eitamine liiku-

mapaneva jõuna, vaid tõdemus, et tunnustust oli 

vähe. 

Kokkuvõtteks saame öelda, et ülematega isiklikud 

ja teenistusalased suhteprobleemid vähendavad 

niihästi tunnustuse kui ka riigikaitselise saavutus-

vajaduse tähtsust tõukejõuna, mille varal ajateenija 

end pingutab paremate tulemuste nimel. Kui üle-

maga on suhteprobleeme, siis ülema tunnustus-

sõna positiivne mõju võib väheneda. Kui ülemaga on 

kommunikatsiooniprobleeme ja ajateenijale tun-

dub, et tema eest varjatakse teenistuslikku infot 

(üks teenistusalaste suhteprobleemide kompo-

nente), siis ei toimi ka ülemapoolne ajateenija väär-

tustamine. Suhteprobleemid ülemaga vähendavad 

enesearendusliku pingutuse ja eneseületuse rahul-

dust.  

Analoogilisi järeldusi saame teha ajateenijate-va-

heliste suhteprobleemide mõju kohta (veidi nõrge-

malt, vt joonise 4.9 alumise diagrammi väärtusi 

püsttelje järgi): tunnustus ja saavutusvajadus prob-

leemide teravnemisel kaotavad panustamise sti-

mulaatoritena jõudu. Teistest erineb kolmas moti-

vaator (hirm välise hukkamõistu ees), mille toime 

tugevneb, kui tegemist on vahendatud kiusuga 

kaaslaste poolt. Probleemid meedia kaudu on 

laiema levikuga kui n-ö majasiseselt ja võivad tee-

nistusega  toimetulematusena tõlgendades teki-

tada häbitunde ja soovi seda vältida, mistõttu moti-

vaatori tähendus tõuseb. See on, nagu juba öeldud, 

siinvaadelduist ainus negatiivse tooniga tegur. 
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Joonis 4.9. Regressioonikordajad motivatsiooni koondtegurite prognoosimisel 
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(89%) ja oskused tegutsemiseks tsiviilhädaolukor-

dades (katastroofid, õnnetused, 87%). Oluliseks 

peetakse ka sotsiaalsete oskuste arendamist (käi-

tumine, distsipliin, meeskonnatunne, 84%) ning ük-

suse kokkuhoidmise ja sidususe arendamist (77%).  

 

Joonis 4.10. Ootused ajateenistuse suhtes ja saavutatud eesmärgid  
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Teadmiste saamist Eesti põhiseaduslikust korrast 

ja riigikaitsest ning ettevalmistust reservkaitseks 

peab oluliseks või väga oluliseks enam kui pool aja-

teenijaist (vastavalt 62% ja 58%). Kõige suurem vahe 

ootuste ja ajateenistuse lõpus antud hinnangu vahel 

(enam kui 30% võrra oluliseks või väga oluliseks ar-

vestamises) on tsiviilhädaolukordades käitumise 

oskustes (52% arvestas seda oluliseks või väga olu-

liseks saavutatud oskuseks), praktilistes oskustes 

(35% ootuste 77% vastu) ja hea füüsilise ettevalmis-

tuse saamises, mille käigus juurduks sportlik elu-

viis kogu eluks (48% ootuste 78% vastu). Reserv-

kaitseväe ettevalmistuse ja sõjaliste oskuste poo-

lest langesid ootused ja saavutatu olulisuse poolest 

kokku. Kokkuvõtteks, sõjalised oskused olid ooda-

tud ja need ka enamjaolt saavutati.  Intensiivselt 

oodati eluks ja enesearenduseks vajalikke oskusi ja 

kogemusi, aga sel alal saadut hinnatakse tagasi-

hoidlikuks.  

Ootused on arusaadavalt individuaalsed, aga nende 

summaarset olulisust iga ajateenija korral võik-

sime pidada näitajaks, mis iseloomustab ajateenija 

soovi ajateenistust võimalikult rikkalikult ära kasu-

tada, seega positiivset eelhoiakut teenistuse suh-

tes. Kas see võiks tähendada ka kallakut pingeva-

bade suhete poole ajateenistuses? Vastus võiks olla 

jaatav, aga väga nõrga suundumusena: mida kesk-

miselt olulisemaks peetakse ajateenistuse alguses 

siinvaadeldavaid eesmärke, seda madalamad on 

suhteprobleemide määrad (korrelatsioonseos 0,1 

ringis).  

Jooniselt 4.10 järeldub selgelt, et ajateenijate ootu-

sed ületavad hilisemad hinnangud nende ootuste 

täitumisele. Sama peegeldub ka keskmistes, st ees-

märkide keskmises olulisuses. Lisaks, kui vaatle-

sime suhteprobleemide rühmi analoogiliselt ees-

pool mitmel korral kasutatud liigitusele kolmeks: 

vähe, keskmiselt ja palju teatavat liiki suhteprob-

leeme (vt osad 3.1, 3.3), siis ilmnes, et vahe ootuste ja 

nende täitumise vahel on  paljude suhteproblee-

mide korral suurem (keskmiselt 0,5-0,6 vaadelda-

val 4-punktilisel skaalal) kui vähese või keskmise 

hulga suhteprobleemide rühmades (keskmiselt 

0,2-0,3). Korrelatsioonseos muutuse ja suhteprob-

leemide määrade vahel ei ole tugev (0,1-0,2), aga on 

„õiges“ suunas: mida probleemsem suhtekeskkond, 

seda suurem lõhe ootuste ja tegelike saavutuste va-

hel. Eesmärkide saavutamise keskmine olulisus 

ajateenistuse lõpu hinnanguis on suhteprobleemide 

määradega veidi tugevamalt korreleeritud: üle-

maga teenistusalased suhteprobleemid – 0,28, isik-

likud suhteprobleemid – 0,23 (mida enam prob-

leeme, seda vähemolulisemalt on eesmärk saavu-

tatud). Ajateenijate-vaheliste suhete määrade järgi 

on seos üsna nõrk: naeruvääristamine – 0,18, tõrju-

mine ja halvustamine – 0,16, vahendatud kius – 0,07, 

füüsiline kius – 0,15. Suhteprobleemide määrad ei 

ole tugevad eesmärkide saavutamise ennustajad, 

aga annavad märku sellest, et ajateenistuses saa-

vutatavatele oskustele jätavad halvad suhted oma 

jälje. 

Kokkuvõte  

Erinevate ajateenistuse külgede (rahulolu ajatee-

nistusega, Kaitseväe maine, ajateenistusse panus-

tamise valmidus, saavutatud eesmärgid) kaudu 

toodi välja suhteprobleemide negatiivne mõju aja-

teenistusele antavatele hinnangutele.  

Analüüsist selgus, et probleemsetel suhetel on ne-

gatiivne mõju nii ajateenistusega rahulolule kui ka 

Kaitseväe mainele. Probleemsetest suhetest paist-

sid enam mõjutavat rahulolu ja KV mainet just suh-

ted oma ülematega, seda nii isiklikul kui ka tee-

nistusalasel tasandil. Oluline on siinkohal märkida, 

et mis puutub tunnustesse, mis mõõtsid ajateenija 

probleemseid suhteid oma ülematega, siis nende 

puhul võeti arvesse ainult nende ajateenijate hin-

nang, kes olid ise probleemseid suhteid kogenud. 

Tunnuste puhul aga, mis mõõtsid omavahelisi suh-

teid, võeti arvesse nii nende ajateenijate hinnang, 

kes olid ise suhteprobleeme kogenud, kui ka nende, 

kes olid ainult pealt näinud, aga ise ohvriks polnud 

langenud. Seega võib saadud tulemus viidata ka 

sellele, et kui ajateenija koges isiklikult ajateenis-

tuse jooksul suhteprobleeme, oli ta ajateenistusega 

vähem rahul kui see ajateenija, kes oli kõigest 

pealtnägija. 

Ajateenijate omavahelistest suhetest lähtudes näi-

tasid analüüsitulemused, et kõige tugevamat mõju 
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ajateenistusega rahulolule avaldasid tõrjumine ja 

halvustamine ning füüsiline kiusamine. Ehk, mida 

rohkem ajateenija puutus teenistuse käigus kokku 

tõrjumise ja halvustamise ja/või füüsilise kiusami-

sega, seda vähem oli ta rahul ajateenistusega. Kok-

kuvõtlikult saab teha üldistuse, et mida noorem ja 

madalama haridusega on ajateenija, seda rahulole-

vam on ta ajateenistusega ning seda kõrgema hin-

nangu annab ta ka Kaitseväe mainele. Mida kõrgem 

on ajateenija auaste, seda rohkem rahul on ta aja-

teenistusega ning seda parem on tema hinnang 

Kaitseväe mainele. 

Näidati ka, et individuaalne hinnangute muutus aja-

teenistuse ja Kaitseväe suhtes teenistusaja jooksul 

varieerub suhteprobleemide tõsiduse järgi: mida 

enam probleeme, seda tõenäolisem on hinnangu 

halvenemine. Ootused ajateenistuse suhtes teenis-

tuse alguses ületavad ajateenija silmis olulisuse 

poolest märgatavalt teenistuses saavutatud ees-

märgid, sealjuures on lõhe veidi suurem halbade 

suhete korral. Tuli esile ajateenistusse panusta-

mise motivatsiooni tihe läbipõimumine ajateenija 

ettekujutuses panuse tunnustamisega ülemate 

poolt ja ajateenija isikliku väärtustamisega. Põh-

jendamatult vähene kiitus ei motiveeri ajateenijat 

tennistusse panustama. Halvad suhted ajateenijate 

vahel ja ülematega nõrgendavad panustamistegu-

rite tähtsust. 
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5. RÜHMA JA ASPIRANDI VAADE 
PROBLEEMSETELE SUHETELE 
AJATEENISTUSES  

Eelnevates peatükkides vaatasime, kuivõrd prob-

leemsed suhted ajateenistuses võivad tuleneda 

ajateenijate ajateenistuse-eelsest häälestatusest 

ja meelsusest ning milline on ajateenistuses koge-

tud probleemsete suhete seos üldise teenistusega 

rahulolu, KV maine ning motivatsiooniga. Samas on 

ajateenijate omavahelised suhted ning suhted üle-

matega üheks rühma sidususe indikaatoriks. 

Kompleksuuringu küsitluse metodoloogiline ülese-

hitus võimaldab võtta arvesse ajateenijate rühm-

sust ehk seda, millised ajateenijad moodustavad 

ühe rühma. 2018/2019. aasta II vooru küsitluse and-

mete alusel on ajateenijad jagunenud 55 rühma. 

Analüüsist on jäetud välja rühmad, kus küsitluses 

osales vähem kui 5 ajateenijat. Lisaks on uuringus 

osalenud 55 aspiranti, kellest 43 teenis rühmaüle-

mana ning 8 kompaniiülema abina, 4 jättis oma 

ametikoha märkimata. Seega on võimalik omavahel 

võrrelda ajateenijate rühmasid, selgitada välja, kui-

das rühma iseloomustav probleemsete suhete 

määr on tõlgendatav rühma sotsiaaldemograafilise 

profiili alusel ning seostatav aspirandi hinnanguga 

probleemsetele suhetele. Millised on seosed aspi-

randi ja ülemate poolt tajutud toetusega ning milli-

ses kooskõlas on rühma enda ja aspirandi poolt an-

tud hinnangud rühma sidususele. Rühma sidususe 

mõõtmisel lähtume Siebold24 käsitlusest ning Artur 

                                                           
24 Siebold, G. L. (2007). The Essence of Military Cohesion. Armed 

Forces & Society, 33(2), 286-295. 
doi:10.1177%2F0095327X06294173 

Meeritsa25 kohandatud sidusust mõõtvate küsi-

muste plokist.   

5.1. Rühma sisemine heterogeensus ja 
probleemsed suhted ajateenijate vahel 

Peatükis 3 vaatasime, milliste individuaalsete tegu-

rite kaudu on võimalik selgitada probleemsete su-

hete määra. Järgnevalt vaatame, kuidas rühma 

keskmised näitajad varieeruvad vastavalt sellele, 

millistest ajateenijatest on rühmad formeeritud. 

Kontrollime, kuivõrd ajateenijate omavaheliste su-

hete nelja dimensiooni (vt ptk 3) keskmised variee-

ruvad vastavalt ajateenijate keskmisele vanusele, 

erineva koduse keelega ajateenijate osakaalule, 

keskharidusest kõrgema haridusega inimeste osa-

kaalule, suurematest linnadest pärit ajateenijate 

osakaalule, riigikaitseõpetuse läbinute ja varase-

malt vabatahtlikes riigikaitse või sisejulgeolekuga 

seotud ajateenijate osakaalule rühmas. Rühma 

keskmine suhtemäär on leitud antud rühma kuulu-

vate ajateenijate keskmiste skooride alusel. Seega 

ajateenijad, kelle puhul ei olnud võimalik tuvastada 

nende rühma kuuluvust, on jäetud analüüsist välja, 

samuti väikese ajateenijate arvuga rühmad. Jooni-

25 Meerits, A. (2012). Magistritöö. Kaitseväes kasutatavad 
juhtimisstiilid ja nende seos soorituse ning sidususega. 
Tartu. 
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sel 5.7 peatüki lõpus on illustreerivalt esitatud rüh-

made keskmised naeruvääristamise, tõrjumise ja 

halvustamise, vahendatud kiusu ja füüsilise kiusu 

määrad. Rühmad eristuvad suuresti keskmiste 

määrade alusel ning ei esine selget mustrit prob-

leemsete suhete omavahelise koosesinemise osas. 

Näiteks on nii neid rühmi, kus naeruvääristamise 

tase on kõrge, kuid teised probleemsete suhete 

alatüübid pigem keskmisest madalama väärtusega, 

kuid teisalt ka neid rühmi, kus füüsilise kiusu määr 

on keskmisest kõrgem, kuid teised alatüübid pigem 

keskmisest madalamalt hinnatud. Rühmade prob-

leemsete suhete keskmised skooride erinevused 

võivad tuleneda rühmade erisugusest koosseisust 

sotsiaaldemograafilise profiili alusel (nt eesti ja 

vene keelt koduse keelena rääkivate ajateenijate 

osakaal rühmas). Siiski, korrelatsioonanalüüs toob 

esile, et rühma keskmine probleemsete suhete 

määr sõltub väga vähesel määral rühma koossei-

sust. Ilmneb, et meedia vahendusel vahendatud 

kiusu määr rühmade vahel võrrelduna ei ole tõlgen-

datav rühma erineva koosseisuga. Samuti tuli esile 

vähe seoseid naeruvääristamise, tõrjumise ja hal-

vustamise ning rühma koosseisu iseloomustavate 

tunnuste vahel (vt tabel 5.1). Esile saab tuua ainult 

suundumuse, mille kohaselt nendes rühmades, kus 

ajateenijate hulgas on suurest linnast pärit ajatee-

nijate osakaal kõrgem, on rohkem naeruväärista-

mist. Sarnane seos ilmneb ka ajateenijate peamise 

kodukeele alusel.  

 

Tabel 5.1 Probleemsete suhete rühmatasandi keskmise määra korrelatsioonseos rühma koosseisu iseloo-
mustavate tunnustega, statistiliselt olulised seosed    

 Naeruvää-
ristamine 

Tõrjumine ja 
halvustamine 

Vahendatud 
kius 

Füüsiline 
kius 

Elukoht suurem linn, % 0,27   0,32 

Peamine kodune keel on vene keel, % 0,28   0,29 

Keskharidusest kõrgem haridus, %  0,27   

Keskmine vanus    0,34 

Osalejate % vabatahtlikes riigi- ja sise-
kaitse organisatsioonides 

   -0,48 

Riigikaitseõpetuse läbinute %    -0,28 

Keskmine hoiak vabatahtlikult teenistusse 
tulemise osas (mida kõrgem, seda suurem 
on vastumeelsus) 

   0.35 

Keskmine tervise üldhinnang (mida kõr-
gem, seda halvem tervis) 

   0,40 

Keskmine KV maine ajateenistusse tulekul    -0,29 

 

Tõrjumine ja halvustamine on aga sagedamini levi-

nud nendes rühmades, kus on keskmisest enam 

keskharidusest kõrgema haridustasemega ajatee-

nijaid. Füüsilise kiusamise puhul tuleb esile, et rüh-

mades, kus ajateenijate hulk, kes on eelnevalt va-

batahtlikult kuulunud riigi- või sisejulgeolekuga 

seotud organisatsioonide ridadesse, on kõrgem, lä-

heb füüsilise kiusamise määr pigem alla (vt joonis 

5.1).  Sarnane efekt ilmneb ka riigikaitseõpetuse pu-

hul: mida rohkem on rühma kuuluvate ajateenijate 

hulgas riigikaitseõpetuse läbinuid, seda madalam 

on keskmiselt füüsilise kiusamise määr  
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Joonis 5.1 Füüsilise kiusamise keskmine määr, osalejate protsent vabatahtlikes organisatsioonides ning 
riigikaitseõpetuse läbinute osakaal rühmas  
 

Analüüs näitas, kui rühma ajateenijate keskmine 

tervisehinnang ning keskmine hoiak vabatahtlikult 

ajateenistusse astuda, on madalad, siis on sageda-

mini kogetud füüsilist kiusamist. Samuti rühma kõr-

gem keskmine vanus, suurema hulga ajateenijate 

pärinemine suurematest linnadest ning suurem 

vene kodukeelega ajateenijate osakaal rühmas või-

mendab väga nõrgalt ajateenijate-vahelise füüsi-

lise kiusamise kogemist. Ei saa öelda, et rohkem või 

vähem keeleliselt homogeensed ajateenijate üksu-

sed oleksid omavaheliste suhete poolest proble-

maatilisemad, probleemsete suhete määrad jäävad 

erinevate rühmade lõikes keskmiselt vahemikku -

0,10 kuni 0,12.   

5.2. Rühma sisemine heterogeensus ja 
probleemsed suhted ülematega 

Järgnevalt vaatame, kuivõrd keskmine probleem-

sete suhete määr ülematega varieerub vastavalt 

rühma koosseisule. Üldise jaotusena tuleb esile, et 

probleemsete suhete keskmine määr rühmade lõi-

kes varieerub -0,30 kuni 0,42 ülematega isiklike 

suhteprobleemide ning -0,47 kuni 0,46 teenistusa-

laste suhteprobleemide korral. Ootuspäraselt pee-

gelduvad rühma tasandi keskmistes määrades in-

dividuaalsed erinevused, nt kui rühma koosseisus 

on vene kodukeelega ajateenijate osakaal madal, 

siis nende rühmade keskmine ülematega isiklike 

suhteprobleemide tase on samuti madal (joonis 5.2). 

 Kuni 50% rühmast on läbinud riigi-

kaitseõpetuse 

 51% või enam rühmast on läbinud 

riigikaitseõpetuse 
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Samas selline seos ei ilmne teenistusalaste prob-

leemide puhul. Seega, kui indiviidi tasandil ilmnes, 

et eesti keelt rääkivad ajateenijad on sagedamini 

kui vene keelt rääkivad ajateenijad kogenud tee-

nistusalaseid suhteprobleeme ülematega, siis me ei 

saa kinnitada sarnast suundumust rühma tasandil. 

Teenistusalaste suhteprobleemide keskmine määr 

rühmas ei sõltu sellest, kuivõrd homogeenne või 

heterogeenne on rühm ajateenijate koduse keele 

alusel.  

 

 

Joonis 5.2 Ülematega probleemsete suhete keskmised määrad vastavalt vene keelt koduse keelena rääki-
vate ajateenijate osakaalule rühmas  
 

Üldjoontes tuleb esile, et ei saa eristada ülematega 

suhteprobleemide esinemist rühma keelelise, piir-

kondliku, vanuselise, füüsilise võimekuse struk-

tuuri alusel. Seega võime kinnitada, et see, kuidas 

ajateenijad oma sotsiaaldemograafilise profiili alu-

sel rühmadesse jagunevad ja millise struktuuriga 

rühmad tekivad, ei loo ei takistavat ega soodustavat 

pinnast ülematega suhteprobleemide tekkeks. 

Seega ei saa öelda, et struktuurselt põhinedes aja-

teenijate sotsiaaldemograafilisele profiilile oleks 

ettemääratletavad nii-öelda suurema riskiga koos-

lused, pigem võivad tegurid peitud ajateenijate isik-

suseomadustes ja muudes karakteristikutes (nt 

väärtushoiakud, maailmapilt), mida me siinkohal 

mõõta ei saanud.  

5.3. Aspirandi kogemus ja hinnang su-
hetele 

Järgnevalt vaatame, kuidas aspirandid ise hindavad 

oma hakkamasaamist, oskuste ja teadmiste taset 

ülesannete täitmisel ning kuivõrd aspirandi omadu-

sed peegelduvad vastu rühmatasandi suhetes ja 

hinnangutes. Üldiselt võib öelda, et aspirantide endi 

hinnangul said nad oma alluvatega hästi hakkama. 

23 aspiranti (43%) leiab, et ta sai hästi hakkama oma 

alluvatega, 30 arvates oli vahel keeruline, kuid üldi-

selt sai hakkama, ning ainult üks aspirant tunnistab, 

et oli keeruline ja raske oli hakkama saada. Aspi-

rantide-poolne vajadus ülemate sekkumise järele 

ajateenijatega probleemide lahendamisel ei ole 
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väga levinud. 26 aspiranti leidis, et mõnel üksikul 

korral oli neil alluvatega probleeme ja vajalik oli 

ülemate sekkumine, 1 aspirant nentis, et selliseid 

olukordi oli sagedasti ning 27 aspirandi hinnangul 

selliseid olukordi alluvatega ei tekkinud.   

Aspirantide jaoks on rühma edukus ja eeskujuks 

olemine olulise tähtsusega: kolm viiendikku (33 as-

piranti) leiab, et see on nende jaoks „väga oluline“ 

ning ülejäänud hindavad „pigem oluliseks“. Samas 

ei saa tuua esile, et enda hakkamasaamisele kõr-

gema hinnangu andnud aspirandid oleksid rohkem 

rühma edukusele orienteeritud või vastupidi. Sa-

muti ei saa kinnitada ülemate sekkumise, enesehin-

nangulise hakkamasaamise ja edukusele orientee-

rituse omavahelist seost. Küll aga ilmneb, et aspi-

rantide tagasivaateline hinnang oma olemasoleva-

tele, puuduvatele ning täiendamist vajavatele os-

kustele ja pädevustele varieerub vastavalt sellele, 

kuivõrd oluliseks nad peavad oma rühma edukust 

(joonis 5.3).  

 

 

Joonis 5.3 Rühma edukust väga oluliseks pidavate ja pigem oluliseks pidavate aspirantide hinnangute kesk-
mine enda oskuste ja kogemuste osas (skaala: 1- ei ole üldse nõus … 5 – täiesti nõus) 

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Tundsin puudust alluvate motiveerimise oskusest

Minu sõjalised teadmised võiksid olla paremad

Minu eneseväljendusoskus vajab arendamist

Tundsin puudust oskusest püstitada selgeid eesmärke

Tundsin puudust oskusest tagada rühmas kord

Tundsin puudust oskusest arvestada alluvate
individuaalsete erisustega

Oleksin tahtnud olla alluvatele ülesannete jagamisel
efektiivsem

Sooviksin osata paremini anda tagasisidet

Tundsin puudust oskusest julgustada alluvaid
iseseisvalt tegutsema

Tundsin puudust oskusest  paremini lahendada inimeste
vahelisi pingelisi olukordi

Pigem oluline Väga oluline
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Võib öelda, et need aspirandid, kelle jaoks on rühma 

edukaks ja eeskujuks olemine väga oluline, on 

keskmiselt enesekindlamad oma oskuste ja päde-

vuste osas, nõustudes keskmiselt vähemal määral 

väidetega, mis kirjeldavad mingite oskuste puudust. 

Rühma edukust ja eeskuju vähemal määral oluli-

seks pidavad aspirandid, võrreldes väga oluliseks 

pidajatega, tunnistavad järgnevate oskuste vajaka-

jäämist: kuidas paremini lahendada inimestevahe-

lisi pingelisi olukordi; julgustada alluvaid iseseis-

valt tegutsema, anda paremini tagasisidet ning püs-

titada selgemalt eesmärke. Antud seost võib tõl-

gendada kahtepidi. Esiteks aspirandid, kes tunne-

vad oma oskustes ja pädevustes puudujääke aspi-

randina tegutsemiseks, ei pea rühma puhul edukust 

ja eeskujuks olemist kõige olulisemaks, kuna nad 

juhtidena ise on mõnevõrra ebakindlamad. Teisalt 

aga võib rühma edu ja eeskujuks olemise vähem 

väärtustamine tähendada väärtushoiakulisi erine-

vusi ja vähemat motivatsiooni ajateenistusse pa-

nustamiseks. Ilmneb, et rühma edukat sooritust 

„väga oluliseks“ pidajate seas on ajateenistuse al-

guses väljendatud kaitseväkke ja ajateenistusse 

panustamismotiiv „võimalus ennast arendada“ hin-

natud keskmiselt kõrgemalt kui aspirantide seas, 

kes rühma eeskujulikuks olemist peavad „pigem 

oluliseks“.  

Klasteranalüüsil k-keskmiste meetodi abil koondu-

sid aspirandid enda sotsiaalsetele oskustele ja pä-

devustele antud hinnangute alusel kahte klastrisse. 

Esimese klastri moodustavad aspirandid (n=26), kes 

toovad esile vajaduse erinevate oskuste või tead-

miste järele. Selle klastri nimetame tinglikult „sot-

siaalsete oskuste poole püüdlejad“ ning teise klast-

risse (n=21) kuuluvad need aspirandid, kes joonisel 

5.3 toodud väidetega pigem ei nõustunud, ehk „sot-

siaalselt vilunud“.  Nad ei näe enda puhul vajadust 

oskuste täiendamiseks või arendamiseks. Järgne-

valt vaatame, kuidas aspirantide enesehinnanguli-

sed sotsiaalsed oskused ja pädevused asetuvad 

ajateenistuse hierarhilisse ülesehitusse.  

Ülemate juhtimisele antud hinnangute puhul tuleb 

esile, et enesehinnanguliselt sotsiaalselt vilunu-

mad aspirandid kalduvad keskmiselt rohkem nõus-

tuma ülemate juhtumisstiilide kohta esitatud posi-

tiivsete väidetega kui aspirandid, keda saab kirjel-

dada kui „sotsiaalsete oskuste poole püüdlejaid“ 

(joonis 5.4). Olulised erinevused tulevad eriti esile 

väidetes, mis kirjeldavad alluvatele nende arengu 

kohta tagasiside andmist, iseseisvalt tegutsema 

julgustamist ning usku alluvatesse. Aspirandid, ko-

gedes ülematepoolset vähest tagasisidet, soovivad 

iseenda puhul tagasiside andmise oskust täien-

dada. Seega võib öelda, et aspirandid oskavad enda 

kogemusest õppida ja enda puhul näha võimalusi 

midagi paremini teha või endas neid külgi paran-

dada. Teisalt võib tõlgendus peituda ka selles, et 

„sotsiaalsete oskuste poole püüdlejate“ seas on 

rohkem levinud nõudlikkus nii enda kui ka ülemate 

suhtes. Nad hindavad kriitilisemalt nii ülemate 

oskusi kui enda oskusi, ja on orienteeritud enese 

arengule ja täiustamisele.  
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Joonis 5.4 Aspirantide keskmised hinnangud ülemate juhtimisele vastavalt enesehinnangulisele sotsiaal-
sete oskuste omandamise vajadusele (skaala 1- täiesti nõus … 5- ei ole üldse nõus) 
 

Samas aga ei tule välja, et vaadeldava kahe aspi-

randirühma lõikes eristuks suuresti rühma sidu-

sust mõõtvad neli dimensiooni: vertikaalne (suhted 

ülematega, nt kriisiolukorras teeniksin meeleldi 

oma vahetu ülema alluvuses), horisontaalne tugev-

dav (ajateenijate-vahelised sidusust suurendavad 

suhted, nt võin oma rühma liikmete peale kindel 

olla), horisontaalne nõrgendav (ajateenijate-vahe-

*

*

*

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Minu üksuse ülemad püstitavad ülesannete andmisel
selgeid eesmärke

Minu üksuse ülemad on huvitatud minu isiklikust
heaolust

Minu üksuse ülemad delegeerivad tööd efektiivselt

Minu üksuse ülemad tunnustavad head sooritust

Minu üksuse ülemad hoiduvad korraldusi andes
ütlemast, kuidas midagi tegema peaks

Minu üksuse ülemad on huvitatud sellest, mida ma mingi
asja kohta mõtlen ja tunnen

Alluvatele antakse piisavalt iseseisvust, kui nad oma
ülesandeid täidavad

Alluvatele antakse nende arengu kohta tagasisidet

Alluvaid julgustatakse tegutsema iseseisvalt, vaatamata
sellele, et nad teevad vahel vigu

Ülemad on kindlad oma alluvate võimes teha oma tööd
õigesti

sotsiaalselt vilunud sotsiaalsete oskuste poole püüdlejad
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lised sidusust nõrgendavad suhted, nt oma üle-

sannete teiste kaela veeretamine) ja organisatsioo-

niline sidusus (hinnang KV-le kui organisatsioonile, 

nt minu põhiväärtused sarnanevad Kaitseväe väär-

tustega)26. Vertikaalse, horisontaalse nõrgendava ja 

organisatsioonilise keskmise sidususe poolest 

kaks aspirantide rühma teineteisest ei eristu, küll 

on aga horisontaalne tugevdav sidusus sotsiaalsete 

oskuste täiendamise poole püüdlevate aspirantide 

puhul keskmiselt madalam ning sotsiaalselt vilu-

nud aspirantide hinnangul kõrgem (joonis 5.5). 

Seega sotsiaalselt vilunumad aspirandid hindasid 

kõrgemalt oma rühma liikmete kokkuhoidmist 

meeskonnana tegutsedes ning tundsid suuremat 

sidet oma rühmaga. Seega sotsiaalsete oskuste 

arendamisvajadus võib olla osaliselt ajendatud ma-

dalamast sotsiaalsest sidususest oma rühmaga 

ehk teisisõnu öeldes, aspirant ei ole leidnud piisa-

valt head kooskõla oma rühmaga. Seega kinnitub, et 

aspirandi hinnang oma oskustele on küllaltki rea-

listlik.  

 

  

Joonis 5.5. Aspirantide hinnangud sidususele vastavalt enesehinnangulisele sotsiaalsete oskuste omanda-
mise vajadusele 
 

5.4. Probleemsete suhete tase rühmas: 
aspirandi ja ajateenijate kogemus 

Peatükis 4 tuli esile, et ajateenija ei ole väga aldis 

ajateenistuses esile kerkivaid suhteprobleeme 

teistega jagama ning eeldatakse, et ülemad ei ole 

probleemidest teadlikud. Samuti aspirantidest poo-

led leiavad, et neil ei ole tekkinud ajateenijatega 

olukordi, kus nad peaksid pöörduma abi saamiseks 

ülemate poole. Seega järgnevalt vaatame, millises 

                                                           
26 Neli dimensiooni on saadud, rakendades peakomponentide 
meetodit. Sidususe mõõtmise kohta loe lähemalt 2017/2018. 
aasta kompleksuuringu raportist.  

kooskõlas on rühma ja aspirandi nägemus rühma 

sisemisest kooskõlast. Selleks kõrvutame ajateeni-

jate hinnangute alusel moodustunud rühma kesk-

misi skoore aspirandi poolt antud hinnangutega 

rühma horisontaalsele sidususele (joonis 5.6). Loo-

giliselt võiks eeldada, et mida kõrgema hinnangu 

annab aspirant oma rühma horisontaalsele tugev-

davale sidususele (nt rühm oli kokkuhoidev, võisin 

rühma liikmete peale kindel olla) seda madalam on 
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ajateenijate-vaheliste probleemsete suhete koge-

mise määr rühmas. Joonistelt aga nii selgepiirilised 

suundumused esile ei tule.  

 

  

  

Joonis 5.6. Aspirandi hinnangu kohase horisontaalse tugevdava sidususe seos rühma keskmise probleem-

sete suhete määraga 

 

Naeruvääristamine, mida ajateenijad kohati tõlgen-

davad kui sõbralikku ajateenistuse juurde käivat 

suhtlusstiili, ei ole üheselt tõlgendatav suurema 

rühmaliikmete-vahelise sidususega, kuid teisalt ei 

tähenda ka madalamat sidusust. Välja joonistub neli 

erinevat rühmatüüpi: aspirandi hinnangul madal si-

dusus ja madal naeruvääristamine rühmas; madal 

sidusus ja kõrge naeruvääristamine; kõrge sidusus 

ja kõrge naeruvääristamine ning kõrge sidusus ja 

madal naeruvääristamine. Sama tüübistik ilmneb 

ka teiste probleemsete suhete dimensioonide pu-

hul. Sarnaselt kontrollisime üle ka seosed nõrgen-

dava horisontaalse sidususe ja probleemsete su-

hete mõõdete vahel.  
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Ühelt poolt võib olla põhjuseks tõesti see, et aspi-

rant ei pruugi olla teadlik oma rühmas valitsevatest 

suhetest ja seetõttu ilmneb, et nt aspirant hindab 

rühma sidusust kõrgelt, kuid samas esineb antud 

rühmas ka keskmisest kõrgemal määral tõrjumist 

ja halvustamist. Teisalt mõnes teises rühmas on 

naeruvääristamine ehk teineteise sõbralik töga-

mine pigem kõrgema sidususe indikaatoriks. Sa-

muti peame võtma arvesse, et tulemused võivad 

olla sellised seoses metodoloogiliste kitsaskohta-

dega. Esiteks, me küsisime ajateenijate probleem-

sete suhete nägemise/kogemuse kohta ajateenis-

tuses ja seega ajateenija ise ei pruukinud olla konf-

liktsituatsioonis, vaid oli kõrvalseisja, pealtnägija. 

Teiseks – üks esinemisjuhtum rühmas, mis toimub 

kõigi juuresolekul, kajastub ka kõigi ajateenijate 

vastustes. Kolmandaks, kui ajateenija vastas prob-

leemsete suhete küsimuse kohta, siis ta võis 

mõelda laiemalt ka terve ajateenistuse peale ning 

vastamisel oma kogemust kokkuvõtlikult edasi 

anda. Seega võivad probleemsed suhted olla toimu-

nud enne aspirandi teenistuse algust rühma juures.  

Kokkuvõte 

Rühmad eristuvad keskmiste probleemsete suhete 

skooride alusel. Välja joonistusid erinevad rühmade 

tüübid, mõnes rühmas on keskmisest rohkem nae-

ruvääristamist, teises rühmas jällegi keskmisest 

suurem füüsilise kiusu määr. Samas ei saa tuua 

välja selgeid kriteeriume rühmade koosseisu osas, 

mis lubaksid tõlgendada probleemsete suhete 

määrade erisusi. Ainult füüsilise kiusu esinemise 

puhul tulid esile nõrgad seosed rühma heterogeen-

suse ja kiusamise vahel: mida suurem on rühmas 

vastumeelselt ajateenistusse tulnute osakaal ja 

madala tervise enesehinnanguga ajateenijate osa-

kaal, seda rohkem võib esineda füüsilist kiusamist. 

Aspirandi vaates on hakkamasaamine oma rüh-

maga hinnatud pigem heaks, vähem kui pooled tõid 

esile, et mõnel üksikul korral oli neil alluvatega 

probleeme ja vajalik oli ülemate sekkumine. Tule-

muste põhjal saab tuua esile, et osade aspirantide 

jaoks on ülemate poolt vähene autonoomsuse või-

maldamine ning tagasiside andmine ajendiks roh-

kem arendada enda juhtimisalaseid sotsiaalseid 

oskusi. Teisalt peegeldub selline arendamisvajadus 

välja ka antud aspirantide suhetest rühmaga, kus 

horisontaalse tugevdava sidususe määr on keskmi-

sest madalam. Seega võib öelda, et aspirandid hin-

davad oma oskusi suhteliselt adekvaatselt.  

Aspirantide vaade rühma sidususe osas ning rühma 

keskmised probleemsete suhete määrad ei ole 

üksüheselt teineteisega seotud. Seega ajateenijate 

omavahelised suhted ei pruugi jõuda aspirantide ja 

teiste ülemate vaatevälja. 
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Lisajoonis 5.7 Rühmade keskmised ajateenijate omavaheliste probleemsete suhete määrad alatüüpide lõi-

kes 
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6. KOKKUVÕTE: AJATEENISTUSE 
KOGEMUSE ANALÜÜTILINE MUDEL 

Eelnevad peatükid lahkasid ajateenistuse prob-

leemsete suhete mitmeid aspekte, vaadeldes seo-

seid isiksuse omaduste, rahulolu, motivatsiooni, 

Kaitseväe maine ja ajateenistuse eesmärkideni 

jõudmisega. Tulemuste koondamiseks koostasime 

analüütilise mudeli, et selle kaudu kokkuvõtlikult 

selgitada ja illustreerida ajateenija kogemuse eri-

nevaid tahke ja nende omavahelisi seoseid. Kont-

septuaalse ettekujutuse ja empiirilise alusandmes-

tiku omavahelist vastavust analüüsisime struktuu-

rivõrrandite mudelite abil.  

Tuginedes teoreetilistele eeldustele ja eelnevates 

peatükkides toodud tulemustele, joonistasime välja 

analüütilise mudeli ajateenistuse kogemuse mõ-

testamiseks. Mudeli koostamisel lähtusime ajalise 

järgnevuse mõttest (joonis 6.1).  

Ajateenistuse alguses kaardistatud hoiakud – moti-

vatsioon, hinnang Kaitseväe mainele, ajateenistu-

sele esitatavad ootused – panevad aluse ja võivad 

kujundada ajateenistuse jooksul kogetu tõlgenda-

mist. Näiteks valmidust panustada teenistusse ja 

sellest tulenevalt püstitatud eesmärkideni jõud-

mist, mis omakorda on aluseks ajateenistusega ra-

hulolu kujunemisel, millele omakorda toetudes ku-

juneb välja hinnang Kaitseväe mainele. Probleem-

sed suhted ajateenistuses võivad aga mõjutada nii 

panustamisvalmidust, eesmärkide täitmist, rahu-

lolu ajateenistusega, samas olles ise kujundatud 

teenistuse alguse motivatsiooni kaudu. Probleem-

sete suhete puhul vaatasime eraldi mudelis veel 

seost isiksuse omadustega, eeldades, et need või-

vad kujundada probleemsete suhete kogemist. Mu-

deli mõte, võrreldes eelnevate peatükkide analüü-

sidega, seisneb selles, et lülitame erinevad ajatee-

nistusega rahulolu ja Kaitseväe mainet kujundavad 

tegurid ühisesse mõjude süsteemi, vaatleme neid 

toimimas üksteisega seotult. 

Joonisel 6.1 on esitatud mudel ja standardiseeritud 

regressioonikordajad. Mudeli sobitusastme näita-

jad ei ole väga head (nt RMSEA=0,089; CFI=0,90), aga 

mudeli kokkuvõtvat eesmärki silmas pidades võib 

sobitust hinnata piisavaks. Alustame mudeli selgi-

tamisega ajateenistuse alguse olukorda iseloo-

mustavast pildist. Ajateenijate teenistusalane mo-

tivatsioon korreleerub positiivselt ajateenistuse al-

guses püstitatud eesmärkide ja ootuste tugevusega 

ajateenistusele ning teisalt Kaitseväe mainega. 

Mida enam on ajateenija teenistuse alguses moti-

veeritud teenistusse panustama, seda kõrgemad on 

tema ootused ajateenistuse eesmärkide osas (kor-

relatsioonikordaja r=0,57) ning kõrgem on ka hin-

nang Kaitseväe mainele (r=0,46). Siinkohal on olu-

line rõhutada, et tegemist on tunnuste omavahelise 

korrelatsioonseosega ja mõju suunda ei määrata. 

Antud kolm dimensiooni – motivatsioon, ootused ja 

tajutud Kaitseväe maine – moodustavad aluspin-

nase ajateenistusega kohanemiseks ja teenistuses 

hakkamasaamiseks. Seetõttu vaatleme järgnevalt, 

kuivõrd motiveeritus ajateenistusse panustada 

loob soodsama pinnase ülematega suhtlemisel. 

Ilmneb suhteliselt nõrk seos motiveerituse ja üle-

matega suhtlemisprobleemide vahel – mida kõr-

gem on motiveeritus, seda madalam on tõenäosus 
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ülematega isiklike ja teenistusealaste suhteprob-

leemide tekkeks. Ajateenistuse alguse motivat-

sioon mõjutab kõiki tegureid, millest sõltub tee-

nistusse panustamine. See on tugevamalt (seejuu-

res positiivselt) seotud riigikaitseliste rollide ja tun-

nustamisega enesearendamise eest; nõrgemalt vä-

lise hukkamõistu ajendil tekkinud motivatsiooniga.  

Suhteprobleemid ülematega seonduvad ajateenis-

tuse erinevate tahkudega: panustamismotiividega, 

täitunud eesmärkide määra ja teenistuse suhtes 

avaldatud rahuloluga. Tugevam on ülematega isik-

likul tasandil tekkivate probleemsete suhete mõju, 

ja seda rahulolu vähendavas suunas (standarditud 

regressioonikordaja β=-0,24). Mõju panustamisval-

miduse erinevatele tahkudele ning ajateenistuses 

eesmärkide saavutamise määrale on nõrgem. Üle-

matega teenistusalaste probleemide sagedus on 

samuti seotud rahuloluga, seda vähendavas suunas 

(β=-0,17). Isiklikud suhteprobleemid vähendavad 

panustamisvalmidust, mis põhineb soovil ennast 

arendada. Teenistusalased suhteprobleemid vä-

hendavad riigikaitseliste rollide täitmisel põhinevat 

saavutusvajadust. Panustamisvalmidus omakorda 

on ajateenistuses eesmärkide täitumisega tugeva-

mini seotud ajateenistusega rahuloluga võrreldes. 

Seega võib öelda, et panustamisvalmidus, st mis 

ajenditel ajateenija on valmis teenistusse panus-

tama (nt kohusetunne riigi ja rahva ees) on seotud  

ajateenija poolt teenistuse alguses püstitatud ees-

märkideni (nt sõjaliste oskuste arendamine) jõud-

mise edukusest. Viimane omakorda kujundab rahu-

lolu ajateenistusega (β=0,36). Ootuspäraselt kujun-

dab ajateenistusega rahulolu Kaitseväe maine aja-

teenijate silmis (β=0,69). Otsene mõju ajateenistuse 

alguses mõõdetud Kaitseväe maine poolt on suhte-

liselt nõrk (β=0,19), võrreldes ajateenistuse käigu 

koondmõjuga.  

Järgmise sammuna täiendasime oma mudelit isik-

suseomadusi mõõtvate tunnustega. Eeldasime, et 

ajateenija enda loomus ehk isiksus „suure viisiku“ 

järgi – avatus, neurootilisus, ekstravertsus, meele-

kindlus, koostöövalmidus – vahendab ja kujundab 

ajateenistusega kohanemist ning teenistuses hak-

kamasaamist. Vastavas analüütilises mudelis (ei 

ole siinkohal esitatud) lisasime joonisel 6.1 esitatud 

mudelile osa, milles isiksuseomadused prognoosi-

sid ülematega suhteprobleemide kujunemist. Selle 

täienduse alusel mudeli sobitusastme näitajad osu-

tasid taas mudeli mõõdukale sobivusele 

(RMSEA=0,079; CFI=0.84). Standardiseeritud reg-

ressioonikordajate alusel saab mudeli isikuseoma-

duste osast esile tuua seose neurootilisuse ja üle-

matega isiklike suhteprobleemide vahel. Kõrgema 

neurootilisuse määraga ajateenijatel on suurem 

kalduvus kogeda ülematega isiklikke suhteprob-

leeme. Isiksust kaardistavate tunnuste lisamine 

mudelisse ülejäänud seoseid oluliselt ei muutnud.  
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Joonis 6.1  Kaitseväe maine ja ajateenistusega rahulolu kujunemine (graafi kaartel on näidatud standardi-
tud regressioonikordajad) 

Kokkuvõtlikult võib öelda, et see, millise kogemuse 

ajateenija teenistusest endaga reservi kaasa võtab 

ning seda seal edasi jagab, sõltub, millise eelhää-

lestusega (Kaitseväe maine + motivatsioon + püsti-

tatud isiklikud ootused ja eesmärgid ajateenistuse 

suhtes) ta teenistust alustab. Eelhäälestus ei kandu 

otse üle ajateenistusega rahuloluks ja hinnanguks 

Kaitseväe mainele, vaid on vahendatud teenistuses 

kogetud suhete ja kogemuse põhjal kujuneva pa-

nustamisvalmiduse ning alguses püstitatud 

ootuste, eesmärkide realiseerimise kaudu. See, 

millise kogemusega ajateenija teenistusest reservi 

astub, paneb aluse edasisele valmidusele täita oma 

kohust reservväelasena. Kogemuste peegeldus 

oma tutvusringkonnas loob omakorda pinnase tu-

levaste ajateenijate eelhäälestatusele.  
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LISA 1: UURINGU PÕHITUNNUSTE 
JAOTUS KOLME KÜSITLUSAASTA 
LÕIKES   
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Ajateenija taustaandmed ja põhihoiakud 
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2018

Joonis L1.1. Jaotus vanuserühma järgi

Kuni 19 20-21 22 ja vanem

3,9

4,5

5,0

22,5

28,0

32,2

22,0

23,1

22,6

21,0

18,1

17,6

18,3

15,1

13,7

6,8

6,1

4,6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016

2017

2018

Joonis L1.1a. Ajateenijate jaotus vanuse järgi

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

25,0

28,3

25,8

47,0

48,6

50,1

28,1

23,1

24,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2016

2017

2018

Joonis L1.2. Ajateenijate jaotus haridusrühma järgi

Põhiharidus ja kutseharidus selle alusel Keskharidus Keskhariduse järel omandatud haridus

16,4

17,7

16,4

8,6

10,6

9,4

47,0

48,6

50,1

20,7

16,5

16,6

5,6

5,4

6,1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2016

2017

2018

Joonis L1.2a. Ajateenijate jaotus haridustaseme järgi

Põhiharidus Kutseharidus põhihariduse baasil

Keskharidus Kutseharidus keskhariduse baasil/keskeriharidus

Rakenduskõrgharidus Kõrgharidus (bakalaureusetase)
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44,5

43,1

43,8

5,1

11,1

14,7

19,1

18,0

15,7

12,7

11,3

11

18,5

16,4

14,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016

2017

2018

Joonis L1.3. Ajateenijate jaotus elukoha järgi

Tallinn/Tartu/Narva Muu maakonnakeskus Väikelinn/ alev Alevik/ suurem küla Väiksem küla/ talu

83,8

80,6

82,3

16,2

19,4

17,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016

2017

2018

Joonis L1.4. Ajateenijate jaotus peamise koduse keele järgi

Eesti keel Vene keel

3,7 13,7

10,1

10,1

31,6

35,5

35,3

50,1

50,6

50,9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2016

2017

2018

Joonis L1.5. Ajateenijate jaotus leibkonna toimetuleku järgi

On suuri raskusi toimetulekul
Kohati on raskusi toimetulekul
On võimalik mureta hakkama saada,  midagi erilist lubada ei saa
Tuleme hästi toime
Arvan, et oleme Eestis rikkamate hulgas

15,3

14,6

5,7

64,1

62,0

62,3

20,6

23,4

32,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2016

2017

2018

Joonis L1.6. Ajateenijate jaotus perekonnaseisu järgi

Elab koos abikaasaga Vallaline Ei ela koos abikaasaga, kuid on püsisuhtes
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3,9

3,8

8,0

7,2

11,5

12,9

21,6

19,4

46,1

48,2

5,5

5,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016: teine
metoodika

2017

2018

Joonis L1.7. Ajateenijate jaotus tegevusala järgi vahetult enne ajateenistust

Iseendale tööandja (ettevõtja) Asutuse/ettevõtte tippjuht, keskastme juht
Tippspetsialist Spetsialist, tehnik, ametnik
Põllumees/talupidaja Oskustööline, operaator, sõidukijuht
Lihttööline Õpilane, üliõpilane

21,5

23,8

78,5

76,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2016: teine metoodika

2017

2018

Joonis L1.8. Ajateenijate jaotus riigikaitse ja sisejulgeoleku valdkonna organisatsioonides 
osalemise järgi 

Jah, osaleb või on osalenud Ei osale ega ole osalenud

41,2

46,2

58,8

53,8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016: ei küsitud

2017

2018

Joonis L1.9. Ajateenijate jaotus riigikaitseõpetuse läbimise järgi koolis

Jah, läbis Ei läbinud

37,7

38,7

36,7

62,3

61,3

63,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016

2017

2018

Joonis L1.10. Ajateenijate jaotus ajateenistusse tuleku viisi järgi

Vabatahtlikult isikliku avalduse alusel Kutse alusel
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16,7

14,2

11,9

30,6

31,8

33,2

40,4

41,6

40,3

12,3

12,4

14,7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016

2017

2018

Joonis L1.11. Ajateenijate jaotus ajateenistusse tuleku meeleolu (tunde) alusel

Tulin hea meelega Olin valmis oma kohust täitma

Võimaluse korral oleks tulemata jätnud Tulin täiesti vastumeelselt

18,3

22,8

19,5

40,1

37,4

41,7

33,1

32,1

31,4

8,5

7,7

7,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016

2017

2018

Joonis L1.12. Jaotus ajateenistuse eelse informeerituse järgi: milline oli informeeritus 
elu- ja teenistustingimuste kohta

Piisav Pigem piisav Pigem vähene Puudulik

59,8

54,2

65,5

44,7

69,8

66,7

76,9

52,5

0 20 40 60 80 100

... ajateenija õiguste ja kohustuste kohta

... elamistingimuste kohta

... väljaõppe kohta

... ajateenistuse eesmärgi kohta

%

Joonis L1.13. Oleks soovinud ajateenistuse eel saada rohkem infot ...
(vastuse "jah" osatähtsus, %)

2018 2017 2016: teine metoodika, ei ole võrreldav

17,4

14,2

11,9

19,6

24,3

24

9,9

9,3

8,6

53,1

52,2

55,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2016

2017

2018

Joonis L1.14. Jaotus ajateenija tüübi järgi

Aktiivsed  vabatahtlikud Kohustuse ajastajad

Vabatahtlikud kutse ootajad Vastumeelsed seadusetäitjad
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10,5 8,0 6,9

17,0
15,6 13,6

38,2
39,0

36,6

34,3 37,4
42,9

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2016 2017 2018

Joonis L1.15. Kas astuks ajateenistusse, kui 
see oleks vabatahtlik: arvamus 

ajateenistuse alguses

Jah, kindlasti Arvatavasti jah

Arvatavasti mitte Kindlasti mitte

12,2 10,3 10,0

18,9
15,6 15,7

32,7
30,3 32,0

36,2
43,8 42,3

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2016 2017 2018

Joonis L1.16. Kas astuks ajateenistusse, kui 
see oleks vabatahtlik: arvamus 

ajateenistuse lõpus

Jah, kindlasti Arvatavasti jah

Arvatavasti mitte Kindlasti mitte

6,2
7,3

5,8

31,1
26,3

29,7

29,1

25,7
35,1

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2016 2017: ei küsitud 2018

Joonis L1.17. Kas oleks nõus tulema 
teenistusse tegevväelasena: arvamus 

ajateenistuse alguses

Kindlasti ei oleks nõus

Pigem ei kaaluks sellist võimalust

Kaaluks sellist võimalust sõltuvalt pakutavatest
tingimustest
Oleks tõenäoliselt nõus

Oleks kindlasti nõus

6,8
6,7

22,9
21

29,2

29,4

26,9
21,4

34,3
42,7 40,1

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2016 2017 2018

Joonis L1.18. Kas oleks nõus tulema 
teenistusse tegevväelasena: arvamus 

ajateenistuse lõpus

Kindlasti ei oleks nõus

Pigem ei kaaluks sellist võimalust

Kaaluks sellist võimalust sõltuvalt pakutavatest
tingimustest
Oleks tõenäoliselt nõus

Oleks kindlasti nõus
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21,6 18,3 14,3

43,6
38,6

39,5

22,6
27,7

27,7

12,1 15,4 18,4

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2016 2017 2018

Joonis L1.19. Ajateenistuse vajalikkus Eesti 
riigi julgeoleku jaoks: arvamus 

ajateenistuse alguses

Kindlasti vajalik Pigem vajalik

Pigem  mittevajalik Täiesti mittevajalik

23,9 19,6 17,7

44,8
43,4 43,5

20,0
23,8 25,4

11,3 13,2 13,4

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2016 2017 2018

Joonis L1.20. Ajateenistuse vajalikkus Eesti 
riigi julgeoleku jaoks: arvamus 

ajateenistuse lõpus

Kindlasti vajalik Pigem vajalik

Pigem  mittevajalik Täiesti mittevajalik

21,5 18,6 15,8

42,4
38,7 41,8

23,3
27,5 26,0

12,8 15,2 16,4

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2016 2017 2018

Joonis L1.21. Ajateenistuse läbimise 
vajalikkus isikliku arengu jaoks: arvamus 

ajateenistuse alguses

Kindlasti vajalik Pigem vajalik

Pigem  mittevajalik Täiesti mittevajalik

16,7 15,9 13,6

40,2 37,8 38,7

25,3 27,7 29,7

17,8 18,6 18,0

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2016/17, lõpp 2017/18, lõpp 2018/19, lõpp

Joonis L1.22. Ajateenistuse läbimise 
vajalikkus isikliku arengu jaoks: arvamus 

ajateenistuse lõpus

Kindlasti vajalik Pigem vajalik

Pigem  mittevajalik Täiesti mittevajalik
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Ajateenistus ja hinnang selle läbimisele 

 

10,5 8,4

38,2
35,4

40,1
38,9

11,2
17,4

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2016 2017 2018: ei küsitud

Joonis L1.23. Kas võõrriigi relvastatud 
kallaletungi korral oleks võimalik Eestit 

kaitsta kuni liitlaste abi saabumiseni: 
arvamus ajateenistuse alguses

Jah, kindlasti oleks Tõenäoliselt jah

Tõenäoliselt mitte Kindlasti mitte

10,2 7,5 8,2

40,7
40,1

32,7

36,3 39,6
41,6

12,8 12,8 17,4

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2016 2017 2018

Joonis L1.24. Kas võõrriigi relvastatud 
kallaletungi korral oleks võimalik Eestit 

kaitsta kuni liitlaste abi saabumiseni: 
arvamus ajateenistuse lõpus

Jah, kindlasti oleks Tõenäoliselt jah

Tõenäoliselt mitte Kindlasti mitte

1,8

1,8

1,9

1,9

2,0

2,3

2,4

2,1

2,0

2,2

1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0 2,2 2,4 2,6

õpetama sõjalisi oskusi

õpetama oskusi, kuidas saada hakkama füüsiliselt
raskete ülesannete ja stressiga

õpetama sotsiaalseid oskusi: käitumist, distsipliini,
meeskonnatunnet

õpetama oskusi tegutsemiseks tsiviilhädaolukordades

andma hea füüsilise ettevalmistuse js juurutama
sportlikku eluviisi kogu eluks

andma teadmisi Eesti põhiseaduslikust korrast ja
riigikaitse põhimõtetest

valmistama ette kaitseväe reservüksused

arendama minu üksuse/rühma sisest sidusust ja
kokkuhoidmist

andma praktilisi oskusi (autosõiduoskus, IT-alased
oskused jms)

õpetama inimeste juhtimise oskusi

Keskmine

Joonis L1.25. Mis eesmärke peaks ajateenistus täitma? Ajateenistus peaks ...
Keskmised skaalal: 1-see on peamine ja väga oluline, 2-see on samuti oluline, 3-see ei 

ole nii oluline, 4-ei ole üldse oluline

2018 2017 2016
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65,7

61,3

40,5

48

44,9

35,2

41,9

39,3

33

41,3

33,7

29,6

39,0

33,0

30,1

22,1

17,1

14,4

28,0

20,4

15,8

24,3

21,9

33,5

30,5

21,6

20,9

29,3

31,2

44,3

44,5

47

53,8

45,6

49,5

51,3

47,1

52,9

56,7

43,8

46,3

47,9

46,9

49,6

47,5

44,2

42,9

42,4

53,1

55,1

43,7

45,7

49,5

49,7

3,6

4,9

9,7

6,3

6,1

8,1

10,1

8,9

11,8

10,3

11,4

10,2

14,2

16,8

17,8

24,9

26,2

28,0

20,2

25,1

25,3

16,9

16,5

19,4

20,7

24,8

23,2

6,1

7,1

10,0

7,6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

... õpetama sõjalisi oskusi 2016

... õpetama sõjalisi oskusi 2017

...õpetama sõjalisi oskusi 2018

... õpetama oskusi hakkamasaamiseks füüsiliselt raskete
olude ja stressiga 2016

... õpetama oskusi hakkamasaamiseks füüsiliselt raskete
olude ja stressiga 2017

... õpetama oskusi hakkamasaamiseks füüsiliselt raskete
olude ja stressiga 2018

... õpetama sotsiaalseid oskusi 2016

... õpetama sotsiaalseid oskusi 2017

... õpetama sotsiaalseid oskusi 2018

... õpetama oskusi tegutsemiseks tsiviilhädaolukordades 2016

... õpetama oskusi tegutsemiseks tsiviilhädaolukordades 2017

... õpetama oskusi tegutsemiseks tsiviilhädaolukordades
2018

... andma hea füüsilise ettevalmistuse js juurutama sportlikku
eluviisi kogu eluks 2016

... andma hea füüsilise ettevalmistuse js juurutama sportlikku
eluviisi kogu eluks 2017

... andma hea füüsilise ettevalmistuse js juurutama sportlikku
eluviisi kogu eluks 2018

... andma teadmisi Eesti põhiseaduslikust korrast ja
riigikaitse põhimõtetest 2016

... andma teadmisi Eesti põhiseaduslikust korrast ja
riigikaitse põhimõtetest 2017

... andma teadmisi Eesti põhiseaduslikust korrast ja
riigikaitse põhimõtetest 2018

... valmistama ette kaitseväe reservüksused 2016

... valmistama ette kaitseväe reservüksused 2017

... valmistama ette kaitseväe reservüksused 2018

... arendama minu üksuse/rühma sisest sidusust ja
kokkuhoidmist 2016

... arendama minu üksuse/rühma sisest sidusust ja
kokkuhoidmist 2017

... arendama minu üksuse/rühma sisest sidusust ja
kokkuhoidmist 2018

... andma praktilisi oskusi (autosõiduoskus, IT-alased
oskused jms) 2016

... andma praktilisi oskusi (autosõiduoskus, IT-alased
oskused jms) 2017

... andma praktilisi oskusi (autosõiduoskus, IT-alased
oskused jms) 2018

... õpetama inimeste juhtimise oskusi 2016

... õpetama inimeste juhtimise oskusi 2017

... õpetama inimeste juhtimise oskusi 2018

Joonis L1.26. Mis eesmärke peaks ajateenistus täitma? Ajateenistus peaks ...

Jah, see on peamine ja väga oluline Jah, see on samuti oluline

See ei ole nii oluline Ei ole üldse oluline
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42,9

35,6

31,9

25,1

25,6

27,5

21,3

19,1

27,5

16,1

12,9

12,7

11,4

13,1

13,6

9,7

7,8

6,1

27,2

12,3

11,1

14,8

18,2

20,0

16,4

16,4

17,5

42,7

43,9

48,2

53,6

49,5

47,4

50,2

50,4

48,1

45,0

42,9

39,2

37,4

34,3

34,1

38,4

36,8

43,3

45,5

41,2

45,7

45,0

51,9

33,7

29,1

45,5

45,8

10,6

13,5

14,0

14,7

14,1

14,7

18,3

17,0

16,3

24,9

24,6

28,0

28,1

24,4

26,2

31,6

33,0

33,4

18,3

25,7

30,7

20,3

19,8

21,3

24,9

20,9

23,4

3,9

7,0

5,9

6,6

10,8

10,5

10,1

13,5

8,2

14,0

19,6

20,1

23,0

28,3

26,2

20,3

22,5

17,2

9,0

20,8

12,5

20,0

10,1

25,0

29,6

17,2

13,4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

... õpetas sõjalisi oskusi 2016

... õpetas sõjalisi oskusi 2017

...õpetas sõjalisi oskusi 2018

... õpetas oskusi hakkamasaamiseks füüsiliselt raskete olude
ja stressiga 2016

... õpetas oskusi hakkamasaamiseks füüsiliselt raskete olude
ja stressiga 2017

... õpetas oskusi hakkamasaamiseks füüsiliselt raskete olude
ja stressiga 2018

... õpetas sotsiaalseid oskusi 2016

... õpetas sotsiaalseid oskusi 2017

... õpetas sotsiaalseid oskusi 2018

... õpetas oskusi tegutsemiseks tsiviilhädaolukordades 2016

... õpetas oskusi tegutsemiseks tsiviilhädaolukordades 2017

... õpetas oskusi tegutsemiseks tsiviilhädaolukordades 2018

... andis hea füüsilise ettevalmistuse js juurutas sportlikku
eluviisi kogu eluks 2016

... andis hea füüsilise ettevalmistuse js juurutas sportlikku
eluviisi kogu eluks 2017

... andis hea füüsilise ettevalmistuse js juurutas sportlikku
eluviisi kogu eluks 2018

... andis teadmisi Eesti põhiseaduslikust korrast ja riigikaitse
põhimõtetest 2016

... andis teadmisi Eesti põhiseaduslikust korrast ja riigikaitse
põhimõtetest 2017

... andis teadmisi Eesti põhiseaduslikust korrast ja riigikaitse
põhimõtetest 2018

... valmistas ette kaitseväe reservüksused 2016

... valmistas ette kaitseväe reservüksused 2017

... valmistas ette kaitseväe reservüksused 2018

... arendas minu üksuse/rühma sisest sidusust ja
kokkuhoidmist 2016

... arendas minu üksuse/rühma sisest sidusust ja
kokkuhoidmist 2017

... arendas minu üksuse/rühma sisest sidusust ja
kokkuhoidmist 2018

... andis praktilisi oskusi (autosõiduoskus, IT-alased oskused
jms) 2016

... andis praktilisi oskusi (autosõiduoskus, IT-alased oskused
jms) 2017

... andis praktilisi oskusi (autosõiduoskus, IT-alased oskused
jms) 2018

... õpetas inimeste juhtimise oskusi 2016

... õpetas inimeste juhtimise oskusi 2017

... õpetas inimeste juhtimise oskusi 2018

Joonis L1.27. Milliseid eesmärke täitis ajateenistus? Ajateenistus ...

See oli peamine ja väga oluline See oli samuti oluline See ei olnud nii oluline Ei olnud üldse oluline
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1,9

2,1

2,1

2,6

2,7

2,6

2,5

2,3

2,7

2,2

1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0 2,2 2,4 2,6 2,8

õpetas sõjalisi oskusi

õpetas oskusi, kuidas saada hakkama füüsiliselt raskete
ülesannete ja stressiga

õpetas sotsiaalseid oskusi: käitumist, distsipliini,
meeskonnatunnet

õpetas oskusi tegutsemiseks tsiviilhädaolukordades

andis hea füüsilise ettevalmistuse ning juurutas
sportlikku eluviisi kogu eluks

andis teadmisi Eesti põhiseaduslikust korrast ja
riigikaitse põhimõtetest

valmistas ette kaitseväe reservüksused

õpetas inimeste juhtimise oskusi

andis praktilisi oskusi (autojuhioskus, IT-alased
oskused jms)

arendas minu üksuse (rühma) sisest sidusust ja
kokkuhoidmist

Keskmine

Joonis L1.28. Mis eesmärke täitis ajateenistus? Ajateenistus ...
Keskmised skaalal: 1-see oli peamine ja väga oluline, 2-see oli samuti oluline, 3-see ei 

olnud nii oluline, 4-ei olnud üldse oluline
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Joonis L1.29. Rahulolu eluga üldiselt skaalal 
1-ei ole üldse rahul, 10-olen täiesti rahul

2018 lõpp
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Joonis L1.30. Rahulolu eluga üldiselt skaalal 
0-ei ole üldse rahul, 10-olen täiesti rahul

2016 algus

2017 algus

2016 lõpp

2017 lõpp
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15,5

21,0

17,6

10,6

10,6

11,9

12,8

14,3

16,0

9,3

14,0

17,0

5,4

6,1

6,4

17,7

18,9

28,6

17,6

20,1

21,1

40,1

40,0

40,0

37,6

39,8

43,1

34,7

31,9

32,7

18,3

17,3

18,3

38,3

43,7

43,8

36,3

29,9

30,6

31,0

26,9

26,7

28,5

22,9

20,9

25,9

19,6

19,1

34,2

27,3

29,5

30,3

24,9

17,3

20,5

20,4

21,5

11,7

13,9

15,5

12,3

13,6

13,3

16,2

16,6

16,8

23,9

27,4

25,9

8,7

6,8

6,8

10,1

8,7

9,2

6,7

8,6

6,0

8,7

9,4

6,6

14,0

17,8

14,3

18,3

22,0

20,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

… oli minu jaoks ajaraiskamine 2016

… oli minu jaoks ajaraiskamine 2017

… oli minu jaoks ajaraiskamine 2018

… andis edasiseks eluks kasulikke teadmisi ja oskusi 2016

… andis edasiseks eluks kasulikke teadmisi ja oskusi 2017

… andis edasiseks eluks kasulikke teadmisi ja oskusi 2018

… suurendas enesekindlust 2016

… suurendas enesekindlust 2017

… suurendas enesekindlust 2018

… parandas füüsilist vormi 2016

… parandas füüsilist vormi 2017

… parandas füüsilist vormi 2018

… muutis eluviisi tervislikumaks 2016

… muutis eluviisi tervislikumaks 2017

… muutis eluviisi tervislikumaks 2018

… võimaldas leida häid tuttavaid, kellega suhelda ka 
edaspidi 2016

… võimaldas leida häid tuttavaid, kellega suhelda ka 
edaspidi 2017

… võimaldas leida häid tuttavaid, kellega suhelda ka 
edaspidi 2018

Joonis L1.31. Kuidas hindate ajateenistuse kasulikkust endale? Ajateenistus …

Olen täiesti nõus Olen nõus Ei nõustu ega ole vastu Ei ole nõus Ei ole üldse nõus

10,5

49,0

27,5

13,0
0

10

20

30

40

50

60

Igati rahul Pigem
rahul

Pigem
mitte rahul

Üldse mitte
rahul

%

Joonis L1.32. Rahulolu teenistusega
Kaitseväes 2016

4,6

31,2

20,6
23,0

20,6

5,8

37,3

20,0
22,5

14,4

0

10

20

30

40

Väga
rahul

Pigem
rahul

Ei rahul
ega mitte

rahul

Pigem ei
ole rahul

Ei ole
üldse
rahul

%

Joonis L1.33. Rahulolu teenistusega
Kaitseväes 2017-2018

2017 2018
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8,7

6,1

6,9

14,3

13,0

12,4

14,6

30,2

20,8

13,2

15,7

12,6

10,1

10,6

8,3

11,5

11,5

11,0

12,2

14,8

17,1

7,1

13,7

19,1

10,6

10,5

18,1

8,8

9,2

12,2

6,0

7,0

6,3

31,8

34,4

38,9

35,6

49,6

48,4

29,9

37,6

40

33,5

37,6

41,1

26,3

26,1

36

26,0

26,3

30,9

26,8

27,2

34,0

31,0

41,8

47,3

44,3

50,6

51,5

36,6

40,1

41,4

22,9

28,5

29,4

38,5

23,9

25,9

28,0

19,1

17,3

29,1

15,2

15,6

29,8

19,5

19,3

44,0

43,1

37,1

44,0

41,4

39,6

43,6

41,6

36,6

37,0

19,0

15,0

30,3

22,9

15,8

35,3

26,2

21,4

35,9

24,1

25,1

11,9

20,4

18,9

12,7

10,5

13,7

15,4

9,1

15,1

13,2

14,4

16,1

11,9

8,8

9,5

9,3

7,7

8,0

9,4

6,1

4,7

15,8

14,2

12,3

9,3

9,9

9,6

11,9

14,5

15,5

21,8

21,7

22,9

9,1

15,1

9,5

9,6

7,8

8,2

11,0

7,9

8,5

10,3

12,8

10,9

7,8

11,5

9,1

9,3

13,0

10,5

8,0

10,3

7,7

9,1

11,3

6,3

5,6

6,2

5,0

7,4

10,1

9,5

13,5

18,7

16,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Väljaõppega 2016

Väljaõppega 2017

Väljaõppega 2018

Elamistingimustega 2016

Elamistingimustega 2017

Elamistingimustega 2018

Toitlustamisega 2016

Toitlustamisega 2017

Toitlustamisega 2018

Meditsiiniabiga 2016

Meditsiiniabiga 2017

Meditsiiniabiga 2018

Sotsiaaltöö tugiteenustega 2016

Sotsiaaltöö tugiteenustega 2017

Sotsiaaltöö tugiteenustega 2018

Psühholoogi tugiteenustega 2016

Psühholoogi tugiteenustega 2017

Psühholoogi tugiteenustega 2018

Kaplaniteenistusega 2016

Kaplaniteenistusega 2017

Kaplaniteenistusega 2018

Sportimisvõimalustega 2016

Sportimisvõimalustega 2017

Sportimisvõimalustega 2018

Ajateenijate omavaheliste suhetega 2016

Ajateenijate omavaheliste suhetega 2017

Ajateenijate omavaheliste suhetega 2018

Suhetega ülemustega 2016

Suhetega ülemustega 2017

Suhetega ülemustega 2018

Võimalustega vaba aja veetmiseks 2016

Võimalustega vaba aja veetmiseks 2017

Võimalustega vaba aja veetmiseks 2018

Joonis L1.34. Kuivõrd jäite rahule ajateenistuse eri külgedega?

Väga rahule Pigem rahule Nii ja naa Pigem ei jäänud rahule Ei jäänud üldse rahule
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2,9

2,6

2,5

2,7

2,8

2,8

2,5

2,4

2,3

2,7

3,1

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Väljaõppega

Elamistingimustega

Toitlustamisega

Meditsiiniabiga

Sotsiaaltöö tugiteenusega

Psühholoogi tugiteenusega

Kaplaniteenistusega

Sportimisvõimalustega

Ajateenijate omavaheliste suhetega

Suhetega ülemustega

Võimalustega vaba aja veetmiseks

Keskmine

Joonis L1.35. Kuivõrd rahule jäite ajateenistuses selle eri külgedega? Keskmised skaalal 
1-väga rahule, 2-pigem rahule, 3-nii ja naa, 4-pigem ei jäänud rahule, 5-ei jäänud üldse 

rahule 

2018

2017

2016

2,6

3,1

2,9

2,7

2,9

3,3

2,6

2,8

2,8

2,8

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Minu üksuse ülemad püstitavad
ülesannete andmisel selgeid eesmärke

Ülemad minu üksuses on huvitatud minu
isiklikust heaolust

Minu üksuse ülemad delegeerivad tööd
efektiivselt

Minu üksuse ülemad tunnustavad head
sooritust

Minu üksuse ülemad hoiduvad korraldusi
andes ütlemast, kuidas midagi tegema…

Minu üksuse ülemad on huvitatud sellest,
mida ma mingi asja kohta mõtlen ja…

Alluvatele antakse piisavalt iseseisvust,
kui nad oma ülesandeid täidavad

Alluvatele antakse nende arengu kohta
tagasisidet

Alluvaid julgustatakse tegutsema
iseseisvalt, vaatamata sellele, et nad…

Ülemad on kindlad oma alluvate võimes
teha oma tööd õigesti

Keskmine

Joonis L1.36. Ülemate juhtimisviisid: keskmine nõusolek väidetega skaalal 1-olen täiesti 
nõus, 2-olen nõus, 3-ei ole nõus ega vastu, 4-ei ole nõus, 5-ei ole üldse nõus 

2018

2017

2016
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12,1

9,8

10,4

6,3

3,3

5,6

7,0

4,9

6,6

10,8

9,4

10,5

7,0

5,5

5,5

5,7

2,7

4,6

8,1

7,6

8,9

9,6

7,5

8,8

10,2

7,2

9,5

8,2

5,9

7,5

41,3

39,4

41,8

24,4

21,2

27,6

29,0

27,2

32,0

37,9

32,5

39,8

24,5

26,5

29,0

21,8

16,9

22,1

36,8

34,9

42,5

32,9

33,1

35,6

35,0

31,9

35,5

30,1

30,9

37,5

29,5

29,2

27,9

36,8

32,1

32,0

40,1

35,9

34,8

30,7

29,2

28,5

45,4

40,9

41,6

33,9

29,0

31,7

33,6

30,7

31,6

31,6

28,3

28,8

31,0

28,8

29,2

38,4

36,0

34,9

11,7

13,8

14,2

18,6

22,8

21,2

15,3

19,3

18,1

13,0

15,8

13,6

17,2

19,4

19,4

20,6

24,5

23,8

12,9

16,1

11,6

16,0

16,7

16,6

13,8

16,4

16,0

13,3

15,4

13,1

5,4

7,8

5,7

13,9

20,6

13,6

8,6

12,7

8,6

7,6

13,1

7,6

5,9

7,7

4,5

18,0

27,0

17,8

8,7

10,8

5,4

9,8

14,4

10,2

10,0

15,7

9,7

10,1

11,7

7,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Minu üksuse ülemad püstitavad ülesannete andmisel selgeid
eesmärke 2016

Minu üksuse ülemad püstitavad ülesannete andmisel selgeid
eesmärke 2017

Minu üksuse ülemad püstitavad ülesannete andmisel selgeid
eesmärke 2018

Ülemad minu üksuses on huvitatud minu isiklikust heaolust 2016

Ülemad minu üksuses on huvitatud minu isiklikust heaolust 2017

Ülemad minu üksuses on huvitatud minu isiklikust heaolust 2018

Minu üksuse ülemad delegeerivad tööd efektiivselt 2016

Minu üksuse ülemad delegeerivad tööd efektiivselt 2017

Minu üksuse ülemad delegeerivad tööd efektiivselt 2018

Minu üksuse ülemad tunnustavad head sooritust 2016

Minu üksuse ülemad tunnustavad head sooritust 2017

Minu üksuse ülemad tunnustavad head sooritust 2018

Minu üksuse ülemad hoiduvad korraldusi andes ütlemast, kuidas
midagi tegema peaks 2016

Minu üksuse ülemad hoiduvad korraldusi andes ütlemast, kuidas
midagi tegema peaks 2017

Minu üksuse ülemad hoiduvad korraldusi andes ütlemast, kuidas
midagi tegema peaks 2018

Minu üksuse ülemad on huvitatud sellest, mida ma mingi asja
kohta mõtlen ja tunnen 2016

Minu üksuse ülemad on huvitatud sellest, mida ma mingi asja
kohta mõtlen ja tunnen 2017

Minu üksuse ülemad on huvitatud sellest, mida ma mingi asja
kohta mõtlen ja tunnen 2018

Alluvatele antakse piisavalt iseseisvust, kui nad oma ülesandeid
täidavad 2016

Alluvatele antakse piisavalt iseseisvust, kui nad oma ülesandeid
täidavad 2017

Alluvatele antakse piisavalt iseseisvust, kui nad oma ülesandeid
täidavad 2018

Alluvatele antakse nende arengu kohta tagasisidet 2016

Alluvatele antakse nende arengu kohta tagasisidet 2017

Alluvatele antakse nende arengu kohta tagasisidet 2018

Alluvaid julgustatakse tegutsema iseseisvalt, vaatamata sellele,
et nad teevad vahel vigu 2016

Alluvaid julgustatakse tegutsema iseseisvalt, vaatamata sellele,
et nad teevad vahel vigu 2017

Alluvaid julgustatakse tegutsema iseseisvalt, vaatamata sellele,
et nad teevad vahel vigu 2018

Ülemad on kindlad oma alluvate võimes teha oma tööd õigesti
2016

Ülemad on kindlad oma alluvate võimes teha oma tööd õigesti
2017

Ülemad on kindlad oma alluvate võimes teha oma tööd õigesti
2018

Joonis L1.37. Ülemate juhtimisviisid: nõusolek väidetega

Olen täiesti nõus Olen nõus Ei ole nõus ega vastu Ei ole nõus Ei ole üldse nõus
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13,8

14,3

8,9

12,2

8,2

9,7

12,0

10,2

9,9

14,9

12,6

15,5

9,0

6,1

5,0

10,7

8,5

7,3

18,7

17,8

23,8

13,4

11,3

10,8

5,1

7,6

4,8

42,5

42,6

42,4

43,9

41,7

49,6

44,6

43,2

41,1

48,8

46,1

50,0

32,1

23,8

28,2

31

26,9

30,6

45,2

44,6

47,9

35,7

35,1

35,3

21,3

14,6

18,2

28

23,1

25,9

19,7

16,5

24,5

29

27,4

32,7

27,3

29,5

25,2

26,9

27,4

28,4

25,6

26,9

23,5

31,9

33,8

31,4

32,4

30,6

29,7

24,4

24,1

17,9

31,5

30,3

29,7

33,5

29,2

29,2

36,8

36,1

36,2

35,9

34,3

33,8

8,3

9,2

11,9

10,6

14,4

11,8

9,9

12,2

14,2

6,7

8,7

7,6

18,1

23,2

23,9

17,2

21,2

23,2

6,6

7,6

6,8

11,3

14,4

16,1

24,7

32,1

32,8

16,6

21,7

22

21,3

21,4

22,8

6,4

6,5

4,1

5,9

6,4

3,6

6,5

7,1

6,4

4,0

5,8

3,4

8,9

13,0

11,4

8,8

12,8

9,2

5,1

6,0

3,5

8,1

9

8,1

15,4

21,1

17,7

11

15,4

12,3

18,3

24,6

16,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

… on ühiskonnas lugupeetud organisatsioon 2016

… on ühiskonnas lugupeetud organisatsioon 2017

… on ühiskonnas lugupeetud organisatsioon 2018

... on distsiplineeritud 2016

... on distsiplineeritud 2017

... on distsiplineeritud 2018

... annab eluks vajalikke oskusi 2016

... annab eluks vajalikke oskusi 2017

... annab eluks vajalikke oskusi 2018

... annab hea sõjalise väljaõppe 2016

... annab hea sõjalise väljaõppe 2017

... annab hea sõjalise väljaõppe 2018

... on kaasaegne organisatsioon 2016

... on kaasaegne organisatsioon 2017

... on kaasaegne organisatsioon 2018

... on uuendustele avatud 2016

... on uuendustele avatud 2017

... on uuendustele avatud 2018

... annab võimalused karjääriks 2016

... annab võimalused karjääriks 2017

... annab võimalused karjääriks 2018

... on konkurentsivõimeline tööandja 2016

... on konkurentsivõimeline tööandja 2017

... on konkurentsivõimeline tööandja 2018

… on tehniliselt hästi varustatud 2016

… on tehniliselt hästi varustatud 2017

… on tehniliselt hästi varustatud 2018

… on kõrgel professionaalsel tasemel isikkoosseisuga 2016

… on kõrgel professionaalsel tasemel isikkoosseisuga 2017

… on kõrgel professionaalsel tasemel isikkoosseisuga 2018

... on erinevaid arvamusi arvestav (demokraatlik) 2016

... on erinevaid arvamusi arvestav (demokraatlik) 2017

... on erinevaid arvamusi arvestav (demokraatlik) 2018

Joonis L1.38. Kaitsevägi (nõusolek väidetega) ...

Olen täiesti nõus Olen nõus Ei nõustu ega ole vastu Ei ole nõus Ei ole üldse nõus
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1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Kaitsevägi on ühiskonnas lugupeetud organisatsioon

Kaitsevägi on distsiplineeritud

Kaitsevägi annab eluks vajalikke oskusi

Kaitsevägi annab hea sõjalise väljaõppe

Kaitsevägi on kaasaegne organisatsioon

Kaitsevägi on uuendustele avatud

Kaitsevägi annab võimalused karjääriks

Kaitsevägi on konkurentsivõimeline tööandja

Kaitsevägi on tehniliselt hästi varustatud

Kaitsevägi on kõrgel professionaalsel tasemel…

Kaitsevägi on erinevaid arvamusi arvestav (demokraatlik)

Keskmine

Joonis L1.39. Väited Kaitseväe kohta: keskmine nõusolek väidetega skaalal 1-olen täiesti 
nõus, 2-olen nõus, 3-ei nõustu ega ole vastu, 4-ei ole nõus, 5-ei ole üldse nõus

2018

2017

2016

4,8

2,2

4,2

4,8

4,4

3,9

4,6

3,8

3,9

4,6

4,8

2,9

4,2

3,4

3,5

5,4

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5 6 6,5 7

Rühmas on isikuid, kes üritavad ülemate käske mitte täita

Tunnen, et Kaitsevägi on osa minu tulevasest elust

Rühmas on isikuid, kes norivad teistega

Aspirant saab oma tööga hästi hakkama

Võin enamuse oma rühma liikmete peale kindel olla

Suhtlen paljude rühma liikmetega ka väljaspool teenistust

Usaldan oma aspiranti

Tunnen uhkust, et olen osa Kaitseväest

Tunnen väga tugevat sidet oma rühma liikmetega

Rühma liikmed hoiavad kokku meeskonnana tegutsemisel

Olen rahul oma aspirandiga

Rühmas on teiste suhtes vägivaldseid inimesi

Kriisiolukorras teeniksin meelsasti oma aspirandi alluvuses

Minu põhiväärtused sarnanevad Kaitseväe väärtustega

Seoses Kaitseväega on mul enamjaolt positiivsed emotsioonid

Rühmas on isikud, kes lükkavad oma ülesanded teiste kaela

Keskmine

Joonis L1.40. Väited rühma kohta: keskmine nõusolek väidetega 
skaalal ei ole üldse nõus, 2-ei ole nõus, 3-pigem ei ole nõus, 4-ei ole nõus ega vastu, 5-

pigem olen nõus, 6-nõus, 7-täiesti nõus

2018

2017

2016
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Füüsiline vorm ja tervis 
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Joonis L1.41. Füüsilise vormi hinnang 
ajateenistuseelse aja kohta 

Väga hea Üsna hea Rahuldav

Üsna halb Väga halb

7 5,8
15,1

37,5
29,7
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8,7
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9,6

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2016 2017 2018

Joonis L1.42. Füüsilise vormi hinnang 
ajateenistuse  lõpus

Väga hea Üsna hea Rahuldav

Üsna halb Väga halb

16,7 16,5 18,4

26,6 30,0 31,7

13,8
15,3

17,3
12,9

12,3
11,8

21,8 17,1 12,5
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Joonis L1.43. Vabal ajal tervisespordi 
harrastamise sagedus enne ajateenistusse 

astumist

ei saanud vigastuse või haiguse tõttu sportida

mõned korrad aastas või üldse mitte

2–3 korda kuus

kord nädalas

2–3 korda nädalas

4–6 korda nädalas

iga päev

7,5 7,2 9,7

24,9 23,3
26,9

20,9 20,4
19,3

21,2 20,1
19,1

18,8 20,9 16,9
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Joonis L1.44. Vabal ajal tervisespordi 
harrastamise sagedus ajateenistuses 

Ei saanud vigastuse või haiguse tõttu sportida

Mõned korrad aastas või üldse mitte

2–3 korda kuus

Kord nädalas

2–3 korda nädalas

4–6 korda nädalas

Iga päev



PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate küsitluse aruanne  

101 
 

  

 

21,6 15,9 22,6

35,4
36,2

31,8

18,5
18,9 16,9

22,3 26 25,5

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2016 2017 2018

Joonis L1.45. Füüsilise vormi muutus 
ajateenistuse algusega võrreldes

Olen vigastuste tõttu sageli rivist väljas

Olen pigem halvemas füüsilises vormis

Eriti pole midagi muutunud

Mõningane positiivne muutus on tunda

Olen oluliselt paremas vormis

11,9 12,9 10,6

30,2 30,6 31,1

50,3 45,3 48,9

7,6 11,3 9,4
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Joonis L1.46. Kui suurt kehalist pingutust 
igapäevaselt nõudis ajateenistuses 

teenimine?

Rasket kehalist pingutust
Keskmist kehalist pingutust
Kerget kehalist pingutust
Väga vähest kehalist pingutust

53,5

46,2

49,1

25,7

24

19,9

33,5

29,3

46,8

10,8

10,6

11

12,9

13,3

12,6

23,3

27,6

27,6

27,7

30,9

28,6

25,9

25,3

30,4

20,2

20,3

22,7

20,4

19,5

23,4

15,4

16

15,2

28,1

28,9

25,5

23,5

25,8

13,6

28

27,4

26,7

27,6

27

27,7

5,1

5,2

10

9,2

15

7,6

10,6

5,4

17,7

20,2

20,5

15,8

17,2

18,9

4,1

5,1

8,4

6,9

11

9,4

9,1

23,2

21,5

19,1

23,3

23

17,5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

oleks rohkem antud aega 2016

oleks rohkem antud aega 2017

oleks rohkem antud aega 2018

oleks harjutamise võimalusi 2016

oleks harjutamise võimalusi 2017

oleks harjutamise võimalusi 2018

spordisaali oleks saanud vabalt kasutada 2016

spordisaali oleks saanud vabalt kasutada 2017

spordisaali oleks saanud vabalt kasutada 2018

endal oleks olnud rohkem teadmisi sportimisest 2016

endal oleks olnud rohkem teadmisi sportimisest 2017

endal oleks olnud rohkem teadmisi sportimisest 2018

oleks saanud oskuslikku teadmist spordiinstruktorilt
või nooremohvitseridelt 2016

oleks saanud oskuslikku teadmist spordiinstruktorilt
või nooremohvitseridelt 2017

oleks saanud oskuslikku teadmist spordiinstruktorilt
või nooremohvitseridelt 2018

Joonis L1.47. Mis oleks ajateenistuses olles aidanud vabal ajal rohkem sportida? 
Kui (nõusolek väidetega) …

Täiesti nõus Pigem nõus Ei ole nõus ega vastu Pigem ei ole nõus Ei ole üldse nõus
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Joonis L1.48. Tervise üldhinnang 
ajateenistuse alguses

Hea Üsna hea Keskmine Üsna halb Halb

30,0 25,9
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Joonis L1.49. Tervise üldhinnang 
ajateenistuse lõpus

Hea Üsna hea Keskmine Üsna halb Halb
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Joonis L1.50. Jaotus kehamassiindeksi 
kategooriatesse ajateenistuse alguses

Alakaal Normaalkaal Ülekaal Rasvumine
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Joonis L1.51. Jaotus kehamassiindeksi 
kategooriatesse ajateenistuse lõpus

Alakaal Normaalkaal Ülekaal Rasvumine
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Joonis L1.52. Jaotus suitsetamisharjumuse 
alusel ajateenistuse lõpus

Ei ole kunagi suitsetanud

Olen varem regulaarselt suitsetanud, aga enam ei
suitseta
Jah, vahetevahel

Jah, iga päev

21,7
27,0 29,4

78,3
73,0 70,6

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2016 2017 2018

Joonis L1.53. Kas alustas suitsetamist  
ajateenistuses?

Jah Ei
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Joonis L1.54. Kas tahaks suitsetamisest 
loobuda (arvamus ajateenistuse lõpus)?

Jah Ei

4,2

12,2

35,4

48,1

4,6

10,4

33,9

51,1

0 10 20 30 40 50 60

Ma ei oska üldse ujuda

Püsin nõrga ujumisoskuse 
tõttu vee peal 2–3 minutit

Oskan ujuda ja olen 
võimeline vee peal püsima 

5–10 minutit

Olen hea ujuja ja võin vee
peal püsida üle 10 minuti

%

Joonis L1.55. Ujumisoskuse hinnang 
ajateenistuse alguses

2017 2016
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LISA 2: TÄIENDAVAD TEKSTIS 
VIIDATUD TABELID JA JOONISED 
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Tabel L2.1. Ajateenijate vaheliste suhete mõõdikud: peakomponendid varimakspöördega 

Kui tihti on ajateenijate vahelises käi-
tumises kokku puutunud sellega, et … 

Naeru- 
väärista-
mine 

Tõrjumine ja 
halvustamine 

Kius meedia 
vahenditega 

Füüsiline 
kiusamine 

Kirjel-
dusaste 

… naeruvääristatakse üksteist 0,76 0,17 -0,01 0,20 0,64 

… narritakse homoseksuaalsetel tee-
madel 

0,82 0,08 0,09 0,19 0,73 

… naerdakse või halvustatakse aja-
teenija välimust 

0,79 0,31 0,10 0,21 0,78 

… narritakse kuna ajateenija on liiga 
mehelik/naiselik 

0,71 0,37 0,19 0,15 0,69 

… narritakse füüsilise võimekuse tõttu 0,63 0,52 0,11 0,21 0,72 

… narritakse vaimsete võimete tõttu 0,64 0,53 0,06 0,19 0,72 

… narritakse või halvustatakse sot-
siaalmajanduslikel põhjustel (rikas, 
vaene) 

0,25 0,66 0,39 0,16 0,68 

… narritakse või halvustatakse päri-
tolupere (rahvus, vanemate välimus, 
elukutse jms) 

0,32 0,68 0,23 0,16 0,64 

… jäetakse grupist meelega välja või 
tõrjutakse 

0,26 0,73 0,14 0,25 0,68 

… levitatakse  kuulujutte 0,37 0,53 0,07 0,37 0,57 

… lüüakse 0,13 0,06 0,33 0,77 0,72 

… tõugatakse 0,28 0,18 0,16 0,79 0,76 

… võetakse ära esemeid või varustust 0,20 0,25 0,25 0,69 0,65 

… ähvardatakse 0,29 0,35 0,15 0,62 0,61 

… sunnitakse  tegema ebaväärikaid 
asju 

0,17 0,39 0,38 0,48 0,56 

… saadetakse  õelaid, haiget tegevaid 
sõnumeid või e-kirju 

0,11 0,24 0,82 0,25 0,80 

… tehakse õelaid, haiget tegevaid sot-
siaalmeediapostitusi 

0,06 0,17 0,90 0,24 0,89 

… tehakse õelaid, haiget tegevaid tele-
fonikõnesid 

0,05 0,11 0,90 0,22 0,88 

Kirjeldusaste, % 21,2 16,6 16,4 16,4 70,6 
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Tabel L2.2. Ajateenijate ja ülemate vaheliste suhete mõõdikud: peakomponendid varimakspöördega 

Kui tihti on kogenud ülemate käitumises, et … Isiklikud suhte-
probleemid 

Teenistusalased 
suhteprobleemid 

Kirjel-
dus-
aste 

… Teie eest varjatakse informatsiooni ja see mõju-
tab Teile antud ülesande täitmist 

0,24 0,72 0,58 

… Teile tuletakse korduvalt meelde Teie vigu või ek-
simusi 

0,28 0,84 0,78 

… Teie ülesannete täitmist kritiseeritakse järjepi-
devalt 

0,33 0,82 0,79 

… Teid räägitakse taga või levitatakse Teie kohta 
kuulujutte 

0,73 0,29 0,62 

… Teie suunas tehakse solvavaid või ründavaid 
märkusi (sh harjumuste, tausta, seisukohtade või 
eraelu kohta) 

0,77 0,27 0,67 

… Teie peale karjutakse või olete spontaanse viha 
(või raevu) sihtmärk 

0,70 0,35 0,61 

… Teid ignoreeritakse või tõrjutakse 0,80 0,23 0,70 

… Teid ignoreeritakse või Teisse suhtutakse vaenu-
likult, kui pöördute ülema poole 

0,74 0,28 0,63 

… tehakse tünga (rumalat nalja) ülemate poolt, kel-
lega Te läbi ei saa 

0,73 0,20 0,58 

Kirjeldusaste, % 39,9 26,2 66,1 

Tabel L2.3. Ajateenistusse panustamist kirjeldavate motivatsioonitegurite koondamine mõõdikuteksa 

 Ajateenistuse algusesb Ajateenistuse lõpusb 

 1 2 3 Kirjel-
dus-
aste 

1 2 3 Kirjel-
dus-
aste 

Kohusetunne oma riigi ja rahva ees 0,28 0,73 0,26 0,68 0,29 0,71 0,23 0,64 

Hirm teiste (nt grupikaaslased, sõb-
rad, tuttavad, sugulased) hukkamõistu 
ees 

0,15 0,12 0,97 0,97 0,16 0,19 0,94 0,95 

Võimalus ennast arendada 0,57 0,53 0,06 0,61 0,55 0,61 0,03 0,67 

Võimalus teha karjääri riigikaitse 
valdkonnas 

0,22 0,80 0,02 0,68 0,17 0,79 0,13 0,67 

Soorituste ülemate poolne tunnusta-
mine 

0,85 0,20 0,17 0,80 0,84 0,18 0,24 0,78 

Minu väärtustamine ajateenistuse 
jooksul 

0,88 0,20 0,12 0,84 0,88 0,19 0,17 0,83 

Kindlate, etteantud ülesannete täit-
mine 

0,73 0,40 0,15 0,71 0,78 0,35 0,11 0,74 

Väljakutset ja põnevust pakkuv tege-
vus 

0,63 0,52 -0,04 0,67 0,69 0,45 
-

0,09 
0,68 

Kirjeldusaste, % 36 25 13 74 37 24 13 74 

Cronbachi sisereliaabluse kordaja 
(tumedas kirjas tunnuste alusel), % 

89 79   89 78   

a Kasutatud peakomponentide meetodit varimakspöördega. 
b 1- tunnustus pingutusvalmiduse ja enesearendamise eest, 2-saavutusvajadus riigikaitselises rollis ühiskonnas, 3-

väline hukkamõist mittetoimetuleku eest. 
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Joonis L2.1. Koondmotivaatorid keskmiselt rühmiti 
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Joonis L2.2. Motivatsioonitegurid väeosade lõikes.  
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