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KOMPLEKSUURINGU 2018.-2019.
KUSITLUSE POHIJARELDUSED

Kokkuvotlikult saab tuua valja jargnevad pohitulemused:

e Kolme uurimisaasta andmete vordluses on voimalik jareldada, et paljud naitajad on stabiilsed ja toeta-
vad mdtet edaspidistes anallilsides kasutada suurema (ldistusjou saamiseks andmeid integreeritult,
uurimisaastaid eristamata. Teisalt kinnistus veendumus, et teatud naitajate puhul on asjakohane ka aja-

liste muutuste uurimine ja voimalike arengute prognoosimine (vt raportilisa ).

e Suhteprobleemid ajateenistuses on mitmetahulised. Ajateenijate hinnangul kaib teatav narrimine, l66-
pimine teenistusega kohanemise juurde ningsedaeitdlgendata alati probleemina (kiusamisena). Lisaks

on Uhe jasama situatsiooni probleemsuse tajumine tugevalt individuaalne.

e Niineurootilisusele kalduvad kui ka ekstravertsemad ajateenijad tajuvad probleemseid suhteid rohkem

ning teravamalt.

e Probleemsete suhete esinemise maar on seotud ajateenija eelneva informeeritusega. Puudulike eel-
teadmistega ajateenijal on suurem oht halbade suhete tekkeks teenistuse kaigus, sest vahene infor-
meeritus voib tekitada reaalsele olukorrale mittevastavaid ootusi, mis vdivad luua pinnase probleem-

sete suhete tekkeks.

e Eelnev positiivne hoiak ajateenistuse suhtes kaitseb probleemsetesse olukordadesse sattumise eest

ajateenistuses.

e Eestijavene keelt peamise koduse keelena kdonelevail ajateenijail kujunevad suhted ilematega erine-
valt. Eesti keelt peamise koduse keelenaraakivate ajateenijate puhul tekivad probleemid Glematega pi-
gemteenistusalaselt ja vene keelt kdnelevate ajateenijate hulgas on keskmiselt rohkem neid, kes taju-

vad isiklikul pinnal tekkivaid ebakdlasid.

e Kuisuhteprobleemid on sagedased, siis ajateenijate arvamused ajateenistuse ja Kaitsevae kohta aja-
teenistuse kaigus pigem halvenevad. Kui suhteprobleeme on harva, siis arvamused pigem paranevad

v0i ei muutu halvemaks.

e Teenistusse asudes on ajateenijate ootused korgemad, vorreldes ajateenistuse jooksul saavutatud ees-
markidega. Erinevus ootuste ja saavutatud eesmarkide vahel on suurem probleemsete suhete sageda-

sema kogemise korral.

e Ajateenija motivatsioon teenistusse panustamiseks on labi pdimunud sellega, kuivord ajateenija tajub
panuse tunnustamist ja isiklikku vaartustamist ilemate poolt. Halvad suhted lilematega ja ajateenijate

vahel ndérgendavad panustamistegurite tahtsust, vorreldes ajateenistuse alguse hinnanguga.
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Probleemsete suhete maar riithmade dikes on erinev ning samuti on riihmade 0ikes erinevalt levinud
probleemsuse dimensioonid, nt mdnes riihmas on keskmisest rohkem naeruvaaristamist, teises rih-
mas jallegi keskmisest suurem flisilise kiusu maar.

Riihma sotsiaaldemograafilise profiili alusel ei ole vdimalik tdlgendada erisusi probleemsete suhete
maarades. Ainult fllsilise kiusu esinemise puhul tulid esile ndrgad seosed riithma heterogeensuse ja
kiusamise vahel: mida suurem on riihmas vastumeelselt ajateenistusse tulnute osakaal ja madala ter-
vise enesehinnanguga ajateenijate osakaal, seda rohkem vdib esineda flilsilist kiusamist.

Aspirantide hinnangul saavad nad oma riihmaga héasti hakkama, vahem kui pooled tdid esile, et neil on
monel iksikul korral alluvatega probleeme, mille puhul oli vajalik Glemate sekkumine.

Aspirandid annavad oma oskustele adekvaatse hinnangu. Need aspirandid, kes tdid valja Glemate-
poolse vahese tagasiside ja autonoomsuse andmise, soovivad rohkem arendada enda juhtimisalaseid
sotsiaalseid oskusi.

Ajateenijate omavahelised probleemsed suhted ei pruugi jduda aspirandi ja Glemate vaatevalja, nimelt
aspirandi hinnang riihma sidususele ning probleemsete suhete maar ei ole omavahel liksiiheselt seo-
tud.

Ajateenijavaates kujuneb ajateenistuse labimine edukaks ajateenistuse jooksul toetatud positiivse eel-
haalestuse sailitamise korral. mille omavahel seotud komponendid on tldine suhtumine kaitsevakke,
isiklik panustamisvalmidus ja ootused ajateenistuses omandatavatele oskustele ja teadmistele .
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1. SISSEJUHATUS

Ajateenijate  kompleksuuring toimus aastal
2018/2019 kolmandat korda. Selle aastakaigu puhul
olid uuringu tahelepanu all isiksuseomadused ja
probleemsed suhted ajateenistuses. Raport annab
Ulevaate pohilistest tulemustest, keskendudes
peamiselt uuringu eelpoolnimetatud kusimuste
plokkidele. Vorreldes eelnevate aastate raportitega
on raporti loppu koostatud lisa joonistega, mis an-
navad vordleva Ulevaate kolme aastakaigu (2016.,
2017.ja2018. aastal ajateenistust alustanud) ajatee-
nijate profiilist, hoiakutest ja rahulolust. Raport
koosneb jargmistest peatikkidest ja lisadest: lisa 1
(pBhinaitajate andmed kolmel uuringuaastal) ning
lisa 2 (teksti siigavamalt taiendavad tabelid).

Peatukis 1 esitatakse Ulevaade kisitlusel saadud
tunnustest ja juhatatakse sisse raporti anallitiline
pohiteema - suhteprobleemid ajateenistuses. Pea-
tiikis 2 antakse ilevaade ajateenijate isiksusest
.suure viisiku” testimetoodika kohaselt ja kirjelda-
takse isiksuse profiili peegeldumist hoiakutes aja-
teenistuse suhtes ja teenistuse tulemuslikkuses.
Peatiikis 3 tehakse ajateenijate hinnangute alusel
kokkuvote teenistuses tekkinud suhteprobleemi-
dest ajateenijate vahel ja Ulematega. Peatiikis 4

TVt Allik, S., Talves (2016). Inimressursi kompleksuuringu val-
jatootamine kaitsevaldkonnas. L. Oja (toim.) /nimressurss ja
riigikaitse Tervis, (k. 13-23.

2Kasearu, K., Murakas, R.. Talves, K., Trumm. A. Truusa, T-T.
(2017). Ajateenijate kompleksuuring: metodoloogiline Gilev-
aade. A. Trumm (toim.) Riigikaitse inimvara kaardistamine:
uuringute tulemusi;\k. 9-14.

3SJKK artiklikogumik: Riigikaitse inimvara kaardistamine:
uuringute tulemused(2017). Tartu Ulikool.

4 Ajateenistusest Eesti Kaitsevéaes~ (2018). Ajakirja Sdjatead-
laneerinumber (6/2018).

Truusa, T.-T.; Kasearu K. Tooding. L.-M. (2018). The Effects of
Conscript Service on the Recruitment of Professional Soldiers

tuuakse esile probleemsete suhete negatiivne mdju
ajateenistusega rahulolule, ajateenistusse panus-
tamise motivatsioonile ja Kaitsevde mainele. Pea-
tikk 5 keskendub rihma sidususele japrobleemse-
tele suhetele, vottes arvesse aspirandi vaate. Pea-
tlikk 6 on kokkuvate, kus eelnevate peatiikkide po-
hilised tulemused koondatakse teoreetiliseks aja-
teenistuse labimise edukuse mododtmise koondmu-
deliks.

1.1. Uuringu korraldus ja uuringuvoorus
kisitletud ajateenijate profiil

Kaitsevae inimvara uurimiseks 2015. aastal algata-
tud kompleksuuringu' 2 keskmes on kahes etapis -
ajateenistuse alguses ja lopus reserviarvamise eel
- toimuvad ajateenijate kisitlused (joonis 1.1). Li-
saks on seni korraldatud eriuuringuid: reservvae-
laste kisitlus, téoandjate uuring ja drillseersantide
uuring. mille tulemuste pohjal on avaldatud mitmeid
publikatsioone®“ %67,

Ajateenijate kusitluste korraldus on eri aastatel ol-
nud sarnane: kisitlused toimusid vaeosades, kus

in Estonia. Contemporary Military Challenges, 2018(2). (k 37-
54,

¢Raid, K. Kasearu, K., Truusa, T.-T. (2019) "l just want to be
done with itI" - Estonian conscripts negotiating the tensions
between military, family and personal agendas. 7he Poljtics of
Military Families. Tensions between State. Work Organiza-
tions and the rise of the Negotiation Household, Springer. Lk
87-104.

TUuringute raportid KV sisekasutuseks (kokku 9). leitavad
Kaitsevéae teadusportaalist.
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ajateenijad taitsid elektroonilise ankeedi Tartu Uli-
kooli LimeSurvey keskkonnas. Vastamiseks jagati
neile katte internetihendusega tahvelarvutid.
Enne ankeedile vastamist tutvustati uuringut ja pa-
luti kinnitada oma ndusolek uuringus osalemiseks.

AJATEENIJAD (kokku 14 kisitlust)

2016/17 2017/18
(3 etappi) (2 etappi)
3074 osalejat 2958 osalejat

[ SiL 208
reservvaelaste

kusitlus

Joonis 1.1. Kompleksuuringu uurimistood 2016-2019

Kaesoleva uuringu esimese etapi kisitlus toimus
eelkutsel teenistusse astunud ajateenijatele ajava-
hemikus 14.07 - 11.08.2018 ja pohikutsel teenistusse
astunud ajateenijatele ajavahemikus 13.10 - 27.10.
2018. Teise uuringuetapi kusitlus toimus mais 2019.
Kusitluses osalenud jagunevad kolme liiki: ainult 1.
etapil, ainult 2. etapil, mdlemal etapil osalenud. Ta-
belis 1.1 on esitatud uuringuetappide kirjeldus osa-
lenute arvu alusel. Vahemalt thel kisitlusetapil
osales 89% 2018. aastal teenistusse asunud ajatee-
nijaist. Kuigi eri etappidel on osalusprotsent erisu-
gune, naitas anallls ajateenijate sotsiaal-demog-
raafilise tausta ja kesksete hoiakutunnuste jaotus-
tes vaga véikesi erinevusi, mis voimaldab kisitlu-
sest korvalejaamist arvestada juhuslikena (liksiku-
tes naitajates kuni 1-2% vorra, andmeid ei ole lisa-
tud, huvi korral poérduda uurimisriihma poole).
Vaeosade lOikes tuli esile, et 1. JvBr Kalevi jalavae-
pataljonis ja ka 2. JvBr Kuperjanovi jalavaepataljo-
nis osales uurimuse teisel etapil kisitluses rohkem

(2 etappi)
2787 osalejat

Uuringus osalemine oli vabatahtlik, samutinagi me-
toodika ette véimalust soovi korral ankeedi taitmine
katkestada.

Jaanuari kutse

Tooandjate

: B drillseersantide
uuring ||

uuring

2018/19 2019/20

(2 etappi)
2648 osalejat

[ Kevadtorm 2019:
reservvaelaste
kusitlus

ajateenijaid kui esimesel etapil. kuigi tldiselt 2. eta-
pil osalus langes.

Ajateenijate keskmine vanus ajateenistusse asumi-
sel oli 20,4 aastat (standardhalve 1.6 aastat). Komp-
leksuuringu algusega vorreldes on aasta-aastalt
teenistusse asunud jarjest nooremad ajateenijad:
kuni 19-aastaste osatahtsus oli 2016. aastal 26% ja
2018. aastal 37%, 22-aastaste ja vanemate osataht-
sus seevastu langes 31% juurest 23% juurde (joonis
L11aruande lisas).

Pdhiharidusega voi selle alusel omandatud kutse-
haridusega oli 26%. keskharidusega 50% ja keskha-
riduse jarel omandatud haridusega (kutseharidus
keskhariduse alusel, bakalaureuseastme vdi ma-
gistriastme haridus, rakenduskdrgharidus) 24%
teenistusse asunutest. Ligilahedaselt selline oli
jaotus ka esimesel ja teisel uuringuaastal (joonis
L1.2). Eelkutsel teenistusse asunute puhul on pdhi-
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hariduse osatahtsus 15% ja pohikutsel 42%, keskha-
riduse-jargse haridusrihma osakaal on 34% eel-
kutsel ja 10% pohikutsel. Ligi pooled (48%) tee-
nistusse asunutest olid enne ajateenistust opilased

Tabel 1.1. Ajateenijate jaotus kusitlusetappide ja ajateenistusse asumise aja jargi

vOi Uliopilased (eelkutsel tulijaist 54% ja pohikutsel
tulijaist 39%).

_ juuli eelkutse oktoobri pohikutse
N | w | N | % | N | %

| etapil kisitletute arv 1481
[l etapil kisitletute arv 959
[ jall etapil kisitletute arv 738
Vahemalt thel etapil kusitletute arv 1702
Ajateenistust alustanute arv® 201

@ Ajateenistust alustanute arvu suhtes.

Ligi viiendiku (18%) ajateenijate peamine kodune
keel on vene keel. Suuremast linnast (Tallinn, Tartu,
Narva) tuli 44%, vaiksemast linnast 30%, maalt 15%
ja alevikust 1%. Veidi enam kui kiimnendik (12%)
kinnitab oma leibkonnas majandusliku toimetuleku
raskusi, lle kolmandiku nendib toimetulekut ilma
enesele erilist lubamata ja 53% head toimetulekut.
Seega lahedaste majandusprobleemid koormavad
ajateenijaist vaheseid.

Riigikaitseopetuse labis koolis ligi pool (46%) tee-
nistusse asunutest (eelkutsel tulijaist 52%, pGhi-
kutsel 37%). mis on 5% vorra enam kui 2017. aasta
uuringu andmeil. Riigikaitse voi sisejulgeolekuga
seotud organisatsiooni kuulub voi on varem kuulu-
nud ligikaudu iga neljas (24%).

Oma avalduse alusel tuli ajateenistusse 37% (eel-
kutsel 32% ja pGhikutsel 43%). Kompleksuuringus
on ennast digustanud ajateenija tllbi tunnus, mis
maaratakse ajateenistusse tuleku viisi (oma aval-
dus, kutse) ja hoiaku alusel ajateenistuse suhtes,
kui see oleks vabatahtlik. Jaotus nelja tilpi on vaa-
deldaval aastal jargmine:

e aktiivsed vabatahtlikud (tulid oma avalduse
alusel ja kindlasti/arvatavasti tuleksid ka va-
batahtlikku ajateenistusse) - 12%,

8 Enne teenistuse algust vaeosadest saadud andmed.

73.6 1001 88.7 2482 79.0
477 6717 60.0 1636 521
36.7 593 52.5 1331 42.4
84.6 1085 96.1 2787 88.8
100.0 129 100.0 3140 100.0

e kohustuse ajastajad (tulid omaavalduse alusel,
kuid arvatavasti/kindlasti vabatahtlikku aja-
teenistusse ei tuleks) - 24%,

e vabatahtlikud kutse ootajad (tulid kutse alusel
ja arvatavasti/kindlasti tuleksid ka vabataht-
likku ajateenistusse) - 9%,

o vastumeelsed seadusetaitjad (tulid kutse alu-
sel ja arvatavasti/kindlasti ei tuleks vabataht-
likku ajateenistusse) - 56%.

Eri uuringuaastate andmeid korvutades on néha, et
selline jaotus on enam-vahem pisiv (joonis L1.14.) ja
lhtlasi naitab noorte moddukat omaalgatust riigi-
kaitses kaasa llUa.

Ajateenistuse Opetas reamehena 62%. kapralina
14% janooremseersandina 25%.

Vaeosadest olid [Opukisitluses suurearvulisemalt
esindatud 2. JvBr Kuperjanovi jalavaepataljon (507
ajateenijat), 1. JvBr dhutGrjepataljon (202). 1. JvBr
Viru jalavaepataljon (169). 1. JvBr Kalevi jalavaepa-
taljon (276), toetuse vaejuhatuse logistikapataljon
(178). staabi- ja sidepataljon (102). Ulejaanud vaeo-
sade esindatus jai alla 100 ajateenija.
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1.2. Ulevaade hinnangutest ajateenistu-
sele ja nende muutumisest teenistuse
valtel

Pohjalikum arvamuste kokkuvote ajateenistuse ja
Kaitsevae kohta ajateenistuse alguses avaldatust
onantud 2018. aasta ajateenijate uuringu luhirapor-
tites”. Selles osas esitame pGhinaitajate llevaate
ajateenistuse Opu kisitlusandmete alusel ja li-
same monede ainult lGpukisitluses kasutatud tun-
nuste kokkuvotte. Osa ajateenistuse lGpu tunnuseid
on vaatluse all jargnevates peatiikkides vastava
teema juures: rahulolu ajateenistusega - ptk 4.1,
Kaitsevae maine hinnangud ja nende muutused -
osa 4.2, ajateenistuse eesmargid ja nende saavuta-
tus - osa 4.3, motivatsioon ajateenistuses - 0sa 2.4
jak.3 isiksuseteema- ptk2, rihmsus jaaspirantide
andmed - o0sa 5.

Ajateenistuse labhimise tdenaosuslikkust prognoo-
sivad ajateenijad jargmiselt (sulgudes ajateenis-
tuse jooksul ennetahtaegselt reservi arvatute osa-
tahtsus iga vastuse korral): olen kindel, et abin aja-
teenistuse - 48% (arvatireservi3%), arvan, et pigem
l&bin - 42% (5%). arvan, et pigem ei labi - 5% (20%).
tosiselt kahtlen, et labin - 6% (23%). Uldine ennetah-
taegselt reservi arvatute osatahtsus oli 6%, seega
kahtlustel ajateenistuse labimiseks oli alust.

Meeleolu (tunne). millega tullakse ajateenistusse,
peegeldab teenistusvalmidust, kohusetunnet voi
seaduskuulekust: 12% tuli hea meelega, 33% oli val-
mis oma kohust taitma, 40% oleks jatnud vdimaluse
korral tulemata ja 15% tuli taiesti vastumeelselt.
Sama jaotust kdikumisega 2-3 protsendi vorra ta-
heldasime eelnevatel uuringuaastatel (joonis L1.17).

 Kompleksuuring: 2018. aasta eelkutse ajateenijate kisitlu-
suuringu aruanne. TU ihiskonnateaduste instituut, SJKK.

Ajateenistuse-eelne informeeritus elu- ja teenis-
tustingimuste kohta ajateenistuses on pooltel olnud
piisav (20%) voi pigem piisav (42%). pooltel pigem
vahene (31%) vGi puudulik (8%). Vahese teavituse
taga voib olla ka huvipuudus infot hankida, loid riigi-
kaitseline hoiak.

Tabelis 1.2 on naidatud olulisemate ajateenistuse
suhtes avaldatud hoiakute jaotus ajateenistuse al-
guses ja lopus ning osutatud individuaalsete muu-
tuste toendosused. Kasulik on siinkohal taustaks
vaadata nende tunnuste (lisas 1) andmeid (aegridu)
eelnevate uuringuaastate kohta, et ndha voimalikku
suundumust pikema aja jooksul kui on seda tee-
nistusaasta konkreetse ajateenija jaoks.

Ajateenistuse vajalikkust Eesti riigi julgeoleku
jacks kinnitab selgelt (le poole ajateenijaist, kus-
juures ajateenistuse kaigus vajalikkuse tunnetus
stiveneb (54% juurest 62% juurde). Individuaalselt
55% ei muuda oma arvamust, hinnang muutub pare-
maks 28% ja halvemaks 17% puhul (arvestatakse
muutust vahemalt ihe astme vdrra vaadeldaval
skaalal). Ajateenistuse vajalikkuse hinnang isikliku
arengu jaoks ajateenistuses muutub veidi halve-
maks, mille taga voivad olla ajateenistuse alguse
puudulikud teadmised ja korgendatud ootused selle
kohta, mida ajateenistus pakub (taas vGib-olla eel-
nev napp informatsioon). Vabatahtliku ajatee-
nistusse tuleku valmidus on suhteliselt plsiv ja aja-
teenistuse valtel ei vahene. Tegevteenistusse tulek
on nii alguses kui ka opus tdendone kiimnendikul,
kaalumist vaart pisut enam kuiveerandil. Tegevtee-
nistusse tuleku valmidus ajateenistuse valtel pigem
kahaneb.
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Tabel 1.2. Hoiakud ajateenistuse suhtes

Ajateenistuse Ajateenistuse
alguses, % Gpus, %

Individuaalsete muutuste kok-
kuvote, % molemal etapil kisit-

Ajateenistuse vajalikkus Eestiriigi julgeoleku jaoks
Kindlasti vajalik

Pigem vajalik

Pigem mittevajalik

Taiesti mittevajalik

Ajateenistuse vajalikkus isikliku arengu jaoks
Kindlasti vajalik

Pigem vajalik

Pigem mittevajalik

Taiesti mittevajalik

Kas astuks ajateenistusse, kui see oleks vabatahtlik
Jah, kindlasti

Arvatavasti jah

Arvatavasti mitte

Kindlasti mitte

Kas oleks nous tulema teenistusse tegevvaelasena
Oleks kindlasti ndus

Oleks toendoliselt ndus

Kaaluks sellist voimalust s6ltu-

valt pakutavatest tingimustest

Pigem ei kaaluks sellist vdimalust

Kindlasti ei oleks ndus

Joonisel 1.2 on naidatud ajateenijate jaotus teenis-
tuse tulemuslikkuse kohta kokkuvdtlike hinnangute
alusel, pidades silmas isiklikku arengut. Uldjoontes
on hinnang hea - enam kui pool on ndus voi taiesti
nous valdavalt positiivsete vaidetega, valja arvatud
vaide eluviisi tervislikumaks muutumisest, kus
hoopis ndus ei ole ligemale pool. Kuigi 40% peab Gihe
vaite alusel ajateenistust ajaraiskamiseks, konele-
vad ulejaanud vastused selle vastu: ligi kolmvee-
rand laiendas tanu ajateenistusele oma sotsiaal-
seid suhteid. pooled parandasid fudsilist vormi,

14
40
28
18

16
42
26
16

7
14
37
43

4
6
26

29
35

letuist

18 Tous - 28%
44 PUsiv - 55%
25 Langus -17%
13

14 Tous - 21%
39 Pusiv - 51%
30 Langus - 28%
18

10 Tous - 20%
16 Pusiv - 62%
32 Langus - 18%
42

5 Tous - 24%

4 Pusiv - 49%
29 Langus - 27%
21
40

enam kui pooltel suurendas ajateenistus enese-
kindlust ja andis edasiseks eluks kasulikke tead-
misi ja oskusi.

Eesti kaitstavust vdorriigi relvastatud kallaletungi
eest kuniliitlaste saabumiseni peab tdenaoseks 41%
teenistust Gpetavatest ajateenijatest (on selles
kindel 8%). 42% peab kaitstavust mittetdenaoliseks
ja kaitstavust eitab kindlalt 17%. Eri uuringuaastaid
kdrvutades on ndha, et usk kaitstavusse on aja jook-
sul vahesel maaral langenud (joonis L1.24).
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Ajateenistuses leidsin endale palju haid tuttavaid,
kellega on kavas suhelda ka edaspidi

Ajateenistuse labimine parandas minu fuusilist vormi

Ajateenistuse labimine suurendas minu enesekindlust

Ajateenistuse kaigus omandasin edasiseks eluks
kasulikke teadmisi ja oskusi

Tanu ajateenistuse labimisele muutus minu eluviis
tervislikumaks

Ajateenistus oliminu jaoks aja raiskamine

mEiolelUldsendus = Eiolendus

Joonis 1.2. Ajateenistuse kasulikkus ajateenija hinnangul

1.3. Ulevaade ajateenijate tervisest ja
fuiisilisest voimekusest

Sarnaselt eelnevate uuringuaastatega saab kinni-
tada, et ajateenistusse tulevad ja sellest lahkuvad
valdavas osas hea subjektiivse tervise ja flisilise
seisundiga noored inimesed (joonised L1.41,L1.42 ja
L1.48 jaL149). See ei ole meditsiiniline hinnang, vaid
kirjeldab ajateenijatajutud fuusilist heaolu. Tabelist
1.3 nahtub, et subjektiivne tervis on teenistusaja
jooksul paranenud ja oma tervist heaks voi isna
heaks hindajate osatahtsus on suurenenud 60%
juurest 67% juurde. VGiks arvata, et selle taga on
esimesel etapil kusitluses osalenud ja hiljem enne-
tahtaegselt reservi arvatud ajateenijad (KV andme-
baasidele tuginedes on 87% korral enne teenistuse
Oppu reservi arvatud ajateenijal selle pohjuseks
tervis). Kiisitlusandmeil on subjektiivne tervis aga
ka tegelikult lainud veidi paremaks: individuaalsete
muutuste analiiis naitab 32% korral kisitletuist
subjektiivse tervise paranemist, vorreldes ajatee-
nistuse algusega, ja 22% korral halvenemist.

0%

Eiole nGus egavastu

20% 40% 60% 80% 100%

Olenndus = QOlentaiestindus

Flisilise seisundi enesehinnang on samuti parane-
nud niihasti jaotuse kui individuaalsete muutuste
kohaselt (paranenud 39% ajateenijaist ja halvene-
nud 22%). Eespool ajateenistuse isikliku kasu-
likkuse hindamisel selgus (joonis 1.2), et 50% ajatee-
nijaist olindus, et flisiline vorm on paranenud. Kii-
sisime veel eraldi ajateenistuse algust ja loppu
vordlevat hinnangut fldsilisele vormile ja selgusid
jargmised vastused, mis asjatoodud arvudega vor-
reldes peegeldavad samalaadseid muutusi tugeva-
malt: olen oluliselt paremas vormis, tunnen end
fllsiliselt tugevamana - 23%, moningane positiivne
muutus on tunda - 32%, eriti pole midagi muutunud
-17%. olen pigem halvemas flilisilises vormis - 26%,
olen vigastuste tottu sageli rivist valjas - 3%.

Ajateenistus ndudis pea kolmandiku arvates vaga
vahest (11%) vGi kerget kehalist pingutust (31%).
poolte arvates keskmist (49%) ja vahem kui kiim-
nendiku arvates rasket kehalist pingutust (9%). Li-
gilahedaselt samasugune hinnang anti aasta varem
toimunud uuringus (joonis L1.46).

Kasutasime sel aastal esmakordselt andmetena
vaeosadest saadud uldfuusiliste testide tulemusi
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(varem omasuised utlused). Kisitluses osalenuist
62% puhul oli kasutada testiandmed ajateenistuse
(Opukatsetest. Mediaanpunktid alade jargi olid jarg-
mised: katekdverdused - 90 (maksimumpunktid 100

sai 39%). selililamangust istesse tous 73 (maksi-
mumi saavutas 10%) ja 3200 m jooks - 72 (maksi-
mumi saavutas 8%). Ka varasematel aastatel jai
silma, et jooksmine viib testipunktid alla.

Tabel 1.3. Ajateenija subjektiivse tervise ja flusilise seisundi naitajad

Ajateenis-
tuse alguses,
%

Subjektiivse tervise iildhinnang

Hea 25
Usna hea 35
Keskmine 35
Usna halb 4
Halb 1
Fiiiisilise seisundi enesehinnang

Hea 14
Usna hea 22
Keskmine 47
Usna halb 14
Halb 2

Ajateenistuse
Gpus, %

31
36
26
5
2

15
34
39
10

3

Pikaajalise (kroonilise) haiguse vdi terviseprobleemi esinemine

Jah 27
Viimasel 12 kuul diagnoositud/ravitud: liigesehaigused

Jah 8

30

13

Individuaalsete muutuste kokkuvote, % mole-

mal etapil kusitletuist

Paranenud - 32%
Samaks jaanud - 47%
Halvenenud - 22%

Paranenud - 39%
Samaks jaanud - 38%
Halvenenud - 22%

Olialguses, praegueiole - 7%;
muutuseta - 84%;
alguses eiolnud, on praegu - 10%

Oli varem, viimasel aastal ei ole - 4%;
muutuseta - 86%;
eiolnud varem, viimasel aastal on - 10%

Viimasel 12 kuul diagnoositud/ravitud: trauma, vigastus, miirgistus (vajas arstiabi)

Jah 12

Ajateenijate Gtluste kohaselt on nende ajateenis-
tuse-eelne treenitus kdrge (joonis 1.3) ja iile poole
tegeleb vabal ajal tervisespordiga vahemalt 2-3
korda nadalas (mdeldud oli tervisesporti mingis
vormis korragavahemalt pool tundi hingeldamise ja
higistamiseni). Ajateenistuses jaab see harrastus
harvemaks. Osutub, et Gldfuusilise testi tulemused
on ajateenistuse-eelse spordiharrastuse sagedu-
sega veidi tugevamas seoses kui ajateenistuse-
aegse spordiharrastuse maaraga (testi punkti-
summa korrelatsioonikordajad spordiharrastuse

16

Oli varem, viimasel aastal ei ole - 8%; muutu-
seta - 80%;
eiolnud varem, viimasel aastal on - 12%

maaradega vastavalt 0,28 ja 0.22; kahe ajaperioodi
spordiharrastuse maarade omavaheline korrelat-
sioonikordaja 0,38 peegeldab mdddukat jarjekind-
lust spordiharrastuses). Joonisel 1.4 on naidatud
uldflusilise testi keskmine punktisumma (kolm ala
kokku) olenevalt tervisespordi harrastamise sage-
dusest. Ajateenistuse-eelse ajatreeningusageduse
jargi on seaduspara selgem: mida regulaarsem
treening, seda keskmiselt kdrgem punktisumma
ajateenistuse lOputestis.
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35
30 33
25 27
20
BN 19 19
15 18 17 17
10 13 12
10
5
a i
. Hr m
Iga paev 4-6korda 2-3korda Kordnadalas 2-3korda Monedkorrad Eisaanud
nadalas nadalas kuus aastasvOi  vigastuse voi
Gldse mitte  haiguse tGttu
sportida

® Enne ajateenistusse astumist = Ajateenistuses vabal ajal

Joonis 1.3. Vabal ajal tervisespordi harrastamise sagedus enne ajateenistust ja ajateenistuses

250

i

2 240 246

10 241

§ 230 237 233

o 220 227

= 223 221 221

210
g 214
= 200 207 208
0

23 19 -

x®©

c 180

a

© 170

=

= 160

~

% 150

E Iga paev 4-6korda 2-3 korda Kordnadalas 2-3kordakuus Moned korrad
S nadalas nadalas aastas voi Uldse

mitte

B Enne ajateenistust vabal ajal tervisespordiga tegelemine
= Ajateenistuses vabal ajal tervisespordiga tegelemine

Joonis 1.4. Uldfuusilise testi keskmine punktisumma ajateenistuse [3pus tervisespordi harrastamise
maara jargi

Koigis oma uurimustes oleme lisaks subjektiivse tuuakse esile suhkruhaigust, kdrgenenud koleste-
tervise hinnangule uurinud ka konkreetsete hai- roolitaset, machaavandeid, 3-6% ulatuses korgve-
guste/tervisehairete esinemist 11 laiemalt esineva rerohutGbe, Ulekaalu/ rasvumust, lilisamba- jm
terviseprobleemi alusel (vastus pohiméttel ,valitud seljaprobleeme, astmat, depressiooni; 10% piiri saa-

- ei ole valitud’). Vaga harva (mitte dle 1-2%)
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vutavad allergia, traumad ja vigastused ning liige-
sehaigused. Kaks viimati nimetatut on ainsad, mida
ajateenistuse 0pus tuuakse esile sagedamini kui
alguses (tabel 1.3).

Oma eluviisi poolest on ajateenijaist igapaevane
suitsetaja 27% ja vahetevahel suitsetab 22%, kokku
seegapool. Neist enam kui kolmveerand tahaks loo-
buda suitsetamisest. Suitsetamist alustas ajatee-
nistuses 29% praegustest suitsetajatest.

1.4. Suhteprobleemide esiletulek komp-
leksuuringu eelnevates uurimisvooru-
des, nende kaardistamise vajadus

Kompleksuuringu iga uurimisvoor on Ules ehitatud
kaht liiki uurimisteemade jaoks: pisivate (nt rahu-

Nousolek sellega, et riilhmas on isikuid, kes

norivad teistega

70

60

52
50 48
42
40 34 3s
30 28 25
20
20 18
0

%

Eiole voipigem Eindusegaka NG&usvoipigem

eiole ndus mitte nGus nous

m 2016 =2017 2018

Joonis 1.5. Ajateenijate hinnangud rihmakaaslastele

Ajateenijate ja Ulemate vahelistest suhetest uuri-
sime kahes esimeses kompleksuuringu voorus
seda, kui sageli (alati, peaaegu alati, enamasti, va-
hetevahel, mitte kunagi) hindas ajateenija viie eri-

lolu ajateenistusega, hoiak kaitsevae suhtes jt riigi-
kaitselised hoiakud, fllsiline seisund ja voimekus)
ja vahetuvate teemade uurimiseks. Kaesoleva
uuringuvooru roteeruvaks uurimiskisimuseks oli
suhted ajateenistuses - see teema moodustab ka
raporti koostamise telje. Vaatleme esmalt. mida
naitas ajateenistuses valitsevate suhete anallius
varasemates uuringuvoorudes.

Senistes uuringuvoorudes oleme uurinud ajateeni-
jate-vahelisi suhteid hinnangute kaudu rihma-
kaaslastele (joonis 1.5). Umbes pool vastanuist kal-
duvad ndustuma, et rihmas on kaaslasi. kes norivad
teistega ja teevad pahatahtlikku nalja. Vagivaldsete
kaaslaste olemasolu rihmas kaldub kinnitama iga
viies.

Nousolek sellega, et riihmas on
vagivaldseid inimesi

70
60

@ 65
50

40

30 25

2 I20 K 8 2
B E

Eiole voipigem Eindusegaka NG&usvoipigem
ei ole ndus mitte ndus nous

%

—_
o o

m 2016 =2017 2018

neva juhtimistasandi dlemaid (rihmavanem, rih-
mallem, kompanii veebel, kompanii Glem, vaeosa
ilem) enda suhtes ausaks ja Oiglaseks. VGtsime
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saadud hinnangud kokku™ nimetatud ilemate arvu
kaudu, keda ajateenija pidas alati vdi peaaegu alati
ausaks ja Giglaseks (joonis 1.6). Kolmandiku arvates
kusitletuist ei ole thtki sellist Glemat ja viiendiku
ringis on koik Glemad alati v0i peaaegu alati ausad

40
35
30

25

%

20

—_
o

ol

0

37
30
20
I |
0 1 2 g 4 g 6

ja Biglased. Ulejaanud variante on kiimnendiku rin-
gis. Need andmed viitavad suhtlusprobleemidele
ajateenijate ja Glemate vahel.

m 2016 = 2017

Joonis 1.6. Ajateenija suhtes alati vOi peaaegu alati ausate ja diglaste Ulemate arv kuue Ulema seast

Kokkuvotlikule kiisimusele 2017. aasta uurimisvoo-
rus ,Kas olete ajateenistuses nainud kiusamist?
andis jaatava vastuse 48%. Sellest tulenevalt lisati
2018/2019. aasta uuringusse eriteemana kiisimused
ajateenijate omavaheliste suhete kohta ning Ule-
matega suhete kohta ajateenistuses. Sotsiaalpsih-
holoogilistes kasitlustes keskendutakse sotsiaal-
sete gruppide toimevdimele, mille Giheks aspektiks
on grupiliikmete omavahelised suhted. Probleem-
sedsuhted, sh kiusamine voib Zedlacher ja Koeszegi
(2017)" hinnangul militaarsfaaris sagedamini esile
kerkida, sest: (1) hierarhilisele sisteemile on ise-
loomulikud birokraatlikud reeglid ja voimu araka-
sutamine; (2) sotsialiseerimisprotsessi osadeks on
kohati alandavad rituaalid ja valjakutseid esitavad
treeningud. mis jagavad osalejad .omadeks ehk

0 Detailsemalt on Glemate aususe ja Gigluse hinnanguid ana-
lidsitud 2017. aasta uuringu raportis . Eestvedamise, motivat-
siooni ja fllsilise heaolu individuaalsed ja rihmatasandi tegu-
rid.”

Zedlacher. E.. Koeszegi. S.T. (2017). Workplace bullying in mi-
litary organizations: Bullying Inc.? Springer.

edukateks" ja .valjajaetuteks"; (3) vaikimisi hiper-
maskuliinsuse vaartustamine, sh fudsiline domi-
neerimine. Seega ajateenistuse Ulesehitusse on
struktuurselt sisse kirjutatud voimalus probleem-
sete suhete tekkeks. Suhteliselt kinnises keskkon-
nas. kus igapaevaselt toimetatakse pigem grupi kui
Uksikindiviidina, on probleemsetel suhtel maju
mitte ainult konfliktisituatsioonis otsestele osaleja-
tele, vaid ka korvalseisjatele. Steele (2018)" toob
esile, et teenistuskeskkonnas esinev kdrge t6o-
alane kius mojutab koigi liikkmete heaolu, valjendu-
des madalamas rahulolus, teenistusele pihendu-
mises ning korgemas stressitasemes. Lisaks tuleb
eristada probleemsete suhete osapoolte positsiooni
- Ulemate ja alluvate vaheline konflikt vs. samal
hierarhia tasemel toimuvad konfliktsed olukorrad

2 Steele, N. (2018). The relationships of experiencing workplace
bullying with the mental health, affective commitment, and job
satisfaction of Australian Defence Force personnel.
https://openresearch-reposi-
tory.anu.edu.au/bitstream/1885/154268/1/PhD%20Ni-
cole%20Steele pdf
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(Steele 2018). Seda arvesse vGttes oleme antud ra-
portis votnud vaatluse alla Ghelt poolt individuaalse
ajateenija vaate probleemsetele suhetele llema-
tega ja ajateenijate omavahelised suhted, ning kui-
das see mojub ajateenistuse labimisele. Teisalt
vaatame, kuidas naevad probleemsete suhete esi-
nemist Uksuses aspirandid ning kuivord see soltub
nende endi oskustest ja padevustest.

Meie eesmark ei ole anda ihest hinnangut, kas suh-
teprobleemid Kaitsevaes on harvad, on neid paras-
jagu voi on need liiga sagedased. Ka ei saa me (ihe-
selt esile tuua suhteprobleemide tekkepGhjusi, sest
suhete iseloom on arenev ja dinaamiline vastasti-
kuses mojus teiste ajateenistuses muutlike nahtus-
tega (teenistusmotivatsioon, rahulolu), olles kord
pohjuse, kord tagajarje osas. Meie eesmérk on sel-
gitada suhteprobleemide m@jumehhanismi ajatee-
nistuse kaigus ja tuua véalja tegureid, mis aitavad
ennustada suhteprobleemide teket, kas voi norga
kallaku kaudu.

Teine oluline moment analiisis on see, et kasutame
ainult ajateenijate kisitlustulemusi ja meil ei ole
korvale panna teise poole - llemate - arvamusi.

Seda oleks kisitlusuuringu teel detailselt kiillaltki
keeruline uurida (kuidas tabada probleemse suhte
osapooli korraga) ja siin voiks abiks olla kvalita-
tiivne uurimismeetod.

Kokkuvaote

Sissejuhatav peatlikk andis ulevaate kompleksuu-
ringu kaigus tehtud toodest, tuues vélja statistiliste
pohinaitajate kokkuvotte. Paljud néitajad on kolme
uurimisaasta ldikes stabiilsed ja kinnitavad uuri-
misriihmas tekkinud motteid kasutada ménede nai-
tajate andmeid suurema dldistusjdu saamiseks in-
tegreeritult, uurimisaastaid eristamata. Teisalt kin-
nistus ka veendumus, et teatud naitajate puhul on
uurimisaastate lisandumisel asjakohane uurida
ajalisi trende ja neid prognoosida. Peatlki taustaks
on soovitav kasutada lisas 1 esitatud kolme aasta
andmete vordlevaid jooniseid.

Peatlkk andis raamistuse probleemsete suhete
uurimiseks, tuues esile 2017. aasta uuringu tule-
mustest tdstatunud vajaduse antud teema sligava-
maks avamiseks.
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2. ISIKSUSE OMADUSED:,,SUUR
VIISIK* (THE BIG FIVE)

Isiksuse uurimisel l&htutakse pohimottest, et kuigi
inimesed on oma olemuselt erinevad, on siiski voi-
malik psiihholoogia mdotevahenditega kindlaks
teha teatud suhteliselt pisivaid seadumusi Vvoi
baastendentse, mis reguleerivad inimese tegevust
(Allik, 2003)®. Uldiselt defineeritakse isiksust ,kui
individuaalseid erinevusi motlemis-, tunnetamis- ja
kaitumismustrites, koos nende taga olevate avalike
vOi peidetud pslhholoogiliste mehhanismidega“
(Funder, 2001, p. 2)*. Ajateenijate kompleksuurin-
gus kasutatud viie faktori isiksuse teooria pohineb
paljudes empiirilistes uuringutes kinnitust leidnud
todemusel, et indiviidi isiksust on vdimalik kirjel-
dada viie baasomaduse abil. Nendeks baasomadus-
teks on avatus kogemusele, meelekindlus, ekstra-
vertsus, sotsiaalsus ja neurootilisus (Costa ja McC-
rae,1995)".

Indiviidid, kellel on korge avatus kogemusele, on ta-
valiselt vastuvdtlikud fantaasiale, esteetikale, tun-
netele ja ideedele ning vaartustele. Avatus koge-
mustele paneb inimese huvi tundma imbritseva ja
iseenda vastu, vottes kergemini omaks uusi ideid,
olles valmis muutusteks ja tundes huvi paljude eri-
nevate teemade vastu. Meelekindluse all mdel-
dakse seadumust organiseerida oma elu ja viia ka-
vatsused ka ellu, mis eeldavad tahtekindlust ja pin-

13 Allik, J. (2003). Isiksus ja seadumused. Isiksusepsiihholoogia.
J.Allik, A. Realo jaK. Konstabel (toim.). Tartu Ulikooli Kirjas-
tus.

14 Funder, D. C. (2001). Personality. Annual Review of Psycho-
logy. 52197-221.

gutust ning pikaajalise nagemusega eesmargipa-
rast tegevust. Meelekindlad inimesed kalduvad
olema kompetentsed, asjatundlikud, korraparased,
kohusetundlikud, nad puddlevad sihiparaselt oma
eesmarkide poole. Ekstravertsuse all moeldakse
seadumust positiivseid emotsioone kogeda, eelis-
tada rahvarohkeid sindmusi ja sotsiaalset stimu-
latsiooni, olla aktiivne ja jutukas teiste seltskonnas,
osaleda meeskondlikes ja thiskondlikes tegevus-
tes jne. Korge ekstravertsusega indiviidid on dldi-
selt soojad, lahked. aga ka enesekindlad ja aktiiv-
sed. nad otsivad elamusi ning kogevad rohkem po-
sitiivseid emotsioone. Kdrge sotsiaalsusega isikud
on uldiselt usaldusvaarsed, otsekohesed, aga ka
altruistlikud, pigem tagasihoidlikud ja soojad. Neu-
rootilised indiviidid kogevad pigem negatiivseid
emotsioone nagu naiteks arevus, viha, depressioon,
nad on impulsiivsed ja haavatavad. Neurootilisuse
all moeldakse seadumust selliste negatiivsete
emotsioonide nagu hirm, kurbus, sud, viha jms ko-
gemiseks. Ka on neurootilisel inimesel soodumus
emotsionaalseks hairituseks, mis avaldub kriitilis-
tes olukordades. Tal on pigem madal enesehinnang.
pessimistlikud hoiakud ja ebaratsionaalselt per-
fektsionistlikud uskumused. (Allik, 2003; McCrae ja
Costa, 2008)".

15 Costa, P.T. &McCrae. R.R. (1995). Domains and Facets: Hie-
rarchical Personality Assessment Using the Revised NEO
Personality Inventory. Journal of Personality As-
sessment 64(1), 21-50.

16 McCrae, R.R.jaCosta, P.T.(2008). The Five-Factor Theory of
Personality. 0. P. John, R. W. Robins and L. A. Pervin
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2.1. Ajateenijate isiksuse profiil

Isiksuse mootmiseks kasutati 40 vaitelist instru-
menti (Parmak, Mylle ja Konstabel, 2019)", mida on
kasutatud KV-s ka varem (Kasemaa ja Saalik
2019)®. Varasemate uuringute pGhjal on instru-
mendi usaldusvaarsus hea (Cronbach avahemikus
.75-.88).

Isiksuse kisimustikuga selgitati valja ajateenijate
isiksuse joonte viis peamist seadumust: avatus
muutustele, meelekindlus ja kohusetunne, ekstra-

vertsus, sotsiaalsus ja neurootilisus. Palusime aja-
teenijal anda oma hinnang 40 vaitele, mil maaral on
vaited talle iseloomulikud. Vastamiseks kasutati
skaalat1-taiestivale;2 - pigemvale; 3 - pigemdige;
4 - taiesti dige.

Toome siinkohal kokkuvdtte kiisitletud ajateenijate
isiksuse profiilist. Isiksuse viie sattumuse kesk-
miste pohjal saab delda, et Eesti ajateenija on suh-
teliselt korge sotsiaalsusega (3,04) ja kiillaltki ava-
tud muutustele (2.91) ning suhteliselt kérge meele-
kindlusega (2,72) (tabel 2.1).

Tabel 2.1. Ajateenijate isiksuse viie omaduse sattumused (keskmised naitajad ja standardhalbed)
| N | Keskmine ‘ Standardhalve

Avatus muutustele 2419 2.91 0.49
Meelekindlus 2419 272 0.46
Ekstravertsus 2416 2.50 0.65
Sotsiaalsus 2413 3.04 0.49
Neurootilisus 2415 2,11 0.61
4
35 | |
3 30 l = | | | N3 g0
B moam I |
,6 | | B 269 259
' B 244
M 219
2 I 198
15 |
1
= @ = @ = ] X @ = @
= %) = %) = %) = %) = 7}
= E] i= E; i= E] = E] i= E
S © o © Q< © © © Q< ©
g 3 g 3 g 3 = 3 g 3
= & = S = = < = = €
Avatus Meelekindlus Ekstravertsus Sotsiaalsus Neurootilisus

(Toim.). Handbook of Personality. Theory and Research,
3rd ed.. NY, London: The Guilford Press.

17 parmak. M., Mylle, J. J. C.. & Konstabel, K. (under review).
The Soldiers' Personality Questionnaire: validation of a
short five-factor model instrument for the Estonian mili-
tary.

18 Kasemaa, A., Saalik, U.. (2019, in press). The Relationships

between Military Morale, Positive and Negative Affectivity
and Personality Traits. Military Psychology.
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Joonis 2.1. Vabatahtlikult isikliku avalduse alusel ja kutse alusel teenistusse tulnud ajateenijate isiksuse
profiil (keskmised ja standardhalve ehk keskmine varieeruvuse ulatus)

On oluline ara markida, et kdrge neurootilisusega
ajateenijakandidaadid on eelnevalt selektsiooni
kaigus juba vélistatud. mis peaks tahendama. et
kaitsevakke jouavad pigem keskmise ja madala
neurootilisusega ajateenijad. Samas on just neu-
rootilisuse ja ka ekstravertsuse osas ajateenijate
varieeruvus koige suurem (standardhalbed vasta-
valt 0.61ja 0.65).

Joonisel 2.1 on naidatud 2018. aasta ajateenijate
keskmised naitajad isiksuse viie seadumuse kaupa
vabatahtlikunaisiklikuavalduse alusel ja kutse alu-
sel tulnute puhul. Selgub, et vabatahtlikena tulnute
puhul on isiksuses pigem kdrgem avatus muutus-
tele, korgem meelekindlus, ekstravertsus ja sot-
siaalsus ning madalam neurootilisus kui seda kutse
alusel tulnute puhul. Ekstravertsuse ja neurootili-
suse 0sas esineb varieeruvust teistest isiksuse
joontest rohkem.

On leitud, et isiksust kujundavad nii parilikud kui ka
keskkonna tegurid ning viimase hulgas on ka kul-
tuur, sh jagatud keel, uskumused, kaitumise tavad

jne (Benet-Martinez ja Oishi, 2008)". Seega on alust
arvata, et erineva kodukeelega vastajad voivad (k-
siti kanda ka erinevaid omaksvdetud arusaamu kai-
tumise tavadest ja enda kohta kaivatest uskumus-
test, mille kaudu isiksuse kisimustikus sattumusi
maarati.

Vene kodukeelega ajateenistusse saabunud vaba-
tahtlikult isikliku avalduse alusel tulnute puhul voib
taheldada, et nad on pigem vahem avatud muutus-
tele kui eesti kodukeelega vabatahtlikud (vastavalt
2.75ja3,04), samas kérgemameelekindlusega (2.84
ja2.77), rohkem ekstravertsusele kalduvad (2,64 ja
2.59) ning monevorra neurootilisemad (2,11 ja 1.93).
aga vahem sotsiaalsed (2,94 ja 3.09). Kutse alusel
tulnute kodukeele vordluses sama muster ei kehti.
Kutse alusel tulnud vene kodukeelega ajateenijatel
on kill madalam avatus muutustele (2.83 ja 2.91)
kuid pigem sarnane meelekindlus (2.71ja 2.72). ma-
dalam ekstravertsus ning sotsiaalsus (2,34 ja 2,45
ning 2.92 ja 3.06) ja kdrgem neurootilisus (2,29 ja
2.10) (tabel 2.2).

Tabel 2.2. Isiksuse sattumused kodukeele ja teenistusse tuleku viisi (vabatahtlikult isikliku avalduse aval-

duse voi kutse alusel) jargi

Avatus

muutus-
tele
Miinimum 175
t’_ibataht_ Maksimum | 4,00
S I Keskmine 3.04
kodu- L
Keel cutee alu- Mllmmum 113
l Maksimum 4,00
°¢ Keskmine 291
Miinimum 175
vene \{abataht— Maksimum | 3.63
kodu- lik _
- Keskmine 275

Miinimum 138

19 Benet-Martinez. V. ja Qishi, S. (2008). Culture and Personality.
.0.P. John, R. W. Robins and L. A. Pervin (Toim.). Handbook

WEE S Ekstra- Sotsiaal- Neurooti-
kindlus vertsus sus lisus
113 1.00 129 1.00
4,00 4,00 4,00 4,00
277 2,59 3.09 193
113 1.00 150 1.00
4,00 4,00 4,00 4,00
272 2.45 3.06 210
2.00 150 2.00 1.00
3.75 4,00 3.88 3,75
2.84 2.64 2.94 211
1.25 1.00 1.00 1.00

of Personality. Theory and Research, 3rd ed, NY, London:
The Guilford Press.
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3.88
2,83

Maksimum
Keskmine

kutse alu-
sel

Kui ajateenistuse eelkutsesse ehk T1-kuulisse aja-
teenistusse kutsutakse neid. kellest saavad ohvit-
serid, siis vOiks eeldada, et nende isiksusejooned on
pohikutsega vorreldes kuidagi erinevad, sest neil
peaksid olemaheaks ohvitseriks saamise eeldused,
mis vGivad tuleneda ka isiksusejoontest (nagu mee-
lekindlus vGi ekstravertsus). Samas eel- ja pohi-
kutse ajateenijate isiksuse profiilide vordlemisel

4,00
2,1

4,00
229

4,00
2,92

4,00
234

oodatud erinevust naha eiole (joonis 2.2). Eel- ja pd-
hikutse ajateenijate avatus muutustele, meelekind-
lus ja ekstravertsus on suhteliselt sarnased (2,93 ja
2,88, 2,74 ja 270, 2,48 ja 2.52). Sotsiaalsuse osas
keskmiste erinevust eiole. Neurootilisuse sattumus
naitab pohikutse puhul pisut kdrgemat tulemust
(2.08ja215).

4,0

33 I [ |

30 2.93 | 288 J | I | 3.04 3.04
I |~ 274 2.69 | |

2.5 | | 2.48 2.52 |

! 215

2.0 2.08 I .

15 I

1.0
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Avatus Meelekindlus Ekstravertsus Sotsiaalsus Neurootilisus

Joonis 2.2. Eel- ja pGhikutse ajateenijate isiksuse profiil (keskmised ja standardhélve)

Keskmiste sattumuste osas on nii ajateenistuse tu-
leku viisi kui kodukeele alusel néha moningaid eri-
nevusi, mistottu tuli kontrollida, kuivord gruppide-
vahelised erinevused statistiliselt toestatud ja olu-
lised on. Vorreldes eel- ja pohikutse ajateenijaid,
siis gruppide vahel statistiliselt olulist erinevust
Uhegi isiksusejoone osas ei ilmnenud. Kill aga ilm-
nes statistiliselt oluline erinevus, kui vorrelda aja-
teenijate isiksuse sattumusi kodukeele gruppide
kaupa ja see kehtis nii neurootilisuse, sotsiaalsuse,
ekstravertsuse kui ka muutustele vastuse puhul,
kuid mitte meelekindluse puhul. Ka vabatahtlikkuse
alusel vdi kutse alusel tulnud ajateenijate vordlus

naitas, et isiksusejoontes on statistiliselt olulisi eri-
nevusi.

2.2. Ajateenijate isiksuse seosed rahul-
oluhinnangutega

Et kirjeldada, kuivdrd isiksuse sattumused voiksid
seostudaerinevate naitajatega. jaotatiiga sattumus
keskmiseks, keskmisest kdrgemaks ja keskmisest
madalamaks. Ehk siis jargnevas anallisis esitatu
puhul naiteks keskmisest korgem neurootilisuse
tase tahendab seda, et uuritavate kogumi neurooti-
lisuse variatiivsus jagati kolmeks, arvestades mii-
nimumi ja maksimumi ning jaotades selle kolmeks
vordseks osaks, kontrollides samas, et statistiline
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keskmine jaaks ka tdesti keskmise sattumuse
gruppi.

Uldiselt on teada, et neurootilisusele kalduval ini-
mesel on soodumus emotsionaalseks hairituseks,
nad kogevad pigem negatiivseid emotsioone ning
pingelistes voi kriitilistes olukordades vdib see ta-
vaparasest rohkem avalduda. Vdiks arvata, et aja-
teenistuse jooksul tuleb ajateenijal ette nii het-
keolukorrast kui ka rutiinist tulenevaid pingeolu-
kordi, mis vdivad negatiivseid emotsioone vallan-
dada. Seetottu voiks eeldada, et inimesed. kellel on
korgem neurootilisuse sattumus isiksuses, on ka
heaolu hinnangutes negatiivsemad.

keskmisest kdrgem neurootilisus ‘

See eeldus leidis kinnitust, kui vaadata Gldise tee-
nistusega rahulolu hinnanguid keskmisest mada-
lama ja keskmisest korgema neurootilisuse vordlu-
ses. Ndeme, et keskmisest madalama neurootili-
suse tasemega ajateenijate hulk kasvab positiivse
hinnangu suunas (joonis 2.3). Keskmisest kirgema
neurootilisuse tasemega vastajate puhul on trend
vastupidine ehk siis nende hulk kasvab negatiiv-
semarahulolu vastuse suunas. Vaga rahul olijaid on
vastajate koguarvu hulgas vahe, neist vaid tks on
keskmisest kdrgema neurootilisuse joonega, sa-
mas kui keskmisest madalama neurootilisusega
vastajatest oli vaga rahul 48 vastajat.

0% 10%  20%

30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mVagarahul =Pigemrahul = Eirahulegamitterahul = Pigemeiolnudrahul = Eiolnud uldse rahul

Joonis 2.3. Rahulolu kogu teenistusega keskmisest kdrgema, keskmise ja keskmisest madalama neurooti-
lisusega vastajate hulgas. Uldkogumist seejuures 49.4% madalama neurootilisusega. 43.4% keskmise neu-

rootilisusega ja 7.2% korgema neurootilisusega.

Otsides seoseid isiksuse viie pohisattumuse ja ra-
hulolu Gksikhinnangute vahel erinevate teenistuse
kiilgede kohta (tabel 2.3), selgus, et ei ole oluline, kui
avatud muutustele inimene on voi ei ole, rahulolu-
hinnangutega see oluliselt ei seostu, sest Uhtegi
statistiliselt olulist korrelatsiooni ei ilmnenud. Kdigi
uuritud rahulolu valdkondade puhul on ndrk, kuid
statistiliselt oluline negatiivne seos neurootilisu-
sega, mis tahendab, et kdrgema neurootilisusega

inimene annab tdendoliselt madalamarahulolu hin-
nangu. Meelekindluse aspektist vaadates on norgad
positiivsed statistiliselt olulised seosed peaaegu
kdigi rahulolu hinnangutega, valja arvatud ajateeni-
jate omavahelised suhted. Korgem ekstravertsus
seostub positiivselt valjadppe. suhete, vaba aja
veetmise ning kogu teenistuse rahuloluga ning kor-
gem sotsiaalsus peaaegu kdigi valdkondadega,
valja arvatud meditsiiniabi.

Tabel 2.3. Rahulolu hinnangute korrelatsioonikordajad isiksuse viie pohisattumusega




PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kiisitluse aruanne

Avatus Meelekind- Ekstravert- | Sotsiaalsus | Neurootili-

muutustele lus sus sus
Kogu teenistusega 0.016 0,100™ 0,090™ 0,103 -0,150™
Valjadppega 0.011 0,094™ 0,084™ 0,135" 01"
Elamistingimustega 0.003 0.145™ 0.014 0,101 -0,097"
Toitlustusega 0.006 0,083" 0.016 0,101" -0,114™
Meditsiiniabiga -0,012 0,064 0.009 0.049 -0,105™
Sotsiaalté6 tugiteenustega 0.013 0,200" 0.050 0,144™ -0,146™
Pstihholoogi tugiteenustega -0.022 0,159™ 0.041 0,108" -0,142"
Kaplaniteenustega 0.086 0.135" 0.086 0.099 -0,168"
SportimisvGimalustega -0.028 0.060" 0,028 0,096™ -0.0771
étit:teeg'fte omavaheliste -0.036 0025 0108" 018" -0183"
Suhetega lilemustega -0,038 0.096™ 0.075™ 0.121™" -0.119™
Vaba aja veetmise voima- -0.021 0.087" 0.069" 0112 014"

lustega
**Korrelatsioonid on statistiliselt olulisel tasemel 0.01.
* Korrelatsioonid on statistiliselt olulisel tasemel 0.05.

2.3. Ajateenijate isiksuse seosed vaimse
tervisega

Vaimse tervise probleemide osas selgitati, kuivord
on ajateenijaid kisitlusele eelnenud 4 nadala jook-
sul hairinud naiteks uneprobleemid, hirmutunne,
pinged ja voimetus l8dvestuda, Uksildus- vdi ala-
vaarsustunne, kurvameelsus jms. Selgus, et isik-
suse sattumustest on neurootilisusel seos vaimse
tervise probleemide esinemisega (0.668**) ehk siis
rohkem neurootilisusele kalduvad ajateenijad ra-
porteerivad sagedamini esinevaid vaimse tervise
muresid, mida oli ka arvata. Teistel isiksuse sattu-
mustel ilmneb selge negatiivne trend (negatiivsed
statistilised olulised seosed). Seejuures on ekstra-
vertsuse joonel teistest tugevam seos, mis voib ta-
hendada, et néiteks ekstravertsusele kalduv ini-
mene, kellel on harjumuseks olla inimeste hulgas
aktiivne ja jutukas, saab emotsionaalse pinge selli-
sel moel mahalaaditud ning sellega ennetab tosise-
mate vaimse tervise hairete tekkimist. Samuti on
teistest pisut tugevam seos meelekindlusel, mis

20 Ryan, R. M. ja Deci, E. L. (2000). Self-determination theory
and the facilitation of intrinsic motivation, social deve-

lopment, and well-being. American Psychologist 55, 68-
78.

voib tahendada, et valdav sihikindlus motteviisis
ning meeleoluhaired pigem ei kai koos.

2.4, Ajateenijate isiksuse seosed ajatee-
nistusse panustamise motivatsiooniga

Kuivord inimene on valmis panustama oma aega ja
oskusi tegevuse tulemisse, naitab tema motiveeri-
tust. Uldjoontes saab eristada sisemist, vélist ja
amotivatsiooni, kuigi nende eristamine ei ole alati
vaga lihtne. Sisemist motivatsiooni iseloomustab
see, et tegevuse tasuks on sisemine rahulolu, valist
teiste poolt antav tunnustus vdi materiaalne heaolu
(palk, positsioon vms) (Ryan ja Deci, 2000)%. Voib
eristada ka amotiveeritud inimest, kes ei taju enda
tegevusel ja kaitumisel seost tulemusega ja see-
tottu puudub neil initsiatiiv midagi ara teha (Vall-
erand ja Bissonnette 1992)%.

Kaitsevaeteenistus on Eestis kohustuslik, mistottu
ei pruugi selles osalejad olla vaga kdrgelt motivee-

21 Vallerand, R. J. ja Bissonnette, R. (1992). Intrinsic, Extrinsic.
and Amotivational Styles as Predictors of Behavior: A
Prospective Study. Journal of Personality, 60:599-620.
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ritud, kuid see ei tahenda, et neil tldse mingit moti-
vatsiooni panustamiseks ei peaks olema. Ajateeni-
jate komplekskisitluse Uks osa selgitas, kuivord
mingi motivatsiooniline aspekt vdiks anda ajateeni-
jale pohjust kaitsevakke panustada. Kiisimustikus
oli motivatsiooni kohta kaheksa valikuvarianti, mil-
lest osa pigem sisemisele motivatsioonile suunatud
(kohusetunne riigi ja rahva ees, vdimalus ennast

arendada, isiku vaartustamine ning valjakutset ja
ponevust pakkuvad tegevused), osa vélise motivat-
siooni naitajad (hirm teiste hukkamdistu ees. kar-
jaar, ilemate tunnustus) ning amotivatsioonile suu-
natud valik (kindlate etteantud Ulesannete tait-
mine).

Tabel 2.4. Kaitsevékke/ajateenistusse panustamise motivatsiooni jaisiksuse sattumuste vaheline korrelat-

sioonseos
Avatus
muutus-

RS

kindlus

tele
Kohusetunne oma riigi ja rahva ees

. i 0,066
(sisemine)
Hirm teiste (nt grupikaaslased,
sObrad, jt) hukkamdistu ees (va- -0.047
line)
Vqlmalgs ennast arendada 0.158"
(sisemine)
Voimalus teha karjaaririigikaitse
s -0.035
valdkonnas (valine)
Minu soorituste Ulemate poolne
tunnustamine (valine voi ka sise- 0.024
mine)
Minu vaartustamine ajateenistuse -
. . ) 0,091
jooksul (sisemine)
Kindlate, etteantud lGlesannete
ey . ) 0,044
taitmine (amotivatsioon)
Valjakutset ja ponevust pakkuvad 0167

tegevused (sisemine)
**Korrelatsioonid on statistiliselt olulisel tasemel 0.01.
* Korrelatsioonid on statistiliselt olulisel tasemel 0.05.

Tabelist 2.4 nahtub, et sisemise mativatsiooni naita-
jad on koik statistiliselt oluliselt seotud isiksuse
sattumustega. Neurootilisusele kaldujate puhul ei
motiveeri pigem miski kaitsevakke panustama, ei
sisemine ega valine motivaator. Mida kdrgem neu-
rootilisus, seda vahem tajutakse Ukskaik millise
motivaatori moju kaitsevakke panustamisel. Sot-
siaalsuse sattumuse puhul on margata teistest
suurema positiivse seose olemasolu mitmes as-
pektis: kohusetunne, eneseareng, Glemate tunnus-
tus, isiku vaartustamine, kindlad Glesanded ja val-
jakutset pakkuvad tegevused. Kui inimesel on isik-
suse sattumuses avatus muutustele kdrgem, siis

Ekstra- Sotsiaal- Neurootili-

vertsus sus sus
0.149™ 0,140™ 0,179™ -0,078"
0,009 0.039 0.017 0,010
0,136™ 0,135™ 0,219™ -0,188"
0,078™ 0.050 -0.001 -0.058"
0,104 0,167 0,170™ -0,103"
0,116™ 0,164™ 0,203™ -0,136"
0,130™ 0,116™ 0,148™ -0,110™
0,107 0,158™ 0,202™ -0,183"

peab ta oluliseks ka sisemise motivatsiooni as-
pekte. Kdrgema ekstravertsuse ja sotsiaalsusega
ajateenijatel ei seostu panus karjaari ega teiste
poolt avaldatava hukkamdistuga.

2.5. Ajateenijateisiksuse seosed hoiaku-
tega

Tanapaevase taiskasvanud Oppija ja ennastjuhtiva
oppija kasitluste kohaselt on Oppija aktiivsem, mo-
tiveeritum ja puhendunum, kui ta tajub tehtavat va-
jalikuna. Ajateenija on ajateenistuses samuti val-
jadppes, seega on oluline selgitada, kuivord vajali-
kuna nad ajateenistuses osalemist tajuvad.
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Selgub, et isiksuse sattumustel on seos hoiakutega
ajateenistuse vajalikkuse osas. Vordlesime kesk-
misest kdrgema, keskmise voi keskmisest mada-

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10% 18%

1%

0%
keskmisest
korgem
neurootilisus

keskmine
neurootilisus

keskmisest
madalam
neurootilisus

m Kindlastivajalik = Pigem vajalik

= Pigem mittevajalik = Taiesti mittevajalik

Joonis 2.4. Ajateenistuse labimise vajalikkus Eesti
riigi julgeoleku jaoks keskmisest kdrgema, kesk-
mise ja keskmisest madalama neurootilisusega
vastajate 0ikes

Jooniselt 2.4 ndeme, et keskmisest kdrgema neu-
rootilisusega vastajad peavad ajateenistuse labi-
mist Eesti riigi julgeoleku jaoks téiesti mittevajali-
kuks voi pigem mittevajalikuks (43.1% ja 32%). sa-
mas kui keskmisest madalama neurootilisusega
vastajate puhul kaldub suurem osa siiski ajateenis-
tust Eesti jaoks kindlasti vajalikuks vGi pigem vaja-
likuks pidama (18.4% ja 45,5%). Samas ilmneb sar-
nane tendents ka ajateenistuse isiklikuks arenguks
vajalikuks pidamise hinnangutes. Jooniselt 2.5 on
naha, et kdrgema neurootilisusega vastajad pigem
peavad ka isikliku arengu huvides ajateenistust

lama neurootilisusega vastajate hinnanguid ajatee-
nistuse vajalikkusest Eesti riigi julgeoleku jaoks ja
isikliku arengu jaoks (joonised 2.4 ja 2.5).

100%
90%
80%
22%
70%
60%
50%
27%
40% 45%
0,
30% 41%
20% 22%
10%
0%
keskmisest keskmine keskmisest
madalam neurootilisus korgem

neurootilisus neurootilisus

m Kindlastivajalik = Pigem vajalik

= Pigem mittevajalik = Taiesti mittevajalik

Joonis 2.5. Ajateenistuse labimise vajalikkus isik-
liku arengu jaoks keskmisest kdrgema, keskmise
ja keskmisest madalama neurootilisusega vasta-
jate loikes

siiski kas taiesti v0i pigem mittevajalikuks (41% ja
26,7%). madalama neurootilisuse tasemega vasta-
jatel on vajalikuks pidajaid rohkem (20% ja 44.9%).

Sarnaselt neurootilisusega oli moneti oodatav aja-
teenistuse labimise vajalikkuse erinevus sotsiaal-
suse tasemete Gikes (joonis 2.6 ja 2.7). Keskmisest
kdrgema sotsiaalsusega vastajatest suurem osa
peavad ajateenistust Eesti riigi julgeoleku jaoks
kindlasti vajalikuks v@i pigem vajalikuks (18.5% ja
41.8%), samas kui keskmisest madalama sotsiaal-
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susega vastajad on selles hoiakus valdavalt nega-
tiivsed - taiesti mittevajalikuks Eestiriigi julgeoleku

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%

10% 18%
0%
keskmisest keskmine keskmisest
madalam sotsiaalsus korgem
sotsiaalsus sotsiaalsus

m Kindlastivajalik = Pigem vajalik

= Pigem mittevajalik = Taiesti mittevajalik

Joonis 2.6. Ajateenistuse labimise vajalikkus Eesti

riigi julgeoleku jaoks keskmisest kdrgema, kesk-
mise ja keskmisest madalama sotsiaalsusega
vastajate 0ikes

Ekstravertsuse puhul ajateenistuse vajalikkuse
hoiakute osas, vorreldes neurootilisuse vdi sot-
siaalsusega, nii selget trendi valja ei joonistu. Joo-
nistelt 2.8 ja 2.9 on naha, et kdrgema ekstravertsu-
sega vastajatest ligi kaks kolmandikku jddvad hoia-
kus vajalikkuse poolele ning liks kolmandik mitte-
vajalikkuse poolele. Keskmisest madalama ekstra-
vertsuse jaotuvad hoiakud pigem pooleks.

Meelekindlus isiksusejoonena sisaldab ka kohuse-
tundlikkust. Vdiks arvata, et kérgema meelekindlu-
sega inimesed motestavad ajateenistust ka kui ko-

jaoks peab ajateenistust 35.2% ja pigem mittevaja-
likuks 28,2% vastajatest.

100%
90%
80%
22%
70%
29%
60%
50%
40% 26% 4L7%
0,
30% 39%
20% 19%
10% A
0%
keskmisest keskmine keskmisest
madalam sotsiaalsus korgem
sotsiaalsus sotsiaalsus

m Kindlastivajalik = Pigem vajalik

= Pigem mittevajalik = Taiesti mittevajalik

Joonis 2.7. Ajateenistuse labimise vajalikkus isik-
liku arengu jaoks keskmisest kdrgema, keskmise
ja keskmisest madalama sotsiaalsusega vastajate
(Gikes

hust omariigi ees ning seelabi mdistavad ajateenis-
tuse vajalikkust riigi julgeoleku seisukohalt teistest
rohkem. Kusitlusest aga paris sellist hoiakut valja ei
joonistu. Siiski on ligi kaks kolmandikku keskmisest
kdrgema meelekindlusega vastajatest vajalikkuse
poolel ja tks kolmandik mittevajalikkuse poolel
(joonis 2.10). Joonisel 2.11on naidatud jaotus ajatee-
nistuse vajalikkuse hinnangute jargi kolmes muu-
tustele avatuse rihmas: vahem avatust - enam mit-
tevajalikkust.
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= Pigem mittevajalik = Taiesti mittevajalik
Joonis 2.8. Ajateenistuse labimise vajalikkus Eesti
riigi julgeoleku jaoks keskmisest kdrgema, kesk-

mise ja keskmisest madalama ekstravertsusega
vastajate l0ikes
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madalam meelekindlus kdrgem
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m Kindlastivajalik = Pigemvajalik

= Pigem mittevajalik = Taiesti mittevajalik
Joonis 2.10. Keskmisest madalama, keskmise ja
keskmisest kdrgema meelekindluse tasemega

vastajate arvates ajateenistuse labimise vajalik-
kus Eestiriigi julgeoleku jaoks

100%

80% : 21%

70% 27/:

60% 27%

50%

0 45%

40% LL%

30% 35%

20%

0%
keskmisest keskmine keskmisest
madalam ekstravertsus korgem
ekstravertsus ekstravertsus

m Kindlastivajalik = Pigem vajalik

= Pigem mittevajalik = Taiesti mittevajalik

Joonis 2.9. Ajateenistuse labimise vajalikkus isik-

liku arengu jaoks keskmisest kdrgema, keskmise

ja keskmisest madalama ekstravertsusega vasta-
jate lGikes

100%
90%
80% 35%
60%
50% 33%
40% . 40%
30% 40%
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13% °
0% |
keskmisest keskmine keskmisest
madalam avatus korgem avatus
avatus muutustele muutustele
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m Kindlastivajalik = Pigemvajalik

= Pigem mittevajalik = Taiesti mittevajalik
Joonis 2.11. Keskmisest madalama. keskmise ja
keskmisest kdrgema muutustele avatuse tase-

mega vastajate arvates ajateenistuse labimise va-
jalikkus Eestiriigi julgeoleku jaoks
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Isiksuse sattumuse tendentside osas markasime, et
ajateenistuse labimist peavad vajalikumaks nii riigi
julgeoleku kui isikliku arengu mottes pigem mada-
lama neurootilisuse tasemega ajateenijad ning mit-
tevajalikuks kdrgemaneurootilisuse tasemega aja-
teenijad. Samas ekstravertsuse ja sotsiaalsuse
osas on tendents vastupidine: vajalikuks peavad
ajateenistust kdorgema ekstravertsuse ja sotsiaal-
susega vastajad nii riigi kui isikliku arengu huvides
ning mittevajalikuks madalama ekstravertsuse ja
sotsiaalsusega vastajad.

Voiks eeldada, et tanapaeva kapitalistlik ja indivi-
dualistlik thiskond on suunanud meid rohkem isik-
likku hiivangut oluliseks pidama, kui Ghiskondlikku
kollektiivset hiivangut. Samas vaikeriigi rahvarah-
vuslik patriotism vaiks avalduda hoopis riigi hiivan-
gut tahtsaks pidades. Selle ajateenijate kisitluse
pohjal ei ilmnenud individualistliku voi kollektiivse
hlivangu osas selgeid erinevusi, kui vaadata isik-
suse sattumuste kaupa. Kull aga on kallalt selge
muster isiksuse sattumuste peaaegu koigi viie ele-
mendi puhul.

2.6.Isiksus ja kiusamine

Tabelites 2.5 kuni 2.9 on naidatud ajateenijate jaotus
kahes modtmes: selle jargi, mis rollis nad olid prob-
leemsetes olukordades ja millisel isiksuse sattu-
muse tasemel vaadeldava viie modtme poolest nad
olid. Suur osavastajatest vaidavad, etnad ei ole kiu-
samise javagivallaolukorrasolnud einiikaituja ega
ka see, kelle suhtes nii on kaitutud. Kdigi isiksuse
sattumuste gruppides naeme, et 292-39% ei ole
enda sonul olnud ei iiks ega teine. Umbes veerand
kuni kolmandik iga sattumuse gruppide jaotusest
tunnistavad, et on olnud mdlemas rollis (22.4-
40,3%). kiusamist ja vagivalda on ise tunda saanud
9.2-19,5% vastajatest ja ise teiste suhtes nii kaitu-
mist on tunnistanud 1,5-9,7% iga grupi jactusest.

Kontrollimaks isiksuse sattumuste gruppide vahe-
list rollidesse jaotumise statistilist olulisust teos-
tati hii-ruut test, mis naitas, et keskmisest kdrgema,

keskmise ja keskmisest madalama ekstravertsuse
gruppide puhul esines kiusamisrollidesse jaotuses
statistiliselt olulisi erinevusi, hii-ruut statistiku
vaartuseks on 23,725 (df=6, p=0,001). Statistilise olu-
lisuse lahedane oli tulemus ka neurootilisuse grup-
pidel. kuid kindlat statistiliselt oluliselt erinevust
selle sattumuse rollide jaotuse puhul kinnitada ei
saa.

Sattumuste 0ikes vaadates on ilmselt tahelepanu-
vaarne, et keskmisest kdrgema neurootilisusega
ajateenijad on umbes 40% ulatuses nii kiusaja kui
kiusatava rollis olnud ja ligi 20% on lisaks kogenud
kiusamist, mis tdhendab, et kokku 60% keskmisest
kdrgema neurootilisusega ajateenijatontunda saa-
nud negatiivseid emotsioone teiste vagivaldse kai-
tumise labi. Uhest kiiljest on see arusaadav, kuna
sellise sattumusega inimeste soodumus end emot-
sionaalselt hairituna tunda ning see, mida neurooti-
lisem inimene tajub kiusamiskaitumisena, ei pruugi
vaheneurootilisele inimesele ldse selline tunduda.
Ka tabelist 2.5 ndeme, et peaaegu kaks korda roh-
kem keskmisest madalama neurootilisusega vas-
tajaid pole olnud ei kiusajad ega kiusatavad, kui vor-
relda neid kdrgema neurootilisuse grupiga. See ei
pruugi tahendada selliste olukordade puudumist,
vaid nad lihtsalt ei taju mingit kaaslaste kaitumist
nii teravalt negatiivsena, et maletada vdi kogeda
sedakiusamisena.

Mdnevadrra Ullatav on, et keskmisest kdrgema sot-
siaalsuse sattumuse puhul naeme suhteliselt suurt
kiusajarolli (tabelis 2.6 kiusaja 2.1% ja mdlemas rol-
lis 29.2%). ehkki sedalaadi isik peaks olema olemu-
seltsoojad ja altruistlikud. Samas ekstravertsusele
kalduvad inimesed, nii oelda rahvainimesed ja
seltskonna hinged on grupisisese osakaalu mottes
raporteerinud kdige korgemat kiusamiskaitumisele
kaldumist (tabelis 2.7 4.8%). Voimalik, et ekstraver-
did ise peavad neid kaitumisviise igapaevasteks ja
isegi semulikeks (nagu naiteks tdukamine voi nae-
ruvaaristamine) ning seetGttu julgelt tunnistavad
ka, et nad nii kditunud on.

28



PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kiisitluse aruanne

Tabel 2.5. Vastajate jaotus kiusamisega seotud rollide ja isiksuse neurootilisuse sattumuse tasemete vahel

See. keson See. kelle Olen olnud EiUks ega
teiste suhtes | suhtesteised | mdlemasrol- teine
nii kaitunud on nii kaitu- lis
nud
keskmisest madalam 13 61 199 375 648
neurootilisus 2.0% 9.4% 30.7% 57.9% 100%
keskmine neurootili- 19 Vil 174 294 558
Sus 3.4% 12.7% 31.2% 52. 1% 100%
keskmisest kdrgem 1 15 31 30 77
neurootilisus 1.3% 19.5% 40,3% 39.0% 100%
Kokku 33 147 404 699 1283
2.6% 1.5% 31.5% 54.5% 100%

Tabel 2.6. Vastajate jaotus kiusamisega seotud rollide ja isiksuse sotsiaalsuse sattumuse tasemete vahel

See, kes on See. kelle Olen olnud Ei Uks ega
teiste suhtes | suhtesteised | mdlemasrol- teine
nii kaitunud on nii kaitu- lis
nud

keskmisest mada- 3 4 n 13 31
lam sotsiaalsus 9.7% 12.9% 35.5% £1.9% 100%
keskmine sotsiaal- 18 79 223 348 668
Sus 2. 7% 11.8% 33.4% 52.1% 100%
keskmisest kdrgem 12 b4 170 337 583
sotsiaalsus 2.1% 11.0% 29.2% 57.8% 100%
Kokku 33 147 404 698 1282
2.6% 11.5% 31.5% 54.4% 100%

Tabel 2.7. Vastajate jaotus kiusamisega seotud rollide ja isiksuse ekstravertsuse sattumuse tasemete vahel

See, keson See. kelle Olen olnud EiUks ega
teiste suhtes | suhtesteised | molemasrol- teine
nii kaitunud on nii kaitu- lis
nud
keskmisest madalam 5 54 97 181 337
ekstravertsus 1.5% 16.0% 28.8% 53.7% 100%
keskmine ekstravert- 16 64 214 402 696
Sus 2.3% 9.2% 30.7% 57.8% 100%
keskmisest kdrgem 12 29 93 16 250
ekstravertsus 4.8% 1.6% 37.2% 46.4% 100%
Kokku 33 147 404 699 1283
2.6% 11.5% 31.5% 54,5% 100%
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Tabel 2.8. Vastajate jaotus kiusamisega seotud rollide ja isiksuse meelekindluse sattumuse tasemete vahel

See, keson SEENGE
teiste suhtes | suhtes teised
nii kaitunud on nii kaitu-
nud
keskmisest madalam 1 13
meelekindlus 11% 14.6%
keskmine meelekind- 25 102
lus 2.6% 10.7%
keskmisest kdrgem 7 33
meelekindlus 2.9% 13.5%
Kokku 33 148
2.6% 11.5%

Olen olnud Ei Uks ega
IEINERS teine
rollis
33 42 89
37.1% 47.2% 100%
3N 5M 949
32.8% 53.8% 100%
60 145 245
24.5% 59.2% 100%
404 698 1283
31.5% 54,4% 100%

Tabel 2.9. Vastajate jaotus kiusamisega seotud rollide ja isiksuse muutustele avatuse sattumuse tasemete

vahel
See, keson
teiste suhtes
nii kaitunud

See, kelle

suhtes tei-
sed on nii

kaitunud

keskmisest madalam

avatus muutustele 1.7%
keskmine avatus muu- 16
tustele 2.2%
keskmisest korgem ava- 16
tus muutustele 3.3%
88

2.6%

Kokkuvote

PeatUkk analuusis uuringus osalejate isiksuse
omadusi ja leidis, et vabatahtlikuna ajateenistusse
tulijad on pigem kdrgema avatuse, ekstravertsuse
jamadalama neurootilisusega. Samal ajal vene
keelt kdnelevad vabatahtlikult teenistusse tulijad
on pigem kargema meelekindluse ja ka neurootili-
susega. Vorreldes eel-ja pohikutse isiksuse pro-

Olen olnud EilUks ega
molemas teine
rollis

n 13 33 58
19.0% 22.4% 56.9% 100%
80 222 415 733
10.9% 30.3% 56.6% 100%
56 169 251 492
M.4% 34.3% 51.0% 100%
147 404 699 1283
11.5% 31.5% 54,5% 100%

fiile, ei erine need markimisvaarselt. Rahulolu tee-
nistusega ei ole markimisvaarselt seotud isiksuse
omadustega. samas teenistust mittevajalikuks pi-
dasid eelkdige kdrgema neurootilisuse ja mada-
lama sotsiaalsusega uuringus osalejad. Vaadeldes
isiksuse ja kiusamise seoseid vaib jareldada. et lle
poole keskmisest kdrgema neurootilisusega aja-
teenijatest on tunda saanud negatiivseid emot-
sioone teiste kiusamisega seotud kaitumise labi.
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Lisatabelid

Lisatabel 1. Isiksuse sattumused vabatahtlikult isikliku avalduse ja kutse alusel teenistusse tulnutel

N Keskmine standardhalve

Vabatahtlik 881 3.01 0.45

Avatus
Kutse alusel 1537 2.86 0.51
_ Vabatahtlik 881 277 0.46
Meelekindlus — tce alusel 1537 2.69 0.46
Vabatahtlik 880 2,59 0.64
Ekstravertsus e alusel 1535 2.44 0.65
_ Vabatahtlik 879 310 0.47
SElERElEE Kutse alusel 1533 3.01 0.49
- Vabatahtlik 879 198 0.56
el ise alusel 1535 219 0.63

Lisatabel 2. Kogu teenistusega rahulolu hinnangud, keskmisest madalama, keskmise ja keskmisest kor-
gema neurootilisusega vastajate arvud ja osakaalud

Eiolnud Pigemei Eirahul : ,
. . Pigem Vagara-
Uldsera- | olnudra- | ega mitte rahul hul
hul hul rahul
26 18 17 15 1

keskmisest kdrgem neurootili-

sus osakaal 33.8% 23.4% 221% 19.5% 1.3%

keskmine neurootilisus arv Bl I50) IS0 197 19
osakaal 14.4% 23.1% 24.2% 35.0% 3.4%

keskmisest madalam neurooti- arv 77 146 n9 264 48

lisus osakaal 11.8% 22.3% 18.2% 40.4% 7.3%
B 184 294 272 476 68
arv
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3. PROBLEEMSED SUHTED JA
RISKITEGURID AJATEENISTUSES

Kaesolevas uuringuvoorus vaadeldi ajateenistuses
valitsevaid suhteid kahes jaos: ajateenijate oma-
vaheliste suhetena ning ajateenijate ja Glemate va-
heliste suhetena.

Ajateenijatelt kusiti ., Au/ tihti olete kokku puutunud
Jjargneva kaitumisega ajateenijate vahel?" millele
jargnes 18 probleemse kaitumisviisi (naiteolukorra)
kirjeldus (joonis 3.1). Vastuseks tuli mérkida vastava
olukorra ettetuleku sagedus jargmisel skaalal: 1-
mitte kunagi, 2-vahetevahel, 3-kord kuus, 4-kord
nadalas, 5-iga paev. Andmed peegeldavad kas isik-
likku vastava probleemse olukorra kogemist selles
osalemise kaudu, pealt nagemist vm juhtu, mida
voib lugeda kokku puutumiseks.

Ajateenijate ja Ulemate vaheliste suhete kohta esi-
tati Uheksast olukorra kirjeldusest koosnev kusi-
musteplokk vastamiseks klisimusele , Aui tihti olete
kogenud jérgnevat kaitumist?-(joonis 3.3). Olukor-
rad on kirjeldatud Teie-vormis, mis tahendab vasta-
mistisiklikult labielatu alusel. Seegaon ajateenijate
vaheliste suhete ning ajateenija ja ilema vaheliste
suhete andmedtolgenduseks erinevatadhendusvar-
jundiga. Kdik hindamiseks antud olukorrad on nega-
tiivse iseloomuga ja nende esinemine peegeldab
teatud suhteprobleemi olemasolu. Andmed naita-
vad seega suhteprobleemide esinemissagedust
ajateenijatolgenduse ja hinnangu kohaselt.

3.1. Ajateenijate vaheliste suhete kokku-
votlikud moodikud

Suure hulga Gksiknaitajate puhul tekib paratama-
tult vajadus infot kokku votta ja kasutame selleks

jargmisiviise. Esiteks, tksiktunnused on omavahel-
iste korrelatsioonseoste alusel Umber arvutatud
koondtunnusteks statistilise info tihendamise mee-
todi - peakomponentide analudsi - abil. Nii saadud
kokkuvotvad moddikud ei ole omavahel korreleeri-
tud ja nende loikes on indiviidid Uksteisest eristata-
vad kdige tugevamal viisil (modikud tuuakse esile
eristusvGime kahanemise jarjekorras). Selle alusel,
mis tunnused on konkreetse maddikuga kdige tuge-
vamalt korreleeritud (ehk koonduvad teatava Uk-
siktunnuste tuumiku Gmber), tekib teatav tunnuste
rihmitus. Need tunnused on praktikas ka moddikule
tahenduse jakokkuleppelise nime andmise aluseks.

Kokkuvdtlike moddikute individuaalseid vaartusi
(skoore) kasutame edaspidi ,uute” tunnustena, mis
on valjendatud vorreldavatel skaaladel keskpunk-
tiga nullpunktis ja Ghikupikkuse standardhalbega
(skoorid on enamjaolt kaetud vahemikuga -3 kuni 3)
janeidonvoimalik kasutada alariihmade iiksteisest
eristamiseks. Positiivsed skoorid naitavad, et aja-
teenija on kogenud/marganud selle mogdiku jargi
probleemseid suhteid rohkem, kui ollakse keskmi-
selt, negatiivne vastupidi - vahem. Nullildhedased
vaartused konelevad sellest, et ajateenija prob-
leemsete suhete maar on tildkeskmise sarnane.

Peakomponentidega paralleelselt kasutati kokku-
votlike tunnustenaveel eraldi ajateenijate vaheliste
suhete ja llematega suhete kohta mitmeid indek-
seid: probleemsete suhete Uldkeskmist esinemis-
sagedust igal ajateenijal. sageli kogetud/méargatud
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probleemsete olukordade arvu (kus esinemissage-
duse vastuseks .iganadal” vGi .iga paev”) jt ildista-
vaid naitajaid.

Ajateenijate vaheliste suhete kiisimuste/tunnuste
peakomponentide mudel on detailselt esitatud lisas
2tabelis L2.1. Tolgenduslikult jaalgse info kirjeldus-
voime alusel osutus sohivaimaks nelja kokkuvotliku
mootmega mudel summaarse kirjeldusastmega
T1% esialgse 18 tunnuse summaarsest variatiivsu-
sest. Uutele tunnustele anname jargmise tdlgen-
duse ja kokkuleppelised nimed (kokkuleppeline on
kasona . kiusamine" kasutus probleemsetest suhe-
test koneldes):

e Naeruvaaristamine(kirjeldusaste 21% esialg-
sete tunnuste varieeruvusest, tugevaim eris-
taja). Moodab nende kogetud/mérgatud prob-
leemsete suhete maara, mis tekkisid ajateenija
valimuse, naiselikkuse-mehelikkuse, vaimsete
ja fldsiliste voimete alusel, homoteemal ja l-
dise naeruvaaristamise kaudu. Pghiline mark-
sdna on .narrimine” ja see ei pruugi olla alati
sligavalt pahatahtlik.

e Torjumine ja halvustamine* (kirjeldusaste
17%). Mgodab nende kogetud/mérgatud prob-
leemsete suhete maara, mis seisnesid mada-
lasse staatusesse surumises materiaalse olu-
korra (rikkuse-vaesuse) tottu, vaimsete ja flil-
siliste voimete alusel, halva maine tekitamise
teel, tdrjumise kaudu. Meie tdlgenduses on sel-
lises kaitumises narrimine kurja alatooniga.

e Vahendatud kius“ (kirjeldusaste 16%). Peegel-
dab kogetud/margatud suhtlusprobleemide
maara, mis on tekkinud elektroonsete ja tehni-
liste meediumite vahendusel ja mille sisuks
voib olla verbaalne ja kirjalik ahistamine mis
tahes alusel. . Kiusaja“ vdib olla ka anoniiimne

ja suhe saada avalikuks véljaspool ajateenis-
tust.

e Fiiiisiline kius“ (kirjeldusaste 16%). MGodab ko-
getud/margatud .kiusamismaara“, mille taga-
jarjeks on fldsiline ebamugavus ja valu voi
selle kartus, sund ebavaarikaks kaitumiseks ja
ahistamine isiklike asjade kaudu.

Vaatleme esmalt liksiktunnuseid, mis joonisel 3.1on
rtihmitatud &sja kirjeldatud tldisemate dimensioo-
nide kaupa. Esinemissageduse poolest on esikohal
.Naeruvaaristamise” rihm, mille puhul sagedast,
igapdevast voi iganadalast kokkupuudet kinnitab
olenevalt kiusamisviisist 20-43% kusitletuist. Kol-
mandiku ringis on neid, kel pole olnud selliste prob-
leemidega kokkupuudet. Torjumise ja halvustamise
tunnusrihmas on sagedasi probleeme vahem kui
naeruvaaristamise rihmas (vastavalt vahemikud
8%-21% ja 20%-43%) ja need .kiusamisviisid“ on
harvemad. Fiiisiline kiusamine on samutiharv nah-
tus, kuid vastuse ,mitte kunagi“ osatahtsus on selle
rihma kisimustes 50%-74%, st vahemalt veerand
ajateenijaist on mingil moel kogenud flusilise kiu-
samise alla arvestatud juhtumeid. Meedia vahendi-
tega tekitatud probleemid esinevad siinvaadelduist
kbige harvemini ja ajateenijaist 9/10 ei ole nendega
kokku puutunud. Kokkuvdttes voime ajateenijate-
vaheliste probleemsete suhete kohta 6elda, et sa-
gedasim on naeruvaaristamine mitmesugustel tee-
madel (verbaalne ahistamine). Sotsiaalses mottes
isoleerimise puid ja mainekahju tekitamine on sa-
geduselt jargmine koos fliusilise hairimise juhtu-
dega. Vahendatud kiusamisjuhtumid on kdige har-
vemad. Ideaalilahedane selline olukord kahtlemata
eiole, kuid samas ka mitte katastroofiline.

33



PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kisitluse aruanne

Tehakse Gelaid, haiget tegevaid

telefonikdnesid
Tehakse Gelaid, haiget tegevaid

sotsiaalmeediapostitusi
Saadetakse Oelaid, haiget tegevaid sdnumeid

vOi e-kirju

Latakse
Sunnitakse tegema ebavaarikaid asju
Voetakse dra esemeid vi varustust
TOugatakse
Ahvardatakse
Narritakse vGi halvustatakse
sotsiaalmajanduslikel pShjustel
Narritakse voi halvustatakse paritolupere
Jaetakse grupist meelega valja voi torjutakse
Levitatakse kuulujutte
Narritakse kuna ajateenija on liiga
mehelik/naiselik
Narritakse fuusilise vBimekuse tdttu
Narritakse vaimsete vGimete t6ttu
Naerdakse voi halvustatakse ajateenija
valimust

Narritakse homoseksuaalsetel teemadel

Naeruvaaristatakse tUksteist

B Mitte kunagi

® Vahetevahel, kord kuus

VAHENDATUD KIUS
e
I

—
FUUSILINE KIUS
IS
— I
TORJUMINE JA HALVUSTAMINE
e T

NAERUVAARISTAMINE

0%

20% 40% 60% 80%

m Iga pdev voi kord nadalas

Joonis 3.1. Ajateenijate vaheliste probleemsete suhete esinemissagedus. %
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NAERUVAARISTAMINE

Ruhmas on isikuid, kes GG
liikkavad oma .
iilesandeid teiste kaela [ ENGEGRNGG
Rihmas on teiste suhtes I
vagivaldseid inimesi =
Voin enamiku oma ]
rihma likmete peale [N
kindel olla I
RUhmas on isikuid, kes =
norivad teistega _
1 2 3 4 5 6
= "Naeruvaaristamine": palju
m "Naeruvaaristamine": keskmiselt
m "Naeruvdaristamine": vahe
VAHENDATUD KIUS
Rihmas on isikuid, kes I
likkavad oma llesandeid [
teiste kaela |
Riihmas on teiste suhtes I
vagivaldseid inimesi =
Voin enamiku oma riihma =
liikmete peale kindel olla I
Rihmas on isikuid, kes =
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1 2 3 4 5
m "Vahendatud kius": palju
® "Vahendatud kius": keskmiselt
m "Vahendatud kius": vahe

TORJUMINE JA HALVUSTAMINE

Rihmas on isikuid, kes
lukkavad oma
llesandeid teiste kaela

Riihmas on teiste suhtes
vagivaldseid inimesi

Va&in enamiku oma
rihma lilkkmete peale
kindel olla

Riihmas on isikuid, kes
norivad teistega

[N

2 3

m "Torjumine ja halvustamine": palju
m "Torjumine ja halvustamine": keskmiselt
W "TArjumine ja halvustamine": vdhe

>

FUUSILINE KIUS

Rihmas on isikuid, kes
lukkavad oma
Ulesandeid teiste kaela

Rihmas on teiste suhtes
vagivaldseid inimesi

Voin enamiku oma
rithma lilkkmete peale
kindel olla

Rihmas on isikuid, kes
norivad teistega

[N

2
m "Fldsiline kius": palju
m "Fuusiline kius": keskmiselt
m "Fldsiline kius": vdhe

w
S

Joonis 3.2. Keskmine nousolek vaidetega oma riihma kohta olenevalt ajateenijate vaheliste suhete prob-
leemsuse maaradest (skaala . 1- eiole Gldse ndus” kuni ,7-olen taiesti nGus”).

Ajateenijate-vahelistes suhetes kirjeldatud prob-
leeme ei ole asjakohane vaadelda ajateenija indivi-
duaalsete tunnuste kaudu, sest koneleme nah-
tud/kogetud juhtudest teenistuses; kéige sageda-
mini arvatavasti lahikonnas - riuhmas. Riuhma

teema on pikemalt kdne all peatiikis 5. Toome siin-
kohal asjakirjeldatud koondmdddikute iseloomus-
tuseks esile monede ajateenijatelt kisitud rihma
iseloomustavate tunnuste keskmised olenevalt
ajateenijate-vaheliste suhete probleemsuse méaa-
rast . kiusu” moddikute alusel. Jagasime ajateenijad

vl

v
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suhteprobleemide maarade alusel kolme gruppi:
kuni vaartus -0,5 (kuni pool standardhalvet alla
keskmise, vastavat liiki suhteprobleeme ,vahe), -
0.5 kuni 0,5 (suhteprobleeme . keskmiselt”) ja 0.5 ja
enam (suhteprobleeme .palju”). Joonisel 3.2 on nai-
datud keskmine ndusolekuaste vaidetega rihma
kohta skaalal .1- ei ole Gldse ndus” kuni ,7-olen
taiesti ndus”. Kdigi vaadeldud nelja véite korral keh-
tib iga moodiku puhul (meedia abil vahendatud kius
osaliselt valja arvatud, on rithma piire iletav) sea-
duspara: mida vahem probleemseid suhteid, seda
keskmiselt tugevam ndusolek positiivse sisuga vai-
tega (,.voin enamiku oma rithma liilkmete peale kin-
del olla”) ja seda keskmiselt norgem (mitte tuge-
vam) ndusolek iilejaanud vaidetega. Need tahelepa-
nekud toetavad koondmoddikute kasutuskolb-
likkust edasises analiusis.

3.2. Ajateenijate ja iilemate vaheliste
suhete kokkuvatlikud moodikud

Ajateenijate suhteid Ulematega uuriti Gheksa prob-
leeme sisaldava olukorra esinemissageduse kaudu
(joonis 3.3). Nende naitajate omavaheliste korrelat-
sioonseoste alusel dnnestus infot tihendades Ule
minna kahele jargmisele koondtunnusele (peakom-
ponendile), millega antakse edasi 66% esialgse
Uheksa tunnuse variatiivsusest. Koondtunnustega
koige tugevamalt korreleeritud esialgsete tunnuste
rihma tahenduse alusel on pandud neile ka kokku-
leppelised nimed. Detailne peakomponentide mudel
onesitatudlisas 2tabelina 2 2. Ulemate kaitumises
kogetud suhtlusprobleemide mdddikutena kasu-
tame jargnevaid individuaalsete kokkuvdtlike skoo-
ridena valjendatud tunnuseid, mis esinemissage-
duse alusel iseloomustavad suhte probleemsuse
méara.

Jsiklikud suhteprobleemid“ (kirjeldusaste 40%).
Moddab probleemide maara, mis tekivad ajateenija
arvates ulema negatiivsest suhtumisest tema isi-
kusse. See vdib hdolmata staatuse ja maine kahju,

psiihholoogilist ebamugavust, torjutuse tunnet, pil-
kamist. Lisame, et nimetus ..isiklik” on siin iksnes
kokkuleppeliselt kasutusel isikule suunatud kiusu
eristamiseks muust ja koik siinvaadeldavad suhted
onoma loomult isiklikud.

,Teenistusalased suhteprobleemid“ (kirjeldusaste
26%). Méddab suhete probleemsuse maara, mida
ajateenija seob oma teenistusalase efektiivsusega.
See voib tdhendada ajateenija silmis ebaselget tee-
nistusalast kommunikatsiooni, aga samuti liigset
negatiivset tagasisidet teenistusalaste tulemuste
kohta. Ka siin on nimetus ,teenistusalased" tinglik
eristamaks probleeme teenistuse tulemuslikkusele
avalduva mdju poolest, kdik ajateenija ning ilema
vahelised suhted on teenistusalased.

Joonisel 3.3 on naidatud ulematega suhteproblee-
mide esinemissagedus esialgsel skaalal ja tunnu-
sed rahmitatud selle jargi, kumma &sjakirjeldatud
koondtunnusega on korrelatsioonseos tugevam.

Isiklikul pinnal suhteprobleemid tlematega esine-
vad margatavalt harvemini kui teenistusalased. Sa-
malajal on see ajateenijaid margatavalt tugevamalt
eristav. moodik kui teenistusalaste probleemide
moddik (kirjeldusastmed vastavalt 40% ja 26%). mis
tahendab, et probleemid isiklikul pinnal tekivad di-
ferentseeritumalt kui teenistusalased suhteprob-
leemid. Teenistusalaseid suhteprobleeme ei ole ku-
nagi kogenud olenevalt probleemist 12%-17% kisit-
letuist, kuid nende olemasolu iganddalaselt voi iga-
paevaselt kinnitab kolmandik. Isiklikul pinnal suh-
teprobleeme (ilematega eitab pool kiisitletuist ja
sageliesinevateks loeb neid veidi enam kui kim-
nendik. Teenistusalaste suhteprobleemide sisuks
teatud osas on etteheide info varjamise kohta, mida
arvatavasti voiks tolgendada kui kommunikatsioo-
niprobleemi llemate eestvedamises. Teenistusa-
lane kriitika tundub suurele osale ajateenijaist va-
lulik ja tekib kiisimus, kuivdrd mdjus see niiviisi on.
Isiklikul pinnal tekkinud suhteprobleemide tosidust
on keeruline hinnata, sest puudub teise poole - Gle-
mate - arvamus, kuid ka suhete ajateenijapoolne
negatiivne tdlgendus on kahtlemata probleem..
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ULEMATEGA TEENISTUSALASED SUHTEPROBLEEMID
Teie eest varjatakse informatsiooni ja see mdjutab 12 cq
Teile antud llesande taitmist
Teie Ulesannete taitmist kritiseeritakse jarjepidevalt n
Teile tuletakse korduvalt meelde Teie vigu voi |
. ) 13 55 33
eksimusi

ULEMATEGA ISIKLIKUD SUHTEPROBLEEMID
Teie suunas tehakse solvavaid voi riindavaid markusi ‘
(sh Teie harjumuste, tausta, seisukohtade vGi eraelu
kohta)
Teid raagitakse taga voi levitatakse Teie kohta
) 47 39 14
kuulujutte
Teie peale karjutakse voi Te olete spontaanse viha (voi
- - 46 40 14
raevu) sihtmark
Tehakse tiinga (rumalat nalja) Gilemate poolt, kellega -
N 59 31 10
Te labi ei saa
Teid ignoreeritakse v&i Teisse suhtutakse vaenulikult _-E
e .. 59 33
kui po6rdute Glema poole
p— - |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Mitte kunagi = Vahetevahel, kord kuus = Kord nadalas voi iga paev

Joonis 3.3. Ajateenija ja Ulema vaheliste suhteprobleemide esinemissagedus. %

Ajateenistuse Gpul uuriti teenistusalast koostodd made (Gikes keskmised Glemate kohta antud hin-
Ulematega veel eraldi detailsete kiisimuste plokiga, nangud, mis naitavad keskmist mittendusolekut
kus tuli avaldada oma ndusolekut vaidetega (le- konkreetse vaitega. Selgelt on naha. mida vdhem
mate kohta skaalal ,1-olen tdiesti ndus” kuni ,5-ei suhteprobleeme, seda enam ollakse ndus nende
ole Gldse ndus“. Jagasime ajateenijad Glematega positiivsete, enamjaolt teenistust puudutavate vai-
suhteprobleemide maarade alusel kolme rihma detega. See toetab koondmdddikutega tahendust.
analoogiliselt eespool kirjeldatud ajateenijate-va- Kui teenistusalaseid probleeme on véhe, on nduso-
heliste suhete maaradega: suhteprobleeme vahe, lek positiivsega keskmiselt veidi tugevam kui siis,
keskmiselt ja palju. Joonisel 3.4 on naidatud isikli- kuiisiklikul pinnal on probleeme vahe. Kaks koond-
kul pinnal ja teenistusalaselt tekkinud suhteprob- moddikut diferentseerivad ajateenijaid Glematega
leemide erineva hulga alusel moodustunud ruh- suhetes veidi erinevalt.
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Minu Uksuse tUlemad ...

...onkindlad oma alluvate
voimes teha oma to6d
Oigesti
.. Julgustavad alluvaid
tegutsema iseseisvalt

..annavad alluvatele nende
arengu kohta tagasisidet

..annavad piisavalt
iseseisvust Ulesannetes

...on huvitatud sellest, mida
motlen ja tunnen

...tunnustavad head
sooritust

..delegeerivad tood
efektiivselt

...onhuvitatud minu
isiklikust heaolust

.. pUstitavad Glesannete
andmisel selgeid eesmarke

[N

u |siklikke suhteprobleeme palju
u |siklikke suhteprobleeme keskmiselt
u |siklikke suhteprobleeme vahe
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vlimes teha oma tood
digesti
.. julgustavad alluvaid
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...onhuvitatud sellest, mida
motlen jatunnen

...tunnustavad head
sooritust
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efektiivselt

...on huvitatud minu
isiklikust heaolust

.. pustitavad Ulesannete
andmisel selgeid eesmarke

115 2 25 3 35 4

u Teenistusalaseid suhteprobleeme palju
u Teenistusalaseid suhteprobleeme keskmiselt
® Teenistusalaseid suhteprobleeme vahe

Joonis 3.4. Keskmine mittendustumine vaidetega Glemate kohta suhteprobleemide maara jargi (skaala ,1-

olentaiestindus” kuni ,5-eiole Gldse ndus”)

Nimetame moned andmed suhteprobleemide sage-
duse kohta ka muude koondnaitajate kaudu peale
eespool kasitletud peakomponentide. Ajateenijaid,
kel ei ole Uhtki sageli (igapaevaselt voi iganadala-
selt) esile tulevat probleemset olukorda ajateeni-
jate-vahelistes suhetes, on 40%, ja Ulejaanud 60%
korralon loetletud 18 probleemse olukorra seas va-
hemalt (ks sagedane probleemolukord. Vahemalt
kaks sagedast probleemi on 46% kisitletuist. Aja-
teenijaist 44% ei ole Ghtki iganadalaselt vdi igapae-
vaselt ettetulevat suhteprobleemi Ulematega,

seega enam kui pooltel on loetletud Gheksa prob-
leemse olukorra seas vahemalt ks sagedane. Va-
hemalt kaks sagedast probleemi tilematega on 39%
kusitletuist.

Suhteprobleemide tekkimine on Gldisem ajateenis-
tuse omadus. Seda naitab ajateenijate-vaheliste
suhteprobleemide kogemise/markamise ja tilema-
tega suhteprobleemide tekkimise keskmiste sage-
duste mdddukas positiivne korrelatsioonseos 0.61:
mida sagedamini on kogetud/margatud probleeme
kaaslaste seas, seda keskmiselt sagedamini tuleb

38



PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kiisitluse aruanne

neid ette ka suhetes lematega ja ka vastupidi. Ka-
sutades sagedaste (igapaevaste voi iganadalaste)
probleemsete olukordade tunnuseid, saab Gelda,
kui Glematega ei ole sagedasi suhteprobleeme, siis
on teenistuskaaslaste-vaheliste sagedaste suh-
teprobleemide kinnitamise tdendosus 40%; kui Gle-
matega on sagedasi suhteprobleeme, siis onteenis-
tuskaaslaste-vaheliste sagedaste suhteproblee-
mide tdendosus pea poole suurem - 75%.

Sagedaste probleemolukordade ettetuleku poolest
jagunevad ajateenijad jargmiselt: kisitletuist 26%
korral ei ole sagedasi suhteprobleeme llematega
ega kogetud/margatud seda ka teenistuskaaslaste
vahel. Ligi viiendikul (18%) ei ole olnud sagedasi
suhtlusprobleeme lilematega, aga on kogetud/mar-
gatud neid kaaslaste vahel; 14% on olnud sagedasi
probleeme (ilematega, aga ei ole kogetud/margatud
neid kaaslaste vahel. Ligi pooltel (42%) tuleb igana-
dalaselt vdi igapaevaselt esile siinkirjeldatud prob-
leemsetest olukordadest mdni niihdsti teenistus-
kaaslaste seas kui ka suhtluses Glematega.

Keskmine probleemsete suhete esinemissagedus
skaalal 1 kuni 5 on suhetes llematega 2.2 (stan-
dardhalve 0.9. mediaan19) ja ajateenijate-vahelis-
tes suhetes 19 (standardhalve 0.8, mediaan 1.7).
Neid keskmisi ei tasu omavahel vorrelda, sest vas-
tuste tadhendus on erinev (ajateenijate-vaheliste
suhete puhul isiklikult kogetu, pluss pealt nahtud
juhtumid ja suhetes tilematega isiklikult kogetu) ja
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-015
-0.20
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Naeruvaaristamine

halvustami
m 2. JvBr Kuperjanovi jalavaepataljon

1.JvBrViru jalavaepataljon
B Toetuse vaejuhatuse logistikapataljon
® Staabi- ja sidepataljon

Torjumine ja

ne

vastamiseks kirjeldatud probleemsete naiteolu-
kordade arv on samuti erinev (ajateenijate suhetes
18 ja ilematega suhetes 9 olukorda).

3.3. Ajateenistuse eelsed ja sotsiaal-de-
mograafilisest taustast kujunenud te-
gurid probleemsete suhete ilmnemisel

Selles osas vaatleme kahes eelnevas alaosas sisse
toodud probleemsete suhete koondtunnuseid. Esi-
teks, selle pilguga, kuidas need diferentseerivad lii-
gitusi ajateenijate seas (vaeosa, vanuserihm jm), ja
teiseks, eesmargiga ennustada ajateenija teenis-
tuse alguse profiili alusel ja teenistuse alguses
avaldatud arvamuste kaudu hilisemat probleemse-
tesse suhetesse sattumist Glematega.

Suhteprobleemide eespool kirjeldatud kokkuvot-
like mdddikute keskmised suurearvulisemalt esin-
datud vaeosades on naidatud joonisel 3.5. Sellelt
nahtub jargmisi vaeosade eristusi (vaadelda, kui-
vord on keskmist maara valjendav tulp margatavalt
iile voi allpool nulltaset ehk keskmist taset): Kalevi
jalavaepataljoni ajateenijad kurdavad Uldisest sa-
gedamini niihasti kaaslaste-vahelise kiusuga kok-
kupuudet kui ka teenistusalaseid probleeme Ule-
matega. Logistikapataljonis, Viru jalavaepataljonis
ja vahipataljonis seevastu tuntakse suhteprob-
leeme naeruvaaristamise pinnal keskmisest va-
hem. Logistikapataljoni ajateenijad toovad tee-
nistusalaseid suhteprobleeme (ilemaga esile har-
vemini kui keskmiselt.

Vahendatud kius Fldsiline kius
1. JvBr ohutdrjepataljon
1. JvBr Kalevi jalavaepataljon

= Spjavaepolitsei vahipataljon
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m 2. JvBr Kuperjanovi jalavaepataljon

1. JvBr Viru jalavaepataljon
m Toetuse vaejuhatuse logistikapataljon
m Staabi- ja sidepataljon

Ulemaga teenistusalane suhteprobleem

= 1. JvBrohutorjepataljon
1. JvBr Kalevi jalavaepataljon
= SGjavaepolitsei vahipataljon

Joonis 3.5. Suurearvulisemalt esindatud vaeosade suhteprobleemide maara keskmised skoorid

Joonisel 3.6 on vaeosasid (ldise orientiirina iseloo-
mustatud kisitluses kirjeldatud probleemsete nai-
teolukordade keskmise esinemissageduse alusel
(skaala 1 kuni 5), mis on arvutatud iga ajateenija
jaoks Uksiktunnuste-kohaste esinemissageduste
keskmisena. Pohjust on tahele panna samu vaeosi
nagu eespool kirjeldatud mogdikute puhul (nt Kalevi

jalavaepataljon suurimate vaartustega). Nimetame
veel kord, et ajateenijate-vaheliste suhete ja Ule-
matega suhete keskmise esinemissageduse vord-
lus ei oleks Bige erineva sisu tottu. Lisame, et koik
keskmised on allpool skaala formaalset keset 3
(meenutame skaalat: 1-mitte kunagi, 2-vaheteva-
hel, 3-kord kuus, 4-kord nadalas, 5-iga paev).
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2.5

1.5

Keskmine esinemissagedus

1
Viru

Kuperjanovi  Ohutdrjepataljon

jalavaepataljon

23 2.2
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2.1 2] 2.1 2.1
2.0
19 ™ 19
I I ' | I

Kalevi
jalavaepataljon jalavaepataljon

Logistikapataljon  Vahipataljon

Staabi- ja
sidepataljon

m Probleemsed suhted tilematega (9 olukorda)

= Probleemsed suhted ajateenijate vahel (18 olukorda)

Joonis 3.6. Suhteprobleemide keskmine sagedus suurearvulisemalt esindatud véeosades

Ajateenistuse l0pu auastme poolest on pilt ettear-
vatav: reamehed (61% kisitletuist) (lemustega
problemaatiliste suhete maara plusspoolel, kapra-
lid (14%) ja nooremseersandid (25%) miinuspoolel.
Probleemsete suhete esinemissageduse alusel on
keskmine sagedus reameestel suurem kui kaprali-
tel jaseersantidel niihasti ilematega suhetes kui ka
ajateenijate-vahelistes suhetes.

Edasi jatkame katsega prognoosida probleemsete
suhete méaara tegurite kaudu, mis iseloomustavad
ajateenijat teenistuse alguses ja teenistuse-eelsel
ajal, kaasa arvatud tollased hoiakud ajateenistuse
suhtes. Meie matteks oli valja selgitada, kuivord
toob ajateenija endaga kaasa soodumuse sattuda
halbadesse suhetesse. Et ajateenijate-vaheliste
suhete kirjeldamisel toodi esile nii isiklikult kogetu
kui teenistuskaaslastega toimunud juhtumid, siis ei

22 Raportid on leitavad Kaitsevée siseportaalis

ole neid mdistlik ajateenija andmete alusel prog-
noosida, kill aga vOiksid ajateenija andmed ennus-
tada probleemsust suhetes llematega, eristades
teenistusalase sisuga ja kitsamalt ajateenija isikut
puudutavaid suhteprobleeme.

Mudelisse (tabel 3.1) voetud tunnuste iseloomustus
on toodud osades 1.1ja 1.2 (vt ka 2018. a juulikutse ja
oktoobrikutse lihiraporteid? ja aegridu lisas 1). Mu-
delisse pludsime sobitada veel vanust, haridusta-
set, riigikaitsedpetuse labimist ja riigikaitse- ning
julgeolekualastes organisatsioonides osalemist,
kuid nendel ei olnud siinkohal statistilist mdju. Aja-
teenija suhtumist ajateenistusse peegeldavatest,
omavahelkorreleeritud tunnustest (ajateenija ttdp.
teenistusse tuleku viis, ajateenistuse l&bimise toe-
naosus jt) valisime tugevaima mdjuga tunnuse, mil-
leks osutus hinnang ajateenistuse vajalikkusele
Eestiriigi julgeoleku seisukohalt.
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Tabel 3.1. Ulemate ja ajateenijate vaheliste probleemsete suhete maara prognoosimudel

leem”

]

Konstant 0.02 >0.25
Peamine kodune keel eesti -0.30 0.001
keel!

Meeleolu (tunded) ajateenistusse tulekul

.. tulin hea meelega? -0.06 >0.25
...olin valmis oma kohust -0.22 0.05
taitma?

...vBimaluse korral oleks tule- -0.25 0.02
mata jatnud?

Elukoht suurem linn 0.07 >0.25
Ajateenistuse vajalikkus Eesti 0.08 0.04
julgeoleku jaoks

Informeeritus elu- ja teenis- 0.08 0.04
tustingimustest ajateenistuse

eel

Leibkonna majanduslik toime- -0.07 0.10
tulek

Flusilise vormi enesehinnang 0.10 0.002

Kirjeldusaste, %

'Taust: vene keel. 2 Taust: tulin taiesti vastumeelselt.

Mida kehvemaks hindab ajateenija oma informeeri-
tust ajateenistuse eel (skaala .1-piisav" kuni ,4-
puudulik?), seda kdrgem on teenistuses kujunevate
suhteprobleemide maar (muude tegurite samaks
jaades. Samaklausel kehtib kogu mudelilGikes). Kui
muud tingimused on samad, siis on piisavalt ja puu-
dulikult informeeritud ajateenijate vahe probleem-
sete suhete maaras 0,25 (st veerand standardhal-
vet). Tulek tuttavlikku keskkonda haalestab ajatee-
nija positiivselt ja lihtsustab teenistusse sisseela-
mist. Eelteadmised soodustavad ka teenistuseks
ettevalmistust.

Mida vahem peab ajateenija teenistust vajalikuks
Eesti riigi julgeoleku jaoks ajateenistuse alguses
(skaala ,1-kindlasti vajalik” kuni ,4-taiesti mitteva-
jalik”), seda enam vdib ennustada ka suhteproblee-
mide tekkimist Ulematega, seda eriti teenistusa-
laste suhteprobleemide maara alusel. Meenutame,
et see koondtunnus peegeldas ajateenija ettehei-
teid Glema liigselt negatiivse tagasiside tdttu, mis
neile, kes ei tunne ajateenistuse vajalikkust, vib

Ulematega .isiklik suhteprob-

Ulematega .teenistusalane suh-
teprobleem*

Usaldusva- P Usaldusvahe-

hemik, 95% mik, 95%
-0.50..054 -0.91 <0.0005 -1.42..-0.41
-0.49.-012 048 <0.0005 0.30..0.66
-0.32..021 -0.19 0.15 -0.45..0.07
-0.45..0.00 -0.10 >0.25 -0.32..0.12
-0.45..-0.05 -0.10 >0.25 -0.29..0.10
-0.06..0.19 0.21 0.001 0.09..0.33
0.00..0.16 0.16 <0.0005 0.09..0.24
0.00..015 0.8 0.03 0.01..0.15
-0.15..0.01 -0.03 >0.25 -0.11...0.04
0.04..006 0.02 >0.25 -0.04..0.08
6.4 6.2

tunduda eriliselt pohjendamatu. Sama pohimotet
kinnitab suhteprobleemide maara varieeruvus aja-
teenistusse tuleku meeleolu alusel: vastumeelselt
tulijatel (arvestuse taust) on probleeme Glematega
sagedamini kui dlejaanuil (taustariihmas regres-
sioonikordaja 0. Glejaanuis miinusmargiga suhtep-
robleemide méaéara vahendades).

Mida kehvem fiilsiline seisund (enesehinnangu
jargi, skaala ,1-hea" kuni ,5-halb"), seda enam on
ajateenijail kalduvus naha tilema suhtumises nega-
tiivset konkreetselt oma isiku suhtes. Mida pare-
maks hindab ajateenija oma pere majanduslikku
toimetulekut (skaala ,1-on suuri raskusi* kuni ,.5-
arvan, et oleme Eesti rikkamate hulgas”). seda va-
hem (tdsi kiill, isna ndrgalt) tunneb ajateenija end
Ulemaga suhtes isiklikult riivatuna.

Peamise koduse keele alusel eristuvad kodus eesti
keelt ja vene keelt kdnelejad kahetiselt: isiklikul
pinnal probleemide maar on vaiksem eesti keelt ko-
nelejatel (0.3 vorra) ja teenistusalaselt vene keelt
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konelejail (0.5 vorra). Selle taga vGivad olla suhtlus-
haired keeleoskuse alusel, suurem ettevaatav hoo-
likus mitte-emakeelse teenistuse (lesannete tait-
misel vdi kultuuriline erinevus alluvussuhte tdlgen-
damisel.

Suurematest linnadest (Tartu, Tallinn, Narva) tulnud
ajateenijail tekib teenistusalasel pinnal suhteprob-
leeme enam kui vaiksematest kohtades tulijail. Kas
liigsed ootused heaks toimetulekuks ja/vGi vahem
enesekriitikat?

Mudelite kirjeldusaste ei ole kdrge, mis koneleb ar-
vukatest siin vaatlemata mojuteguritest. Parem
teavitus teenistustingimuste kohta, positiivse eel-
hoiaku kujundamine ja tahelepanelik suhtumine eri
rahvusrihmadesse aitab véltida suhete tolgendust
probleemsetena. Hea fliisilise vdimekuse enese-
tunne torjub kiusatuks oleku tunnet..

3.4.Pohihinnangute muutus ja prob-
leemsed suhted

Sissejuhatava peatiki tabelis 1.2 on esile toodud
ajateenistuse suhtes avaldatud hinnangute andmed
ajateenistuse alguses ja lGpus ning naidatud indivi-
duaalsete muutuste osatahtsus: paranenud, halve-
nenud vdi samaks jd&nud hinnangud. Muutuse poh-
juste ammendav esiletoomine on keeruline ile-
sanne, ja ei ole ka kaesoleva t66 eesmark. Peami-
sest fookusest - suhted ajateenistuses - lahtudes
vaatleme kaesolevas osas luhidalt, kuidas seondub
muutuste laad ajateenija poolt kogetud suhete ise-
loomuga. Vaatleme suhteprobleemide maara tun-
nuseid kolmeks liigendatud skaalal (vt ka p 3.1):
vahe suhteprobleeme (margatavalt alla keskmise,
enam kui poole standardhalbe vdrra vastava moo-
diku puhul), keskmiselt suhteprobleeme (poole
standardhalbe ulatuses keskmisest), palju suhtep-
robleeme (maérgatavalt, enam kui poole stan-
dardhalbe vorra iile keskmise).

Joonisel 3.7 on naidatud nelja pdhihinnangu kesk-
mine muutus ajateenistuse alguse ja lopu indivi-
duaalseid andmeid vorreldes kolmes rihmas, mis
on moodustatud llematega suhete laadi alusel.
Tulba ulatus Ule nullpunkti tahendab arvamuse pa-
ranemist (vajalikkust hinnatakse korgemalt, ndu-
solek teenistusse tulekuks tugevneb), nulli Gmbru-
ses olek - samaks jaamist, ja alla nulli jaamine -
halvenemist. Ajateenistuse vajalikkust hinnati
skaalal 1 kuni 4, ndusolekut vabatahtlikku ajatee-
nistusse astumiseks skaalal 1kuni 4 ja tegevvaela-
sena teenimiseks skaalal 1 kuni 5 (vorrelda sama-
varviliste tulpade kdrgusi, erivarvilisi mitte).

Kui suhteprobleeme llematega on vahe, siis hin-
nang ajateenistuse vajalikkusele Eesti riigi jul-
geoleku seisukohalt ajateenistuse jooksul paraneb
(orientiiriks alguse ja lGpu hinnangute keskmiste
statistiline erinevus olulisuse tdendosuse lavega
0.05; tulba muster méargib statistilist mitteoluli-
sust). Sama kehtib keskmise probleemide méaara
korral ning paljude probleemidega ajateenijate hin-
nang ei muutu (muutus on statistiliselt 0).

Ajateenistuse vajalikkust isikliku arengu seisuko-
halt hinnatakse (lematega vahesel ja keskmisel
maaral tekkinud probleemide korral teenistuse 13-
pus samavord kui alguses, kuid sagedaste suhtep-
robleemide puhul ajateenistuse lGpus méargatavalt
madalamalt kui alguses (oluline langus vajalikkuse
hinnangus).

Vabatahtliku ajateenistusse tuleku soov vaheste
suhteprobleemide korral pisut tugevneb, kuid pal-
jude probleemide korral pigem ndrgeneb. Tegevtee-
nistusse tuleku valmidus vaheneb, kui probleem-
seid suhteid Glematega oli palju. Need jareldused on
lldise sisu poolest loomulikud ja ettearvatavad, aga
uudislik vaiks olla paranemise-halvenemise ulatus
jatahelepanek, et halvad suhted tilematega halven-
davad ajateenistuse alguse hinnanguid tugevamalt
kui head suhted neid parandavad.
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Joonis 3.7. Hinnangute paranemine vai halvenemine olenevalt suhteprobleemide maarast ajateenija ja Ule-

muse vahelistes suhetes

Analoogilised muutused on kujutatud joonisel 3.8
ajateenijate-vaheliste probleemsete suhete maa-
rade jargi. Meenutame, et Glematega suhteid kirjel-
dati iseenda kohta, kuid ajateenijate-vahelisi prob-
leeme ka korvaltvaataja pilgul, (ldise suhtekliima
naitajatena. Ajateenistuse vajalikkus Eesti riigi jul-
geoleku jaoks saab ajateenistuse lOpus parema
hinnangu (vahe voi keskmiselt margatud/kogetud
probleemseid suhteid) vGi hinnang ei muutu. Aja-
teenistuse vajalikkuse hinnang isikliku arengu sei-
sukohalt langeb koigis probleemsuse rithmades,
kuid paljude suhteprobleemide korral tugevamalt
kui tlejaanud kahes riihmas. Vabatahtlikku ajatee-
nistusse astumise valmidus muutub vaadeldava lii-
gituse lOikes vahe. Tegevteenistusse tuleku soov

vaheneb ajateenistuses sagedaselt kogetud torju-
mise ja halvustamise ning flsilise kiusu korral
maérgatavalt.

Monevarra voib kiisimusi tekitada see, et keskmise
.kiusamismaara" puhul on vahel hinnangu parane-
mine suurem kui véhese ,kiusamismé&ara“ korral.
Seletuseks voib olla see. et ajateenijate-vahelistes
suhetes laks vastustes arvesse ka kiusu pealtnage-
mine, mitte ainult kiusus osalus (likskoik, kummal
poolel). Vahene markamine voib olla ka iimbritseva
suhtes valitseva Ukskdiksuse peegeldus ja sama-
vord vaib see tkskoiksus valjenduda ka oma arva-
muste teadlikul kujundamisel ja muutmisel ajatee-
nistuse kaigus.

L4



PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kisitluse aruanne

Naeruvaaristamine
0,25

0,2
0,15

0,1
0,05 I
0 I Im

-0,05
-0,1
-0,15
-0,2

-0,25

Vahe Keskmiselt Palju

B Ajateenistuse labimise vajalikkus Eesti riigi julgeoleku
jaoks

Vahendatud kius
0,25

0,2
0,15

0,1
0,05
i
it
0 e, —

fecicd I

-0,05
-0,1
-0,15
-0,2

-0,25

Vdhe Keskmiselt Palju

M Kas astuks ajateenistusse, kui see oleks vabatahtlik

Torjumine ja halvustamine
0,25

0,2
0,15
0,1

0,05 I I
0 Ereey I

-0,05
-0,1
-0,15
-0,2

-0,25

Véhe Keskmiselt

Palju

M Ajateenistuse labimise vajalikkus isikliku arengu jaoks

Fiitisiline kius
0,25
0,2
0,15
0,1

0,05

-0,05

-0,1
-0,15
-0,2

-0,25

Vahe
Kas oleks ndus tulema teenistusse tegevvaelasena

Keskmiselt Palju

Joonis 3.8. Hinnangute paranemine voi halvenemine olenevalt suhteprobleemide maarast ajateenijate va-

helistes suhetes

3.5. Probleemsed suhted ajateenijate
kvalitatiivsetes tolgendustes

Avatud kusimusele .Ajateenijate kaitumises kui
tihti on kokku puutunud: narritakse monel muul
péhjusel vai viisit otsustas 2018/2019 aasta ajatee-
nijatest vastata 135 ajateenijat. Uurimaks, kuidas
ajateenijad antud kisimusele vastasid, tuli esmalt

avatud kodeerimise meetodil kodeerida saadud
vastused ning lopptulemusena tekitada koodide
pohjal temaatilise analiiisi meetodil erinevad kate-
gooriad. Kunavastajaid oli kiillaltki vahe ja vastused
suhteliselt unikaalsed, oli moistlik tekitada neli eri-
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nevat pohikategooriat: isiklik kiusamine, teenistu-
salane kiusamine, kiusamist ei toimu ja muu (joonis
3.9).

B Teenistusalane kiusamine

u |siklik kiusamine
u Kiusamist ei toimu
Muu

Joonis 3.9. Kodeerimise teel tekitatud pohikate-
gooriate protsentuaalne jaotus

Kiusamist ei toimu

Kusimusele vastanud ajateenijatest lle poole ehk
51,9% nagid antud kiisimuses voimalust tapsustada,
et nende meelest ajateenistuses kiusamist ei toimu
vdi on see seotud lihtsalt naljategemisega. Uksteise
tégamist ja ld0pimist toodi valja kui huumoritege-
mise viisi ning see ei olevat pahatahtlik ega kiuslik.
Lisaks vaitsid mitmed ajateenijad. et taolise huumo-
ritegemise juures olid tegelikult ajateenijate oma-
vahelised suhted vaga head.

.Rihmasiseselt saadakse Uldiselt hasti labi ja si-
suliselt koik nalja tegemised teiste Gile on mdeldud
huumori tegemiseks. Tagakiusamist kui sellist
pole minu rihmas mitte kunagi juhtunud.”

.Esineb manglevat tduklemist ja teineteise maha-
tegemist (shit talking). Samas ei vGeta seda kunagi
tosiselt, sest tegu on alati ldopimise ja lollitami-
sega, mitte pahatahtlikkusega.”

Kuigi oldi arvamusel, et Uksteise narrimist paha-
tahtlikul eesmérgil ajateenistuse ajal ei toimunud,
olisiiski ka neid, kes leidsid, et naljategemise ja kiu-
samise vahel on vaga dhuke piir. Naiteks toodi valja
seda, et kui keegi ei kuulu otseselt sellesse .gruppi”,
kus nalja tehakse, vdib see mojuda kiusamisena.
Samuti moistavad erinevad inimesed ka nalju eri-
nevalt ning seetottu voib Ghe jaoks naljana tunduv
kaitumine teisele hoopiski kiusamisena tunduda.

.Tihti on kdik need (leval toodud kaitumised sop-
rade vahel "naljana”. Kui keegi on aga grupist valja
jaénud voi jaetud, siis muutub nali kiusamiseks.”

.Toasiseselt toimub monitamine igapaevaselt. see
kuidas keegi seda vdtab on tema enda asi, dldiselt
noritakse lihtsalt nalja parast, kuid moned votavad
seda ka halvastivastu.”

Ajateenijate hulgas oli ka neid, kes nagid sobralikus
lodpimises positiivset. Naiteks leiti, et (iksteise sdb-
ralik tdgamine ajateenistuses on hea, sest voib mo-
juda kaasajateenijatele motiveerivalt. Lisaks toodi
valja ka seda. kui téhtis on ajateenistuses naljate-
gemine. Oli ajateenijaid. kes samastasid teenistus-
tes olemist stressi olukorraga. kus huumor on vaja-
lik selleks, et ..elus plsida“, ning sealjuures on sdb-
ralik tégamine samuti naljategemine.

.Narrimine kaitsevaes ei ole niivord pahatahtlik
kui pigem sobralik tksteise kallal tégamine. Seda
kasutatakse ka kaasvoitlejate motiveerimiseks.”

Kaitsevagi (eriti ajateenistuses) on mehelik
maailm. Siin tehakse nalja ja see on pigem hea asi.
Stressiolukorras on huumor sama vajalik kui nai-
teks vesi.”

Isiklik kiusamine

Isiklikku kiusamist mainisid 17.8% kiisimusele vas-
tanud ajateenijatest. Antud kategooriasse kuulusid
koik sellised kiusamisvormid, mis olid suunatud
isiklikult kellegi suunas, halvustades teist siis tema
omapérade vdi eluvalikute parast.

Mitu ajateenijat pddras tahelepanu naiteks sellele,
kuidas ajateenistuses kiusati teisest rahvusest,
rassist voi teist keelt raakivaid ajateenijaid. Lisaks
sellele, et muu paritoluga ajateenijaid halvustati
nende omaparade tottu, jai kiusajatele tihti ette ka
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nende ajateenijate kaitumine. Mainiti seda, et aja-
teenistuses on eestlased ja venelased pigem eraldi
gruppides ning ei hoita kokku.

.Rassiline pohjus ning tema tehtud tegude ja ru-
maluse ule.”

.Rahvuse ja keelelise tausta poolest on tisna palju
narrimist.”

Mdned ajateenijad tdid valja, et neid on kiusatud
nende eluvalikute parast. Kaasajateenijatele oli
ette jaanud naiteks teise ajateenija usuline kuulu-
vus voi poliitiline veendumus. Samuti leidus ka olu-
kordi, kus halvustati naiteks toitumisharjumuste
péarast.

.Usuliste voi poliitiliste veendumuste tottu, iga
paarinadalatagant.”

,,T__aimetoitlane/vegan on kaitsevaes olla voimatu.
TANA [6unaks olen juba selle eest kaks korda mo-
nitada saanud.”

Ajateenijad tdid valja ka selliseid ebameeldivaid
olukordi, mida mojutavad ajateenijate erinev vanus
ning n-6 taiskasvanulikkus/lapsikus. Oli naiteks
neid. kes leidsid. et konflikte tekitab see, et teisme-
lised tegutsevad ainult oma tahte jargi ning ei taha
teiste arvamusi kuulda votta. Samuti leidus ka neid,
kes ei saanud rdomsaid hetki elust teiste ajateeni-
jatega nende vanuse parast jagada, sest oli oht sat-
tuda naerualuseks.

.Moni arvab, et on nii ninatark et ei viitsi minu ar-
vamust kuulata. Teiseks surutakse oma teisme ea
hoiakuid peale.”

.Mul on kodus pisike alla aastane laps. kelle iga
areng (hammaste tulek, kdima Gppimine. kaputa-
mine jne) on minu kui isa jaoks suur asi. Teistele
neid saavutusi raakides pakub see aga neile nalja.”

Antud kategoorias toodi lisaks veel valja ka tapsus-
tusi teiste kiusamistunnuste vastuste juurde. Nai-
teks mainiti, et kiusatavaks osututi kehakaalu,
pikkuse v0i mone muu flisilise omapara tottu. Li-
saks mainisid mitmed ajateenijad ka seda, et hal-
vustavalt onsuhtutud higieenijatervisliku seisundi
tottu.

Teenistusalane kiusamine

Teenistusalast kiusamist mainisid kiisimusele vas-
tanud ajateenijatest 14,1%. Kdige enam kuulusid sel-
lesse kategooriasse sellised kiusamisvormid, mis
olid seotud ajateenijate auastmega. Toodi valja
seda, kuidas naiteks nooremallohvitseride kursuse
(NAK) labinud ajateenijad kaituvad teistega lleole-
vamalt ning kuidas seersandid monitavad mada-
lama auastmega ajateenijaid. Samuti vorreldi ma-
dalama auastmega ajateenijaid orjadega.

JAjateenijast Glemused ei arvesta ega austa en-
dast madalamate ajateenijate (ka madalamate

ilemuste) arvamust/ettepanekuid/kriitikat, vaid
suhtuvad sellesse vaenulikult.”

Teenistusalase kiusamise kategoorias toodi valja
ka selline kiusamisviis, kus ajateenijaid pannakse
erinevatel pohjustel lisalilesandeid tegema kor-
gema auastmega ajateenijate poolt. Mitmed ajatee-
nijad toid valja. et on olukordi, kus mingeid Ule-
sandeid on pandud tegema selleks llesandeks eba-
padevad ajateenijad. Toodi esile, et neile filsilise
vabastusega ajateenijatele, kelle puhul kahtlusta-
takse teesklemist, antakse lisatdid.

.Vahest pannakse kedagi tegema ebapadevaid vOi
mitte eesmargiparaseid ilesandeid.”

JKui oled flusiliselt vabastatud arvatakse, et
teeskled ja pannakse tdéle igal voimalusel.”

Lisaks oli antud kategoorias mitmel korral maini-
tud, kuidas fuusilise vabastusega ajateenijaid nii
kaasajateenijate kui ka tlemate poolt kas siis moni-
tatakse vdi kiusatakse. Otsene kiusamine leiab aset
siis, kui kahtlustatakse, et ajateenija valetab oma
tervisliku seisundi kohta.

Muu

Muu kategooria alla kuulusid peamiselt sellised
vastused, mis jaid arusaamatuks vai mille korral
vastuselahtisse oli margitud - vdi .,Pole midagi li-
sada”. Lisaks said antud kategooriasse paigutatud
ka Uksikud agressiivsed kommentaarid kaasaja-
teenijate kohta. Naiteks leidsid moned ajateenijad,
et antud kisimust saab kasutada selleks, et teisi
ajateenijaid autistideks voi lollideks sdimata.
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Kokkuvote

PeatUkis anti Ulevaade ajateenijate omavahelistest
suhetest ja suhetest tGlematega kusimustikus kir-
jeldatud negatiivsete kaitumiste naidete abil, mille
esinemissagedust teenistuses ajateenijad hindasid.
Andmed voeti kokku ajateenijate-vaheliste suhete
puhul nelja koondmoddikusse eri liiki vaarkaitu-
mise esiletuleku maara naitajatena (naeruvaaris-
tamine, torjumine ja solvamine, vahendatud kius,
fllsiline kius) ja ajateenija ning tlemate vaheliste
suhete puhul kahe suhete probleemsuse maarana:
probleemid isiklikul pinnal ja otseselt teenistusala-
sed probleemid. Koondmdddikute asjakohasust

analllsiti muude sama liiki tunnustega kooskola
kaudu. Andmeist nahtus, et teenistusest puudulike
eelteadmistega ajateenijail on suurem oht halbade
suhete tekkeks teenistuses kui informeeritud aja-
teenijail. Eesti ja vene keelt peamise koduse kee-
lena konelevail ajateenijail kujunevad suhted Ule-
matega erinevalt. Eelnev positiivne hoiak ajateenis-
tuse suhtes takistab kiusamisolukordadesse sattu-
mist. Arvamused ajateenistuse ja Kaitsevae kohta
ajateenistuses pigem halvenevad, kui suhteprob-
leemid on sagedased ja pigem paranevad vdi ei hal-
vene, kui suhteprobleeme on harva.
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4. PROBLEEMSED SUHTED JA
AJATEENISTUSE TULEMUSLIKKUS

Peatiikis analllsitakse, kuivord oluline osa on aja-
teenistuse kaigus suhtekliimal. Et halvad suhted on
negatiivse mojuga, ei vaari toestust, aga vaja oleks
teada, millele rohkem, millele vahem. Kasitleme
soltuvalt ajateenistuses kogetud probleemsete su-
hete maarast mitmeid ajateenistuse tulemuslikkust
ja kaiku iseloomustavaid naitajaid: rahulolu labitud
ajateenistusega, ajateenistuse lGpus antud hinnan-
gut Kaitsevaele, tagasivaateliselt hinnatud tee-
nistusse panustamise motivatsiooni ja ajateenis-
tuse vdimalike eesmarkide saavutatust. Samas
pldame hinnatakaseda, kuivord ajateenistusse as-
tumisel avalduv motivatsioon, ootuste tugevus aja-
teenistuse eesmarkide suhtes ja Kaitsevae maine-
hinnang vdimaldavad ette naha suhteprobleemide
tekkimist.

4.1. Probleemsete suhete moju ajatee-
nistusega rahulolule

Raporti antud osas kasitletakse seda, kuidas mdju-
tavad probleemsed suhted ajateenistuses teenistu-
sega rahulolu. Raporti aluseks olevast Kaitsevae
inimressursi  kompleksuuringust tulevad antud
osas vaatluse alla 2018/2019. aasta viimase Kiisit-
lusvooru andmed (ehk kisitluse andmed ajateenis-
tuse [Gpust) vastavalt kas teenistuse 8. vGi 11. kuul.
Selleks, et saada lilevaade, milline on probleemsete
suhete mdju rahulolule ajateenistusega, tuli ana-
liusida, milliseks on hinnanud ajateenijad oma suh-
teid teiste ajateenijate ja llematega ning vorrelda

antud hinnanguid ajateenijate hinnangutega rahu-
lolule.

Suhete ploki kiisimusi analiisisime lahemalt osas
3.1 ja nendest leiti peakomponentide meetodi teel
kokku kuus koondnéitajat, mida allpool kokkulep-
peliselt nimetatakse ka kiusamistunnusteks. Uksi-
kasjalikumalt, kiisimustest ajateenijate omavahel-
iste suhete kohta moodustati neli koondnaitajat
jargmiste kokkuleppeliste nimetustega: 1) naeru-
vadristamise maar, 2) torjumise ja halvustamise
maar, 3) vahendatud kiusu maar, 4) fuisilise kiusu
maar. Arvesse voetinii nende ajateenijate vastused,
kes kogesid isiklikult kiusamist, kui ka nende, kes
olid kiusamist pealt ndinud, aga ise ohvriks lange-
nud ei olnud.

Kusimustest ajateenijate suhete kohta oma tlema-
tega moodustati kaks koondnaitajat: 1) isiklike suh-
teprobleemide maar ja 2) teenistusalaste suhte-
probleemide maar. Vastused peegeldavad vastaja
enda kogemusi suhetes Glematega.

Rahulolu ploki tunnuseid maddeti 5-palli skaalal,
sealjuuresarv1tahendasvastust,vagarahul“jaarv
5 — eiolnud Gldse rahul”. Seega, mida vaiksem on
rahulolu tunnuse keskmine hinnang, seda rahulole-
vamad ajateenijad sellega olid. Rahulolu tunnuste
keskmised hinnangud 2018/2019. aastal aega teeni-
nud ajateenijate puhul on valjatoodud joonisel 4.1.
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Rahulolu ajateenijate omavaheliste suhetega
Rahulolu sportimisvdimalustega

Rahulolu toitlustamisega

Rahulolu kaplaniteenustega

Rahulolu elamistingimustega

Rahulolu suhetega tGilemustega

Rahulolu meditsiiniabiga

Rahulolu sotsiaaltdo tugiteenusega
Rahulolu psthholoogi tugiteenusega
Rahulolu valjadppega

Rahulolu voimalustega vaba aja veetmiseks

I, 232
I, 239
¥
I, 252
I 57
I, 269
I 272
I, 275
I 276
I, 285
I, o 13

1 2 3
Keskmine rahulolu

Joonis 4.1. Ajateenistusega rahulolu keskmised hinnangud

Koige enam olid ajateenijad rahul omavaheliste su-
hete ja sportimisvdimalustega. Kdige rahulolema-
tumad olid ajateenijad aga vaba aja veetmise voi-
maluste ja valjadppega ajateenistuses. Vorreldes
varasemate aastatega. on ajateenijate rahulolu aja-
teenistuse erinevate aspektidega kasvanud (vt joo-

nisL1.33).
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Vaga rahul Pigem rahul

m Ajateenijate omavahelised suhted

tuaalne jaotus nende kiisimuste jargi.

51.5%
41,4%
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e
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® Suhted Glematega

Joonis 4.2. Rahulolu suhetega ajateenistuses
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Suhete aspektist vaadatuna olid ajateenijad omav-
aheliste suhetega rohkem rahul kui suhetega oma
ulematega. Selleks, et saada tapsem ulevaade sel-
lest, kui rahul olid ajateenijad omavaheliste suhe-
tega ja suhetega oma ilematega, on joonisel 4.2
valja toodud ajateenijate hinnangute protsen-

Pigem eiolnud rahul Eiolnud Gldse rahul
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Korrelatsioonikordajad uldise rahulolu tunnuse ja
kiusamistunnuste vahel ulatuvad ajateenijate oma-
vahelistes suhetes vaartuseni 0,2 ning suhetes lle-
matega jadvad 0.2 ja 0,4 vahele.

naitajate jaoks koostatud eraldi vorrandid (vasta-
valt mudelid 1ja 2). Lisatunnustena on ajateenistu-
sega rahulolu prognoosimisse kaasatud ka ajatee-
nijate elukoht, kodune keel, kdrgeim haridustase,

vanus ning auaste ajateenistuse lopus. Et rahulolu
valjendatakse rahulolu languse ja rahulolematuse
kasvu skaalal (arv 1tahendab vaikest ja arv 5 suurt
rahulolematust), siis selguvad koostatud mudeleist
riskitegurid, mis kasvatavad rahulolematust..

Selleks, et oleks parem ilevaade, kuidas mdjutavad
erinevate probleemsete suhete kogemise ja/voi
pealtnagemise maarad rahulolu kogu ajateenistu-
sega, on koostatud ajateenistusega Uldist rahulolu
prognoosiv mudel (tabel 4.1). Tabeli jaoks on ajatee-
nijate omavaheliste suhete ja Ulematega suhete

Tabel 4.1. Ajateenistusega Uldist rahulolematust prognoosiv mudel
Mudel 1 Mudel 2

Regres- Usaldus-va- Oluli- Regres- | Usaldus-va- Oluli-
siooni- hemik, 95% suse siooni- hemik, 95% suse

kordaja toe- kordaj toendo-
naosus Sus

Konstant 2.95 2.69.3.21 <0,005 3.05 2.80..3.30 <0.005
Naeruvaaristamise maar 019 0.13..0,25 <0,005

Torjumise ja halvustamise 0,22 0.16..0.28 <0.005

maar

Vahendatud kiusu maar 0.08 0.02..0,13 0.01

FlUsilise kiusu maar 0.16 0.10..0.22 <0.005

Ulemaga isiklike suhteprob- 0.27 0.21..0,33 <0,005
leemide maar

Ulemaga teenistusalaste 0.36 0.31..0.42 <0.005
suhteprobleemide maar

Elukoht suured linnad (Tal- -0.01 -014..0.13 >0.15 -0.01 -0.14..012 >0.15
linn, Tartu, Narva)'

Elukoht maakonnakeskused -0,09 -0.27..0.10 >0.15 -0,01 -0,19..0.16 >0.15
(vaTallinn, Tartu, Narva)'

Peamine kodune keel eesti 0.04 -014..0.22 >0.15 -0.01 -018..0.16 >0.15
keel?

Korgeim lOpetatud haridus- -0.25 -0.43..-0.07 0.01 -0.23 -0.40..-0.06 0.01

tase pohiharidus voi kutseha-
ridus selle alusel®

Korgeim [Gpetatud haridus- -0.22 -0.39..-0.05 0.01 -0.21 -0,37..-0.05 0.01
tase keskharidus®

Vanus kuni 19 eluaastat* -0.31 -0,48..-013 <0,005 -0.32 -0,48..-015 <0,005
Vanus 20-21eluaastat* -019 -0.35..-0.03 0.02 -0.24 -0,39..-0.08 <0,005
Reamees® 0.63 0.48..0.79 <0,005 0.56 0.42..07 <0,005
Kapral® 0.30 0.10...0,51 <0,005 0.29 0.09..0,48 <0,005
Mudeli kirjeldusaste. % 16 22

Taustarihm ,Vaikelinnad ja maakohad" (regressioonikordaja 0). 2Taustariihm ,Peamine kodune keel vene keel". *Taus-
tarihm . Keskhariduse jarel omandatud haridus”. “Taustarihm 22 jarohkem eluaastat”. STaustariihm .Nooremseersan-
did".
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Regressioonanallisi tulemustest on naha, et seo-
sed koikide kiusamistunnuste ja ildise rahulolu
tunnuse vahel on statistiliselt olulised. Margatavalt
(0.3-0.4 vdrra viiepunktilisel skaalal) mdjutavad
teenistusega rahulolu nii teenistusalased kui ka
isiklikud probleemsed suhted oma iilematega (mu-
del 2). Mida rohkem on ajateenija kogenud negatiiv-
set kditumist oma (ilema vdi ilemate poolt, kas siis
isiklikul voi teenistusalasel tasandil, seda vahemon
ta rahul ajateenistusega Uldiselt (lisaklausliga: kui
ilejaanud naitajad on samal tasemel). Uurides maju
uldisele teenistusega rahulolule ajateenijate sot-
siaal-demograafilisest profiilist lahtudes, saab
analudsitulemustest valja lugeda: mida vanem on
ajateenija; seda rahulolematum on ta ajateenistu-
sega Uldiselt. Keskhariduse jarel omandatud hari-
dustaseme riihmas (rakenduskdrgharidus, korgha-
ridus, kutseharidus keskhariduse jarel) on rahulolu
ajateenistusega madalam kui tlejaanud kahes ha-
ridusriihmas, mis teineteisest rahulolu poolest ei
erine. Samuti tuleb valja, mida kdrgema auastmega
on ajateenija, seda rohkem on ta rahul ajateenistu-
sega. Nende mudelite kohaselt ajateenijad statisti-
liselt ei eristu rahulolu poolest peamise koduse
keele jaelukoha jargi.

Sarnaselt mojuvad rahulolule suhted ajateenijate
vahel: mida sagedamini puutus ajateenija kokku
halva kaitumisega ajateenijate seas, seda suurem
ontemarahulolematus, kui muud naitajad on samad
(mudel 7). Omavahelistes suhetes oli ajateenistu-
sega rahulolule kdige tugevam mdju torjumisel ja
halvustamisel, ehk mida sagedamini ajateenija ko-
ges teenistuse jooksul tdrjumist ja halvustamist,
sedanegatiivsema hinnangu andis ta tldisele rahu-
lolule ajateenistusega. Suhteliselt vaiksemat maju
avaldas ajateenistusega rahulolule kiusamine
meediavahendite abil. Uurides mdju lldisele ajatee-
nistusega rahulolule ajateenijate sotsiaaldemog-
raafilise profiili ja auastme taustal, on tulemused

samasugused nagu suhetes llematega. Seega aja-
teenistusega rahulolevamad on nooremad ajatee-
nijad, teisalt on rahulolu kdrgem madalama oman-
datud haridustasemega ajateenijate hulgas. Kuid
samas, ajateenistuses kdrgema auastmeni liilkunud
ajateenijate keskmine rahulolu on samuti kdrgem
kui reameestel. Ajateenijate elukohal ja kodusel
keelel ei ole ka selles mudelis statistiliselt olulist
maju.

Eespool toime esile, et ajateenistusega rahulolule
antud dldhinnang on keskmiselt halvem kui mis ta-
hes (iksikule elukiiljele (vaba aja veetmise voimalu-
sed valja arvatud). Sama oleme nainud eelnevatel
uuringuaastatel ja pohjusena voib arvestada k-
sikkilgede kaudu hindamise suuremat konkreet-
sust. Sel pohjusel leidsime, uurimaks kiusamistun-
nuste ja Ulejadnud rahulolu modtvate Uksiktun-
nuste vahel, kdikide rahulolu tunnuste (joonis 4.1)
keskmise hinnangu (keskmistamisel arvestati
nende tunnuste arvu, mis on konkreetsel indiviidil
moddetud). Tulemustest selgus, et korrelatsiooni-
kordajad kiusamistunnuste ja keskmise rahulolu
tunnuste vahel jaavad ajateenijate omavahelistes
suhetes 0.1 ja 0.3 piiresse ning suhetes ilematega
0.3ja0.4 piiresse. Tunnustevaheline korrelatsiooni-
seos on seegatugevam rahulolu tunnuste ja Glema-
tega suhteid kirjeldavate néaitajate vahel

Uurides lahemalt, milline m@ju on erinevate prob-
leemsete suhete vormide kogemisel ja/vGi pealtna-
gemisel ajateenistuse rahulolu hinnangute keskmi-
sele, on tulemused moningal maaral teistsugused
(vttabel 4.2). Tabeli jaoks on ajateenijate omavahel-
iste suhete ja llematega suhete jaoks koostatud
eraldi vorrandid (vastavalt mudel 3 ja mudel 4).
Taaskord on lisatunnustena mudelitesse kaasatud
ka ajateenija elukoht, peamine kodune keel, saavu-
tatud kdrgeim haridustase, vanus ning auaste.
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Tabel 4.2. Ajateenistusega rahulolematust prognoosiv mudel rahulolutunnuste keskmise kaudu
Mudel 3 Mudel 4

Regres- Usaldusva- Oluli- Regressioo- Usaldus- Oluli-
sioonikor- hemik, 95% suse nikordaja vahemik, suse
daj toenao 95% toendo-
sus sus
Konstant 2,64 2.48..2.80 <0,005 2,72 2.57..2.87 <0,005
Naeruvaaristamise 014 0.10..017 <0,005
maar
Torjumise ja halvusta- 0.16 012..0.20 <0,005
mise maar
Vahendatud kiusu maar 012 0.08..0,16 <0,005
Fldsilise kiusu maar 0.17 0.08..0.15 <0,005
Ulemaga isiklike suhtep- 0.25 0.22..0.29 <0,005
robleemide maar
Ulemaga teenistusalaste 0.26 0.22..0.29 <0,005
suhteprobleemide maar
Elukoht suured linnad 0.03 -0,05...012 >0,15 0,02 -0,06..0.10 >0.15
(Tallinn, Tartu, Narva)'
Elukoht maakonnakes- -0.06 -0.18...0.05 >0.15 -0.01 -012..010 >0.15
kused (vaTallinn, Tartu,
Narva)'
Peamine kodune keel 0.04 -0,07..0.15 >0,15 0.00 -0.10..0.10 >0.15
eesti keel?
Korgeim lOpetatud hari- -0.10 -0.21..0.02 0.09 -0.06 -0.17..0.04 >0.15

dustase pohiharidus voi
kutseharidus selle alu-

sel®

Korgeim (Gpetatud hari- -0.,07 -0.17..0.04 >0,15 -0,05 -0.14...0.05 >0.15

dustase keskharidus®

Vanus kuni 19 eluaastat* -0.23 -0,34..-012 <0,005 -0.26 -0.36..-0.16 <0,005

Vanus 20-21eluaastat* -0.09 -019...0.02 0.10 -0.15 -0.24...- <0,005
0.06

Reamees® 0.24 014..0.33 <0,005 0.19 0.10..0.28 <0,005

Kapral® 0.16 0.04..0.29 0.01 0.15 0.03..0.26 0.01

Kirjeldusaste, % 18 29

Taustarihm ,Vaikelinnad ja maakohad" (regressioonikordaja 0). 2Taustarihm ,Peamine kodune keel vene keel". *Taus-
tarihm . Keskhariduse jarel omandatud haridus”. “Taustarihm 22 jarohkem eluaastat”. STaustariihm .Nooremseersan-
did".

Uldjoontes langevad mudelite 3 ja 4 pahjal selguvad (mudeleis1ja2 prognoositav) peegeldab teatud ste-
jareldused kokku mudelite 1ja 2 pghjal saadud ja- reotlupset seisukohta, mis eri auastmetel, haridus-
reldustega: halbade suhete suurem maar tahendab rthmades ja sellega seotult eri vanusertihmades
suuremat rahulolematust. Siiski paneme Uksikas- erineb. Erineva haridusega ajateenijate rahulolu
jalike hinnangute kaudu saadud mudelis tahele konkreetsete ajateenistuse aspektide puhul variee-
seda, et suhteprobleemide maarade moju rahu- rub véahem ja seega hariduse moju koondrahulolu
lolule ei ole ndrgem kui tabelis 4.1 olevates mudeli- puhul ei ole statistiliselt oluline. Detailselt ajatee-
tes, kuid haridustaseme ja vanuse mdju on norgem. nistuse eri kalgi analudsides ja hinnates asendub
Seda seletada aitaks mote, et rahulolu Gldhinnang stampvastus sisulisema analudsiga. Kui hinnatakse
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Uksikuid aspekte, siis rahulolu on kdrgem ja koond-
tunnuse rahulolu tase tuleb seega ka kdrgem kui
seda Uhevaitelise uldise hinnangu alusel. Seda
toendab ka mudeli kirjeldusastme tous.

Kui rahulolu ildhinnang (mudel 1ja 2) oli tugeva-
malt seotud torjumise, halvustamise ja naeruvaa-
ristamisega, siis rahulolu koondtunnuse puhul oli
omavahelistest suhetest koige tugevam moju fi-
silisel kiusamisel, ehk mida rohkem ajateenija ko-
ges teenistuse jooksul flusilist kiusamist, seda ne-
gatiivsemaks kujuneb koondhinnang rahulolule.
Seega v0ib naha, et erinevalt moddetud rahulolu
puhul seosemuster problemaatiliste suhetega on
erinev. Torjumine ja halvustamine ning naeruvaa-
ristamine on rohkem tunnetuslikud. Individuaalselt
vdime me Uhte ja sama situatsiooni erinevalt tol-
gendada, siis flilsilise kiusamise puhul on télgen-
duste ampluaa kitsam. Ajateenijatelt uuritikaseda,
milline on olnud nende kiusamisroll ajateenistuse
jooksul. Vaadeldavate, 2018. aastal teenistust alus-
tanud ajateenijate seast (ile poole (55%) ei ole olnud
ei kiusajad ega ka kiusatavad, kiusamisega kokku
puutunutest oli kdige rohkem neid, kes olid olnud

0.6
0.5
0.4
0.3
0.2

Keskmine

0.1
o

-0.1

-0.2

-0.3

Kiusaja Kiusatav

m Naeruvaaristamise maar

Vahendatud kiusu maar

molemas rollis (31% kiisitletuist), ning kdige vahem
neid, kes olid ainult kiusaja rollis (3% kisitletuist).
Kiusatavad moodustasid kdikidest ajateenijatest
N%.

Kiusamistunnuste keskmised maarad kiusamisrol-
lide lGikes on esitatud joonisel 4.3. Jooniselt saab
valja lugeda, et need ajateenijad, kes ei ole olnud ei
kiusajad ega kiusatavad, toovad enamusi omavahe-
lisi suhteprobleeme harvemini esile kui keskmiselt.
Ule keskmise tuuakse antud rolli juures esile ainult
meediavahendite teel kiusamist. Kdige enamtoovad
omavahelisi suhteprobleeme esile need ajateeni-
jad, kes on olnud mélemas rollis, ning need, keda on
ajateenistuses kiusatud. Erinevus nende kahe rolli
vahel on see, et kiusatavad kurdavad kdige enam
torjumise ja halvustamise teel kiusamise (ile. Need
ajateenijad, kes on ise kiusanud kui ka kiusatavaks
langenud, kurdavad aga kdige enam isikliku narri-
mise teel kiusamise Ule. Jooniselt on Ghtlasinahaka
seda, et kiusajad omavahelisi suhteprobleeme vaga
einde voi see ei hairineid niivord, ning jadvad pigem
keskmise juurde.

Eiole olnud kummaski
rollis

Olen olnud molemas rollis

Torjumise ja halvustamise maar

Flusilise kiusu maar

Joonis 4.3. Kiusamistunnuste keskmised maarad kiusamisrollide l0ikes
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Uurimaks seda, kuidas mdjutab ldist rahulolu aja-
teenistusega ajateenija kiusamisroll omavahelis-
tes suhetes, on koostatud ajateenistusega rahulolu
prognoosiv mudel sdltuvalt ajateenija kiusamisrol-
list (tabel 4.3).

Tulemustest selgub, et kdige rahulolematumad on
kogu ajateenistusega need ajateenijad, kes on ise
sattunud kiusamise ohvriks (kui muud naitajad on
samad). Ajateenijad, kes ei ole ise olnud ei kiusajad
ega kiusatavad, on koige rahulolevamad kogu aja-
teenistusega. Mudelis on lisaks kontrollitud ka aja-
teenijate elukoha, koduse keele, kdrgeima haridus-
taseme, vanuse ning auastme tunnuste mdju ja

nende moju langeb kokku mudelites 1-4 saadud tu-
lemustega. Selgus taas, et mida kdrgem on ajatee-
nija omandatud haridustase ning mida vanemtaon,
seda rahulolematum on ta ajateenistusega Gldiselt.
Samuti, mida madalam on ajateenija auaste, seda
rahulolematum on ta kogu ajateenistusega. Ajatee-
nijaelukohal ja kodusel keelel ei olnud antud mude-
lis statistiliselt olulist seost rahuloluga.

Nendest ajateenijatest, kes on kogenud teenistuse
jooksul ebameeldivaid ja hairivaid olukordi, 16%
raakis sellest oma jaollemale ning 18% oma riih-
mailemale, kuid enam kui veerand (28%) kinnitas,
et eiraakinud kellelegi.

Tabel 4.3. Ajateenistusega tldist rahulolematust prognoosiv mudel séltuvalt kiusamisrollist!
Regressioonikordaja

Usaldusvahemik, Olulisuse toenaosus

95%
Konstant 2,80 252..3.07 <0,005
Kiusaja? 0.35 -0.04..075 0.08
Kiusatav? 0.36 0.16..0.56 <0,005
On olnud mélemas rollis? 014 0,01..0.28 0.04

'Mudelis on lisaks jargmised tunnused: elukoht, peamine kodune keel, kdrgeim omandatud haridustase. vanuserihm,

auaste.2Taustarihm .Eiole olnud kummaskirollis®.

Ajateenijatest 29% sai Ulematelt abi ebameeldiva
olukorra lahendamisel, aga 21% ajateenijatest lei-
dis, et kuigi Ulemad olid ebameeldivast olukorrast
teadlikud, siis abi nad nendelt ei saanud. Pool aja-
teenijaist kinnitas, et ilemad polnud ebameeldivast
olukorrast teadlikud ning seega ei saanudki kuidagi
reageerida.

Selleks aga, et uurida, kuidas mdjutab rahulolu
kogu ajateenistusega see, kas ajateenija on oma

ebameeldivast ja/voi hairivast olukorrast kellelegi
raakinud, on koostatud Gldist rahulolu prognoosiv
mudel (tabel 4.4) ilematega probleemsete suhete
maarade ja nende naitajate kaudu, kas ajateenija
onoma lahematele Ulematele - rihmadlemale ja
jacllemale - ebameeldiva kaitumise kogemusest
raakinud.

Tabel 4.4. Ajateenistusega Uldist rahulolematust prognoosiv mudel séltuvalt sellest, kas ajateenija raakis
ebamugavast olukorrast oma tlemale

Regres- Usaldusvahe- Olulisuse
sioonikor- mik, 95% toenaosus
daja

Konstant 2.84 2,69..2.99 <0,005
Ulemaga isiklike suhteprobleemide maar 0,32 0.27..0.38 <0,005
Ulemaga teenistusalaste suhteprobleemide maéar 0,37 0.32..0.42 <0,005
Eirédakinud ebameeldivast olukorrast jaolilemale’ -0,05 -0,20..0Mm >0.15
Ei raakinud ebameeldivast olukorrast riihmatlemale? 0.28 0.13..0.43 <0.005

! Taustariihm ,Raakis ebameeldivast olukorrast jaollemale”. 2 Taustarihm ,Raakis ebameeldivast olukorrast rih-
maullemale”.
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Mudelist selgub, et need ajateenijad, kes kogesid
ebamugavat ja/v0i hairivat olukorda teenistuses
ning otsustasid sellest oma riihmaiilemale raakida,
on ajateenistusega rohkem rahul kui need ajateeni-
jad. kes rihmatlemale sellest ei raakinud. Jaoule-
male probleemidest raakimise ja Uldise rahulolu
vahel ei ole mudeli jargi statistiliselt olulist seost.

Kui aga lisada mudelisse veel ka ajateenijate sot-
siaaldemograafilised tunnused: elukoht, kodune
keel, kdrgeim haridustase, vanus ja auaste, siis
ebameeldivatest olukordadest raakimise moju ra-
hulolule kaob. Analllsitulemusel selgus, et
auastme tunnus on see, mis raakimise mdju vahen-
dab. See tuleneb asjaolust, et nooremseersandid

5.0
4.5
40
3.8

Keskmine
w
o

Raakis
ridhmauilemale

Eiraakinud
ridhmaullemale

Reamees

326 34
2.93
I

Eiraakinud
rihmaulemale

Kapral

raagivad ebameeldivatest olukordadest rihmadle-
male kaks korda tdendosemalt kui kapralid ja rea-
mehed. Nimelt, reameestest onraakinud rihmatle-
male probleemidest 13%. kaprali auastmes ajatee-
nijatest17% janooremseersanditest 32%. Vaadeldes
auastme ja Ulematele probleemidest raakimise
seost ajateenistusega rahulolu keskmise hinnan-
guga. siis ilmneb, et soltumata auastmest on need
ajateenijad, kes said oma rihmaiilemaga jagada
probleeme ning raakida ilmnenud problemaatilis-
test suhetest ajateenijate vahel, ajateenistusega
rahulolevamad kui need, kes ei saanud oma mure-
sid jagada ning auastemete 0ikes on vahe raakijate
ja mitteradkijate rahulolu hinnangus enam-vahem
uhesuurune..

Raakis
ridhmaullemale

Eiraakinud
ridhmadilemale

Raakis
ridhmadilemale

Nooremseersant voi seersant

Joonis 4.4. Rahulolu kogu teenistusega (skaala 1-vaga rahul ... 5-ei ole Gldse rahul) rihmatlemale problee-

midest radkimise ja auastme lGikes.

4.2. Kaitsevae maine ja probleemsed
suhted

Kaitsevae maine on ajateenijate kompleksuuringu
plsiteema. Kaesoleval aastal on seda vaadeldud
ajateenistuse alguses kokkuvotliku kiisimuse alu-
sel .Milline on Teie arvates Kaitsevae maine this-
konnas?* vastustega skaalal 1 - madal kuni 10 -
korge. Lahtudes mottest, et Kaitsevde hea maine
véljendab head suhtumist ajateenistusse Kaitse-
vaes, vaatlesime sissejuhatuseks, kuivord héasti
prognoosib ajateenistuse alguses antud hinnang

Kaitsevae maine kohta suhteprobleemide maara
ajateenijate ja ilemate vahel. Vastus on taas norga
kallaku kujul: mida parem on Kaitsevae maine tee-
nistusaja alguses, seda vahem suhteprobleeme
(korrelatsioonikordajad 0,11-0,13 ringis).

Tunnuseid, mis hindavad Kaitsevae mainet ajatee-
nistuse Opus, moddeti 5-palli skaalal hinnatavate
positiivsete vaidetega Kaitsevae kohta, sealjuures
arv 1tahendas .olen taiesti ndus” ja 5 .ei ole Gldse
nous” esitatud vaitega. Kaitsevae mainet hindavate
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tunnuste keskmised hinnangud 2018. aastal tee-
nistusse tulnud ajateenijate puhul on vélja toodud
joonisel 4.5.

KV annab voimalused karjaariks

KV annab hea sdjalise valjadppe

KV on distsiplineeritud

KV on Ghiskonnas lugupeetud organisatsioon

KV annab eluks vajalikke oskusi

KV on konkurentsivdimeline to6andja

KV on uuendustele avatud

KV on kaasaegne organisatsioon

KV on korgel professionaalsel tasemel isikkoosseisuga
KV on erinevaid arvamusi arvestav (demokraatlik)

KV on tehniliselt hasti varustatud
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Joonis 4.5. Kaitsevde mainet hindavate tunnuste keskmised hinnangud (mittendustumine vaidetega)

Kodige enam ndustusid ajateenijad Kaitsevae kohta
esitatud vaidetes sellega, et Kaitsevagi annab voi-
malused karjaariks, hea sdjalise valjadppe ning on
distsiplineeritud. Kdige vahem ndustuti aga sellega,
et Kaitsevagi on tehniliselt hasti varustatud, erine-
vaidarvamusi arvestav (demokraatlik) ningsellega,
et Kaitsevagi on professionaalsel tasemel isikkoos-
seisuga.

Korrelatsioonseose uurimiseks Kaitsevée mainet
hindavate tunnuste ja kiusamistunnuste vahel leiti
koigepealt koikide Kaitsevage hindavate tunnuste
keskmine (meetodil, mille puhul keskmistamisel
arvestati konkreetselt nende tunnuste arvu, mis on
indiviidil moddetud). Keskmine ndusolekuaste posi-
tiivsete vaidetega Kaitsevae kohta maddab dldista-
tult seda, kui hea on Kaitsevae maine. Tulemustest
selgus, et korrelatsioonikordajad Gldistatud mai-
nehinnangu ja kiusamistunnuste vahel jaavad aja-
teenijate omavahelistes suhete maarade puhul 0.1
ja 0,3 vahele ning Glematega suhete puhul 0.3 ja 0.4

vahele. Seega saab delda, et korrelatsiooniseos
Kaitsevae mainet hindavate tunnuste ja ilematega
suhete kohta kaivate tunnuste vahel ontugevam kui
mainet hindavate tunnuste ja ajateenijate vaheliste
suhete kohta kaivate tunnuste vahel. Maine kujune-
misel on suhted Glematega veidi olulisemad kui aja-
teenijate-vahelised suhted. Positiivne korrelat-
sioon koneleb loomulikust seosest: mida enam suh-
teprobleeme, seda nérgem ndusolek kiitvate vaide-
tega Kaitsevae kohta.

Kokkuvotliku ilevaate saamiseks sellest, kuidas
mojutavad erinevate probleemsete suhete koge-
mise olukorrad Kaitsevae mainet ajateenijate seas,
on koostatud Kaitsevae mainet prognoosiv mudel
(tabel 4.5). Tabeli jaoks on omavaheliste suhete ja
Ulematega suhete jaoks koostatud eraldi varrandid.
Lisatunnustenaon mudelitesse kaasatud ka ajatee-
nijate elukoht, kodune keel, kdrgeim haridustase,
vanus ning auaste..
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Tabel 4.5. Kaitsevae mainet prognoosiv mudel (keskmine mittendustumine positiivsete vaidetega)
Mudel 5 Mudel 6 |

Regres- Usaldus- Olulisuse Regres- Usaldus- Olulisuse

siooni- vahemik, téendo- siooni- vahemik, téendo-
kordaja 95% sus kordaja 95% sus
Konstant 2.91 2.75..3.08 <0,005 2.98 2.83..314 <0,005
Naeruvaaristamise maar 013 0.09..0.17 <0,005
TSrjumise ja halvustamise 0.15 011..0.19 <0.005
maar
Vahendatud kiusu maar 0.06 0.02..0,09 <0,005
Fuusilise kiusu maar 013 0.09..017 <0,005
Ulemaga isiklike suhteprob- 019 0.16..0.23 <0,005
leemide maar
Ulemaga teenistusalaste 0.26 0.23..0.30 <0.005
suhteprobleemide maar
Elukoht suured linnad (Tal- 0.04 -0.05..0.13 >0.15 0.03 -0.05..0.M >0.15
linn, Tartu, Narva)'
Elukoht maakonnakeskused -0.04 -0,16...0.07 >0.15 0.01 -0,10...0.12 >0.15
(vaTallinn, Tartu, Narva)'
Peamine kodune keel eesti -0.4 -0.15...0,07 >0.15 -0.08 -0.18...0,03 >0.15
keel?
Korgeim lOpetatud haridus- -0.17 -0.28...- <0.005 -0.14 -0.25...- 0.01
tase pohiharidus voi kutseha- 0.06 0.04
ridus selle alusel®
Korgeim [Gpetatud haridus- -0.07 -0,18...0.03 >0.15 -0.05 -0,15...0,04 >0.15
tase keskharidus®
Vanus kuni 19 eluaastat* -0,27 -0.38..-0.16 <0,005 -0,30 -0,40..-0.19 <0,005
Vanus 20-21eluaastat* -0.15 -0.25..- <0,005 -0.20 -0.29..-0.10 <0,005
0.05
Reamees® 0.24 0.15..0.34 <0,005 019 0.16..0.23 <0,005
Kapral® 0.19 0.06...0.31 <0,005 017 0.23..0.30 <0,005

Taustarihm ,Vaikelinnad ja maakohad" (regressioonikordaja 0). 2Taustariihm ,Peamine kodune keel vene keel". *Taus-
tarihm . Keskhariduse jarel omandatud haridus”. “Taustarihm 22 jarohkem eluaastat”. STaustarithm .Nooremseersan-
did".

Anallisi tulemusel selgub, et kdikidel kiusamise
vormidel, nii omavahelistes suhetes kui ka suhetes
ulematega. on statistiliselt oluline seos Kaitsevae
mainega. Kdige tugevamat mdju avaldavad mudeli
jargi Kaitsevae mainele nii teenistusalased kui ka
isiklikud suhteprobleemid oma ulematega. Mida
rohkem ajateenija koges enda arvates negatiivset
kaitumist oma Glema v@i Glemate poolt, seda mada-
lam oli ka tema hinnang Kaitsevde mainele (kui
muud naitajad olid samad). Uurides mdju Kaitsevae
mainele ajateenijate sotsiaaldemograafilise profiili
ja auastme kaudu, saab 6elda, et kdige korgemalt
hindasid Kaitsevae mainet ajateenijad, kelle kor-
geim omandatud haridustase oli pohiharidus voi
kutseharidus pohihariduse alusel. Samuti tuleb

valja, et mida vanem on ajateenija, seda negatiiv-
sema hinnangu andis ta ka Kaitsevae mainele. Lah-
tudes ajateenijate auastmetest, saab mudeli jargi
delda, et mida kdorgem on auaste, seda kdrgem hin-
nang anti ka Kaitsevae mainele. Antud mudeli koha-
selt ei ole Kaitsevae maine keskmisel hinnangul ja
suhetel Ulematega ajateenija elukoha ja koduse
keelega statistiliselt olulist seost.

Ajateenijate omavahelistest suhetest l&ahtudes oli
kdige tugevam moju Kaitsevae mainele tdrjumise
vOi halvustamise maaral, kdige norgem moju aga
vahendatud kiusu maaral. Seega. mida rohkem aja-
teenija teatud kiusamise vormi ajateenijate-vahe-
listes suhetes koges voi pealt négi, seda negatiiv-
sema hinnangu andis ta Kaitsevae mainele. Uurides
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ajateenijate sotsiaaldemograafilisest profiilist ja
auastmest lahtuvat moju, saab delda, et tulemused
on samasugused nagu suhetes tlematega. Ka siin
saab kindlalt vaita, et mida vanem on ajateenija,
seda negatiivsema hinnangu andis ta ka Kaitsevae
mainele (lisaklausliga: kui Glejaanud naitajad on sa-
mal tasemel) ning mida kdrgem on ajateenija
auaste, sedakorgem hinnang anti ka Kaitsevae mai-
nele. Lisaks ka see, et kdige korgemalt hindasid
Kaitsevae mainet ajateenijad, kelle korgeim oman-
datud haridustase oli pohiharidus voi kutseharidus
pohihariduse alusel. Mudeli kohaselt ei ole Kaitse-
vae maine keskmisel hinnangul ajateenija elukoha
ja koduse keelega statistiliselt olulist seost.

4.3. Ajateenistusse panustamise tegurid
japrobleemsed suhted

Ajateenijate motivatsioon teenistusse panustami-
seks on olnud kompleksuuringu pusiv teema, eriti
ka ajateenistusega rahulolu ja tulemuslikkuse mo-
jurina. Teisel. 2017/18 uurimisaastal kasutati ula-
tuslikku motivatsioonitesti seesmiste ja valiste mo-
tivaatorite ning amotivatsiooni  uurimiseks?®.
Kaesolevas uuringus moddeti motivatsiooni tuge-
vust kaheksa naitaja alusel (joonis 4.6). Ajateenis-
tuse alguses oli nende kisimuste tahenduseks aja-
teenija prognoos mitmete ajateenistuse positiivset
kogemust soodustavate mdjude tugevuse kohta ja
ajateenistuse l6pus hinnang mdjurite tegelikule toi-
mimisele. Motivatsioonitegurite subjektiivne moju-
kus peegeldab lGppkokkuvdttes seda, kui motivee-
ritud on ajateenija teenistusse panustamiseks.
Siiski peab tdlgendamisel arvestama ka seda, et
ajateenistuse l0pu tagasivaatavad hinnangud moti-
vaatorite toimimise tugevusele on osaliselt hinnan-
gud, mida antakse mitmepoolsele suhtele (nt kui
.minu vaartustamine ajateenistuse jooksul” moti-
veeris norgalt, siis vdib see tahendada, et ajateenija
ei hoolinud sellisest asjast, voi seda, et vaartusta-
mise suhet ei tekkinud). Kaesoleva too pohiteema -
probleemsete suhete - seisukohalt vaatleme, kas ja

% Eestvedamise, motivatsiooni ja flisilise heaolu individuaal -
sed jarihmatasanditegurid. Kompleksuuringu 2017-2018 aja-
teenijate kisitluse aruanne.

kuivord oleneb teenistusse panustamise tegurite
tahtsus he voi teise teenistuses tekkinud suhtep-
robleemi tdsidusest. Kas halvad suhted tugevdavad
v0i norgestavad nende tegurite toimet, millele aja-
teenija tahaks teenistuse labimisel tugineda?

Joonisel 4.6 on kujutatud motivatsioonitegurite jao-
tus tahtsuse viieastmelisel skaalal. Kdige tugeva-
malt motiveerivateks teguriteks on seesmiste mo-
tivatsioonitegurite hulka kuuluvad enesearendus-
voimalus (vastuste ,motiveerib tugevalt” voi .vaga
tugevalt” osatahtsus 40-50%, keskmine ajateenis-
tuse alguses 3.4 ja lopus 2.1) ja eneseliletamist pak-
kuvad ponevad valjakutsed (keskmised 3.2). Jarg-
nevad valiste motivatsiooniteguritena isiklik vaar-
tustamine (keskmised 2.9 ja2.7) ja soorituse Glema-
poolne tunnustamine (2.7ja2.6). KGige nérgemateks
motivatsiooniteguriteks on hirm teiste (nt rihma-
kaaslaste, soprade, vanemate, sugulaste) ees tee-
nistusega halva toimetuleku parast (keskmised 2,0)
ja ajateenistuse kaudu avanev vdimalus teha kar-
jaari riigikaitse valdkonnas (vastuste .motiveerib
vahe“ voi .ei motiveeri Gldse” osatahtsus on kolm-
veerandi ringis, keskmised vastavalt 1.9 ja 1.8). Ko-
husetunne oma riigi ja rahva ees motiveerib vahe
vOi ei motiveeri Uldse umbes pooli kisitletuist
(keskmised ajateenistuse alguses ja lOpus vasta-
valt2,5ja2.6) ningsellele sarnane onkakindlate et-
teantud Ulesannete taitmine (keskmised 2.6; siin
mitmeid tolgendusi: turvaline teenistus, médda-
paasmatute kohustuste aktsepteerimine, lUhiaja-
line saavutusvajadus jt, ka amotivatsioon). Kesk-
mistest ja jooniselt 4.6 ndhtub ka see, et motivat-
siooni ajateenistuse alguse ja ajateenistuse lopu
jaotus on mitmel teguril sarnane (nt hirm teiste
hukkam@istu ees), kuid mitmel teguril ka muutunud
(isikliku vaartustamise ja soorituse llemapoolse
tunnustamise tahtsus motivaatorina onlangenud ja
kohusetunne oma riigi ja rahva ees Gige pisut tous-
nud tahtsusega). Koigi tegurite alusel kokku leitud
keskmine motivatsioon oli ajateenistuse alguses
2,64 standardhalbega 0.87 ja lopus 257 stan-
dardhalbega 0.89 (andmeid valimina tGlgendades
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statistiliselt oluline langus. p<0.0005, arvesse tuleb
vOtta ka osa tegurite eespool selgitatud erinev tol-
gendusvdimalus ajateenistuse alguses ja lGpus)..

VGimalus ennast arendada, lGpus

Voimalus ennast arendada, alguses

Valjakutset ja pdnevust pakkuv tegevus, [Gpus

Valjakutset ja pdnevust pakkuv tegevus, alguses

Minu vaartustamine ajateenistuse jooksul, l6pus

Minu vaartustamine ajateenistuse jooksul, alguses

Soorituste Gilemate poolne tunnustamine, [Gpus

Soorituste GUlemate poolne tunnustamine, alguses

Kindlate, etteantud tlesannete taitmine, lopus

Kindlate, etteantud llesannete taitmine, alguses

Kohusetunne omarriigi ja rahva ees, l6pus

Kohusetunne omariigi ja rahva ees, alguses

Hirm teiste hukkamdistu ees, lGpus

Hirm teiste hukkamdistu ees, alguses

Voimalus teha karjaaririigikaitse valdkonnas, lopus

Voimalus teha karjaaririigikaitse valdkonnas, alguses

m Ei motiveeri tGldse

Motiveerib tugevalt

Joonis 4.6. Motivatsioonitegurite toime prognoos ajateenistuse alguses ja tagasivaatav hinnang ajateenis-

tuse lOpus
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Oluline on silmas pidada, et jaotuse pusivus ei
pruugi tdhendada seda, et ei toimu individuaalseid
muutusi. Vottes kriteeriumiks muutuse kas voi Ghe
astme vorra vaadeldaval motivatsiooni tugevuse
viieastmelisel skaalal, nditas analliis ajateenistuse
alguse ja lopu vordluses joonisel 4.7 kujutatud kil-
laltki elavaid muutusi: pool kuni kolmandik muutis
arvamust ajateenistusse panustamise tegurite
toime kohta.

Ajateenistus mojutas kdige vahem riigikaitselise
karjaari voimaluse motiveerivat toimet (53% andis
sama vastuse) ja tahtsuse suurenemist ning vahe-
nemist vaitis ligikaudu Ghesuurune hulk ajateeni-
jaid. Vahenev tahtsus oli kdige tugevamatel moti-
vaatoritel—tunnustust/vaartustust, enesearendust

Véimalus ennast arendada

Minu vaartustamine ajateenistuse jooksul

Soorituste Glemate poolne tunnustamine

Valjakutset ja pdnevust pakkuv tegevus

Hirm teiste hukkamdistu ees

Kindlate, etteantud Glesannete taitmine

Kohusetunne oma riigi ja rahva ees

Voimalus teha karjaari riigikaitse valdkonnas

® | angus

ning véljakutsega tegevust tdhendavail motivat-
sioonitegureil (34-42% kisitletuist). Kui hinnangud
ajateenistuses liikumapanevate joudude kohta
muutuvad, siis on asjakohane otsida selle pdhjusi ka
ajateenistuse keskkonnast, sealhulgas suhetest
ajateenistuses. Motivatsiooni ja probleemsete su-
hete seost ei ole mdistlik kasitleda Ghesuunalisena,
sest tegemist on eeldatavalt vastastikmdjulise
protsessiga. kus teatud teenistusaja jooksul koge-
tud probleemsed suhted muudavad esialgset moti-
vatsioonitaset jasee omakorda voib voimendada voi
ka tagasi hoida suhteprobleeme. Meie andmed vdi-
maldavad empiiriliselt jalgida ainult ajateenistuse
alguse ja lopu seisu.

20% 40% 60% 80% 100%

= Pisiv tahtsus = Tous

Joonis 4.7. Individuaalne motivatsioonitegurite mdju tugevuse muutus ajateenistuses vorreldes teenistuse

alguse prognoosiga

Osutub, et ajateenistuse alguse motivatsioon voi-
maldab véheses ulatuses kirjeldada, kui tGsiseks
kujunevad suhteprobleemide maarad (vt ka tabelit

3.1 ajateenistuse suhtes avaldatud hoiakute prog-
noosivGime kohta). Korrelatsioonseos on nega-
tiivne: mida tugevam on ajateenistuse alguse moti-
vatsioon, seda keskmiselt vaiksema sagedusega
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tuleb ette suhteprobleeme ilematega (keskmise
motivatsiooni korrelatsioon isiklike suhteproblee-
midega -0.16 ja teenistusalaste suhteprobleemi-
dega -0.18). Seega ajateenistuse eel ajateenistu-
seks soodsa h&alestuse loomise kaudu avaneks
teatav vdimalus leevendada suhteprobleeme
(ndrga suundumusena).

Et kompaktselt uurida ajateenistuse lopuks kujune-
nud motivatsioonitegurite seost ajateenistuse suh-
tekeskkonda iseloomustavate probleemsete su-
hete maaradega (selgitatud p 3.1). kasutasime kesk-
mist motivatsiooni tugevust koigi tegurite alusel
kokku ja lisaks moodustasime detailsemaks ana-
lutsiks kaheksast motivatsioonitegurist statistili-
sele peakomponentide meetodile tuginedes kolm
uldistatud naitajat. Nende tahendus on maaratud
esialgsete tunnustega, mille suhtes uus mooddik on
koige tugevamalt korreleeritud (vt tabel L2.3). Uue
naitaja arvuline vaartus (skoor) leitakse kdigi ka-
heksa motivatsioonitunnuse alusel. kuid korrelat-
sioonseose tugevusest tulenevalt erineva suuru-
sega kaaludega. Koondmdddikute vaartused on ligi-
kaudu vahemikus -3 kuni 3 (enamjaolt vahemikus -
2 kuni 2), keskmine 0 ja standardhalve 1. Plusspoo-
lele jaavad vaartused naitavad ajateenija Ule kesk-
mise ja miinusmargiga vaartused alla keskmise ta-
set konkreetse naitaja poolest. Kolmemodtmeline
esitus sobis Ghe ja sama seoste mustriga nii ajatee-
nistuse alguse kui ka lopu néitajate jaoks ja andis
edasi 74% esialgsete tunnuste variatiivsusest.

Esimest koondtunnust nimetame kokkuleppeliselt
tunnustuseks pingutusvalmiduse jaenesearenduse
eest. Selle naitaja vaartused on seda suuremad,
mida tahtsamaks peab ajateenija enese vaartusta-
mist ajateenistuses (korrelatsioonseos koondnai-
tajajaesialgse tunnuse vahel 0.88) jasoorituse iile-
matepoolset tunnustamist (0.85), kuid samaaegselt
ka enesearenguvodimalust (0,57) ja eneselletamist
pakkuvaid ponevaid tegevusi (0,63). See mdddik va-
tab Gihte mojutegurisse kokku ajateenijapoolse pa-
nustamisvalmiduse ja Ulemate poolt tunnustuse
saamise selle eest (saan teenistuses tuge enese
proovilepaneku rahuldusest ja seda vdimendab
ilemapoolne tunnustus). Selle teguri téhtsus on

sedasuurem, mida paremini panustamis-tunnusta-
missuhe tegelikkuses toimib. Selle naitaja killalt
tugev seos kindlate etteantud (ilesannete taitmise
mdjususega (0.73) peegeldab ajateenija allumisval-
midust kohustustele, nende aktsepteerimist tun-
nustuse saamiseks. See on kolmest mdddikust
tahtsaim ajateenijate eristamisel Uksteisest ja kir-
jeldab ajateenistuse lopu andmeil 37% esialgsete
tunnuse koguvariatiivsusest.

Teist koondtunnust nimetame saavutusvajaduseks
riigikaitselises rollis Ghiskonnas. Mida tugevamaks
motivatsiooniteguriks on kohusetunne riigi ja rahva
ees (0,73) ja voimalus teha karjaari riigikaitse alal
(0.80). aga samuti arenemisvdimaluse (0.53) ja val-
jakutset pakkuvate tegevuste (0,52) tahtsus moti-
vatsioonitegurina, seda suurem on selle majuri ar-
vuline vaartus. See moodik votab ajateenija liiku-
mapaneva jouna kokku thiskondliku kohuse tunde
javalmiduse selle saavutamiseks (pingutan. et olla
hea reservvaes voi tegevteenistuses, saades sel-
leks tuge enesearendusest/eneseliletusest tulene-
vast rahuldusest). Selle koondtunnuse kirjeldus-
vOime ajateenijate eristamisel (iksteisest on samuti
kdrge - ajateenistuse lOpus 24%.

Kolmandat koondtunnust nimetame valiseks huk-
kamadistuks toimetulematuse eest - hirm teenistu-
sega halva toimetuleku ja selle taunimise parast
teiste inimeste silmis, sh valjaspool ajateenistust
(rihmakaaslased, sGbrad, kodused jt). See on suu-
res osas (heainsa tunnusega (hirm hukkamdistu
ees, korrelatsioon 0,94) maaratud moddik kirjel-
dusastmega 13% ja emotsionaalselt negatiivset
laadi.

Kolme koondtunnuse uurimiseks vaatlesime, kui
hasti eristuvad need keskmiselt mdnede pohinaita-
jate riihmades (joonis L2.1). Osutus, et vanuse jargi
onnoorimas, kuni19-aastaste vanuseriihmas tegu-
rid (valja arvatud kolmas, hukkamdist, joonisel
margitud tulbamustriga) keskmiselt statistiliselt
tugevamad kui 22-aastaste ja vanemate riihmas,
kus koik kolm, aga eriti saavutusvajadus riigikaitse
alal, on negatiivsel poolel (alla keskmise). Haridus-
rihmiti eristus keskhariduse jarel omandatud hari-
dusega ajateenijate riithm, kus saavutusvajadus rii-
gikaitse alal on allpool keskmist taset.
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Ajateenija tlubi jargi eristuvad teistest tugevamalt
aktiivsed vabatahtlikud ja vabatahtlikud kutse
ootajad tugevama riigikaitsealase saavutusvaja-
duse ja tunnustuse mdju poolest. Vastumeelsetel
seadusetaitjatel on nende tegurite mdju allpool
keskmist taset. Ajateenistusse tuleku meeleolu
(tunnete) alusel ilmneb selge seaduspéra: mida
vastumeelsem, seda ndrgem nii tunnustuse kui ka
saavutusvajaduse mdju ajateenistusse panustami-
sele. Vastumeelselt tulijad on nende tunnuste poo-
lest oluliselt alla keskmise.

Joonisel L2.2 on naidatud motivatsiooni koondtun-
nuste keskmised ka suurearvulisemalt esindatud
vaeosades. Siinvaadeldavad panustamistegurid on
keskmiselt tugevaimad Kuperjanovi jalavaepatal-
joni ajateenijate hinnangul.

Vaatleme, kuivord oleneb panustamistegurite toime
suhtekeskkonnast ajateenistuses. Selleks koosta-
sime keskmise motivatsiooni ja &sjakirjeldatud
kolme koondtunnuse prognoosivorrandid eraldi
ajateenijate-vaheliste suhete probleemsuse maa-
rade kaudu (kokkuleppeliste nimedega .. naeruvaa-
ristamine”, .torjumine ja halvustamine”, .vahenda-
tud kius”, .fadsiline kius”, vt p 3.1) ja Glematega su-
hete probleemsuse maarade kaudu (,ilemaga isik-
lik suhteprobleem®, ,.ilemaga teenistusalane suh-
teprobleem”, vt p 3.2). Prognoosimudelite kirjel-
dusaste ei ole korge: ajateenijate-vaheliste prob-
leemsete suhete maarade kaudu keskmise moti-
vatsiooni prognoosimisel 5% ja koondtegurite prog-
noosimisel 2-3%, Ulematega probleemsete suhete
maarade kaudu keskmise motivatsiooni prognoosi-
misel 10% ja koondtegurite prognoosimisel 5-7%.
See viitab veel rohkete taiendavate mojurite olema-
solule, kui ajateenija kirjeldab tagantjarele. mis
tema arvates mojutas tema panust ajateenistusse.
PShimdtteliselt voib oodata probleemsete suhete
sageduse toime molemat varianti: nii motivatsiooni
tugevdavat (halvas keskkonnas veel tugevam toe-
tumine motiveerivatele teguritele) kui ka destruk-
tiivset, motivatsiooni ndrgendavat mdju.

Joonistel 4.8 ja 4.9 on naidatud koostatud regres-
sioonimudelite regressioonikordajad vastavalt
keskmise motivatsiooni ja eraldi kolme panusta-
misteguri prognoosimisel. Plussmargiga regres-
sioonikordaja tdhendab, et sellele vastava suhtep-
robleemide maara suurenemine kasvataks kesk-
mise motivatsiooni v0i konkreetse panustamiste-
guri tahtsust ajateenistusse panustamisel ja mii-
nusmargigakordaja tahendab, et suhteprobleemide
maara suurenemine vahendaks neid. Kordaja arvu-
line vaartus valjendab muutust panustamisteguri
tahtsuses, kui suhteprobleemide maar muutub
Uhiku vorra. Naiteks, kui on kaks ajateenijat, kellest
thel on teenistusalaste suhteprobleemide maar
ilemaga (vt tumesinist tulpa keskmise motivat-
siooni kohta joonisel 4.8, regressioonikordaja -0.,21)
0.5 vGrra keskmisest madalamal (,head” suhted,
vaartus -0.5) ja teisel 0,5 vorra keskmisest kdrge-
mal (vaartus 0,5, .halvad” suhted, vahe ,heade su-
hetega“ 10). siis keskmine motivatsioon oleks
.heade” suhetega ajateenijal enam kui 0,21 vorra
suurem kui ,halbade” suhetega ajateenijal (moti-
vatsiooni skaala 1 kuni 5). Regressioonikordajate
mustrit kokkuvottes voib delda, mida sagedasemad
suhteprobleemid, seda madalam keskmine moti-
vatsioon, seejuures llematega suhete kaudu selge-
malt. Meenutame, et ilematega suhteprobleemid,
mida kirjeldatakse, on ise kogetud, kuid ajateeni-
jate-vahelised suhted pealt nahtud voi ise kogetud
(on olnud kokkupuude nendega). Vaatleme niiiid
motiveerivaid tegureid detailsemalt, panustamise
koondtunnuste kaupa.

Joonisel 4.9 on naidatud suhteprobleemide maa-
rade regressioonikordajad kolme koondmotivaatori
prognoosimudeleis (mustriga taidetud tulp tahen-
dab mdjuri statistilist vaheolulisust).
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Joonis 4.8. Regressioonikordajad keskmise motivatsiooni prognoosimisel suhteprobleemide maarade

kaudu

Kui naiteks taas vaadelda kaht ajateenijat, kellest
uhel on isiklike suhteprobleemide maar lemaga
0.5 vorra keskmisest madalamal (,head” suhted,
vaartus -0,5; tlemine jooniseosa, sinine tulp) ja tei-
sel 0.5 vdrra keskmisest kérgemal (vaartus 0.5;
.halvad” suhted. vahe ,heade" suhetega 1.0). siis
tunnustus pingutusvalmiduse ja enesearenduse
eestoli,heade” suhetega ajateenijal 0.2 vdrra tuge-
vam panustamistegur kui ,halbade” suhetega aja-
teenijal. Sarnaselt konelevad kdik miinuspoolel
regressioonikordajad sellest, et vahema probleem-
suse puhul oli panustamisteguril tugevam mdju, st
vastav tegur vdiks olla heade suhete kaudu vahend
teenistuspanuse kasvatamisel. Siit saame uhtlasi
kinnitust voimalusele, et tunnustamise-vaartusta-
mise vahenenud motiveeriv mdju ajateenistuse 13-
pus, vorreldes ajateenistuse alguse prognoosiga, ei
pruugi olla tunnustuse tugevnenud eitamine Liiku-
mapaneva jouna, vaid tddemus, et tunnustust oli
vahe.

Kokkuvotteks saame delda, et (lematega isiklikud
ja teenistusalased suhteprobleemid vahendavad
niihasti tunnustuse kui ka riigikaitselise saavutus-
vajaduse tahtsust tdukejouna, mille varal ajateenija

end pingutab paremate tulemuste nimel. Kui Ulle-
maga on suhteprobleeme, siis Glema tunnustus-
sona positiivne mdju vdib vaheneda. Kui iilemaga on
kommunikatsiooniprobleeme ja ajateenijale tun-
dub, et tema eest varjatakse teenistuslikku infot
(ks teenistusalaste suhteprobleemide kompo-
nente), siis ei toimi ka Glemapoolne ajateenija vaar-
tustamine. Suhteprobleemid Glemaga vahendavad
enesearendusliku pingutuse jaenesedletuse rahul-
dust.

Analoogilisi jareldusi saame teha ajateenijate-va-
heliste suhteprobleemide mdju kohta (veidi ndrge-
malt, vt joonise 4.9 alumise diagrammi vaartusi
pisttelje jargi): tunnustus ja saavutusvajadus prob-
leemide teravnemisel kaotavad panustamise sti-
mulaatoritena jdudu. Teistest erineb kolmas moti-
vaator (hirm valise hukkamaistu ees), mille toime
tugevneb, kui tegemist on vahendatud kiusuga
kaaslaste poolt. Probleemid meedia kaudu on
laiema levikuga kui n-6 majasiseselt ja voivad tee-
nistusega toimetulematusena tolgendades teki-
tada habitunde ja soovi seda véltida, mistdttu moti-
vaatori tdhendus touseb. See on, nagu juba deldud,
siinvaadelduist ainus negatiivse tooniga tegur.
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Joonis 4.9. Regressioonikordajad motivatsiooni koondtegurite prognoosimisel

4.4, Ajateenistuses saavutatud eesmar-
gid ja probleemsed suhted

Ajateenistus taidab ligi aasta noore inimese elust ja
on igati ootusparane, et ajateenija seob teenistu-
sega lisaks otseselt sojalise valjadppe saavutami-
sele veel teisigi eesmarke. Kisitlesime kiimne vGi-
maliku eesmargi olulisust nii ajateenistuse alguses
(ootused ajateenistuse suhtes) kui lGpus (ajateenis-
tuses saavutatud eesmargid) skaalal 1-jah, see on
peamine ja vaga oluline, 2-jah, see on samuti olu-
line, 3-see ei ole nii oluline, 4-ei ole Gldse oluline

(joonis 4.10). Selliste vastusevariantide puhul tuleb
ajateenistuse lBpu vastuste tolgendamisel eeldada,
et kdigis teenistuskohtades olid olemas iihetaolised
v@imalused nende eesmarkide saavutamiseks (st nt
vastusevariant ,4-ei ole uldse oluline” t&hendab
eesmargi saavutamise vahest tahtsust ajateenis-
tuse tulemuslikkuses selle ajateenija silmis).

Ajateenistuse-eelsetes ootustes ajateenistuse
suhtes on olulisuse poolest eespool sdjaliste 0s-
kuste omandamine (vaga oluline ja peamine pluss
oluline - 85%), oskused, kuidas hakkama saada fuu-
siliselt raskete Ulesannete ja olude ning stressiga
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(89%) ja oskused tegutsemiseks tsiviilhadaolukor-
dades (katastroofid, 6nnetused, 87%). Oluliseks

... valmistas ette reservkaitsevage mobilisatsiooniks
... peaks valmistama ette reservkaitsevage
mobilisatsiooniks

...arendas minu Uksuse sisest sidusust ja kokkuhoidmist
... peaks arendama Uksuse sisest sidusust ja
kokkuhoidmist

...andis teadmisi Eesti pohiseaduslikust korrast ja

. _riigikajt t . .
... peaks andma teadmisi Eggglpghlsseesadusllkust korrast ja

riigikaitsest
...andis hea fluUsilise ettevalmistuse ja juurutas sportlikku

... peaks andma hea fUUsElsEJgg%tlevalmlstuse jajuurutama
sportlikkust

...andis praktilisi oskusi (autosgiduoskus, ITjms)

... peaks andma praktilisi oskusi (autosdiduoskus. ITjms)

.. Opetas juhtimisoskusi

... peaks Opetama juhtimisoskusi

... Opetas oskusi tegutsemiseks tsiviilhadaolukordades
... peaks Opetama oskusi tegutsemiseks
tsivillhadaolukordades

... Opetas kaitumist, distsipliini, meeskonnatunnet

.. peaks Opetama kaitumist, distsipliini. meeskonnatunnet

... Opetas oskusi, kuidas saada hakkama flusiliselt raskete

.. peaks Opetama gglf(%%?gaada hakkama fausiliselt
raskete oludega

... Opetas sdjalisi oskusi

... peaks Opetama sdjalisi oskusi

m Jah, see on/oli peamine ja véga oluline

= See eiole/olnud niioluline

peetakse ka sotsiaalsete oskuste arendamist (kai-
tumine, distsipliin, meeskonnatunne, 84%) ning tk-
suse kokkuhoidmise ja sidususe arendamist (77%).

0% 10%

O

— % [

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

= Jah, see on/oli samutioluline

Eiole/olnud tildse oluline

Joonis 4.10. Ootused ajateenistuse suhtes ja saavutatud eesmargid
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Teadmiste saamist Eesti pohiseaduslikust korrast
ja riigikaitsest ning ettevalmistust reservkaitseks
peab oluliseks voi vaga oluliseks enam kui pool aja-
teenijaist (vastavalt 62% ja 58%). Kdige suurem vahe
ootuste ja ajateenistuse ldpus antud hinnangu vahel
(enam kui 30% vdrra oluliseks voi vaga oluliseks ar-
vestamises) on tsiviilhadaolukordades kaitumise
oskustes (52% arvestas seda oluliseks voi vaga olu-
liseks saavutatud oskuseks), praktilistes oskustes
(35% ootuste 77% vastu) ja hea fllsilise ettevalmis-
tuse saamises, mille kaigus juurduks sportlik elu-
viis kogu eluks (48% ootuste 78% vastu). Reserv-
kaitsevae ettevalmistuse ja sdjaliste oskuste poo-
lest langesid ootused ja saavutatu olulisuse poolest
kokku. Kokkuvdtteks, sojalised oskused olid ooda-
tud ja need ka enamjaolt saavutati. Intensiivselt
oodati eluks ja enesearenduseks vajalikke oskusi ja
kogemusi, aga sel alal saadut hinnatakse tagasi-
hoidlikuks.

Ootused on arusaadavalt individuaalsed. aga nende
summaarset olulisust iga ajateenija korral voik-
sime pidada naitajaks, mis iseloomustab ajateenija
soovi ajateenistust vaimalikult rikkalikult ara kasu-
tada, seega positiivset eelhoiakut teenistuse suh-
tes. Kas see vOiks tdhendada ka kallakut pingeva-
bade suhete poole ajateenistuses? Vastus voiks olla
jaatav, aga vaga norga suundumusena: mida kesk-
miselt olulisemaks peetakse ajateenistuse alguses
siinvaadeldavaid eesmérke, seda madalamad on
suhteprobleemide maarad (korrelatsioonseos 0.1
ringis).

Jooniselt 4.10 jareldub selgelt, et ajateenijate ootu-
sed (letavad hilisemad hinnangud nende ootuste
taitumisele. Sama peegeldub ka keskmistes, st ees-
markide keskmises olulisuses. Lisaks, kui vaatle-
sime suhteprobleemide rihmi analoogiliselt ees-
pool mitmel korral kasutatud liigitusele kolmeks:
vahe, keskmiselt ja palju teatavat liiki suhteprob-
leeme (vtosad 3.1, 3.3), siisilmnes, et vahe ootuste ja
nende taitumise vahel on paljude suhteproblee-
mide korral suurem (keskmiselt 0,5-0,6 vaadelda-
val 4-punktilisel skaalal) kui vahese voi keskmise
hulga suhteprobleemide rithmades (keskmiselt
0.2-0.3). Korrelatsioonseos muutuse ja suhteprob-
leemide maarade vahel ei ole tugev (0,1-0,2), aga on

,0iges” suunas: mida probleemsem suhtekeskkond,
sedasuuremlohe ootuste jategelike saavutuste va-
hel. Eesmarkide saavutamise keskmine olulisus
ajateenistuse lopu hinnanguis on suhteprobleemide
méaéaradega veidi tugevamalt korreleeritud: Ule-
maga teenistusalased suhteprobleemid - 0,28, isik-
likud suhteprobleemid - 0,23 (mida enam prob-
leeme, seda vdhemolulisemalt on eesmark saavu-
tatud). Ajateenijate-vaheliste suhete maarade jargi
on seos (isna nork: naeruvaaristamine - 0,18, torju-
mine ja halvustamine - 0,16, vahendatud kius - 0,07,
flusiline kius - 0,15. Suhteprobleemide maarad ei
ole tugevad eesmarkide saavutamise ennustajad,
aga annavad marku sellest, et ajateenistuses saa-
vutatavatele oskustele jatavad halvad suhted oma
jalje.

Kokkuvote

Erinevate ajateenistuse kilgede (rahulolu ajatee-
nistusega. Kaitsevae maine, ajateenistusse panus-
tamise valmidus, saavutatud eesmargid) kaudu
toodi valja suhteprobleemide negatiivne mdju aja-
teenistusele antavatele hinnangutele.

Analulsist selgus, et probleemsetel suhetel on ne-
gatiivne moju nii ajateenistusega rahulolule kui ka
Kaitsevde mainele. Probleemsetest suhetest paist-
sid enam mojutavat rahulolu ja KV mainet just suh-
ted oma ilematega, seda nii isiklikul kui ka tee-
nistusalasel tasandil. Oluline on siinkohal mérkida,
et mis puutub tunnustesse, mis mootsid ajateenija
probleemseid suhteid oma Ulematega. siis nende
puhul voeti arvesse ainult nende ajateenijate hin-
nang. kes olid ise probleemseid suhteid kogenud.
Tunnuste puhul aga. mis mddtsid omavahelisi suh-
teid, vGeti arvesse nii nende ajateenijate hinnang,
kes olid ise suhteprobleeme kogenud, kui ka nende,
kes olid ainult pealt ndinud, aga ise ohvriks polnud
langenud. Seega voib saadud tulemus viidata ka
sellele, et kui ajateenija koges isiklikult ajateenis-
tuse jooksul suhteprobleeme, oli ta ajateenistusega
vahem rahul kui see ajateenija, kes oli kdigest
pealtnagija.

Ajateenijate omavahelistest suhetest lahtudes nai-
tasid analldsitulemused, et kdige tugevamat maju
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ajateenistusega rahulolule avaldasid torjumine ja
halvustamine ning flsiline kiusamine. Ehk, mida
rohkem ajateenija puutus teenistuse kaigus kokku
torjumise ja halvustamise ja/vai fluusilise kiusami-
sega. seda vahem oli tarahul ajateenistusega. Kok-
kuvotlikult saab teha dldistuse, et mida noorem ja
madalama haridusega on ajateenija. seda rahulole-
vam on ta ajateenistusega ning seda kdrgema hin-
nangu annab ta ka Kaitsevae mainele. Mida kdrgem
on ajateenija auaste, seda rohkem rahul on ta aja-
teenistusega ning seda parem on tema hinnang
Kaitsevae mainele.

Naidati ka, et individuaalne hinnangute muutus aja-
teenistuse ja Kaitsevae suhtes teenistusaja jooksul

varieerub suhteprobleemide tdsiduse jargi: mida
enam probleeme, seda toendolisem on hinnangu
halvenemine. Ootused ajateenistuse suhtes teenis-
tuse alguses Uletavad ajateenija silmis olulisuse
poolest méargatavalt teenistuses saavutatud ees-
margid, sealjuures on Ghe veidi suurem halbade
suhete korral. Tuli esile ajateenistusse panusta-
mise motivatsiooni tihe l&bipdimumine ajateenija
ettekujutuses panuse tunnustamisega Ulemate
poolt ja ajateenija isikliku vaartustamisega. Poh-
jendamatult vahene kiitus ei motiveeri ajateenijat
tennistusse panustama. Halvad suhted ajateenijate
vahel ja llematega ndrgendavad panustamistegu-
rite tahtsust.
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5.RUHMA JA ASPIRANDI VAADE
PROBLEEMSETELE SUHETELE

AJATEENISTUSES

Eelnevates peatlkkides vaatasime, kuivdrd prob-
leemsed suhted ajateenistuses vdivad tuleneda
ajateenijate ajateenistuse-eelsest haalestatusest
ja meelsusest ning milline on ajateenistuses koge-
tud probleemsete suhete seos Uldise teenistusega
rahulolu, KV maine ning motivatsiooniga. Samas on
ajateenijate omavahelised suhted ning suhted Gle-
matega Uheks rihma sidususe indikaatoriks.
Kompleksuuringu kusitluse metodoloogiline Ulese-
hitus vdimaldab votta arvesse ajateenijate rihm-
sust ehk seda, millised ajateenijad moodustavad
tihe rihma. 2018/2019. aasta Il vooru kiisitluse and-
mete alusel on ajateenijad jagunenud 55 rihma.
Analudsist on jaetud vélja rithmad, kus kusitluses
osales vahem kui 5 ajateenijat. Lisaks on uuringus
osalenud 55 aspiranti, kellest 43 teenis rihmalile-
mana ning 8 kompaniiilema abina, 4 jattis oma
ametikoha markimata. Seegaon voimalik omavahel
vorrelda ajateenijate rihmasid, selgitada valja, kui-
das rlhma iseloomustav probleemsete suhete
maar on tolgendatav riihma sotsiaaldemograafilise
profiili alusel ning seostatav aspirandi hinnanguga
probleemsetele suhetele. Millised on seosed aspi-
randi ja Glemate poolt tajutud toetusega ning milli-
ses kooskdlas on riihma enda ja aspirandi poolt an-
tud hinnangud riihma sidususele. Riihma sidususe
mootmisel [&htume Siebold?* kasitlusest ning Artur

% Sjebold, G. L. (2007). The Essence of Military Cohesion. Armed
Forces & Society, 332). 286-295.
doi:10.1177%2F0095327X06294173

Meeritsa?® kohandatud sidusust mdGtvate kisi-
muste plokist.

5.1. Riihma sisemine heterogeensus ja
probleemsed suhted ajateenijate vahel

Peatlkis 3 vaatasime, milliste individuaalsete tegu-
rite kaudu on voimalik selgitada probleemsete su-
hete méaara. Jargnevalt vaatame, kuidas rihma
keskmised naitajad varieeruvad vastavalt sellele,
millistest ajateenijatest on rihmad formeeritud.
Kontrollime, kuivord ajateenijate omavaheliste su-
hete nelja dimensiooni (vt ptk 3) keskmised variee-
ruvad vastavalt ajateenijate keskmisele vanusele,
erineva koduse keelega ajateenijate osakaalule,
keskharidusest kdrgema haridusega inimeste osa-
kaalule, suurematest linnadest parit ajateenijate
osakaalule, riigikaitsedpetuse labinute ja varase-
malt vabatahtlikes riigikaitse voi sisejulgeolekuga
seotud ajateenijate osakaalule rGhmas. Rihma
keskmine suhtemaar on leitud antud riihma kuulu-
vate ajateenijate keskmiste skooride alusel. Seega
ajateenijad, kelle puhul ei olnud v@imalik tuvastada
nende rihma kuuluvust, on jaetud anallusist valja,
samuti vaikese ajateenijate arvuga riihmad. Jooni-

25 Meerits, A. (2012). Magistritdo. Aaitsevées kasutatavad
Juhtimisstiilid ja nende seos soorituse ning sidususega.
Tartu.
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sel 5.7 peatiiki lopus on illustreerivalt esitatud rih-
made keskmised naeruvéaristamise, torjumise ja
halvustamise, vahendatud kiusu ja fuusilise kiusu
maarad. Rihmad eristuvad suuresti keskmiste
maarade alusel ning ei esine selget mustrit prob-
leemsete suhete omavahelise koosesinemise osas.
Naiteks on nii neid rahmi, kus naeruvéaristamise
tase on korge, kuid teised probleemsete suhete
alatiiubid pigem keskmisest madalamavaartusega,
kuid teisalt ka neid rihmi, kus fuusilise kiusu maar
on keskmisest kdrgem, kuid teised alattubid pigem
keskmisest madalamalt hinnatud. Riihmade prob-
leemsete suhete keskmised skooride erinevused
voivad tuleneda riihmade erisugusest koosseisust
sotsiaaldemograafilise profiili alusel (nt eesti ja

vene keelt koduse keelena raakivate ajateenijate
osakaal riithmas). Siiski, korrelatsioonanaluls toob
esile, et rihma keskmine probleemsete suhete
maar soltub vaga vahesel maaral rihma koossei-
sust. Ilmneb, et meedia vahendusel vahendatud
kiusu maar rihmade vahel vorreldunaeiole tolgen-
datav rihma erineva koosseisuga. Samuti tuli esile
vahe seoseid naeruvaaristamise, torjumise ja hal-
vustamise ning rihma koosseisu iseloomustavate
tunnuste vahel (vt tabel 5.1). Esile saab tuua ainult
suundumuse, mille kohaselt nendes riihmades. kus
ajateenijate hulgas on suurest linnast parit ajatee-
nijate osakaal kdrgem, on rohkem naeruvaarista-
mist. Sarnane seos ilmneb ka ajateenijate peamise
kodukeele alusel.

Tabel 5.1Probleemsete suhete rihmatasandi keskmise maara korrelatsioonseos rihma koosseisu iseloo-

mustavate tunnustega, statistiliselt olulised seosed

INEEWOEER Torjumine ja | Vahendatud Faudsiline
ristamine halvustamine kius kius

Elukoht suurem linn, %

Peamine kodune keel on vene keel, %
Keskharidusest korgem haridus, %
Keskmine vanus

Osalejate % vabatahtlikes riigi- ja sise-
kaitse organisatsioonides
Riigikaitsedpetuse labinute %

Keskmine hoiak vabatahtlikult teenistusse
tulemise osas (mida kdrgem, seda suurem
on vastumeelsus)

Keskmine tervise tldhinnang (mida kor-
gem, seda halvem tervis)

Keskmine KV maine ajateenistusse tulekul

Torjumine ja halvustamine on aga sagedamini levi-
nud nendes ruhmades, kus on keskmisest enam
keskharidusest kdrgema haridustasemega ajatee-
nijaid. FUusilise kiusamise puhul tuleb esile, et riih-
mades, kus ajateenijate hulk, kes on eelnevalt va-
batahtlikult kuulunud riigi- voi sisejulgeolekuga

0.27
0.28

0.32

0.29
0.27

0.34

-0.48
-0.28

0.35

0.40
-0.29

seotud organisatsioonide ridadesse, on korgem, l&-
heb flilsilise kiusamise maar pigem alla (vt joonis
5.1). Sarnane efekt ilmneb ka riigikaitsedpetuse pu-
hul: mida rohkem on rihma kuuluvate ajateenijate
hulgas riigikaitsedpetuse labinuid, seda madalam
on keskmiselt flusilise kiusamise maar
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Joonis 5.TFuusilise kiusamise keskmine maar, osalejate protsent vabatahtlikes organisatsioonides ning

riigikaitseopetuse labinute osakaal rihmas

Analuus naitas, kui rthma ajateenijate keskmine
tervisehinnang ning keskmine hoiak vabatahtlikult
ajateenistusse astuda, on madalad., siis on sageda-
mini kogetud flilsilist kiusamist. Samuti riithma kor-
gem keskmine vanus, suurema hulga ajateenijate
parinemine suurematest linnadest ning suurem
vene kodukeelega ajateenijate osakaal riihmas vdi-
mendab vaga norgalt ajateenijate-vahelise filsi-
lise kiusamise kogemist. Ei saa Gelda, et rohkem voi
vahem keeleliselt homogeensed ajateenijate tksu-
sed oleksid omavaheliste suhete poolest proble-
maatilisemad. probleemsete suhete maarad jaavad
erinevate rihmade l8ikes keskmiselt vahemikku -
010 kuni 0,12.

5.2. Rilhma sisemine heterogeensus ja
probleemsed suhted iilematega

Jargnevalt vaatame, kuivord keskmine probleem-
sete suhete maar ulematega varieerub vastavalt
riihma koosseisule. Uldise jaotusena tuleb esile, et
probleemsete suhete keskmine maéar riihmade L0i-
kes varieerub -0,30 kuni 0,42 Glematega isiklike
suhteprobleemide ning -0.47 kuni 0,46 teenistusa-
laste suhteprobleemide korral. Ootusparaselt pee-
gelduvad riihma tasandi keskmistes maarades in-
dividuaalsed erinevused, nt kui rihma koosseisus
on vene kodukeelega ajateenijate osakaal madal,
siis nende rihmade keskmine lGlematega isiklike
suhteprobleemide tase on samutimadal (joonis 5.2).
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Samas selline seos ei ilmne teenistusalaste prob-
leemide puhul. Seega, kui indiviidi tasandil ilmnes,
et eesti keelt raakivad ajateenijad on sagedamini
kui vene keelt raakivad ajateenijad kogenud tee-
nistusalaseid suhteprobleeme tlematega. siisme ei

0.10

0.05

0.00

-0.05

-0.10

Keskmine probleemsete suhete maar

-0.15
0-1%

saa kinnitada sarnast suundumust rithma tasandil.
Teenistusalaste suhteprobleemide keskmine maar
rihmas ei soltu sellest, kuivérd homogeenne voi
heterogeenne on riihm ajateenijate koduse keele
alusel.

11.5-19% 20% jaenam

Vene kodukeelega ajateenijate osatahtsus rihmas (%)

= Ulemagaisiklik suhteprobleem, keskmine

Ulemagateenistusalane suhteprobleem, keskmine

Joonis 5.2 Ulematega probleemsete suhete keskmised méérad vastavalt vene keelt koduse keelena raaki-

vate ajateenijate osakaalule rihmas

Uldjoontes tuleb esile, et ei saa eristada (ilematega
suhteprobleemide esinemist riihma keelelise, piir-
kondliku, vanuselise, fllsilise voimekuse struk-
tuuri alusel. Seega voime kinnitada, et see, kuidas
ajateenijad oma sotsiaaldemograafilise profiili alu-
sel rihmadesse jagunevad ja millise struktuuriga
rihmadtekivad, ei loo ei takistavat ega soodustavat
pinnast Ulematega suhteprobleemide tekkeks.
Seega ei saa delda, et struktuurselt pohinedes aja-
teenijate sotsiaaldemograafilisele profiilile oleks
ettemaaratletavad nii-6elda suuremariskiga koos-
lused, pigem vdivad tegurid peitud ajateenijate isik-
suseomadustes ja muudes karakteristikutes (nt
vaartushoiakud, maailmapilt). mida me siinkohal
moota ei saanud.

5.3. Aspirandi kogemus ja hinnang su-
hetele

Jargnevalt vaatame, kuidas aspirandid ise hindavad
oma hakkamasaamist, oskuste ja teadmiste taset
llesannete taitmisel ning kuivord aspirandi omadu-
sed peegelduvad vastu rihmatasandi suhetes ja
hinnangutes. Uldiselt vdib 6elda, et aspirantide endi
hinnangul said nad oma alluvatega hasti hakkama.
23 aspiranti (43%) leiab, et ta sai hasti hakkamaoma
alluvatega, 30 arvates oli vahel keeruline, kuid ildi-
selt sai hakkama, ning ainult Uks aspirant tunnistab,
et oli keeruline ja raske oli hakkama saada. Aspi-
rantide-poolne vajadus llemate sekkumise jarele
ajateenijatega probleemide lahendamisel ei ole
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vaga levinud. 26 aspiranti leidis, et monel Gksikul
korral oli neil alluvatega probleeme ja vajalik oli
ulemate sekkumine, 1 aspirant nentis, et selliseid
olukordi oli sagedasti ning 27 aspirandi hinnangul
selliseid olukordi alluvatega ei tekkinud.

Aspirantide jaoks on riihma edukus ja eeskujuks
olemine olulise tahtsusega: kolm viiendikku (33 as-
piranti) leiab, et see on nende jaoks ,vaga oluline”
ning tlejaanud hindavad ..pigem oluliseks". Samas

Tundsin puudust oskusest paremini lahendada inimeste
vahelisi pingelisi olukordi

Tundsin puudust oskusest julgustada alluvaid
iseseisvalt tegutsema

Sooviksin osata paremini anda tagasisidet

Oleksintahtnud olla alluvatele tUlesannete jagamisel
efektiivsem

Tundsin puudust oskusest arvestada alluvate
individuaalsete erisustega

Tundsin puudust oskusest tagada rihmas kord

Tundsin puudust oskusest piistitada selgeid eesmarke

Minu enesevaljendusoskus vajab arendamist

Minu sdjalised teadmised vdiksid olla paremad

Tundsin puudust alluvate motiveerimise oskusest

1.0 1.5

= Pigem oluline

ei saa tuua esile, et enda hakkamasaamisele kor-
gema hinnangu andnud aspirandid oleksid rohkem
rihma edukusele orienteeritud voi vastupidi. Sa-
muti ei saa kinnitada tlemate sekkumise, enesehin-
nangulise hakkamasaamise ja edukusele orientee-
rituse omavahelist seost. Kull aga ilmneb, et aspi-
rantide tagasivaateline hinnang oma olemasoleva-
tele, puuduvatele ning taiendamist vajavatele os-
kustele ja padevustele varieerub vastavalt sellele,
kuivord oluliseks nad peavad oma rihma edukust
(joonis 5.3).

20 25 30

m Vagaoluline

35 40 45 50

Joonis 5.3 Riihma edukust vaga oluliseks pidavate ja pigem oluliseks pidavate aspirantide hinnangute kesk-
mine enda oskuste jakogemuste osas (skaala: 1- ei ole Gldse nGus .. 5 - taiesti ndus)
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Voib 6elda, et need aspirandid, kelle jaoks on riihma
edukaks ja eeskujuks olemine vaga oluline, on
keskmiselt enesekindlamad oma oskuste ja pade-
vuste osas, noustudes keskmiselt vahemal maaral
vaidetega, miskirjeldavad mingite oskuste puudust.
Rihma edukust ja eeskuju vahemal méaral oluli-
seks pidavad aspirandid, vorreldes vaga oluliseks
pidajatega. tunnistavad jargnevate oskuste vajaka-
jaamist: kuidas paremini lahendada inimestevahe-
lisi pingelisi olukordi; julgustada alluvaid iseseis-
valttegutsema, anda paremini tagasisidet ning pis-
titada selgemalt eesmarke. Antud seost vdib tol-
gendada kahtepidi. Esiteks aspirandid, kes tunne-
vad oma oskustes ja padevustes puudujaake aspi-
randinategutsemiseks, ei pea rihma puhul edukust
ja eeskujuks olemist kdige olulisemaks, kuna nad
juhtidena ise on monevdrra ebakindlamad. Teisalt
aga voib riihma edu ja eeskujuks olemise vdhem
vaartustamine tahendada vaartushoiakulisi erine-
vusi ja vahemat motivatsiooni ajateenistusse pa-
nustamiseks. Ilmneb, et rihma edukat sooritust
.vaga oluliseks" pidajate seas on ajateenistuse al-
guses valjendatud kaitsevakke ja ajateenistusse
panustamismotiiv .v8imalus ennast arendada“hin-
natud keskmiselt kdrgemalt kui aspirantide seas,
kes rihma eeskujulikuks olemist peavad .pigem
oluliseks".

Klasteranaliiusil k-keskmiste meetodi abil koondu-
sid aspirandid enda sotsiaalsetele oskustele ja pa-
devustele antud hinnangute alusel kahte klastrisse.
Esimese klastri moodustavad aspirandid (n=26), kes

toovad esile vajaduse erinevate oskuste voi tead-
miste jarele. Selle-klastri nimetame tinglikult ,sot-
siaalsete oskuste poole puudlejad” ning teise klast-
risse (n=21) kuuluvad need aspirandid. kes joonisel
5.3 toodud vaidetega pigem ei ndustunud, ehk ,sot-
siaalselt vilunud“. Nad ei nae enda puhul vajadust
oskuste taiendamiseks vGi arendamiseks. Jargne-
valt vaatame, kuidas aspirantide enesehinnanguli-
sed sotsiaalsed oskused ja padevused asetuvad
ajateenistuse hierarhilisse tilesehitusse.

Ulemate juhtimisele antud hinnangute puhul tuleb
esile, et enesehinnanguliselt sotsiaalselt vilunu-
mad aspirandid kalduvad keskmiselt rohkem ngus-
tuma Glemate juhtumisstiilide kohta esitatud posi-
tiivsete vaidetega kui aspirandid, keda saab kirjel-
dada kui ,sotsiaalsete oskuste poole piudlejaid”
(joonis 5.4). Olulised erinevused tulevad eriti esile
vaidetes, mis kirjeldavad alluvatele nende arengu
kohta tagasiside andmist, iseseisvalt tegutsema
julgustamist ning usku alluvatesse. Aspirandid, ko-
gedes Ulematepoolset vahest tagasisidet, soovivad
iseenda puhul tagasiside andmise oskust taien-
dada. Seega voib delda, et aspirandid oskavad enda
kogemusest oppida ja enda puhul naha vdimalusi
midagi paremini teha vdi endas neid kilgi paran-
dada. Teisalt vdib tolgendus peituda ka selles, et
.sotsiaalsete oskuste poole pulldlejate” seas on
rohkem levinud ndudlikkus nii enda kui ka Glemate
suhtes. Nad hindavad kriitilisemalt nii Ulemate
oskusi kui enda oskusi. ja on orienteeritud enese
arengule jataiustamisele.
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Ulemad on kindlad oma alluvate v8imes teha oma t66d
Oigesti

Alluvaid julgustatakse tegutsema iseseisvalt, vaatamata
sellele, et nad teevad vahel vigu

Alluvatele antakse nende arengu kohta tagasisidet

Alluvatele antakse piisavalt iseseisvust, kui nad oma
Ulesandeid taidavad

Minu Uksuse Ulemad on huvitatud sellest, mida ma mingi
asja kohtamatlen ja tunnen

Minu Uksuse Glemad hoiduvad korraldusi andes
Utlemast, kuidas midagi tegema peaks

Minu Uksuse Glemad tunnustavad head sooritust

Minu Uksuse Ulemad delegeerivad t66d efektiivselt

Minu Uksuse tGlemad on huvitatud minu isiklikust
heaolust

Minu Uksuse Ulemad pustitavad tlesannete andmisel
selgeid eesmarke

u sotsiaalselt vilunud

*

*

—_

*

1.5 2 25 3 3.5 4 45 9

m sotsiaalsete oskuste poole putdlejad

Joonis 5.4 Aspirantide keskmised hinnangud Ulemate juhtimisele vastavalt enesehinnangulisele sotsiaal-
sete oskuste omandamise vajadusele (skaala 1- taiesti ndus .. 5- eiole Uldse ndus)

Samas aga ei tule valja, et vaadeldava kahe aspi-
randirihma (0ikes eristuks suuresti riihma sidu-
sust maotvad neli dimensiooni: vertikaalne (suhted
ulematega, nt kriisiolukorras teeniksin meeleldi

oma vahetu ilema alluvuses), horisontaalne tugev-
dav (ajateenijate-vahelised sidusust suurendavad
suhted, nt vdin oma rihma liikmete peale kindel
olla), horisontaalne ndrgendav (ajateenijate-vahe-

1

(4]



PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kiisitluse aruanne

lised sidusust ndorgendavad suhted, nt oma dle-
sannete teiste kaela veeretamine) ja organisatsioo-
niline sidusus (hinnang KV-le kui organisatsioonile,
nt minu pohivaartused sarnanevad Kaitsevae vaar-
tustega)?.Vertikaalse, horisontaalse ndrgendavaja
organisatsioonilise keskmise sidususe poolest
kaks aspirantide ridhma teineteisest ei eristu, kull
onaga horisontaalne tugevdav sidusus sotsiaalsete
oskuste taiendamise poole plidlevate aspirantide
puhul keskmiselt madalam ning sotsiaalselt vilu-
nud aspirantide hinnangul kdrgem (joonis 5.5).

0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

-0.1
-0.2
-0.3
-0.4
-0.5

Keskmine sidususe maar

Vertikaalne sidusus

sotsiaalsete oskuste poole putidlejad

Horistonaalne tugevdav
sidusus

Seega sotsiaalselt vilunumad aspirandid hindasid
kdrgemalt oma riihma liilkmete kokkuhoidmist
meeskonnana tegutsedes ning tundsid suuremat
sidet oma rihmaga. Seega sotsiaalsete oskuste
arendamisvajadus voibolla osaliselt ajendatud ma-
dalamast sotsiaalsest sidususest oma rihmaga
ehk teisisonu deldes, aspirant ei ole leidnud piisa-
valt head kooskola oma riihmaga. Seega kinnitub, et
aspirandi hinnang oma oskustele on kiillaltki rea-
Listlik.

Organisatsiooniline  Horisontaalne norgendav

sidusus

sotsiaalselt vilunud

Joonis 5.5. Aspirantide hinnangud sidususele vastavalt enesehinnangulisele sotsiaalsete oskuste omanda-

mise vajadusele

5.4. Probleemsete suhete tase rilhmas:
aspirandi ja ajateenijate kogemus

PeatUkis 4 tuli esile, et ajateenija ei ole vaga aldis
ajateenistuses esile kerkivaid suhteprobleeme
teistega jagama ning eeldatakse, et Ulemad ei ole
probleemidest teadlikud. Samuti aspirantidest poo-
led leiavad, et neil ei ole tekkinud ajateenijatega
olukordi, kus nad peaksid p66rduma abi saamiseks
Ulemate poole. Seega jargnevalt vaatame, millises

% Neli dimensiooni on saadud, rakendades peakomponentide
meetodit. Sidususe mddtmise kohta loe lahemalt 2017/2018.
aasta kompleksuuringu raportist.

kooskolas on riihma ja aspirandi ndgemus riihma
sisemisest kooskolast. Selleks kdrvutame ajateeni-
jate hinnangute alusel moodustunud rihma kesk-
misi skoore aspirandi poolt antud hinnangutega
rihma horisontaalsele sidususele (joonis 5.6). Loo-
giliselt voiks eeldada, et mida korgema hinnangu
annab aspirant oma rihma horisontaalsele tugev-
davale sidususele (nt rihm oli kokkuhoidev, vdisin
rihma liilkmete peale kindel olla) seda madalam on
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ajateenijate-vaheliste probleemsete suhete koge-
mise maar rihmas. Joonistelt aga nii selgepiirilised
suundumused esile ei tule.
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8
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Horisontaalne tugevdav sidusus, aspirant

Joonis 5.6. Aspirandi hinnangu kohase horisontaalse tugevdava sidususe seos rihma keskmise probleem-

sete suhete maaraga

Naeruvaaristamine, mida ajateenijad kohatitdlgen-
davad kui sGbralikku ajateenistuse juurde kaivat
suhtlusstiili, ei ole Gheselt tdlgendatav suurema
rtihmaliikmete-vahelise sidususega. kuid teisalt ei
tahenda ka madalamat sidusust. Valja joonistub neli
erinevat rihmatUipi: aspirandi hinnangul madal si-
dusus ja madal naeruvaaristamine rihmas; madal
sidusus ja korge naeruvaaristamine; kdrge sidusus

ja kdrge naeruvaaristamine ning korge sidusus ja
madal naeruvaaristamine. Sama tiulbistik ilmneb
ka teiste probleemsete suhete dimensioonide pu-
hul. Sarnaselt kontrollisime (le ka seosed ndrgen-
dava horisontaalse sidususe ja probleemsete su-
hete mdddete vahel.
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Uhelt poolt vdib olla pdhjuseks tBesti see, et aspi-
rant ei pruugi olla teadlik oma rihmas valitsevatest
suhetest ja seetottu ilmneb, et nt aspirant hindab
rihma sidusust korgelt, kuid samas esineb antud
rihmas ka keskmisest korgemal maaral torjumist
ja halvustamist. Teisalt mones teises riihmas on
naeruvaaristamine ehk teineteise sobralik tdga-
mine pigem korgema sidususe indikaatoriks. Sa-
muti peame vBtma arvesse, et tulemused vdivad
olla sellised seoses metodoloogiliste kitsaskohta-
dega. Esiteks, me kiisisime ajateenijate probleem-
sete suhete nagemise/kogemuse kohta ajateenis-
tuses ja seega ajateenija ise ei pruukinud olla konf-
liktsituatsioonis, vaid oli korvalseisja, pealtnagija.
Teiseks - Uks esinemisjuhtum riihmas, mis toimub
koigi juuresolekul, kajastub ka kdigi ajateenijate
vastustes. Kolmandaks, kui ajateenija vastas prob-
leemsete suhete kisimuse kohta, siis ta vdis
moelda laiemalt ka terve ajateenistuse peale ning
vastamisel oma kogemust kokkuvotlikult edasi
anda. Seegavdivad probleemsed suhted olla toimu-
nud enne aspirandi teenistuse algust rihma juures.

Kokkuvote

Ruhmad eristuvad keskmiste probleemsete suhete
skooride alusel. Valja joonistusid erinevad rihmade
tibid, mdnes rihmas on keskmisest rohkem nae-
ruvaaristamist, teises rihmas jallegi keskmisest

suurem fllsilise kiusu maar. Samas ei saa tuua
valja selgeid kriteeriume rihmade koosseisu osas,
mis lubaksid tolgendada probleemsete suhete
maarade erisusi. Ainult flusilise kiusu esinemise
puhul tulid esile ndrgad seosed riihma heterogeen-
suse ja kiusamise vahel: mida suurem on rihmas
vastumeelselt ajateenistusse tulnute osakaal ja
madala tervise enesehinnanguga ajateenijate osa-
kaal, seda rohkem voib esineda fliusilist kiusamist.

Aspirandi vaates on hakkamasaamine oma rih-
maga hinnatud pigem heaks, vahem kui pooled tgid
esile, et monel Uksikul korral oli neil alluvatega
probleeme ja vajalik oli ilemate sekkumine. Tule-
muste pohjal saab tuua esile, et osade aspirantide
jaoks on Glemate poolt vahene autonoomsuse voi-
maldamine ning tagasiside andmine ajendiks roh-
kem arendada enda juhtimisalaseid sotsiaalseid
oskusi. Teisalt peegeldub selline arendamisvajadus
valja ka antud aspirantide suhetest riihmaga, kus
horisontaalse tugevdava sidususe maar on keskmi-
sest madalam. Seega voib delda, et aspirandid hin-
davad oma oskusi suhteliselt adekvaatselt.

Aspirantide vaade riihma sidususe osas ning rihma
keskmised probleemsete suhete maarad ei ole
UksUlheselt teineteisega seotud. Seega ajateenijate
omavahelised suhted ei pruugi jouda aspirantide ja
teiste Ulemate vaatevalja.
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Keskmine probleemsete suhete maar
]

-2.5 -2 -15 -1 -05

o

0.5 1 1.5 2 25 g .8

Fadsiline kius = Vahendatud kius B Torjumine ja halvustamine ® Naeruvaaristamine

Lisajoonis 5.7 RUhmade keskmised ajateenijate omavaheliste probleemsete suhete maarad alatttpide L6i-
kes
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6. KOKKUVOTE: AJATEENISTUSE
KOGEMUSE ANALUUTILINE MUDEL

Eelnevad peatlkid lahkasid ajateenistuse prob-
leemsete suhete mitmeid aspekte, vaadeldes seo-
seid isiksuse omaduste, rahulolu, motivatsiooni,
Kaitsevde maine ja ajateenistuse eesmarkideni
joudmisega. Tulemuste koondamiseks koostasime
analitilise mudeli, et selle kaudu kokkuvotlikult
selgitada ja illustreerida ajateenija kogemuse eri-
nevaid tahke ja nende omavahelisi seoseid. Kont-
septuaalse ettekujutuse ja empiirilise alusandmes-
tiku omavahelist vastavust anallisisime struktuu-
rivorrandite mudelite abil.

Tuginedes teoreetilistele eeldustele ja eelnevates
peatiikkides toodud tulemustele, joonistasime vélja
analudtilise mudeli ajateenistuse kogemuse mo-
testamiseks. Mudeli koostamisel lahtusime ajalise
jargnevuse mattest (joonis 6.1).

Ajateenistuse alguses kaardistatud hoiakud - moti-
vatsioon, hinnang Kaitsevae mainele, ajateenistu-
sele esitatavad ootused - panevad aluse ja voivad
kujundada ajateenistuse jooksul kogetu télgenda-
mist. Naiteks valmidust panustada teenistusse ja
sellest tulenevalt pistitatud eesmarkideni joud-
mist, mis omakorda on aluseks ajateenistusega ra-
hulolu kujunemisel, millele omakorda toetudes ku-
juneb valja hinnang Kaitsevae mainele. Probleem-
sed suhted ajateenistuses vdivad aga mdjutada nii
panustamisvalmidust, eesmarkide taitmist, rahu-
lolu ajateenistusega, samas olles ise kujundatud
teenistuse alguse motivatsiooni kaudu. Probleem-
sete suhete puhul vaatasime eraldi mudelis veel
seost isiksuse omadustega, eeldades, et need voi-

vad kujundada probleemsete suhete kogemist. Mu-
deli mote, vorreldes eelnevate peatiikkide anali-
sidega. seisneb selles, et lilitame erinevad ajatee-
nistusega rahulolu ja Kaitsevae mainet kujundavad
tegurid Ghisesse mojude slisteemi, vaatleme neid
toimimas Uksteisega seotult.

Joonisel 6.1 on esitatud mudel ja standardiseeritud
regressioonikordajad. Mudeli sobitusastme naita-
jad eiole vaga head (nt RMSEA=0,089; CFI=0,90). aga
mudeli kokkuvotvat eesmarki silmas pidades vdib
sobitust hinnata piisavaks. Alustame mudeli selgi-
tamisega ajateenistuse alguse olukorda iseloo-
mustavast pildist. Ajateenijate teenistusalane mo-
tivatsioon korreleerub positiivselt ajateenistuse al-
guses pustitatud eesmarkide ja ootuste tugevusega
ajateenistusele ning teisalt Kaitsevde mainega.
Mida enam on ajateenija teenistuse alguses moti-
veeritud teenistusse panustama, seda kdrgemad on
tema ootused ajateenistuse eesmarkide osas (kor-
relatsioonikordaja /=0,57) ning kdrgem on ka hin-
nang Kaitsevae mainele (/=0.46). Siinkohal on olu-
line réhutada, et tegemist on tunnuste omavahelise
korrelatsioonseosega ja mdju suunda ei maarata.
Antud kolm dimensiooni - motivatsioon, ootused ja
tajutud Kaitsevae maine - moodustavad aluspin-
nase ajateenistusega kohanemiseks ja teenistuses
hakkamasaamiseks. Seetdttu vaatleme jargnevalt,
kuivord motiveeritus ajateenistusse panustada
loob soodsama pinnase Ullematega suhtlemisel.
[lmneb suhteliselt ndrk seos motiveerituse ja lle-
matega suhtlemisprobleemide vahel - mida kor-
gem on motiveeritus, seda madalam on tGendosus
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ulematega isiklike ja teenistusealaste suhteprob-
leemide tekkeks. Ajateenistuse alguse motivat-
sioon mojutab koiki tegureid, millest soltub tee-
nistusse panustamine. See on tugevamalt (seejuu-
res positiivselt) seotud riigikaitseliste rollide ja tun-
nustamisega enesearendamise eest; norgemalt va-
lise hukkamdistu ajendil tekkinud motivatsiooniga.

Suhteprobleemid ilematega seonduvad ajateenis-
tuse erinevate tahkudega: panustamismotiividega,
taitunud eesmarkide maara ja teenistuse suhtes
avaldatud rahuloluga. Tugevam on UGlematega isik-
likul tasandil tekkivate probleemsete suhete mdju,
ja seda rahulolu vahendavas suunas (standarditud
regressioonikordaja #-0,24). MGju panustamisval-
miduse erinevatele tahkudele ning ajateenistuses
eesmarkide saavutamise maarale on ndrgem. Ule-
matega teenistusalaste probleemide sagedus on
samutiseotud rahuloluga, seda vahendavas suunas
(-017). lIsiklikud suhteprobleemid vahendavad
panustamisvalmidust, mis pohineb soovil ennast
arendada. Teenistusalased suhteprobleemid véa-
hendavad riigikaitseliste rollide taitmisel pohinevat
saavutusvajadust. Panustamisvalmidus omakorda
on ajateenistuses eesmarkide taitumisega tugeva-
mini seotud ajateenistusega rahuloluga varreldes.
Seega voib Oelda, et panustamisvalmidus, st mis
ajenditel ajateenija on valmis teenistusse panus-
tama (nt kohusetunne riigi ja rahva ees) on seotud

ajateenija poolt teenistuse alguses pustitatud ees-
markideni (nt sGjaliste oskuste arendamine) joud-
mise edukusest. Viimane omakorda kujundab rahu-
lolu ajateenistusega (40.36). Ootusparaselt kujun-
dab ajateenistusega rahulolu Kaitsevae maine aja-
teenijate silmis (#0.69). Otsene mdju ajateenistuse
alguses moddetud Kaitsevae maine poolt on suhte-
liselt nork (#0.19), vorreldes ajateenistuse kaigu
koondmadjuga.

Jargmise sammuna taiendasime oma mudelit isik-
suseomadusi moodtvate tunnustega. Eeldasime, et
ajateenija enda loomus ehk isiksus ,suure viisiku®
jargi - avatus, neurootilisus, ekstravertsus, meele-
kindlus, koostédvalmidus - vahendab ja kujundab
ajateenistusega kohanemist ning teenistuses hak-
kamasaamist. Vastavas analudtilises mudelis (ei
ole siinkohal esitatud) lisasime joonisel 6.1 esitatud
mudelile osa, milles isiksuseomadused prognoosi-
sid Glematega suhteprobleemide kujunemist. Selle
taienduse alusel mudeli sobitusastme naitajad osu-
tasid taas mudeli moddukale sobivusele
(RMSEA=0,079; CFI=0.84). Standardiseeritud reg-
ressioonikordajate alusel saab mudeli isikuseoma-
duste osast esile tuua seose neurootilisuse ja lle-
matega isiklike suhteprobleemide vahel. Kdrgema
neurootilisuse maaraga ajateenijatel on suurem
kalduvus kogeda Ullematega isiklikke suhteprob-
leeme. Isiksust kaardistavate tunnuste lisamine
mudelisse llejaadnud seoseid oluliselt ei muutnud.
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Ulemaga isiklik
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Joonis 6.1 Kaitsevae maine ja ajateenistusega rahulolu kujunemine (graafi kaartel on naidatud standardi-

tud regressioonikordajad)

Kokkuvotlikult vdib delda. et see, millise kogemuse
ajateenija teenistusest endaga reservi kaasa votab
ning seda seal edasi jagab, soltub, millise eelhda-
lestusega (Kaitsevae maine + motivatsioon + pisti-
tatud isiklikud ootused ja eesmargid ajateenistuse
suhtes) tateenistust alustab. Eelhdalestus ei kandu
otse ule ajateenistusega rahuloluks ja hinnanguks
Kaitsevae mainele, vaid on vahendatud teenistuses

kogetud suhete ja kogemuse pohjal kujuneva pa-
nustamisvalmiduse ning alguses pustitatud
ootuste, eesmarkide realiseerimise kaudu. See,
millise kogemusega ajateenija teenistusest reservi
astub, paneb aluse edasisele valmidusele taitaoma
kohust reservvaelasena. Kogemuste peegeldus
oma tutvusringkonnas loob omakorda pinnase tu-
levaste ajateenijate eelhaalestatusele.
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LISA 1: UURINGU POHITUNNUSTE
JAOTUS KOLME KUSITLUSAASTA
LOIKES
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PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kusitluse aruanne

Ajateenija taustaandmed ja pohihoiakud

Joonis L1.1. Jaotus vanuseriihma jargi

2017 325 41,2 262

2016 26.4 43,0 30.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mKuni19 ®20-21 m=22javanem

Joonis L1.1a. Ajateenijate jaotus vanuse jargi

oy o
- [ TR T S
- EIETEN T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m18 ®m19 =20 =21 w22 w23 =2, m25 26 m27

Joonis L1.2. Ajateenijate jaotus haridusriihma jargi

2017 283 48.6 23,1

2016 25,0 470 281

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Pohiharidus ja kutseharidus selle alusel = Keskharidus = Keskhariduse jarel omandatud haridus

Joonis L1.2a. Ajateenijate jaotus haridustaseme jargi

ooe Y O TR [
o I T TS [
T R ||

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Pghiharidus = Kutseharidus pdhihariduse baasil
= Keskharidus = Kutseharidus keskhariduse baasil/keskeriharidus
m Rakenduskorgharidus = Korgharidus (bakalaureusetase)
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PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kusitluse aruanne

Joonis L1.3. Ajateenijate jaotus elukoha jargi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Tallinn/Tartu/Narva = Muu maakonnakeskus = Vaikelinn/alev = Alevik/suuremkila m Vaiksem kila/talu

Joonis L1.4. Ajateenijate jaotus peamise koduse keele jargi

2018 82.3 17.7
2017 80.6 19.4
2016 83.8 16.2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Eesti keel = Vene keel

Joonis L1.5. Ajateenijate jaotus leibkonna toimetuleku jargi

oy T 1
o | TR |
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® On suuriraskusi toimetulekul
u Kohati on raskusitoimetulekul
= On voimalik mureta hakkama saada, midagi erilist lubada ei saa
Tuleme hasti toime
® Arvan, et oleme Eestis rikkamate hulgas

Joonis L1.6. Ajateenijate jaotus perekonnaseisu jargi

2017 14.6 620 23.4
2016 5.3 64,1 20.6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Elab koos abikaasaga = Vallaline = Eiela koos abikaasaga, kuid on pusisuhtes
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PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kusitluse aruanne

Joonis L1.7. Ajateenijate jaotus tegevusala jargi vahetult enne ajateenistust

oos 12 T TS 51
o 1 T T 73

2016: teine
metoodika
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m |seendale to6andja (ettevatja) = Asutuse/ettevétte tippjuht, keskastme juht
= Tippspetsialist Spetsialist, tehnik, ametnik
m Pgllumees/talupidaja = Oskustdoline, operaator, sdidukijuht
m | jhttooline m Opilane, GliGpilane

Joonis L1.8. Ajateenijate jaotus riigikaitse ja sisejulgeoleku valdkonna organisatsioonides
osalemise jargi

2018 23.8 76.2
2017 ARG 78.5
2016: teine metoodika

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Jah, osaleb v&ion osalenud ® Ejosale egaole osalenud
Joonis L1.9. Ajateenijate jaotus riigikaitsedpetuse labimise jargi koolis
2018 46,2 53.8
2017 412 58.8

2016: ei kisitud

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Jah, labis = Eilabinud

Joonis L1.10. Ajateenijate jaotus ajateenistusse tuleku viisi jargi

2018 36,7 63.3
2017 38.7 61,3
2016 37,7 62.3
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Vabatahtlikult isikliku avalduse alusel m Kutse alusel

86



PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kusitluse aruanne

Joonis L1.11. Ajateenijate jaotus ajateenistusse tuleku meeleolu (tunde) alusel

2018 1.9 33.2 40.3
2017 14,2 31.8 41,6
2016 16,7 30.6 40,4
0% 10% 20% 30% 40% 50% ; (gl?:fvalmiggrﬁ/:\a kohl?sottytuéitma 90% 100%

B Tulin hea meelega

= V@imaluse korral oleks tulemata jatnud Tulin taiesti vastumeelselt

Joonis L1.12. Jaotus ajateenistuse eelse informeerituse jargi: milline oli informeeritus
elu- ja teenistustingimuste kohta

2018 19.5 417 314
2017 22.8 37.4 321
2016 18.3 40.1 33.1

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0%
E Pjisav ®mPigempiisav = Pigemvahene Puudulik

Joonis L1.13. Oleks soovinud ajateenistuse eel saada rohkem infot ...

(vastuse “'|ah“ osatahtsus, %‘
52,5

...ajateenistuse eesmargi kohta T 447

R [ — 76,9
...valjadppe kohta - 65,5
L . 66,
...elamistingimuste kohta I 542
. - i I — 69.8
...ajateenija doiguste ja kohustuste kohta N 59.8
0 20 40 60 80 9 100
= 2018 = 2017 2016: teine metoodika, ei ole vorreldav °
Joonis L1.14. Jaotus ajateenija tiiiibi jargi
2018 1n.9 24 8.6
2017 14,2 24,3 93
2016 17.4 19.6 9.9
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kohustuse ajastajad

m Aktiivsed vabatahtlikud
Vastumeelsed seadusetaitjad

m Vabatahtlikud kutse ootajad




PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kusitluse aruanne

Joonis L1.15. Kas astuks ajateenistusse, kui Joonis L1.16. Kas astuks ajateenistusse, kui
see oleks vabatahtlik: arvamus see oleks vabatahtlik: arvamus
ajateenistuse alguses ajateenistuse lopus
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 17.0 20%
10% 10%
0% = 0%
2016 2017 2018
m Jah, kindlasti = Arvatavasti jah ® Jah, kindlasti = Arvatavasti jah
= Arvatavasti mitte * Kindlasti mitte = Arvatavasti mitte * Kindlasti mitte
Joonis L1.17. Kas oleks ndus tulema Joonis L1.18. Kas oleks nous tulema
teenistusse tegevvaelasena: arvamus teenistusse tegevvaelasena: arvamus
ajateenistuse alguses ajateenistuse lopus
100% 100%
0 %
90% 257 90%
80% 351 80%
70% 70%
60% 60%
50% 291 50%
40% 40%
30% 30%
20% 263 20%
0, 0,
10% 10%
0% ] 0%
2016 2017: ei kisitud 2018 2016 2017
= Kindlasti ei oleks ndus = Kindlasti ei oleks ndus
= Pigem ei kaaluks sellist voimalust = Pigem ei kaaluks sellist voimalust
= Kaaluks sellist vBimalust soltuvalt pakutavatest = Kaaluks sellist vBimalust soltuvalt pakutavatest
tingimustest tingimustest .
= Oleks tdendoliselt ndus = Oleks tdendoliselt ndus
m Oleks kindlasti ndus m Oleks kindlasti ndus
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Joonis L1.19. Ajateenistuse vajalikkus Eesti Joonis L1.20. Ajateenistuse vajalikkus Eesti
riigi julgeoleku jaoks: arvamus riigi julgeoleku jaoks: arvamus
ajateenistuse alguses ajateenistuse lopus
100% 100%
90% 121 15.4 o 13.2
oo et 8% 23.8
70% 70% :
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 216 10%
0% 0%
2016 2016 2017 2018
m Kindlasti vajalik = Pigem vajalik m Kindlasti vajalik = Pigem vajalik
= Pigem mittevajalik © Taiesti mittevajalik = Pigem mittevajalik © Taiesti mittevajalik
Joonis L1.21. Ajateenistuse labimise Joonis L1.22. Ajateenistuse labimise
vajalikkus isikliku arengu jaoks: arvamus vajalikkus isikliku arengu jaoks: arvamus
ajateenistuse alguses ajateenistuse lopus
100% 100%
90% L 15.2 90% -
80% 80%
70% 70% -
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 21,5 18.6 10% - 136
0% 0%
2016 2017 2018 2016/17. l6pp 2017/18. l6pp 2018/19. &
® Kindlasti vajalik = Pigem vajalik m Kindlasti vajalik = Pigem vajalik
= Pigem mittevajalik = Taiesti mittevajalik = Pigem mittevajalik = Taiesti mittevajalik
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Joonis L1.23. Kas voarriigi relvastatud Joonis L1.24. Kas voorriigi relvastatud
kallaletungi korral oleks vdimalik Eestit kallaletungi korral oleks vdimalik Eestit
kaitsta kuni liitlaste abi saabumiseni: kaitsta kuni liitlaste abi saabumiseni:
arvamus ajateenistuse alguses arvamus ajateenistuse lopus
100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% o 30% o
20% 20%
10% 10%
0% 10.5 0% 10.2
2016 2017 2018: ei kisitud 2016 2017 2018
m Jah, kindlastioleks =~ = Toendoliselt jah m Jah, kindlasti oleks = Toendoliselt jah
= Toendoliselt mitte Kindlasti mitte = Toendoliselt mitte Kindlasti mitte

Ajateenistus ja hinnang selle labimisele

Joonis L1.25. Mis eesmarke peaks ajateenistus taitma? Ajateenistus peaks...
Keskmised skaalal: 1-see on peamine ja vaga oluline, 2-see on samuti oluline, 3-see ei
ole nii oluline, 4-ei ole lildse oluline

2.2

Opetama inimeste juhtimise oskusi

andma praktilisi oskusi (autosdiduoskus, IT-alased EEs. 2.0

oskused jms)

arendama minu Uksuse/riihma sisest sidusust ja FEn. 211
kokkuhoidmist

N
~

valmistama ette kaitsevae reserviksused

g
w

andma teadmisi Eesti pohiseaduslikust korrast ja
riigikaitse pohimotetest
andma hea flusilise ettevalmistuse js juurutama
sportlikku eluviisi kogu eluks

I |
o

Opetama oskusi tegutsemiseks tsiviilhadaolukordades

—_
~O

Opetama sotsiaalseid oskusi: kaitumist. distsipliini. 19

I
meeskonnatunnet ]
Opetama oskusi, kuidas saada hakkama fuUsiliselt = 1.8
raskete Ulesannete ja stressiga ]
. 0 0 0 0]
Opetama sdjalisi oskusi EE— (s Keskmine
]
1.0 12 1.4 1.6 1.8 2.0 22 24 26

= 2018 m2017 m2016

9

o



PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kusitluse aruanne

Joonis L1.26. Mis eesmarke peaks ajateenistus taitma? Ajateenistus peaks ...

... Opetama inimeste juhtimise oskusi 2018 209 497 23.2
... Opetama inimeste juhtimise oskusi 2017 216 495 24.8

... Opetama inimeste juhtimise oskusi 2016

...andma praktilisi oskusi (autos6iduoskus, IT-alased
oskused jms) 2018 30.5 49.7 207
...andma praktilisi oskusi (autosGiduoskus, IT-alased
oskused jms) 2017 33.5 43.7 19.4
...andma praktilisi oskusi (autosGiduoskus, IT-alased
oskused jms) 2016
...arendama minu tiksuse/riihma sisest sidusust ja
kokkuhoidmist 2018 219 99,1 165
...arendama minu tksuse/riihma sisest sidusust ja
kokkuhoidmist 2017 24.3 53,1 16.9
...arendama minu tiksuse/riihma sisest sidusust ja
kokkuhoidmist 2016

...valmistama ette kaitsevae reserviksused 2018 42.4 253

...valmistama ette kaitsevae reserviksused 2017 YALRA 429 251

...valmistama ette kaitsevae reserviksused 2016 L4 20,2

...andma teadmisi Eesti pdhiseaduslikust korrast ja
riigikaitse pohimotetest 2018
...andma teadmisi Eesti pdhiseaduslikust korrast ja
riigikaitse phimotetest 2017
...andma teadmisi Eesti péhiseaduslikust korrast ja
riigikaitse pohimotetest 2016
...andma hea flusilise ettevalmistuse js juurutama sportlikku
eluviisi kogu eluks 2018
...andma hea fuusilise ettevalmistuse js juurutama sportlikku
eluviisi kogu eluks 2017 33.0 46.3
...andma hea fuusilise ettevalmistuse js juurutama sportlikku
eluviisi kogu eluks 2016 39.0 438

... Opetama oskusi tegutsemiseks tsiviilhadaolukordades
b 29.6 56,7

... Opetama oskusi tegutsemiseks tsiviilhadaolukordades 2017 KEN 52.9

475 28,0
49,6 26,2
22, 46,9 24.9

30.1 47,9 17.8

... Opetama oskusi tegutsemiseks tsiviilhadaolukordades 2016 413 47,1

... Opetama sotsiaalseid oskusi 2018 51.3

...Opetama sotsiaalseid oskusi 2017 39.3 49.5 m

... Opetama sotsiaalseid oskusi 2016 419 45,6

... Opetama oskusi hakkamasaamiseks flusiliselt raskete
olude ja stressiga 2018 35.2 53.8

... Opetama oskusi hakkamasaamiseks fuusiliselt raskete _
olude ja stressiga 2017 44.9 47
... Opetama oskusi hakkamasaamiseks flusiliselt raskete _
olude ja stressiga 2016 48 445

...Opetama s0jalisi oskusi 2018 40,5 44,3
... Opetama sdjalisi oskusi 2017 613 312 m
...Opetama sojalisi oskusi 2016 65.7 293 B 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Jah, see on peamine ja vagaoluline ® Jah, see on samutioluline
u Seeeiole niioluline Eiole tldseoluline
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PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kusitluse aruanne

Joonis L1.27. Milliseid eesmarke taitis ajateenistus? Ajateenistus ...

... Opetas inimeste juhtimise oskusi 2018

... Opetas inimeste juhtimise oskusi 2017 455 20,9

... Opetas inimeste juhtimise oskusi 2016

...andis praktilisi oskusi (e;g:g)s%ci;oskus, |IT-alased oskused 291 24,9
...andis praktilisi oskusi (?umtgfggci$oskus. IT-alased oskused 20.0 337 e
...andis praktilisi oskusi (autos6iduoskus, IT-alased oskused
' jm"s) 2016 ) ' . .
..arendas mw;&ﬁﬁ;{jr;?gg;;gest Sfdusust J.a 519 198
...arendas mlntgﬁ;&;gg;?g;gﬁeﬂSIdUSUStJa 450 203
...arendas minu Uksuse/rihma sisest sidusust ja
kokkuhoidmist 2016
... valmistas ette kaitsevae reserviksused 2018 457 30,7
... valmistas ette kaitsevae reserviksused 2017 412 25,7
... valmistas ette kaitsevae reservilksused 2016 272 455 18.3
andfs teameSf Eest;g;%saizf:jtl%k[;zt korrastj.a rffgfkaftse 433 334
andfs teameST Ees%g;::;%ﬁi?;iggﬁ; korrastj.a rffgfkaftse 36,8 330
...andis t.eadm|5| Eés.tégsif:qsﬁetzcti:;llzkg‘ls; k.orrastja r||g|ké|tse 384 316
and?s hea fuus?l:jvca}it;(iexslgrzTesfglfsé.%{;urutas sportlfkku 341 26.2
and?s hea fuus?l‘;slﬁve;g(ielzgzT;tﬂlf:%.%#urutas sportlfkku 343 2% 4
..andis hea fuu5|lésljve;it;(ie\lglgrz|§fgisi%1:urutas sportlikku 374 281
... Opetas oskusi tegutsemiseks tsiviilhadaolukordades 2018 39.2 28.0
... Opetas oskusi tegutsemiseks tsiviilhddaolukordades 2017 429 246
... Opetas oskusi tegutsemiseks tsiviilhadaolukordades 2016 45,0 249
... Opetas sotsiaalseid oskusi 2018 275 481 16.3
... Opetas sotsiaalseid oskusi 2017 19.1 50.4 17.0
... Opetas sotsiaalseid oskusi 2016 213 50,2
i)petas oskusT hakkajr:asxffssrz;;ael;%:;usrlfselt raskete olude 275 47 4
tN)petas oskusr hakkajrzasff:g;;,gléso:?usTlTselt raskete olude 25 6 495
... Opetas oskusi hakkagasf:\;srg:szlésc]:zu5|l|selt raskete olude 95 1 53.6
Bpetas sjalisi oskusi 2018 319 482
... Bpetas sBjalisi oskusi 2017 35.6 439
.. Bpetas sdjalisi oskusi 2016 429 427
0% 20% 40% 60% 80% 100%

® See oli peamine javagaoluline = See oli samutioluline = See eiolnud niioluline = Eiolnud Gldse oluline
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Joonis L1.28. Mis eesmarke taitis ajateenistus? Ajateenistus....
Keskmised skaalal: 1-see oli peamine ja vaga oluline, 2-see oli samuti oluline, 3-see ei
olnud nii oluline, 4-ei olnud iildse oluline

arendas minu Uksuse (rihma) sisest sidusust ja
kokkuhoidmist

andis praktilisi oskusi (autojuhioskus, IT-alased
oskused jms)

Opetas inimeste juhtimise oskusi

valmistas ette kaitsevae reserviksused

andis teadmisi Eesti pohiseaduslikust korrast ja
riigikaitse pohimotetest
andis hea flusilise ettevalmistuse ning juurutas
sportlikku eluviisi kogu eluks

Opetas oskusi tegutsemiseks tsiviilhddaolukordades

Opetas sotsiaalseid oskusi: kaitumist, distsipliini,
meeskonnatunnet

Opetas oskusi, kuidas saada hakkama fulsiliselt raskete
Ulesannete ja stressiga

Opetas sdjalisi oskusi

1

o

W

S
0

12 14

=
o~
S
o

20 22 24 26

Keskmine

28

= 2018 =2017 =2016

Joonis L1.29. Rahulolu eluga iildiselt skaalal

1-eiole iildse rahul, 10-olen taiesti rahul

Joonis L1.30. Rahulolu elugaiildiselt skaalal
0-eiole iildse rahul, 10-olen taiesti rahul

100 100
72016 algus
90 90 w2017 algus
80 80 w2016 LOppP
201716

5270 <70 pp
360 360
(9] (9]
> =
=50 =50
& &
£40 240
3 3
S <30

20 20

2018 lopp
10 0
0 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kusitluse aruanne

Joonis L1.31. Kuidas hindate ajateenistuse kasulikkust endale? Ajateenistus ..

..voimaldas leida haid tuttavaid, kellega suhelda ka _—
edaspidi 2018 28.6 438 |
..vOimaldas leida haid tuttavaid, kellega suhelda ka _—
edaspidi 2017 43,7 24.9 B
..vO0imaldas leida haid tuttavaid. kellega suhelda ka _—
edaspidi 2016 ke k) []

.muutis eluviisi tervislikumaks 2018 CE 295 20.0
..muutis eluviisi tervislikumaks 2017 K 22.0

..muutis eluviisi tervislikumaks 2016 342
.. parandas fuusilist vormi 2018 14,3

.. parandas fuusilist vormi 2017 19.6
.. parandas fuusilist vormi 2016 259
-.suurendas enesekindlust 2018 m
-.suurendas enesekindlust 2017 22,9
..suurendas enesekindlust 2016 28.5
. andis edasiseks eluks kasulikke teadmisi ja oskusi 2018 26,7 6.0
-.andis edasiseks eluks kasulikke teadmisi ja oskusi 2017 m
..andis edasiseks eluks kasulikke teadmisi ja oskusi 2016 401 31.0
..oliminu jaoks ajaraiskamine 2018 30.6
..oliminu jaoks ajaraiskamine 2017 21.0 201 29.9
..oliminu jaoks ajaraiskamine 2016 17.6 36.3 10.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Olentaiestindus = 0lenndus = Eindustuegaole vastu Eiolendus =Eiolelldsendus
Joonis L1.32. Rahulolu teenistusega Joonis L1.33. Rahulolu teenistusega
Kaitsevaes 2016 Kaitsevaes 2017-2018
40 37.3
60 2017 =2018
50 30

206200 220225 9g4

II II IM’A

312I

_ _ _ . _ Véga Pigem Eirahul Pigemei Eiole
Igatirahul ~ Pigem Pigem Uldse mitte rahul rahul egamitte olerahul (ldse
rahul  mitterahul  rahul rahul rahul

49.0
20 10 46 58
: m ==
10.5 13.0 0
o [mE]
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PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kusitluse aruanne

Joonis L1.34. Kuivord jaite rahule ajateenistuse eri kiilgedega?

Voimalustega vaba aja veetmiseks 2018
Voimalustega vaba aja veetmiseks 2017
Voimalustega vaba aja veetmiseks 2016
Suhetega Ulemustega 2018

Suhetega Ulemustega 2017

Suhetega Ulemustega 2016

Ajateenijate omavaheliste suhetega 2018
Ajateenijate omavaheliste suhetega 2017
Ajateenijate omavaheliste suhetega 2016
Sportimisvdimalustega 2018
Sportimisvoimalustega 2017
Sportimisvdimalustega 2016
Kaplaniteenistusega 2018
Kaplaniteenistusega 2017
Kaplaniteenistusega 2016

Psihholoogi tugiteenustega 2018
Psihholoogi tugiteenustega 2017
Psihholoogi tugiteenustega 2016
Sotsiaaltdo tugiteenustega 2018
Sotsiaalto tugiteenustega 2017
Sotsiaaltdo tugiteenustega 2016
Meditsiiniabiga 2018

Meditsiiniabiga 2017

Meditsiiniabiga 2016

Toitlustamisega 2018

Toitlustamisega 2017

Toitlustamisega 2016
Elamistingimustega 2018
Elamistingimustega 2017
Elamistingimustega 2016

Valjadppega 2018

Valjadppega 2017

Valjadppega 2016

m\Vagarahule = Pigemrahule
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Joonis L1.35. Kuivord rahule jaite ajateenistuses selle erikiilgedega? Keskmised skaalal
1-vdaga rahule, 2-pigem rahule, 3-nii ja naa, 4-pigem ei jaanud rahule, 5-ei jaanud iildse

Voimalustega vaba aja veetmiseks
Suhetega Ulemustega

Ajateenijate omavaheliste suhetega
Sportimisvdimalustega
Kaplaniteenistusega

Psihholoogi tugiteenusega
Sotsiaaltéo tugiteenusega
Meditsiiniabiga

Toitlustamisega
Elamistingimustega

Véljadppega
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rahule
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Joonis L1.36. Ulemate juhtimisviisid: keskmine ndusolek vdidetega skaalal 1-olen téiesti

ndus, 2-olen ndus, 3-ei ole ndus ega vastu, 4-ei ole nous, 5-ei ole iildse nous

Ulemad on kindlad oma alluvate vdimes
teha omatood Gigesti

Alluvaid julgustatakse tegutsema
iseseisvalt, vaatamata sellele. et nad...

Alluvatele antakse nende arengu kohta
tagasisidet

Alluvatele antakse piisavaltiseseisvust,

kui nad oma ulesandeid taidavad
Minu Uksuse Ulemad on huvitatud sellest,
mida ma mingi asja kohta métlen ja...

Minu Uksuse Ulemad hoiduvad korraldusi

andes Utlemast, kuidas midagi tegema...

Minu Uksuse Ulemad tunnustavad head

sooritust

Minu tksuse Glemad delegeerivad t66d
efektiivselt

Ulemad minu Giksuses on huvitatud minu

isiklikust heaolust

Minu Uksuse Ulemad pustitavad
Ulesannete andmisel selgeid eesmarke
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Joonis L1.37. Ulemate juhtimisviisid:

Ulemad on kindlad oma alluvate vdimes teha oma td6d digesti
2018
Ulemad on kindlad oma alluvate vdimes teha oma td6d Sigesti
2017
Ulemad on kindlad oma alluvate vdimes teha oma td6d Sigesti
2016
Alluvaid julgustatakse tegutsema iseseisvalt, vaatamata sellele.
et nad teevad vahel vigu 2018
Alluvaid julgustatakse tegutsema iseseisvalt, vaatamata sellele,
et nad teevad vahel vigu 2017
Alluvaid julgustatakse tegutsema iseseisvalt, vaatamata sellele,
et nad teevad vahel vigu 2016

Alluvatele antakse nende arengu kohta tagasisidet 2018
Alluvatele antakse nende arengu kohta tagasisidet 2017

Alluvatele antakse nende arengu kohta tagasisidet 2016

Alluvatele antakse piisavalt iseseisvust. kuinad oma tlesandeid
taidavad 2018
Alluvatele antakse piisavalt iseseisvust. kuinad oma tlesandeid
taidavad 2017
Alluvatele antakse piisavalt iseseisvust, kui nad oma tlesandeid
taidavad 2016
Minu Uksuse tlemad on huvitatud sellest, mida ma mingi asja
kohta motlen jatunnen 2018
Minu Uksuse tlemad on huvitatud sellest, mida ma mingi asja
kohta motlen ja tunnen 2017
Minu Uksuse tGlemad on huvitatud sellest. mida ma mingi asja
kohta métlen ja tunnen 2016
Minu Uksuse Glemad hoiduvad korraldusi andes Gtlemast, kuidas
midagi tegema peaks 2018
Minu Uksuse Glemad hoiduvad korraldusi andes Gtlemast, kuidas
midagi tegema peaks 2017
Minu Uksuse Glemad hoiduvad korraldusi andes Gtlemast, kuidas
midagi tegema peaks 2016

Minu Gksuse Glemad tunnustavad head sooritust 2018

Minu Gksuse Ulemad tunnustavad head sooritust 2017

Minu Uksuse tlemad tunnustavad head sooritust 2016

Minu Uksuse Ulemad delegeerivad todd efektiivselt 2018

Minu Uksuse tUlemad delegeerivad t66d efektiivselt 2017

Minu Uksuse Ulemad delegeerivad to6d efektiivselt 2016

Ulemad minu iiksuses on huvitatud minu isiklikust heaolust 2018
Ulemad minu iiksuses on huvitatud minu isiklikust heaolust 2017

Ulemad minu iksuses on huvitatud minu isiklikust heaolust 2016

Minu Uksuse Glemad pustitavad tGlesannete andmisel selgeid
eesmarke 2018

Minu Uksuse Glemad plstitavad tGlesannete andmisel selgeid
eesmarke 2017

Minu Uksuse Glemad pUstitavad tGlesannete andmisel selgeid
eesmarke 2016
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Joonis L1.38. Kaitsevagi (ndusolek vaidetega) ...

...on erinevaid arvamusi arvestav (demokraatlik) 2018
...on erinevaid arvamusi arvestav (demokraatlik) 2017
...on erinevaid arvamusi arvestav (demokraatlik) 2016
..on kdrgel professionaalseltasemel isikkoosseisuga 2018
..on korgel professionaalseltasemelisikkoosseisuga 2017
..on korgel professionaalseltasemelisikkoosseisuga 2016
..ontehniliselt hasti varustatud 2018

..ontehniliselt hasti varustatud 2017

..ontehniliselt hasti varustatud 2016

...on konkurentsivdimeline totandja 2018

...on konkurentsivGimeline tddandja 2017

...on konkurentsivGimeline té6andja 2016

...annab véimalused karjaariks 2018

...annab véimalused karjaariks 2017

...annab véimalused karjaariks 2016
..onuuendustele avatud 2018

...onuuendustele avatud 2017

...onuuendustele avatud 2016

...0n kaasaegne organisatsioon 2018

...on kaasaegne organisatsioon 2017

...on kaasaegne organisatsioon 2016

...annab hea sdjalise valjaGppe 2018

...annab hea sdjalise valjadppe 2017

...annab hea sojalise valjadppe 2016

...annab eluks vajalikke oskusi 2018

...annab eluks vajalikke oskusi 2017

...annab eluks vajalikke oskusi 2016
...ondistsiplineeritud 2018

...ondistsiplineeritud 2017

...ondistsiplineeritud 2016

..on Uhiskonnas lugupeetud organisatsioon 2018

..on Uhiskonnas lugupeetud organisatsioon 2017

..on Uhiskonnas lugupeetud organisatsioon 2016

0%

m OlentaiestinGus = Olenndus

= Eindustu ega ole vastu
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PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kusitluse aruanne

Joonis L1.39. Vdited Kaitsevae kohta: keskmine nousolek vaidetega skaalal 1-olen taiesti
nous, 2-olen ndus, 3-ei ndustu ega ole vastu, 4-ei ole ndus, 5-ei ole iildse nous

Kaitsevagion erinevaid arvamusi arvestav (demokraatlik)
Kaitsevagi on korgel professionaalsel tasemel...

Kaitsevagion tehniliselt hasti varustatud

Kaitsevagi on konkurentsivéimeline todandja

Kaitsevagi annab voimalused karjaariks

Kaitsevagi on uuendustele avatud

Kaitsevagi on kaasaegne organisatsioon

Kaitsevagi annab hea sojalise valjadppe

Kaitsevagi annab eluks vajalikke oskusi

Kaitsevagi on distsiplineeritud

Kaitsevagi on thiskonnas lugupeetud organisatsioon

£
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2018
m 2017
m 2016

Keskmine
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Joonis L1.40. Vaited riihma kohta: keskmine ndusolek vaidetega

skaalal ei ole iildse ndus, 2-ei ole ndus, 3-pigem ei ole ndus, 4-ei ole ndus ega vastu, 5-
pigem olen ndus, 6-ndus, 7-taiesti ndus

Rihmas onisikud. kes likkavad oma Glesanded teiste kaela
Seoses Kaitsevaega on mul enamjaolt positiivsed emotsioonid
Minu pdhivaartused sarnanevad Kaitsevae vaartustega
Kriisiolukorras teeniksin meelsasti oma aspirandi alluvuses
RUhmas on teiste suhtes vagivaldseid inimesi

Olen rahul oma aspirandiga

Rihma liikmed hoiavad kokku meeskonnana tegutsemisel
Tunnen vaga tugevat sidet oma rithma lilkkmetega

Tunnen uhkust. et olen osa Kaitsevaest

Usaldan oma aspiranti

Suhtlen paljude rihma liilkmetega ka valjaspool teenistust
Vo6in enamuse oma rihma lilkmete peale kindel olla
Aspirant saab oma t6dga hasti hakkama

Ruhmas onisikuid, kes norivad teistega

Tunnen, et Kaitsevagi on osa minu tulevasest elust

Rihmas onisikuid, kes Uritavad Ulemate kaske mitte taita
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PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kusitluse aruanne

Fuusiline vorm ja tervis

Joonis L1.41. Fiiiisilise vormi hinnang Joonis L1.42. Fiiiisilise vormi hinnang
ajateenistuseelse aja kohta ajateenistuse lopus
100% — 100% —
90% 16.3 4.4 90% £ 14,6 “
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
219 :
20% 259 20% 29,7
10% 143 10%
0% 6.4 0% 5.8
2016 ) 2017 2018 2016 AL
m \Vaga hea m Usna hea = Rahuldav m Vaga hea m Usnahea
= Usnahalb ® Viga halb = Usnahalb m Vaga halb
Joonis L1.43.Vabal ajal tervisespordi Joonis L1.44. Vabal ajal tervisespordi
harrastamise sagedus enne ajateenistusse harrastamise sagedus ajateenistuses
100% Gl
90% 218 171 70%
80% ' 80%
u 23 .,
70% 12.9 70%
60% o Ll 60%
50% : 50%
40% 300 317 40%
30% A3 30%
20% 16.5 18.4 20%
10% Lol : : 10% 7 o
0% | 0%
2016 2017 2018 2016 2017 2018
m ej saanud vigastuse voi haiguse tottu sportida m Ejsaanud vigastuse vdi haiguse tottu sportida
= moned korrad aastas voi Gldse mitte = Moned korrad aastas voi Uldse mitte
m 2-3 korda kuus m 2-3 korda kuus
= kord nadalas = Kord nadalas
m 2-3 kordanadalas m 2-3 kordanadalas
® 4-6 korda nadalas ® 4-6 korda nadalas
m jga paev m |ga paev
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PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kusitluse aruanne

Joonis L1.45. Fiiiisilise vormi muutus Joonis L1.46. Kui suurt kehalist pingutust
ajateenistuse algusega vorreldes igapaevaselt noudis ajateenistuses
100% teenimine?
100%
80% 90%
80%
60% : 18.9 16.9 70%
60%
40% 245 318 50%
- : 40%
26 59 226 28; . - 311
0% 10%
L] Olzeorlé\’/igastustetﬁtztggageli rivist vézl?af 0% - =
Olen pigem halvemas fiilisilises vormis 2016 2017 2018
= Eriti pole midagi muutunud Rasket kehalist pingutust
= Mdningane positiivne muutus on tunda = Keskmist kehalist pingutust
m Olen oluliselt paremas vormis = Kerget kehalist pingutust

m Vaga vahest kehalist pingutust

Joonis L1.47. Mis oleks ajateenistuses olles aidanud vabal ajal rohkem sportida?
Kui (ndusolek vaidetega) ...

oleks saanu\c/iaoisrllzuosril::](glisiatggiizzslfggfgiinstruktorilt
oleks saanus;snli)uosrl;ﬁ;lrgsﬁg(ranrliztesltpgg?;lnstruktorllt
oleks saanus;snlzuos:él::](ggsﬁg(r;rlizteslfgtr]?gnstruktorllt
endal oleks olnud rohkem teadmisi sportimisest 2018
endal oleks olnud rohkem teadmisi sportimisest 2017
endal oleks olnud rohkem teadmisi sportimisest 2016
spordisaali oleks saanud vabalt kasutada 2018 l
spordisaali oleks saanud vabalt kasutada 2017
spordisaali oleks saanud vabalt kasutada 2016

oleks harjutamise voimalusi 2018

oleks harjutamise voimalusi 2017 m

oleks harjutamise vdimalusi 2016

oleks rohkem antud aega 2018 I

oleks rohkem antud aega 2017

oleks rohkem antud aega 2016

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m TaiestinOus ™ Pigemnous = Eiolendusegavastu = Pigemeiolendus ®Eiole lldsendus
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Joonis L1.48.Tervise iildhinnang
ajateenistuse alguses

100%

[

7.7

90%
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70%
60%
50%
40%
30%
20%
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0%

2016 2018

mHea ®mUsnahea ®Keskmine = Usnahalb ®Halb

Joonis L1.50. Jaotus kehamassiindeksi
kategooriatesse ajateenistuse alguses

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

2018

0%

2016

2017

m Alakaal = Normaalkaal = Ulekaal = Rasvumine

Joonis L1.49. Tervise iildhinnang
ajateenistuse lopus

100%

4.9

90%
80%
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40%
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10%

0%
2016 2017 2018

mHea mUsnahea mKeskmine =Usnahalb =Halb

Joonis L1.51. Jaotus kehamassiindeksi
kategooriatesse ajateenistuse lopus

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2016

= Normaalkaal

2017
» Ulekaal

2018

m Alakaal = Rasvumine
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Joonis L1.52. Jaotus suitsetamisharjumuse
alusel ajateenistuse lopus

100%
90%
80%
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60%
50%
40%
30%
20%

10%
0%

Eiole kunagi suitsetanud

2016

2017

13.9

221

26.8

2018

= Olen varem regulaarselt suitsetanud, aga enam ei
suitseta
= Jah, vahetevahel

® Jah, iga paev
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Joonis L1.54. Kas tahaks suitsetamisest

loobuda (arvamus ajateenistuse lopus)?

2016

® Jah

2017

mEj

2018

Joonis L1.53. Kas alustas suitsetamist
ajateenistuses?

100%
90%
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70%
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2016

m Jah
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m Ej

Joonis L1.55. Ujumisoskuse hinnang
ajateenistuse alguses

PUsin ndrga ujumisoskuse . 10.4

M-

Olen hea ujuja ja voin vee
peal pUsida Ule 10 minuti

Oskanujuda jaolen
voimeline vee peal plisima
5-10 minutit

tottu vee peal 2-3 minutit

Ma ei oska uldse ujuda

= 2017 = 2016

0
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4.2
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LISA 2: TAIENDAVAD TEKSTIS
VIIDATUD TABELID JA JOONISED




PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kiisitluse aruanne

Tabel L2.1. Ajateenijate vaheliste suhete mdddikud: peakomponendid varimakspoordega

Kui tihti on ajateenijate vahelises kai- | Naeru- Torjumine ja Kius meedia | Fuusiline | Kirjel-
tumises kokku puutunud sellega, et .. | vaarista- | halvustamine | vahenditega | kiusamine | dusaste
mine

..naeruvaaristatakse Uksteist 0,76 017 -0,01 0,20 0.64

..narritakse homoseksuaalsetel tee-

0,82 0.08 0.09 0.19 0.73
madel
..naerdakse voi halvustatakse aja- 0.79 031 010 021 078
teenija valimust ’ ' ' ' '
..narritakse kuna ajateenija on liiga
mehelik/naiselik 0.71 0.37 0.19 0.15 0.69
..narritakse fuusilise voimekuse tottu 0,63 0,52 0N 0.21 072
..narritakse vaimsete voimete tottu 0.64 0.53 0.06 0.19 0.72
..narritakse voi halvustatakse sot-
siaalmajanduslikel pohjustel (rikas, 0.25 0.66 0.39 0.16 0.68
vaene)
..narritakse voi halvustatakse pari-
tolupere (rahvus, vanemate valimus, 0.32 0,68 0,23 0,16 0.64
elukutse jms)
.. jaetakse grupist meelega valja voi
e 0.26 0,73 0.14 0.25 0.68
.. levitatakse kuulujutte 0.37 0,53 0.07 0.37 0.57
.. lilGakse 013 0.06 033 0,77 0.72
..tdugatakse 0.28 018 0.16 0,79 0.76
.. vOetakse ara esemeid vGi varustust 0.20 0.25 0.25 0.69 0.65
..ahvardatakse 0.29 0.35 0.15 0,62 0.61
..sunnitakse tegema ebavaarikaid 017 039 038 0.48 056
asju ' ' ' ’ '
..Saadetakse oOelaid. haiget tegevaid
sonumeid voi e-Kirju 01 0.24 0.82 0.25 0.80
..tehakse delaid, haiget tegevaid sot-
siaalmeediapostitusi 0oty 01 B 02t 07
...te_hﬁkse'oelald,halgettegevaldtele— 0.05 o 0.90 0.22 0.88
fonikonesid
Kirjeldusaste, % 21.2 16,6 16,4 16.4 70.6
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PROBLEEMSED SUHTED AJATEENISTUSES. Kompleksuuringu 2018-2019 ajateenijate kiisitluse aruanne

Tabel L2.2. Ajateenijate ja Glemate vaheliste suhete mdodikud: peakomponendid varimakspoordega

Kui tihti on kogenud Ulemate kaitumises, et ... Isiklikud suhte- Teenistusalased Kirjel-
probleemid suhteprobleemid | dus-
aste

.. Teie eest varjatakse informatsiooni jasee mdju-

tab Teile antud Ulesande taitmist 024 0.72 0.8
...'Telle'tuletakse korduvalt meelde Teie vigu voi ek- 0.28 0.84 078
simusi

.. Teie Ulesannete taitmist kritiseeritakse jarjepi- 033 0.82 0.79
devalt

...Te|d_raag|takse tagavoi levitatakse Teie kohta 0.73 0.29 0.62
kuulujutte

.. Teie suunas tehakse solvavaid voi riindavaid

markusi (sh harjumuste, tausta, seisukohtade voi 0.77 0.27 0.67
eraelu kohta)

...'I:(_e|e peale karju"takse voiolete spontaanse viha 0.70 0.35 0.61
(v8iraevu) sihtmark

.. Teid ignoreeritakse vGi torjutakse 0.80 0.23 0.70
.._.Teldlgrjor.g.erltaksie vOi Teisse suhtutakse vaenu- 0.74 0.28 0.63
likult, kui poordute Glema poole

..tehakse tlinga (rumalat nalja) Glemate poolt, kel- 0.73 0.20 058

legaTe labieisaa
Kirjeldusaste, % 39.9 26,2 66.1

Tabel L2.3. Ajateenistusse panustamist kirjeldavate motivatsioonitegurite koondamine moddikuteks?

Ajateenistuse alguses® Ajateenistuse lopus®

1 2 3 | Kirjel- 1 2 3 | Kirjel-
dus- dus-
aste aste

Kohusetunne omarriigi jarahva ees 028 073 0.26 0,68 029 071 023 0.64
Hirm teiste (nt grupikaaslased, s6b-

rad, tuttavad, sugulased) hukkamdistu = 0.15 0.12 0,97 097 016 019 094 0,95
ees

Voimalus ennast arendada 0,57 053 006 0,61 055 0,61 0.03 0.67
Voimalus teha karjaaririigikaitse 022 080 002 068 017 079 013 0.67
valdkonnas

;?ggltuste Ulemate poolne tunnusta- 0.85 020 017 080 084 018 024 0.78
Minu vaartustamine ajateenistuse 088 020 012 084 088 019 017 083
jooksul

mr;delate, etteantud Ulesannete tait- 073 0.40 015 071 078 035 011 074
Valjakutset ja ponevust pakkuv tege- 063 052 -0.04 067 069 045 - 068
vus 0.09
Kirjeldusaste, % 36 25 13 T4 37 24 13 T4
Cronbachi sisereliaabluse kordaja 89 79 89 78

(tumedas kirjas tunnuste alusel), %
@ Kasutatud peakomponentide meetodit varimakspoordega.
®1- tunnustus pingutusvalmiduse ja enesearendamise eest, 2-saavutusvajadus riigikaitselises rollis Ghiskonnas, 3-
valine hukkamdist mittetoimetuleku eest.
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Aktiivsed vabatahtlikud Tulin hea meelega
Kohustuse ajastajad Valmis kohust taitma
Vabatahtlikud kutse ootajad Vdimalusel oleks tulemata jatnud
Vastumeelsed seadusetaitjad Taiesti vastumeelselt

Joonis L2.1. Koondmotivaatorid keskmiselt rihmiti
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Motivatsiooniteguri keskmine

= Valine hukkamoist mittetoimetuleku eest
® Saavutusvajadus riigikaitselises rollis Uhiskonnas

B Tunnustus pingutusvalmiduse ja enesearenduse eest

Joonis L2.2. Motivatsioonitegurid véaeosade lOikes.
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