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SAATESONA

Selle raamatuga avame Kaitsevde Akadeemia teadusprojekti ,,Eesti sojaline
mote 1920-1940° publikatsioonide sarja. Teie ees on projekti kdigus esi-
mesena valminud kasitlus 6husdjast. Selles votab kolonelleitnant Urmet Tomp
esimest korda kokku Eestis aastatel 1920-1940 levinud sojateoreetilised aru-
saamad ja visioonid 6husdjast ning 6huvée rollist ja tilesannetest tuleviku-
sOjas.

Selle juures peab meeles pidama, et sddadevaheline periood oli vaga rikka-
lik erinevate sojateooriate viljelemisel. See oli seotud ennekoike I maailma-
soja $okiga ning toona alguse saanud néhtuse - positsioonisdja — tekkimise
pohjuste lahtimotestamisega. Relvasiisteemide iilikiire areng, mida veelgi
enam hoogustas I maailmasdda ning massiarmeede rakendamine lahingu-
viljadel, niitas teravat vajadust iile vaadata Napoleoni-aegse sojapidamise
pohimotted. Radkides lennu- voi 6huvdest, voib delda, et tegemist oli koige
intensiivsemalt areneva uue tehnilise vaeliigiga. Kui I maailmasoétta astudes
nagid koik sédivad osapooled lennukites eeskitt maavée alluvusse kuuluvat
luurealast abivahendit, siis s6ja 16puks oli siindimas uus véeliik paljude uute
tilesannete ning kiiresti areneva lennukipargiga.

I maailmasdja jarel lahvatasid tulised diskussioonid tulevikusdja iseloomu
ning Shuvie rolli iile. Ohusdjateoreetilise métte pioneeriks voib kahtlemata
pidada Itaalia sojavéelast kindral Giulio Douhetd, kes négi tihena esi-
mestest Ohuvie rolli s6ja strateegiliste eesmirkide saavutamises. Erinevate
visionddride kultiveeritud motetest tekkisid ohusodjateoreetilised suunad,
mis oluliselt mojutasid koikide maailma suurriikide relvajoudude arengut.
Kuidas aga arenes Eesti rahvuslik sojateoreetiline méte 6husoja ainesel? Kes
olid peamised diskuteerijad, kuidas nad madistsid toona maailmas levinud
sojateoreetilisi motteid ning milliseid jareldusi neist tegid? Millist tiiipi 6hu-
vage vajas toonane Eesti sojavégi ning kuidas oleks pidanud seda arendama?
Nendele ja paljudele teistele tdhtsatele aspektidele keskendubki kolonel-
leitnant Tompi raamat.

See teos on aktuaalne ka tdnapéeval, sest annab uue perspektiivi praegu péaeva-
korras olevatele kiisimustele. Moeldes koos kisitluse autoriga mineviku peale,
leiab usin lugeja motteainet kaasaegse 6huvie arengu kohta. Tanapédeva

EMA Occasional Papers, Volume 15, 2022, pp. 7-8.
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8 IGOR KOPOTIN

sojapidamine eeldab tihedat koostood vieliikide vahel, mistottu tekitab
kolonelleitnant Tompi kasitlus loodetavasti huvi mitte ainult 6huvée spetsia-
listide, vaid ka meie maa- ja merevielaste seas.

Igor Kopotin, PhD
projekti ,,Eesti sdjaline mote 1920-1940“ juht ja sarja sisutoimetaja



EESSONA

Eesti sdjaline mote 1920-1940. Ohusdda

Selle aastatuhande esimene sajand on alanud rahutult. Vahetult enne uut
millenniumi korraldas NATO Kosovo-kampaania, mille kédigus sai ka Serbia
6hulooke. Liikmesriikide sojalennukid lendasid lahingulendude kaigus
27 000 lennutundi minimaalsete kaotustega. 11. september 2001 jéi aga maa-
ilma ajalukku kohutava terroririinnakuga, milles kasutati reisilennukeid koos
reisijatega margiliste tsiviil- ja poliitiliste objektide havitamiseks. Algas uus
ajastu, mis t6i muu hulgas kaasa 6husoja valdkonnas darmuslikke ja uusi
néhtusi.

Erinevates sodades ja konfliktides toimus, ja toimub praegugi, lahingu-
tegevus ohuruumis nii tavapérase kui ka uudse 6huséja vormis. Erinevad
lennuvahendid, rddkimata rakettidest, voivad tegutseda péeval ja 60sel,
soltumata ilmastikutingimustest. Samavorra on arenenud 6hukaitsevahendid
ja nende olemasolu v6i puudus toob esile vana toe — 16plik edu lahinguviljal
soltub ikka sellest, kes valitseb 6huruumi.

Ohuruumis kiib tdnapieval véitlus mitte ainult kopterite ja lennukitega,
vaid seda labivad lahingutegevuse kaigus droonid, tiibraketid ja ballistilised
raketid. Loppude 16puks on see suuresti eetri médngumaa, kus on sageduste
vallas koike: sidest ja elektroonilisest sojast laserite ja energiarelvadeni. Samas
ei maksa unustada, et infosoda poimib need osised inimeste meeltesse.

Péarast Krimmi annekteerimist ja kaheksa aastat vindunud konflikti
Ida-Ukrainas alustas Venemaa Foderatsioon 2022. aastal tdiemahulist soda
Euroopa pinnal. Vaatamata kaotustele pole selget iilekaalu 6hus kummalgi
poolel. Praegu voivad nii monedki kalduda uutele ,vanadele® seisukohtadele,
et lennuvéest pole moodsas sojas asja: piisab droonidest, rakettidest ja 6hu-
torjest, et maavie iiksused saavutaksid edu. Kuid soda ei kéi ainult maapinnal,
eriti tinapdeval. Lennuvéde mdiste on aga tunduvalt laienenud, kui vaadata
sinna kaasatud vahendeid.

Kidimasoleva soja erinevatel perioodidel ja episoodides on rakendatud
koiki ohuriinde ja 6hukaitse vahendeid, taktikalisi ja strateegilisi. Vene-
maa kasutab rahvusvaheliselt keelatud lahingumoona. Kasutusel on ka
raketid, mis voivad olla varustatud tuumalaenguga. Koigi nende efektiivsus

EMA Occasional Papers, Volume 15, 2022, pp. 9-11.
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10 VELLO LOEMAA

ja tulemuslikkus lahingu eesmérkide saavutamiseks on soltunud vahendite
hulgast, kuid suuresti ka taktikalisest oskusest, s.t viljadppest.

Tehnika areng on maailmas olnud nii kérge lennuga, et vaikeriigid
kaotasid (vdheste eranditega) eelmise sajandi l6puks oma lennukitodstuse.
Eesti arendusjargus lennuk PN-3 andis kiill lootust, kuid 1940. aasta siind-
mused tegid sellele koos omariiklusega 16pu. Strateegilisi vahendeid téna-
paeva ohusodjaks on suutelised tootma ainult maailma suurimad riigid. Ka
taktikaliste lennuvahendite tootjate nimekiri on kokku kuivanud.

Samas on tehnoloogilised edusammud véimaldanud hoogsat arengut
mehitamata lennuvahendite ja muu sarnase vallas ning siin saavad viike-
riigid jallegi kaasa liitia. Lisaks on tehisintellekt, keda dpetatakse nii lendama
kui ka sddima. Digitaalse tehnika kasutamine véimaldab aga vorgupohist
lahingutegevust, mis tostab uuele tasandile vaeliikide koost66. Vorgupohiste
lahenduste puhul on veel suureks plussiks palju tohusam koost6 liitlastega.

Kuidas on koéigi nende arengusuundadega seotud periood, mil lennundus
ja sojapidamine 6hus tegid alles esimesi samme?

Kui vaadata sajanditagusesse aega, voib tollases arengus leida mitmeid
sarnasusi tdnapdevaga. Veelgi enam, selles uurimuses iiles tdheldatud métted
ja kogemused annavad touke monelegi uuele ideele. Vaieldamatult kehtisid
loodusseadused nii siis kui ka praegu. Me lihtsalt teame niiiidsel ajal palju
rohkem ning tehnoloogia, mis toetub sellele teadmisele, vdimaldab téiesti
uudseid lahendusi.

Kolm (pohi)vieliiki on relevantsed ka tdnapédeval. Lennuvie kui véeliigi
iseseisvumine toimus eelmisel sajandil aastakiimnete véltel ning Eesti Vaba-
riik oli siis esimeste seas. Ka riikliku iseseisvuse taastamise jérel pole meie
ohuvie arendamise vallas midagi habeneda.

Moodsate digitaalsete siisteemide siseelu ei tunne enam keegi. Nende
sisemust pole voimalik remontida viélioludes, veel vihem polveotsas. Sellegi-
poolest on meie 6huvielased siin nii moéndagi korda saatnud. Drooni
juhtimine, nagu nutitelefoni kasutamine, paistab olevat lihtne pea igaiihele.
See aga ei tdhenda, et igamees moistab selle kasutamise eripara, sest 6hu-
ruumis kehtivad loodusseadused esitavad spetsiifilised nouded lenduritele,
ohutorjujatele, radarioperaatoritele ja paljudele teistele spetsialistidele, kes
kaitsevad meie Shuruumi puutumatust. See eriline teadmine oli maérav sada
aastat tagasi ja on seda ka tdnapéeval.

Allveelaev voi lennuk - see kiisimus oli laual meie eelkdijatel, kui arutati
riiki éhvardavaid ohte. Ehkki taasiseseisvunud Eestis mainiti aruteludes 6hk-
ornalt ka allveelaeva kui kaitsevahendit, pole enam kahtlustki, et tdinapdeva
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lennukid ja helikopterid on (allvee)laevade avastamisel ja tabamisel palju edu-
kamad kui sajand tagasi.

Moodne aeg on kaasa toonud suuremaid ohte ballistiliste rakettide ja tiib-
rakettide kujul. Raketitorje on osa terviklikust 6hukaitsest, mis on kaasajal
oma sajanditagusest eelkiijast vorreldamatult edasi arenenud. Ohuruumis
on kogu lahingutegevuse juhtimine NATOs koondatud {iihtsesse siisteemi
ning meie 6huvéelastel on, mida sinna panustada. Kui teame ajaloost, kuidas
arutelud ja neile jargnenud teod kisitlesid balanssi 6huvée erinevate osiste
voimete vahel, saame valtida vigu, mis voivad parssida nii meie endi kui ka
liitlaste joupingutusi.

Manooversoda pole voimalik ilma 6huvoimu kasutamiseta ja seda tuleb
teha oskuslikult. Léhimad niited vo6ib tuua Siitiriast, kus dises lahingus purus-
tati palgasodurite iiksus, ja Ukrainast, kus Venemaa Foderatsioon, vastupidi,
ei suutnud héivata Kiievit 6hudessandi abil, sest Shuoperatsioon oli kdpard-
likult organiseeritud ja maératud labikukkumisele, millele muidugi aitas kaasa
kaitsjate edukas vastutegevus.

Otsustusprotsess on oluline ja selles peavad osalema vastavad juhid. Selles
uurimuses on toodud mitmeid nditeid mo6dunud aegade ohtudest, mille
puhul voib leida sarnasusi tdinapdeva omadega. Tdhtis on aga see, et argu-
mendid ja mottekdigud Eesti kaitse tohustamiseks vajavad kindlasti 6huvie
spetsialistide panust. Urmet Tomp on vilja toonud mitmed seigad, mille tead-
mine aitab viltida varasemaid vigu ja leida ainest uutele lahendustele. Head
lugemist!

Vello Loemaa
erukindralmajor



OHusODA

1. Sissejuhatus

Lennuvie iilem kolonelleitnant August Steinberg kirjutas 1925. aastal riigi-
kaitsest jargnevat: ,Need isikud ja ringkonnad, kes rahva ettevalmistust
ennast kaitsta loevad mingisugusteks imperialistlikuteks piitieteks ehk soja-
poliitikaks, on pimedad voi lihtsalt rahva vaenlased.“' Ta lisas: ,,Voi usume
meie, ja kaljukindlalt, et niiiid enam soda ei tule, ka meile mitte ja ei millalgi?
Arge petke iseennast.** 14 aastat enne jirgmist sdda kirjutatuga tuletas ta riigi
eliidile ja rahvale meelde, et Eesti peab olema igal silmapilgul valmis enese
sojaliseks kaitseks, mis tema hinnangul puudutas ennekéike lennuvige, kuigi
ta lootis samal ajal, et see ei pea tegutsema asuma.

Sodadevahelist perioodi 1920-1940 iseloomustas nii maailmas kui ka
Eestis lennunduse tormiline areng. Kuigi I maailmasdda naelutas 6husoja
militaarse motlemise maailma, kujundasid just need aastad peamisi motte-
suundi ning teooriaid sellest, kuidas kasutada relva, mis nihutab ohu vaenlase
tagalasse. Samas ei olnud veel selge, kas see on mehhanism, mis tagab kiire
strateegilise voidu, voi hoopis maavigede suurtiikitule pikendus. Niisuguse
relva kasutamine t6i ka esiplaanile kiisimused sellest, kuidas oleks parimal
viisil vdimalik vagesid ja rahva tahet kaitsta dhuvaenlase vastu.’

Eesti 6husdja moétte kujundamisel voib vilja tuua tihed inimesed, kes
voisid oma positsiooni tottu sdjalises hierarhias saada rohkem séna soja-
lise lennunduse késitluste loomisel, ning teised, kes aitasid kujundada
voi kujundasid motlemist militaarlennunduse vallas. Esimesse gruppi
kuuluvad lennuvée iillemad kolonel August Steinberg ja kindralmajor Richard
Tomberg.

' Kindralstaabi VI osakond 1925. Lennuasjandus. Lennuvie riigemendi koguteos. Tallinn:

Kindralstaabi VI osakonna viljaanne, lk 135. [Kindralstaabi VI osakond 1925]
* Ibid., 1k 175.
> Meilinger, P. S. (ed.). 1997a. The Paths of Heaven. The Evolution of Airpower Theory.

Maxwell: Air University Press; Boyne, J. W. 2003. The Influence of Air Power Upon History.
Gretna: Pelican Publishing Company, pp. 123-192. [Boyne 2003]

EMA Occasional Papers, Volume 15, 2022, pp. 12-127.
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Moondustega voib siia gruppi lisada ka sellised kaitsevoime tldist
arengut suunanud inimesed nagu kindral Juhan Térvand ja kindral Nikolai
Reek*. Nende puhul tuleb aga arvestada asjaoluga, et ei lennuvie ega 6hu-
kaitse areng ei olnud nende prioriteet ning see pidi sobima iildise riigikaitse
kontseptsiooniga.

Teisse gruppi kuuluvad juba 1920. aastatel esile tousnud sdjavielased,
kes tditsid hiljem tiksuse iilemate kohad voi arendasid kaitselennundust
lennukiehituse kaudu, nditeks kolonelleitnant Voldemar Post, kolonel-
leitnant Aleksander Vernik, kolonel Johannes Vellerind (Viitmann) ja kolonel
Karl Haas.

Eesti sojandusspetsialistide seisukohtade véljatoomiseks peab keskenduma
moningatele kesksetele kiisimustele, mida peetakse tdhtsaks ka maailma
erialakirjanduses. Ennekoike tuleb poorata tihelapanu sellele, kuidas
sdjandusteoreetikud maistsid dhuvaenlast. Ohusgjast kirjutanud klassi-
kud, kes olid rahvusvaheliselt tunnustatud, ei keskendunud liigselt vaenlase
voimete analiiiisile, sest eeldati, et ,pommitaja paéseb alati 1ibi“*. Samuti
oldi arvamusel, et hédvitajad ei suuda tabada pommituslennukeid ning tile-
iildse tuleb ,linnud hévitada nende pesades Ulevaade vaenlasest ning tema
voimalikest tegevusvariantidest loob niiansirikkama pildi sellest, mida Eesti
sdjandusteoreetikud arvasid voidustrateegiast ning millise Eesti vigede ja
elanike vastase strateegia kasutamist oodati.

Teine keskne kiisimus, mis selle artikli seisukohast on koige olulisem,
puudutab Eesti 6husoja spetsialistide peamisi operatiiv-strateegilisi aru-
saamu lennuvée kasutamisest voidustrateegia elluviimiseks. Sellele kiisi-
musele vastamisel tuleb kaaluda, kas eesmark oli ainult 6hujoududele toetuv
sojaline strateegia voi — vastupidi — peamiselt teiste vaeliikide iiksusi toetav
lennutegevus, mis asetas lennuvée teisejargulisse konteksti. Samuti tuleb siin
tahelepanu poorata mojutatavatele sihtmargististeemidele ning seelabi sojalise
efekti saavutamisele.

Uks voidustrateegia eeldusi on saavutada dhus iillemvoim ja seda hoida.
Seega keskendutakse selles t66s kiisimusele, kas 6hus tilekaalu saavutamine
taitis mingit rolli 6husodjateoreetikute métteis, ning kui selle iile arutleti, siis

* Nikolai Reek omandas lendurvaatleja kutse 03.12.1916 Kiievis, vt Gerdessen, E.; Kitvel, T.;
Tilk, J. 2001. Aeg, mehed, lennukid. Eesti lennunduse arengulugu kuni 1940. aastani. Tallinn:
Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1k 326. [Gerdessen et al. 2001]

5 Meilinger, P. S. 1997b. Trenchard, Slessor, and Royal Air Force Doctrine before World
War II. - Meilinger, P. S. (ed.). The Paths of Heaven. The Evolution of Airpower Theory. Max-
well: Air University Press, p. 57. [Meilinger 1997b]
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Lennuvaerugemendi tlem kolonel August  Kindralmajor Richard Tomberg (06.09.1897-
Steinberg (28.04.1896-20.08.1941), 25.05.1982). Pildistatud 1940. aastal. Taavi
Vabadusrist [VR] I/3, 1930. aastal. Tallinna  Veileri erakogu

Linnamuuseum

Kindralstaabi tlem kindralmajor Juhan T&rvand valmistub lennuks. T8rvand kannab rinnas
Vene impeeriumi kérgeimat s6jalist autasu - Puha Georgi IV jargu ordenit. Dateerimata,
ilmselt 1930. aastate algus. Rahvusarhiiv
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Kindralleitnant Nikolai Reek (01.02.1890- Ohukaitse tilem kolonel Aleksander Vernik
08.05.1942], VR 1/2, VR II/2, VR II/3, lendur-  (17.12.1896-06.10.1942). Pildistatud
vaatleja alates 1916. aastast. Pildistatud  1936.-1939. aastal. Eesti SGjamuuseum -
Eesti alampolkovnikuna 18. juulil 1920 kindral Laidoneri muuseum

Kolonel Johannes-August Vellerind Kolonel Karl Friedrich Haas [01.12.1891-
(22.08.1891-01.07.1941), VR /3. Pildis- 24.09.1942), VR 1/3. Pildistatud enne
tatud enne 1936. aastat. Rahvusarhiiv 1936. aastat. Rahvusarhiiv
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mil viisil oli vaja 6hukaitset teostada. Ajastule iseloomulikult kasitletakse nii
teiste vaeliikide toetamist kui ka riigi funktsionaalsete keskuste dhukaitset.

Viimaseks tuleb arutlusele, kuidas Eesti lennuvége ja 6hukaitset oleks
voinud sojalise juhtkonna hinnangul iiles ehitada ning milline roll oli lennu-
viel riigikaitse ja 6hukaitse siimbiootilises suhtes. Samuti selgitatakse vilja,
kuidas méistsid sdjandusspetsialistid ithiskonna ja 6hujéoudude arengu suhet
ning milline roll oli erinevatel riiklikel institutsioonidel ja rahval selle véeliigi
arendamisel.

Siiski tuleb ka tapsustada, mida sellest to0st ei leia. T66 keskpunktis on
ohujoudude kui riigikaitsesiisteemi osa rolli lahtimétestamine ja siin ei puudu-
tata spetsiifiliste vaeiiksuste ega funktsioonide loomisega seotud kiisimusi,
naiteks kasitletakse kodanliku 6hukaitse temaatikat ainult niivord, kuivord
peamised teoreetikud seda ise enda iilevaadetes tegid. Teiseks ei tapsustata
t00s, milliseid reaalseid samme astuti riigi 6hujoudude iilesehitamisel, nditeks
ei ole selle artikli seisukohalt tahtis, millised lennuvahendid hangiti v6i kuidas
inimesi vilja Opetati.

1.1. Historiograafia ja allikad

Nii eestikeelses kui ka tilemaailmses raamaturiiulis on suhteliselt horedasti
Eesti 6huvie® tekke ja arenguloo kisitlusi. Eriti suure puuduse kies kannatab
muidugi séjalise motte arenemise valdkond, milles sisuliselt pole {ihtegi teost.
Siiski leiab moningaid 16ike Frederik Gerdesseni, Toivo Kitveli ja Johannes
Tilga raamatuist, milles kajastatakse kiill peamiselt lennuiiksuste arengut,
aga pooratakse moningast tahelepanu ka asjaoludele, mis olid seotud soja-
lise motte arenguga, nditeks kaitseplaanide sisule, kui kirjeldatakse nende
seost iiksuste imberpaigutamise ning lennukite hankimisega. Siiski on tegu
entsiiklopeediliste teostega ning neis keskendutakse pigem lennuvie reaalse
arengu iiksikasjadele.”

Mbénes uurimuses antakse edasi sojalise lennundusega seotud konkreetsete
sojaliste funktsioonide arengulugu, néiteks on Mika Raudvassar kirjutanud
ohukaitse arengust. Kuigi ta kajastab ulatuslikumalt ka s6jalise motte aren-
gut, keskendub ta pigem Richard Tombergi motete iildistamisele, millele ta

¢ Ohuvie nimetus kinnitati 1938. aasta riigikaitse rahuaegse korralduse seaduses (§ 6). Riigi-

kaitse rahuaegse korralduse seadus. — RT, nr 29, 24.03.1938.
7 Gerdessen et al. 2001; Vercamer, A. L.; Kitvel, T. 2015. Pohjakotkad. 2: Eesti s6javée- ja
tsiviillennukid 1918-1940. Tallinn: Kiilim. [ Vercamer, Kitvel 2015]
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lisab laiema konteksti itksuste reaalse loomise kujul. Seega ei anna Raudvassar
terviklikku pilti 6husdja métte arengust.®

Omaette teemana tuleb vaadata riigi korgema séjalis-poliitilise juhtkonna
seisukohti sdjalennunduse kiisimustes. Seda ajajarku iseloomustas strateegi-
lise tasandi liidrite huvi séjalise lennunduse arengu vastu, mida kasitletakse
hajusalt Urmas Salo iilevaates riigikaitse ndukogu to0st. Noukogu arutles
iildise sojalise kavandamise kontekstis ka selle iile, millised on 6hust ldh-
tuvad ohud ning kuidas neile vastu astuda. Siiski ei tekkinud nende motte-
vahetuste kdigus stigavuti minevat dialoogi. Samuti v6ib eeldada, et néukogu
koosolekute protokollides ei pruugitud kajastada koigi arutelude iiksikasju.
Niitena voib tuua ohukaitse iilema Richard Tombergi osalemise néukogu
koosolekul 2. mail 1938, kui arutati riigikaitse fondi arvel riigikaitse vahendite
tdiendamise kiisimust. Kuna kasitleti ka 6hukaitse tarbeks vahendite eralda-
mist, oleks ohukaitse {ilemalt oodanud aktiivset sekkumist. Seda ei leia aga
protokollist.”

Sojalist motet annavad edasi moningad arhiividokumendid. Siin saab vélja
tuua ennekoike Sojavigede Staabi ja 6hukaitse fondi sdilikud rahvusarhiivis.
Peamiselt on sdjalise motte arengut ndha lennuvderiigemendi ja 6hukaitse
iilema seletuskirjades, mis kdivad kaitseplaanide ja iiksuste organiseerimise
kavade juurde. Samas tuleb arvestada, et nende dokumentide salastatus ei
soodustanud avatud arutelu dhukaitse rollist riigikaitses."

Debatti soodustasid see-eest ajakirjas Sodur ning Sojateadlane avaldatud
seisukohad, kusjuures sona voeti ka véga kriitilistel teemadel. Peale séjalises
lennunduses juhtpositsioonidel olnud ohvitseride iitlesid nendes véljaannetes

8 Raudvassar, M. 2014. Needs and Realities in Estonian Air Defense: The Interwar Years. —

Piirimae, K. et al. (eds.). The Second World War and the Baltic States. Frankfurt am Main: Peter
Lang GmbH, Internationaler Verlag der Wissenschaften, pp. 99-119. [Raudvassar 2014]

®  Salo, U. 2013. Riigikaitse néukogu protokollid 1933-1939. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, Ik 397-
403. [Salo 2013]

' Eesti Rahvusarhiivi (ERA) fondid 495 (Séjavigede Staap), 526 (dhukaitse staap) ja 623
(lennuvéeriigement). Nt Statistika ja informatsioon iimberpaigutuste, meeleolu, arvulise
koosseisu ja lennukite kohta, 1924. a. tegevusaruanne, aruanne lennuvée organiseerimise,
moodunud aastatel tehtud t66de ja praeguse seisukorra kohta. 01.01.1925 - 31.12.1925. -
ERA, fond 623-1-426 [Statistika 1925]; Lennuvide organiseerimise kava variant B.
20.03.1926. — ERA, fond 526-1-33 [Lennuvie organiseerimise kava 1926]; Missugused
on meie Lennuwie iilesanded ja milline peaks olema meie Lennuwie organisatsioon.
15.01.1930. - ERA, fond 526-1-280 [Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930]; Vaba-
riigi piirikatte kava. Ohukaitse vieosade kattekava. 01.09.1939. - ERA, fond 526-1-38 [Vaba-
riigi piirikatte kava 1939].
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oma arvamuse vilja ka nooremad spetsialistid ja inimesed, kes ei olnud
seotud sojalise lennundusega."'

Kolmandaks oluliseks allikate kategooriaks on Korgemas Sojakoolis kaits-
tud 16putood. Need ei olnud kiill suunatud laiemale avalikkusele, ent voisid
soodustada arutelu kaitsevde sees. Neid t6id iseloomustas suhtelistelt suur
vabadus avaldada enda seisukohti ning sageli olid retsensentideks sojalisse
juhtkonda kuulunud korgemad ohvitserid. Loputdosid taiendasid veel soja-
koolis kasutatud loengukonspektid, mis puudutasid 6huséja arengu kiisimusi
ning teiste riikide seisukohti 6huséja valdkonnas."

Omaette tuleb dra mérkida ka 1925. aastal Kindralstaabi vilja antud
lennuvieriigemendi koguteos ,,Lennuasjandus“”. Selles vottis lennuvie-
riigemendi staap eesotsas selle iilema Steinbergiga kokku niisugused teemad

""" Parim niide kriitikast: Steinberg, A. 1934. Meie Shukaitse doktriin vajab revideerimist. -
Sodur, nr 20, 1k 553-560 [Steinberg 1934]. 1929.-1930. ja 1934. aasta Soduri numbrites
arutati ka rannakaitseks kdige paremini sobivate sdjaliste vahendite iile, vt Miido, E. 1929a.
Motteid meie rannakaitse korraldamisest. Laevade tiitipe. Kas allveelaevad voi merilennuk? -
S6dur, nr 43/44, 1k 1104-1107; Miido, E. 1929b. Mis v6ib meie rannakaitse loota torpeedolt ja
pommilt. — Sodur, nr 50/51/52, 1k 1325-1326; Sandbank, J. 1929. Meie ranna kaitseabindude
valikust. — Sodur, nr 45/46, lk 1169-1172; Abel, K. 1930. Lennuvigi meie rannakaitses. —
S6dur, nr 7/8, 1k 183-187 [Abel 1930]; Randlane 1930. Lennuvigi meie rannakaitses. — Sodur,
nr 19/20, Ik 592-596; K-ts. 1930. Lennuvie {ilesandeid rannakaitsel. - Sodur, nr 47/48, 1k 1369-
1370; Post, V. 1934a. Lennuk ranna- ja merekaitse relvana. — Sddur, nr 35/36, 1k 900-910 [Post
1934a]; Sandbank, J. 1934a. Vastuseks major V. Posti kirjutisele ,Lennuk ranna- ja merekaitse
relvana®. — S6dur, nr 39/40, 1k 1003-1006; Post, V. 1934b. Mirkusi van.-leitnant J. Sandbank’i
vastuse kohta kirjutisele ,,Lennuk ranna- ja merekaitse relvana®. - Sodur, nr 43, Ik 1106-1109;
Sandbank, J. 1934b. Tdiendav vastus major V. Posti kirjutisele ,,Lennuk ranna- ja merekaitse
relvana“ ja minu vastuse peale toodud mérkustele. — Sodur, nr 46/47, 1k 1189-1192; K. P. 1934.
Torpeedo pommituslennukid, rannakindlused voi allveelaevad? - Sédur, nr 46/47, 1k 1193-
1195 [K. P. 1934].

"> Steinberg, A. 1932. Lennuvie kasutamine dessantoperatsioonide vastu véitlemisel. Tallinn:
Sojavigede Staap, VI osakond. - ERA, fond 495-12-785 [Steinberg 1932]; Martson, E. 1934a.
Ténapéeva lennuvigi strateegia ja taktika abinduna. Tallinn: Séjavagede Staap, VI osakond. -
ERA, fond 495-12-712 [Martson 1934a]; Vellerind, J. 1938a. Ohuoperatsioonid ja nende teos-
tamine Noukogude Vene ametliku doktriini ja sdjakirjanduse seisukohalt. Tallinn: Séjavigede
Staap. — ERA, fond 495-12-827 [Vellerind 1938a]. Loengute puhul saab esile tuua ennekoéike
Richard Tombergi konspektid: Tomberg, R. 1936. Ohukaitse. Konspekt kol. Tombergi loen-
guist. Tallinn: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutiste viljaanne [Tomberg 1936]; Tomberg, R.
1937. Lennuvde ja ohukaitse taktika. Konspekt. Kolonel R. Tombergi ja kol-ltn A. Verniku
loengud Kérgemas Sojakoolis 1936./1937. dppeaastal. Tallinn: Sgjavie Oppeasutised [Tomberg
1937]; Tomberg, R. 1938. Lennuvie iilesanded ja tegevus pealetungilahingus. Kolonel R. Tom-
bergi loengud Korgemas Sojakoolis. Tallinn: Séjavie Oppeasutused [Tomberg 1938].

3 Kindralstaabi VI osakond 1925.
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nagu ohukaitse, lennuvde struktuur, valmistumine s6jaks ning - voibolla
koige tahtsama kiisimusena - {ilesanded lennuvie iilesehitamisel.

Kuna selles artiklis ei puudutata Eesti kaitselennunduse reaalset arengut,
ei poorata ka suurt tahelepanu seda teemat kajastanud toodele ja arhiivi-
materjalidele."

1.2. Ohusdja iseloom maailmasédadevahelisel perioodil

1920. aastate alguseks oli maailm vilja tulnud I maailmasojast. See tekitas
thtpidi vajaduse ja teistpidi voimaluse iile vaadata nii sdjavigede struktuur
kui ka selle toimimine. Samuti hakati otsima efektiivseimat vdidumehhanismi
soja kiireks lopetamiseks. Kogu seda perioodi iseloomustab I maailmasdja
kogemuste analiiiis ning tahelepanu pdéramine 6husdja niianssidele, millega
kdis kaasas tehnika voimsamaks muutumine. Ennekéike arutati selle kiisi-
muse iile, kas lennuviagi on parim vahend vaenlase tahte alistamiseks ilma
suurema verevalamiseta, mis oli ilmestanud I maailmasoda."

Peamiselt valitses siin kaks koolkonda. Esimesse kuulusid strateegilise
pommitamise digustajad. Leiti, et pohivahend séjaga seotud kannatuste
16petamiseks ilma patiseisu sattumata on lennuvigi. Seega eeldati, et s6ja-
lise tegevuse saab kiiresti iile kanda vaenlase tagalasse. Debatt strateegilise
pommitamise koolkonna sees kulges kolmes suunas. Esimene, kes seda teemat
pikemalt kasitles, oli Itaalia 6huvée looja, kindral Gioulio Douhet, kes jattis
kustumatu jdlje s6jandusteooriasse ja andis nime Douhet’ mudelile. Tema
peamised seisukohad olid, et pinnavded on ajale jalgu jaanud ning teistest
véeliikidest sdltumatud 6hujoud suudavad vastase tahte kiiresti allutada.
Strateegilise pommitamise eelduseks on 6hus tilekaalu loomine, mida saab
saavutada ainult vaenlase lennuvéljade pommitamisega, raiskamata aega 6hu-
voitluse pidamisele. Voidumehhanismiks on aga vastase elanike ja elukeskuste
pommitamine, kusjuures voimaluse korral tuleb kasutada ka keemiariinnakut.

' Erinevate 16putddde kontekstis on kisitletud selliseid iiksusi nagu lennubaas, 2. ja 3. divis-
jon. Vit nt Piirisalu, K. 2012. Uksik Lennuviedivisjon nr 2 1930-1940. Tartu: KVUOA; Usai, K.
2012. Eesti Vabariigi 6huvie Lennukool. Tartu: KVUOA; Leimann, K. 2013. Uksik lennuvie-
divisjon nr 3 1930-1940. Tartu: KVUOA; Meiessaar, M. 2013. Lennubaas 1930-1940. Tartu:
KVUOA. Uurimata on veel teised lennuvieiiksused ja samuti dhukaitse roll Eesti kaitse-
slisteemis.

" Buckley, J. 1999. Air Power in the Age of Total War. Bloomington: Indiana University Press,
pp- 74-90. [Buckley 1999]
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Eesmirk on vastase elanikud moraalselt maha suruda, et tekitada riigi ja
valitsejate paraliiiis, mis omakorda viib Kiiresti riigi alistumiseni.'®

Teist pommitamise koolkonna péhisuunda propageeris kuningliku 6hu-
vée looja, Suurbritannia 6huvdemarssal Hugh Trenchard, kelle arvates olid
peamised riinnakusihtmargid riigile ja kodanikele tdhtsad (t60stus)objektid.
Pommitusreidide eesmirk on tekitada kahju inimeste moraalile, aga seda
tuleb pigem teha elatusallikate havitamise kaudu. Selle tulemusel sunnib
rahvas valitsust vaenlase tahtele alistuma. Tema sulest parineb ka tutlus, et
»moraalsel efektil on 20-kordne tilekaal materiaalse ees®, millega ta rohutas
just 6husoja negatiivset moju riigivalitsejate tahtele.”

Kui kaks eelmist pommitamise koolkonna suunda saavutasid kiill teo-
reetilistes aruteludes prominentse koha, siis kolmas suund, mida esindas
1920. aastatel kindralmajor William Mitchell, kes oli ka tiks USA 6hujoudude
asutajatest, ning 1930. aastatel tema pérandile toetuv USA Lennukorpuse
Taktikakool, sai lisaks teoreetilistele arutlustele ka praktilise véljundi, kui
kujundas USA kaitset ja teostas suurimaid dhuoperatsioone II maailmaséja
ajal. Mitchell valis kesktee, aga temagi nagi pommitamise méju ennekoike
rahva moraali hdvitamises. Ta to06tas vdlja vastase siisteemse sihtmargistamise
alused, milles vaenlast kirjeldati riigi t66stusvorgu tappispommitamise
kaudu. Peale selle leidis Mitchell, et merealade kaitseks on parim vahend
lennuk. Oma véidete toestuseks korraldas ta 1920. aastatel mitu katset, et
pliiida nédidata USA sojavéelisele juhtkonnale lennuvie olulisust ranniku-
kaitse tagamisel."

Teine iildine koolkond, mis kerkis esile 1920. aastate 16pus ning mille
timber keerlesid arutelud 1930. aastatel, pooldas 6hujoudude kasutamist
teiste véeliikide toetamiseks mandoversoja kontekstis. Erinevalt eelmisest
koolkonnast ei olnud selles debatt niivord inimesekeskne, kuivord lihtus
just riikide poliitilistest siisteemidest ja voimalustest. Tahelepanu koondus

'* Brede, H. 1936. Strateegia. Loengud Korgemas Sojakoolis 1935-1936. Tallinn: Kaitsevie
Uhendatud Oppeasutused, lk 18-24 [Brede 1936]; Kitvel, H. 1939a. Lennuvie kasutamine
Itaalia-Abessiinia, Jaapani-Hiina sdja ja Hispaania kodusoja kogemusil. — Sojateadlane, nr 3,
lk 435-436 [Kitvel 1939a]; Pape, R. 1996. Bombing to Win. Cornell University Press. Ithaca,
p. 60 [Pape 1996]; Meilinger, P. S. 1997c. Introduction. — Meilinger, P. S. (ed.). The Paths
of Heaven. The Evolution of Airpower Theory. Maxwell: Air University Press, pp. xi-xxx
[Meilinger 1997c]; Buckley 1999; Boyne 2003; Grey, C. S. 2012. Airpower for Strategic Effect.
Air Uiversity Press. Maxwell; Salo 2013, 1k 246; Tomp, U. 2014. Ohuvéim par excellence. -
S6dur, nr 3, 1k 43-47 [Tomp 2014]; Raudvassar 2014, p. 102.

7" Meilinger 1997¢; Buckley 1999, pp. 77-78; Boyne 2003, p. 130.

'® Pape 1996, pp. 65-66; Mets, D. R. 1999. The Air Campaign. John Warden and the Classical
Airpower Theorists. Maxwell: Air University Press, pp. 34-35 [Mets 1999].
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parimate viiside leidmisele lennuvie kasutamiseks operatsioonitasandi ees-
markide saavutamiseks, et suurendada vigede mobiilsust ning 166gijoudu.
Inglise suunda esindasid siin silmapaistvad so6jateoreetikud kindralmajor
John E C. Fuller, kapten Basil Liddell Hart ja 6huvdemarssal John Slessor, kes
tahtsustasid mobiilsust ja kiirust. Nad olid seisukohal, et kuna lennuvigi ise
ei hoiva maa-ala, et tagada opereerimiseks vajalikke toetuspunkte, on 6hu-
kampaaniaks vajalik ka maavie toetus. Slessor leidis, et 6huvde primaarne
roll voiks olla strateegiline pommitamine, aga soja iseloomu muutumise téttu
saavad tulevikusddade peavahendeiks viiksemad mandoveriiksused. Seetottu
on 6hujou pohiiilesanne ennekoike maavigede toetus, et takistada vaenlase
vigede joudmist rindele. Maavigede toetamisel on aga peamised sihtmargid
vastase kommunikatsiooni- ja varustussiisteemid. Ta jareldas, et lennuvagi ei
ole lahichutoetuse, vaid sojateatri vahend vastase tiksuste paraliiseerimiseks.
Tema arvates oli maavigede operatsioonide toetamise edukuse aluseks
(lilkumisvabaduse vajadusest tulenevalt) vahemalt lokaalne 6huiilekaal, mis
peab samas olema kestev, ning erinevalt levinud seisukohast vaenlase lennu-
viljade pommitamise kohta eeldas tema edu saavutamist Shulahingu teel.””

Saksa versioon manooversojast keskendus sellistele clausewitzlikele idee-
dele nagu lahingus Schwerpunkt’i leidmisele, soda kujundavale teadmatusele
ning juhi eeskujule. Saksa 6hujoud tunnistasid Douhet’ vaadet, et strateegilise
pommitamisega saab rahva moraali murda. Samas méistsid nad, et strateegi-
line pommitamine oleks mojus alles pdrast pikaajalist massiivset pingutust.
Selle asemel piitidsid nad leida parimaid viise maa- ja d6huvée ithend-
operatsioonideks. Siin v6ib tuua vilja Saksa sojateoreetikute kindralleitnant
Walther Weveri, 6huvéekindral Helmuth Wilbergi, kindralfeldmarssal Hugo
Sperrle ja kindralooberst Hans von Seeckti motted, mille jargi tuleb kdigepealt
saavutada 6hus iilekaal (pommitades vastase lennuvilju ning voites lahinguid
o6hus) ning seejarel toetada maavagede manoovreid otseselt (s.o Shutoetusega)
voi kaudselt (6hutokestusega). Viimane oli Saksa dhujoudude jaoks selgelt
prioriteetsem iilesanne ning pakkus véimalusi peatada vastase viekoondiste
tagala ja tiibade toetamine, valmistada ette maavagede mandovrit vaenlase
purustamiseks ning viia labi strateegilisi operatsioone vaenlase jouallikate
vastu (Kraftquellen).”

' Brede 1936; Kitvel 1939a, Ik 437-439; Meilinger 1997b, pp. 61-65.

* Creveld, M. van et al. 1994. Air Power and Maneuver Warfare. Maxwell: Air University
Press, pp. 28-29, 117 [Creveld 1994]; Corum, J. S. 1997. Airpower Thought in Continental
Europe between the Wars. — Meilinger, P. S. (ed.). The Paths of Heaven. The Evolution of Air-
power Theory. Maxwell: Air University Press, p. 170 [Corum 1997].
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Kindlasti tuleb poorata ka tahelepanu Punaarmee lennuvie - kirjanduses
Oeldakse sageli ka ,,Vene 6hujoudude” - kasutamise iildistele pohimatetele.
1930. aastatel oli selles kontekstis margata kahte suundumust. Esimene oli
kantud Douhet’ arusaamadest ning seda esindasid niisugused teoreetikud
nagu korpusekomandor Vassili Hripin ja polkovnik A. S. Algazin. Teine
suundumus keskendus siivaoperatsiooni printsiipide arendamisele, mida
tegid eelkoige 2. jargu armeekomandor Jakov (Jékabs) Alksnis (Astrov) ning
brigaadikomandor Aleksandr Laptsinski.

Douhet’ seisukohtade toetajad Venemaal rohutasid vajadust kasutada
ohujoudusid iseseisvalt, kaldumata siiski ulatuslikult korvale relvajoudude
tildisest kampaaniast. Samas leidsid siivaoperatsioonide pooldajad, et 16plik
sonadigus peab kuuluma maavie operatsioonile, aga lennuvégi pakub sellele
olulist toetust. Seetottu tuleb 6huvie ressursse jagada optimaalselt nii vastase
operatiivselt tahtsate punktide (nt laod, juhtimispunktid ja s6jatoostus) ja
kommunikatsiooniliinide pommitamise kui ka manédveriiksute vahetu
toetuse vahel. Laptsinski, kes toetus klassikalisel moel mandoversoja pohi-
motetele, pidas vajalikuks mandoveriiksuste abistamist ennekdike rindele
ldhemal ja 166kide iilekandmist siigavale vastase territooriumile parast rinde
murdumist. Pommituslennuvie tilesandeks peeti vastase sojalise voimekuse
viahendamist, dhvardamata samas elanikke. Kuna edu aluseks peeti 6hu-
tilekaalu saavutamist, tuli tdhelepanu poorata vastase lennuvde kahjustamisele
koigis edelonides.”!

Noukogude Venemaa operatiivse motlemise doktriiniks kujunes siiva-
operatsiooni kontseptsioon, mis seadis selged iilesanded ja piirid hujéudude
kasutamisele. Juba nimetatud teoreetikud leidsid, et 6huiilekaalu piisavus on
ennekoike seotud ithend- ja dhuoperatsioonide ldbiviimisega. Seda néhti
koigil sojatasanditel, kusjuures strateegilise tasandi 6huitilekaaluna peeti
silmas 6hujoudude kestvat kvantitatiivset ja kvalitatiivset tileolekut vastasest.
Selle saavutamise eelduseks ei olnud ainult sojaline tegevus, vaid ka rahu-
aegne ettevalmistumine sojaliste tilesannete tditmiseks. Operatiivtasandi 6hu-
tilekaalu ndhti ajas ja ruumis ajutisena ning see oli peamiselt suunatud vigede
mandovri toetamisele. Ajutise 6huiilekaalu saavutamiseks peeti vajalikuks
lennuiiksuste koondamist ning tegevust vastase lennuviljade ja lendavate

' Vellerind 1938a, lk 18, 22-28; Kitvel 1939a, Ik 439-441 (samas mirkis Kitvel, et Lapt3inski
ei pidanud linnade ja toostusalade pommitamist digeks, sest sellega kaasnenuks oluline oht
toolisklassile. Peamiseks eesmirgiks pidi kujunema hoopis vastase sdjategevuses osalemise
kahjustamine); Glantz, D. M. 2005. Soviet Military Operational Art: In Pursuit of Deep Battle.
New York: Frank Cass, p. 77 [Glantz 2005].
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uksuste vastu. Samuti oldi seisukohal, et taktikaline 6huiilekaal saavutatakse
kooskélas taktikaliste iiksustega ning havitajate ja 6hukaitsesuurtitkkide koos-
t60s piiratud alal ja ajal.”?

2. Ohuvaenlane

Suurriikide peamiste teoreetikute debatid ei m66dunud jalgi jatmata ka Eesti
sojalennunduse arengule. Siin poorati eelkoige tahelepanu kiisimustele, mis
ilmestasid olukordi, mille puhul agressiivne suurriik v6ib kasutada 6hujoude
oma eesmadrkide tditmiseks. Eesti sojalises diskursuses levis kahe maailma-
soja vahel 6huvaenlase kohta eelkdige seisukoht, et peamiseks ohuks on
Noukogude Venemaa.

2.1. Noukogude dhujoudude peamised tegutsemisprintsiibid

Enne, kui asuda lahkama Eesti sojavielaste arusaama vaenulike 6hujoudude
kasutamise pdhimotetest Eesti riindamisel, tuleb tdpsustada, mida vois sellel
ajajargul Punaarmee lennuvielt oodata. Noukogude Venemaa sdjaline dokt-
riin oli 1920. ja 1930. aastatel keskendunud koigil sdjatasanditel peamiselt
rindeiseloomuga operatsioonide korraldamisele jargmiste pohimétete alusel:

1) Kkiirus, mille puhul eeldati, et vdgi peab saavutama mobiilsuse ning
suutma hoida sojaliste operatsioonide suurt tempot. Lennuviagi pakkus
vaekoondise eesmistele iiksustele tuletoetust ja seda eriti tingimustes, kui
neil ei olnud piisavat suurtiikitule toetust vastase reservide killustamiseks;

2) kontsentratsioon péhipingutusele, mille eesmérk oli luua otsustav
iilekaal elavjdus ja varustuses valitud ajas ja kohas. Ohu- ja maavigede
koostdo tagas itheaegsed 100gid vastase taktikalisse-operatiivsesse
stigavusse;

3) iillatus, millega aidati operatsiooni labiviimisele kaasa, eeldas 6husdja
moistes iiksuste aktiivsust ja mobiilsust, mida toetas siirmise varjamine
ning pettemandoévrite ja -vahendite kasutamine (mackuposxa);

2 Vellerind 1938a, lk 32-34; Corum 1997, pp. 162-164. Peamiseks siivalahingu kontsept-
siooni pooldajaks ja arendajaks peetakse Mihhail Tuhhatsevskit. Vt Meilinger 1997, p. xviii.
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initsiatiivi hoidmine lahingus eeldas katkematust riindel, labimurdel ja
vastase jélitamisel. Kaitsel rakendus see pohiméte eelkoige viivitusele, et
valmistada ette vasturiinnak. Ohusdjas seisnes see peamiselt digel ajal ja
oiges kohas olulise lennuaktiivsuse kasvus, et toetada riinnet voi vastu-
rinnet;

lahingefektiivsuse hoidmine vigedes seostus peamiselt digesti valmis-
tunud ja efektiivselt organiseeritud liksustega. See tdhendas alaliselt
toimivat kdsu- ja juhtimissiisteemi ning vagede lahinguvéime ja moraali
toetamist. Ohuvditluses véljendus see ressursside 16plikus kasutamises.
Lennuvigi kasutas enda formeeringute sojalisel rakendamisel sama print-
siipi kui maavégi. Maavie diviisid olid loodud riindeks ning tegevuseks
seni, kuni nende varud olid 4ra kasutatud. Seetottu oli nende logistilise
jarelhoolduse jalajalg viike ning toetuti jargmisele eSelonile, kes koondas
ja remontis kahjustunud varustust, et hiljem uuesti formeerida sama
diviis™;

sojaliste operatsioonide realistlik kavandamine toetus empiirilistele and-
metele ning selles piiiiti kasutada 6ppustel omandatud kogemusi soja-
kaosest iileolekuks;

et saavutada sojalise tegevuse keskne eesmirk, oli ette nahtud koigi relva-
ja véeliikide koost66 soodustamine ning mdju koordineerimine. Dokt-
riini jargi sundis maavde manodver vastase liksused liikvele ning 6hu-
joud sai efektiivselt avastada ja seisata selle liilkumise. Selle pohimotte
puhul peeti silmas operatiivtasandit ning arvestati lennuvie ja mobiilsete
maavdéeiiksuste intensiivse koostooga;

sojalise tegevuse siigavuse puhul eeldati, et vigi tegutseb samal ajal
vaenlase kogu rinde siigavuses ning tagalaobjektide vastu, kusjuures
sihtmargisiisteemi hulka kuulus ka rahva moraal. Punaarmee lennuvigi
oli peamiselt siiski suunatud véeliikidevahelise toetuse tagamisele ning
tagalaala méjutamine ei olnud selle esmane iilesanne.*

% Creveld 1994, pp. 127-128; Glantz 2005, pp. 78-79.
** Vellerind 1938a, 1k 18, 22-28; Creveld 1994, pp. 118-131.
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Seega keskendus Punaarmee lennuvégi maavie toetusele, aga pigem lahingu-
tegevuse operatiivses siigavuses. Ulesannete tditmiseks nahti ette, et vastase
ohuvigi tuleb lokaalselt maha suruda ning kasutada samas voimalust elanike
moraalseks mojutamiseks ja seda ka propaganda abil.”

Punaarmee 6hujoudude doktriin muutus ja tapsustus sodadevahelisel ajal
paaril korral (1928-1932 ja 1933-1938). Kui esialgu néhti voimalusi ka stra-
teegilisteks 6huoperatsioonideks, siis hiljem pidi lennuvégi teostama operat-
sioone ennekdike arvestades teiste vieliikide tegevust.*

Alates I maailmasoéjast kasutati lennuvége tianu selle kiirusele ja tllatus-
momendile esmase 166gi andmiseks vaenlasele. Seega pidasid ka Eesti sojalise
lennunduse teemadel kirjutavad autorid peamiseks voimaluseks, et esimene
166k antakse 6hust. Eeldati, et Punaarmee lennutiksused Leningradi sojavie-
ringkonnas ei vaja eraldi taiendavat formeerimist ning suudavad teha 6hu-
riinnakuid rahuaegses koosseisus. Samas lahknes méningal méaral arusaam
sellest, millised on esimesed sihtmargid, mida vastane piitiab mojutada.”’

Eestis oli koigil otsustustasanditel ithtemoodi selge, et riigi suurus ei taga
pédsu vastase ohuriinnaku eest. Juba I maailmasdja jooksul arendati vilja
lennuvahendid, mille lennuulatus kattis kogu Eesti territooriumi. Sellega
oleks olnud tagatud nii kiirus kui ka siigavus. Ohustrateegia imperatiivide
jargi leidis Steinberg 1925. aastal:

Esimestena langevad hoopide alla riigi elutsentrumid, suuremad linnad, ja kui
ei taha seal rahvas hukkuda, tegevus sulguda, siis valgub koik laiali kaugemaisse
vihematesse linnadesse. Siin siinnib samane lugu, ja meie otsime pddsmist ale-
vites, kiilades, metsades, kuhu vaenlane oma tegevuse ka muidugi iile toob. /.../
Kui niiiid meile tugev vaenlane kallale tungiks, kellel ei puudu véimas ohu-
laevastik, siis meie kodumaa kitsaid piire arvesse vottes, on kiill vihe neid maa-
nurke, kuhu I6hkev malm ja teras segatud gaasidega ei tungiks.”®

% Vellerind 1938a, 1k 69.
* Ibid., 1k 20-21, 30-32; Vabariigi piirikatte kava 1939, 1k 24.

77 Steinberg, A. 1923a. Riigi dhukaitse. — Waba Maa, nr 261, 13. november [Steinberg
1923a]; Aruanne. E. V. Lennuvie organiseerimise kava, méodunud aastate jooksul tehtud
toode, praeguse lennuvie seisukorra ning sellest jirgnevate tarviliste sammude kohta.
20.10.1925. — ERA, fond 623-1-426, 1k 119-120. [Aruanne 1925]; Vellerind 1938a, 1k 76. Vt ka
kolonelleitnant Herbert Freibergi (Raidna) aruannet riigikaitse ndukogule 1933. aastal, milles
leitakse, et Tallinn kui riigi sdjaline ning administratiivkeskus langeb lennuvie sojalise 166gi
alla kohe sojalise tegevuse alguses (Salo 2013, 1k 167).

% Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 175.
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Ka Lennukooli ilem major Hans Kitvel t6i 1939. aastal Kaitse Kodus vilja:
»Eriti ohtlikud on sellased 166gid viikese territooriumi stigavusega riikidele,
nagu seda on Eesti, mille piirides ei leidu kohti, mis poleks holpsasti kitte-
saadavad kaasaegseile lennukeile.“”

2.2. Strateegilised riinnakusuunad

Punaarmee lennuvie iseloomustamisel nenditi, et sellel on olemas voime
koondada suurel hulgal lennuvahendeid Eesti vastu. 1927. aasta mobilisat-
siooni kaitsekavas toodi vilja, et Leningradi s6javderingkonnas asub hinnan-
guliselt 156 lennukit, mis moodustavad ligi 10% kogu Néukogude Liidu
maalennuvdest ja 48% merelennuvdest. Lennuvahendite hulka oleks saanud
lennuiiksuste koondamise abil suurendada.” Riigikaitse noukogu 1933.-
1934. aasta kohtumistel juhiti tdhelepanu sellele, et Noukogude Venemaa
voib Eesti vastu suunata 450-500 lennukit.’! Vellerind leidis 1938. aastal, et
Leningradi sojavderingkond ning Balti mere laevastik voib Eesti vastu vilja
kdia 700-800 lennukit: luurelennukeid 216, pommituslennukeid 208, hévitus-
lennukeid 328 ja riinnakulennukeid 48. Luurelennukeid oleks tema hinnangul
kasutatud ka riinnaklennukitena (lihidhutoetuse rollis).** Vastase vie véima-
liku suuruse kohta iitles Tomberg, et ,tdpsed andmed selle kohta puuduvad,
kuid méningad viiped leiame N. Vene taktika raamatutes“*’. Neis raama-
tutes loetakse 4-5-korpuselisele armeele tarvilikuks sellist lennukite hulka:
kolmes esijargu korpuses kokku 500 lennukit, armee kédsutuses 400 lennukit
ning rinde iilema kdsutuses 150 lennukit (raskepommitajad ja 6huristlejad).
Tomberg lisab: ,,Seega kokku armee vajaks kuni 1000 lennukit ning kuna
armee teotseb tavaliselt 80 km rindel, siis teoreetiliselt vajab kaasaja armee
20 lennukit ithe rindekilomeetri peale.“**

Siin voib midrgata optimistliku vastupanu arusaama lahustumist 1930. aas-
tate lopuks. Naiteks kindral Laidoner leidis 1939. aastal, et Noukogude Liit
voib Eesti vastu saata suured lennuiiksused ning Eesti 6huvégi ei suudaks

¥ Kitvel, H. 1939b. Lennuvie iildisi kasutusvoimalusi kaasaja sddade kogemusil. - Kaitse
Kodu, nr 18, 1k 548.

% Ranna- ja ohukaitse piirkonna mobilisatsiooni kaitsekava nr 1. 30.06.1927. - ERA, fond
496-4-261, Ik 41. [Ranna- ja 6hukaitse piirkonna mobilisatsiooni kaitsekava 1927]

31 Salo 2013, 1k 164, 250.

32 Vellerind 1938a, 1k 62-64.
» Tomberg 1938, 1k 5-6.

3 Ibid.
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1925. aastal nooremleitnant Voldemar Posti visandatud joonis véimalikest Eesti-vastastest
runnakusuundadest Punaarmee lennuvae poolt. Kindralstaabi VI esakond 1925, [k 125

oma vaiksuses sellele massile vastu panna. Pealegi ei olnud ka Eesti 6hukaitse
taasrelvastusprogrammi tididetud ning selleks ajaks oli osaliselt kitte saadud
ainult luurelennukite tellimus Saksamaalt.*

Lisaks valmistas spetsialistidele probleeme riigi geograafiline asend, mis
andis 6huvaenlasele tillatuse voimaluse. Steinberg ja Tomberg t6id vilja, et
Eesti on riinnatav nii maa kui ka vee kohalt. Arvestades 1920.-1940. aas-
tate lennukite lennuulatust™, hinnati Punaarmee 6huvie peamiseks tegevus-
kaiguks esmase 100gi andmist Tallinnale, millele oleks ldhenetud Eesti pohja-
osast. 1929. aastal nentis kindral Térvand, et Punaarmee lennuvégi suudab
Tallinna piirkonda tungida ithe tunniga ning ka merevée lennukid on ohuks.
Tema hinnangul oleks vaenlane takistanud soja esimestel paevadel mobilisat-
siooni ja vigede koondamist ning méjutanud rahva meelsust sojaliste akt-
sioonide ja propagandaga. Ohu kaudu eeldas ta 166ke eluliste tsentrumite
pihta. Ohust pommitamise puhul arvas ta, et vastane voib kasutada ka
keemiariinnakut. Vastase dhujoudude takistamiseks pidid tema hinnangul
Eestil olema head havitajad ja ,,monikiimmend kangelast (nagu oli Saksa

> Arjakas, K. et al. 1989. Molotovi-Ribbentropi paktist baaside lepinguni. Dokumente ja
materjale. Tallinn: Perioodika, 1k 139.

% Haivitajate lennuulatus jii tildiselt 400 km, pommitajatel 1000 km piiresse.
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Richthofen)“”. Samuti pidas ta oluliseks téhtsaimate riigielu keskuste kaitset
maapealsete hukaitsevahenditega. Ta leidis, et 6hukaitsesiisteemi rakendu-
miseks peab korraldama alalise huseire- ja sidevorgu, aga ka linnad, vabri-
kud ja raudtee peavad olema valmis disteks pommitusriinnakuteks.”

Eestis aastatel 1928-1930 tegutsenud Suurbritannia lennuinstruktor
major Alfred Conard Collier, keda v6ib pidada neutraalseks allikaks ohu
suuna kasitlemisel, mainis samuti 1930. aastal: ,The only possible enemy with
moderately large air force at his disposale is Russia, whos western frontier is
flanked by a number of States, all of whom should be united against Russia
by community of interest and sentiment.“” Ta leidis, et Balti riigid pea-
vad tegema koost6od ning selle tulemusel oleks Vene lennuviel keerukas
kontsentreerida piisavalt iiksusi nende riikide vastu.*

Voimalikeks Punaarmee 6hujoudude ldhenemissuundadeks Tallinnale
peeti lennuteid iile Peipsi jarve ja Paide ning piki Soome lahe rannikut -
Soome lahelt Vaindloo ja Keri saare suunalt. Kuna 6huvaatlusvorgustik ei
katnud piisavas ulatuses merepiirkonda, nédhti seda suunda isegi suurema
ohuna. Steinberg esitas 1932. aastal Korgema Sojakooli 1oput6os ning
1934. aastal Soduris hinnangu, kui kiiresti suudaks Punaarmee lennuvagi
teostada Tallinna vastu pommitamisoperatsiooni. Tema arvutuste jargi suut-
nuks Vene lennuvigi parast avastamist riinnata pealinna merelt hinnanguliselt
10 minuti jooksul, mis ei olnuks aga piisav aeg Eesti hdvitajate vastutegevusse
astumiseks. Ka Tomberg leidis, et isegi Tallinna 6hukaitse patareide alarmeeri-
miseks oleks aeg vastase riinnakust alates olnud liiga napp, kui lennukid ldhe-
neksid merelt. Ta hindas, et teoreetiliselt olnuks voimalik igel ajal teavitada
ainult Viljandi ja Pirnu vahel paiknevaid vigesid ja institutsioone.*

Kolonelleitnant Herbert Voldemar Freiberg (Herbert Voldemar Raidna)
Kaitsevdgede Staabi I osakonnast tutvustas 12. juunil 1933 riigikaitse nou-
kogule levinud seisukohta, et kui vaenlane ilmub merelt, on see nii oota-
matu, et Eesti dhukaitse lennuiiksused saaks 6huvoitlusse asuda alles vastase

7 Térvand, J. 1929. Riigikaitse muredest. — Sédur, nr 45/46, Ik 1133.

¥ Ibid. Samas artiklis juhtis Torvand ka tidhelepanu keemiariinnakute humaansusele: ,,Isik-
likult eeldan surra mone kange miirgi 1abi, kui pikka aega vaevelda puruks rebitud sisemiste
elunditega ja 16puks siiski surra.” (1k 1132).

* Maj. Collier Comments on Estonian Air Force Organisation Programme. 22.03.1930. -
ERA, fond 526-1-280, 1k 60. [Maj. Collier 1930]

Y Ibid.
1 Steinberg 1932, 1k 102; Steinberg 1934, 1k 558; Salo 2013, Ik 168; Tomberg 1936, 1k 11.
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Punaarmee luure-pommituslennuk R-5 koos meeskonnaga. Pildistatud Ndukogude Liidus,
1930. aastate algus. Igor Kop&tini erakagu

dralennul Tallinnast. Ka kindral Torvand t6i vilja, et Tallinna vastu suudavad
edukalt tegutseda ka vaenlase maalennukid.*

1932. aastal leidis Steinberg, et voimalik Vene vigede pealook antakse
Pihkva-Ostrovi suunalt Eesti-Léti armee vastu ja et 166gi eesmérk on vagi
killustada. Ta esitas tdiendavad poliitilis-strateegilised tingimused, millisel
juhul selline tegevuskaik realiseerub. Ta eeldas, et Noukogude Venemaa alus-
tab sojategevust rindel, mis ulatub Mustast merest Soome laheni. Peamised
vastased on Rumeenia, Poola, Liti, Eesti, Soome, Suurbritannia ja Prantsus-
maa, liitlased aga Tiirgi, Bulgaaria, Ungari, Austria ja Saksamaa. Itaalia
ja Leedu jadvad neutraalseks, aga liituvad hiljem Vene alliansiga. Peamine
riinnakusuund on Varssavile ning Saksa vigedega tihinetakse Ida-Preisimaal.
Selleks, et kaitsta Vene peal6ogi liksuste paremat tiiba ning saada litkumis-
vabadust Ladnemerel, on vaja kiire ja tugeva 106giga likvideerida voimalik

2 Salo 2013, lk 160, 168, 236; Raudvassar, M. 2012. Ohuvaatlusvérgustik Eesti dhukaitses.
Mootmed ja mérgatavus. — Eesti s6jaajaloo aastaraamat. Sojavde ja tsiviilelanike suhted. IT (8).
Tallinn: Eesti Sdjamuuseum / Tallinna Ulikooli Kirjastus, 1k 97.



30 URMET TOMP

Eesti ja Liti vastupanu.® Eesti iiksused vdivad loode suunal taandudes aval-
dada tugevat vastupanu, aga abil66gi suunal Peipsi ja Soome lahe vahelisest
alast ei pddse Punaarmee iiksused piisava kiirusega labi. Selleks, et viltida
tempo aeglustumist, vois eeldada Punaarmee tugevat meredessanti Eesti
pohjarannikule. Seetottu hindas Steinberg, et vastane ei vaja dessanti ette
valmistavas faasis iiksikasjalikku maabumiskohtade 6huluuret, sest ,,[v]ene-
lased on meie rannikuga histi tuttavad“*, ning fragmentaarne luure viiakse
14bi ainult kaitsestisteemi tuvastamiseks. Dessanti toetavad Balti mere laevas-
tiku lennuvdeiiksused. Samas on dessandi tagamiseks vaja anda ennetav 166k
Eesti lennuvie iiksuste vastu, kes voivad takistada dessandi maabumist.®

Sama mottekdiku kinnitas 12. juunil 1933 peetud riigikaitse noukogu
koosoleku protokoll, milles kajastati vdimalikke esmaseid tegevuskdike Eesti
vastu. Kindral Térvand pidas koige tdendolisemaks riinnakuvoimaluseks
Eesti ja Lati vastast riinnakut Pihkva suunalt. Lennuvée aktiveerimist eel-
dati kohe sojalise tegevuse alguses, mille puhul kaasatakse lahingutegevusse
hinnanguliselt kuni 500 lennukit.*

1930. aastate keskel ndhti ka I6una- ja lddnesuunda voimaliku ohu-
vektorina, mis vois tekkida Noukogude Liidu ja Saksamaa vahelise konf-
likti puhkemisel. Kindral Laidoner selgitas seda 16. aprillil 1934 riigikaitse
noéukogu koosolekul Noukogude Venemaa soovimatusega ndha enda l4hi-
mas naabruses teist suurvoimu. Kui Noéukogude Venemaa tunnetab Saksamaa
Eestisse tungimise ohtu, hdivab ta ennetavalt siinse platsdarmi.*’

Lennubaasi iilem kolonel Johannes-August Vellerind nagi 1938. aastal ette
stsenaariumit, mille jargi Eesti (ja Ldti) vastu on koondatud 166giarmee, mille
pealook antakse Pihkva suunalt ning 160ki toetatakse ithe laskurkorpuse ja
ratsadiviisiga Narva suunalt.* Pealetungi toetavad Balti laevastik oma lennu-
vdega ning Leningradi s6javderingkonda koondatud 6hujéudude tiksused.
Eeldatavasti ei saa NSVL kasutada sellise operatsiooni labiviimiseks roh-
kem kui 25% oma lahingulennuviest, mille suurus on 1200-1500 lennukit,

# Steinberg 1932, 1k 80-82, 86.

“ Ibid., 1k 108.

“ Ibid.

0 Salo 2013, 1k 156-158, 163-164.

47 Vabariigi piirikatte kava 1939, 1k 24; Gerdessen et al. 2001, 1k 193; Salo 2013, 1k 247.

* Vellerind 1938a, lk 62-69, 76. Lodgiarmeesse oleks kuulunud neli laskurkorpust, iiks ratsa-

korpus, iiks moto-mehhaniseeritud diviis ja ratsadiviis.
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s.0 kiimme lennubrigaadi.”” Koos merelennuviega on Eesti vastu suunatud
formatsiooni hinnanguliseks suuruseks 700-800* lennukit. Kuna Eesti sobib
mandodversdja pidamiseks, siis pilitiab vastane ithendvde operatsioonina
nurjata mobilisatsiooni ja vigede koondamist.

1939. aasta Eesti 6hukaitse vieosade kattekava nagi ette kaks voimalust:

1) idavariant, mille puhul eeldati, et s6jaoht lahtub idast (seda peeti ka koige
toendolisemaks tegevusvariandiks);

2) léunavariant, mille puhul eeldati, et sojategevus toimub peamiselt teistes
ldunapoolsetes riikides, aga Eesti louna- ja ladnepiirile voib samuti
tekkida surve.”'

Nendes kahes variandis ei tdpsustatud vastase iseloomu ega tema operatiiv-
seid tilesandeid. Samas on see stsenaarium kooskdlas eeldusega, et Nou-
kogude Venemaa peal66gi suund on Varssavi.

Kaasaegsete seisukohalt oli selge, et Punavie lennuiiksused suudavad
relvastatud konflikti puhkemisel anda tugeva ja kiire 166gi Eesti administ-
ratiiv- ja sojaliste keskuste pihta. Seda arvamust véljendas ka kriitilises artiklis
Steinberg: ,,Piistitades meie 6hukaitse doktriini, ndeme, et koik tdhtsamad
olukorra elemendid - joud, aeg, ruum - radgivad meie kahjuks®, kusjuures
tema sonul toetas seda argumenti nii Eesti geograafiline asend kui ka Puna-
armee doktriini ndue ulatuslikuks vieliikidevaheliseks koostooks.™

¥ Martson kajastas 16put6os ka Kaitsevie Staabi IT osakonna andmeid (Martson 1934a, Ik 50).
Ta t6i vilja, et organisatsioonilises mottes on NSVLi 6hujoud allutatud erialaselt 6hujoudude
(pea)valitsusele ning operatiivselt ,,selle sdjavderingkonna revolutsioonilisele sdjanoukogule,
kelle piirides ta asub. S6javderingkonna revolutsioonilisele s6jandukogule allub oma 6hu-
joudude valitsus (kes teistpoolt allub 6hujoudude peavalitsusele); kellele alluvad ringkonnas
asuvad lennuvie operatiivsed koondised - brigaadid. Brigaadid koosnevad eskadrillidest,
millede arv pole kindel. Taktikaliseks iiksuseks on eskadrill mis koosneb liilidest koosnevatest
salkadest.“. Havitus-, kergpommitus-, luure- ja riindeeskadrillide tilesehitus oli tihetaoline
(luure andmetel 28-30 lennukit eskadrillis). Raskepommituseskadrilli koosseisus oli kiimme
lennukit.

% Vellerind 1938a, 1k 63-64. Vellerind toetus 1938. aastal arvutuste tegemisel P. Jonovi
teoreetilistele seisukohtadele ning oletas, et lennukid jaotuvad jargmiselt: luure-
lennukeid 216 (5 eskadrilli ja 10 iiksikut salka), pommituslennukeid 208 (4 kerge-
pommitus- ja 10 raskepommituseskadrilli), havituslennukeid 328 (10 eskadrilli) ja
lahitoetuslennukeid 48 (2 eskadrilli). Samuti eeldas ta, et luurelennuvie iiksusi kasutatakse
lahiohutoetuseks (3 eskadrilli ulatuses).

*' Vabariigi piirikatte kava 1939, Ik 24.

%2 Steinberg 1934, 1k 558.
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2.3. Peamised lennuvée riinnakuobjektid

Punaarmee lennuvie {ilesanded voisid peamiselt puudutada operatsioone
tagalaala strateegiliselt, poliitiliselt ja majanduslikult tdhtsate punktide vastu.
Samuti hélmasid need kooskoélastatud tegevust hdvitus- ja pommituslennuvie
vahel 6huiilekaalu saavutamiseks. Eesti sojandusteoreetikud pidasid esmaseks
ohuks - see oli ajastule ka iseloomulik - strateegilist 6huriinnakut, mille pea-
mine eesmirk on tagalaala paraliiiis. 9. detsembril 1924 esitas sdjaminister
kindralleitnant Paul Lill itksustele tditmiseks kava ,Véljavote mobilisatsiooni
kaitseplaanist. Kava puudutas ka riigikaitset 6husoja vaatevinklist ja selles
toodi vilja, et vastane voib korraldada 6huriinnakuid sojaliselt tahtsate
punkide vastu (nagu linnad, raudteesdlmed, s6javielaod, sillad jne). Seda
ilmestab ka major Collieri 1930. aasta hinnang, et Eesti voimukandjad née-
vad Tallinna Eesti to0stus- ja administratiivkeskusena, mille tsiviilelanikele
langeks 6huriinnakute tagajirjel suur koormus. Uhe eriliigilise tilesandena
néhti ka propaganda kasutamist relvana. Just siin oli 6hujoududel oluline roll
vastase rahva ja vigede moraalsel mojutamisel.”

Strateegilise riinnaku peamiste objektidena néhti Tallinna, Tartut ja Rakveret.
1930. aastatel lisandub neile Ida-Virumaa t66stuskompleks. Operatiiv-
taktikalise tasandi sihtmarkideks loeti raudteed ja operatiivse reservi koon-
damise alasid, mille all peeti ennekoike silmas vdeosasid. Tomberg arvas
1936. aastal, et Tapa ja Tartu raudteesdlmede purustamine l6ikab rinde dra
tagalast, ning 1937. aastal leidis ta, et vigede mobiliseerimise mojutamisele
pooratakse venekeelses kirjanduses tahelepanu ning et nad kavatsevad seda
dra kasutada.”

Vellerind esitas 1938. aastal erinevatele lennukoondistele mairatavate
sihtmirkide loendi, milles domineerisid lennuviljad, raudtees6lmed, rindeid
tagavad raudteeldigud ning séjavaeasutused (staabid, kasarmud, sadamad ja
laskemoonalaod). Ta mainis eraldi ka Kivioli tehast. Lahenemisel merelt voi
Peipsi jarvelt oleks olnud tagatud ootamatus strateegiliste sihtmérkide riinda-
misel. Sestap poleks 6hukaitsehdvitajad joudnud asuda takistama pommitus-
reidi ning oleks saanud riinnata iiksnes tagasi lendavaid tiksusi.” Samuti
poleks vastane eeldatavasti teostanud luurelende, et iillatusmoment ei kaoks

> Viljavote mobilisatsiooni kaitseplaanist. 09.12.1924. - ERA, fond 496-4-151, 1k 36 [Vilja-
vote 1924]; Maj. Collier 1930, 1k 60; Salo 2013, 1k 164 (vt ka Salo joonealune mérkus nr 27);
Vellerind 1938a, 1k 72-73.

** Tomberg 1936, 1k 11; Tomberg 1937, 1k 10.

> Arvestades Vene lennuvie eesmirgiga hivitada lennuviljad, on see seisukoht pigem kiisitav.
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Kérgema Sdjakoali juhtimise ja staabiteenistuse ala VIl lennu kuulajad kllas 8hukaitse
staahis 1934. vdi 1935. aastal. Keskel seisab Ghukaitse tlem kolonel Richard Tomberg ja
ees paremalt esimene on dhukaitse staahitilem kolonelleitnant Aleksander Vernik. Ulemises
reas vasakult esimene on K&rgemasse S6jakooli 8ppima kammandeeritud kolonellelitnant
Johannes Vellerind. Rahvusarhiiv

(v.a Jagala lennuviljale, et selgitada vilja, kas seal on hadvitajaid). Ootamatus
vahendas vajadust julgestada kombineeritud 6huoperatsiooni hévitajatega.
Pealegi sai pommituslennukite tagasilendu kaitsta havitajate vastusaatmisega
kuni sihtmargini. Kuigi rahva moraali mahasurumine vois méoju avaldada,
ei peetud noukogude doktriini jargi vajalikuks linnakeskuste pommitamist.
See ei tadhendanud aga, et pommitamist ei oleks tulnud, sest soja alguses
vois sihtmargiks olla just ,s6jaministeerium ja postkontor voi jalle kasar-
mud Juhkentali rajoonis®. Vellerinna hinnangu jérgi oleks sdjategevuse esi-
mestel paevadel ptiiitud saavutada ohuiilekaal ning takistada mobilisatsiooni,
mille jaoks oleks riinnatud kasarmuid. Ta tédpsustas, et kuna vastane suudab
raudteeliikluse suures ulatuses halvata, on vajalik arendada autotransporti.
Téielik efekt oleks saavutatud aga raudtee ja laskemoonaladude riindamise
koosméjul. Seda riski saanuks siiski hajutada autotranspordi ulatuslikuma
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kasutamisega, kui eeldada, et autodega liigutakse pimedas ning sojalised
objektid ja tiksused kasutavad moondamist. Vellerind leidis, et ,,[e]rilist
tahtsust omab aga linnade elanikkonna ettevalmistamine ja organiseerimine
passivseks 6hukaitseks®, mis vihendaks moraalse pommitamise moju ela-
nikele soja alguses.™

Kitvel esitas 1939. aastal Punaarmee lennuvide doktriini tolgenduse, mille
jargi olid sihtmarkideks tihendusteed, teedes6lmed ning vigede juhtimis-
ja varustuskeskused. Tagala sihtmérke oleks pommitatud vaid siis, kui neil
oli otsene seos vigede tegevuseesmirkidega. Omaette sihtmaérgisiisteemi
moodustasid sdjavielaod ning vigede koondumist takistavad objektid.
Toetudes aga 1937. aastal alanud Hiina-Jaapani s6ja kogemustele, liikkkas ta
iimber voimaluse raudtee tiielikuks paraliiiisiks 6hust, kuid leidis siiski, et
paraliiiisi véltimiseks on vaja teha ettevalmistusi.”

Eesti sojavie tegevusele oleks otsest moju avaldanud mobilisatsiooni
takistamine. Kolonelleitnant Freiberg, kes esitas 1933. aastal riigikaitse nou-
kogule iilevaate Noukogude Venemaa voimalikust riindetegevusest, leidis,
et esmaseks lennuvde riinnakueesmargiks oleks takistada mobilisatsiooni
ja viagede varustamist ning selleks oleks riinnatud mobilisatsioonikeskusi ja
raudteesolmi. Samas markis ta, et eeldatavasti ei halva need riinnakud mobi-
lisatsiooni, vaid litkkkavad selle edasi kuni kuus tundi.’® Ka Vellerind arvas
1938. aastal, et ,N.Vene piitiaks oma kiiret edu tagada sellega, et oma 6hujoud
rakendab intensiivselt tegevusse meie mobilisatsiooni ldbiviimise ja vigede
koondamise takistamiseks“>.

Eesti sojandusspetsialistid oletasid, et ndukogude lennuvie esmaseks
sihtmérgiks on ka lennubaasid, mille mojutamise tulemusel voi lennukite
hévitamise tottu on kiiresti voimalik saavutada ohuiilekaal. Kitvel jareldas
Hiina-Jaapani s6ja pohjal, et ,tdhtis on asetada oma lennuvde aerodroome
voimalikult kaugemale rindest, et dra hoida neil asuvate lennuvieiiksuste

purustamist vastase pommituslennuvie riinnakute 1dbi“®.

% Vellerind 1938a, 1k 65-69, 77.
57 Kitvel 1939a, 1k 440, 503.

% Viljavote 1924, 1k 36; Maj. Collier 1930, 1k 60; Salo 2013, Ik 164 (vt ka Salo joonealune
markus nr 27); Vellerind 1938a, 1k 72-73.

* Ibid., 1k 76.
% Kitvel 1939a, 1k 503.
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2.4. Noukogude lennuvae peamised iilesanded

Doktrinaalsete printsiipide korval maksab tdhelepanu poorata ka Noukogude
Venemaa siivaoperatsioone ilmestavatele lennuvée taktikalistele tilesannetele.
1930. aastal andis Lennukooli ilem major Aleksander Vernik iilevaate Nou-
kogude Venemaa uuest valieeskirjast esimese viisaastaku kontekstis. Lennu-
vde iilesanded olid: abistada maajoude nende tegevuses, julgestada maajoude
6huvaenlase vastu, paraliiseerida vaenlase seljatagune, takistada vaenlase
ohuluure teostamist, teostada luure-, vaatlus-, tulejuhtimis- ja sidelende
vdejuhatuse ja vigede jaoks ning teostada iseseisvaid operatiiviilesandeid.
Viimane iilesanne viirib erilist tdhelepanu, sest ,,[n]dhtavasti on N.-Vene
lennuvagi tdnapaev niivord arenenud ja oma organisatsioonilt, materjaalosalt
ning lendava personaali viljadppelt joudnud sellisele tasapinnale, et suudab
teotseda iseseisvalt sdjaliste joudude kolmanda elemendina“’.

Ka 1930. aasta kattekava peegeldas tolleaegseid arusaamu néukogude
lennuvée siivaoperatsioonide kasutamisprintsiipidest ja selles margiti, et
Punaarmee 6hujoudude tegevuses ndahakse kahte suunda: rindel tegutsevate
vieosade ja varude vastu ning tagalaala vastu, selleks et takistada rinde
tdiendamist ja héavitada rahva moraali. ,Seega mélemil juhul voib ette ndha
vaenlase 6hujoudude tegevust meie ohukaitse vahendite, s.o. lennukite
vastu.“®

Eesti lennuvéelaste hinnangul sai ndukogude lennuviégi tdnu iseseisva-
maks muutumisele teostada strateegilisi Shuoperatsioone ning eraldi just
ohujoududele vajalikke operatsioone, s.t hdvitada vastase lennuvie kaugemal
tagalas. Seega muutsid 1920. aastatel hoogsalt alanud, aga mitte 16puni
viidud Punaarmee strateegilise lennuvie loomine® ning vieliigi iseseisvu-
mine selle Eesti jaoks ohtlikuks. 1931. aastal rohutati ithes Soduri artiklis
(autor puudub), et koigis lennuvde distsipliinides domineerib uudne néue
aktiivseks ja pealetungile keskendunud tegevuseks. Peale selle tegutseb lennu-
vagi soja alguses iseseisvalt ning riindab tagalaala to6stuspiirkondi, sidesdlmi
ja sadamaid, kuid ka

' Vernik, A. 1930a. Lennuvie iilesandeid Noukogude-Vene uues vilieeskirjas. - Sodur,
nr 1/2, 1k 16-18 [Vernik 1930a]. Vernik tolgendab Vorosilovi kiskkirja nr 154 ,Valieeskiri
R. K. K. A 21.06.1929.

2 Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, 1k 40.

3 Sterrett, J. 2007. Soviet Air Force Theory, 1918-1945. New York: Routledge, p. 59.
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Moondatud Eesti lennuk 1935. vdi 1936. aastal. Rahvusarhiiv

[e]riti veetlevaiks mdrkeks sellisel tegevusel on vaenlase pealinn, politilis-
administratiiv ja mobilisatsiooni keskused. Nende desorganiseerimisega ja

paraliiiisimisega peab vaenlane sunnitama oma sojategevust katkestama ja
armu paluma.®*

Kui vaenlane ei alistu soja esimestel paevadel, keskendutakse lahinguvilja ja
tagalaala mojutamisele.

Venelasi meelitab eriti pommitustegevus iihendusteede, sojavarustuse keskuste
ja varude vastu. /.../ Kiill aga vidrib tihelepanu see, et venelased ei poolda 6hust
kallaletungi toostuseraioonidele, eelistades pommide asemel propaganda kirjan-
duse allaloopimist. Nende vaadete kohaselt voib selliste raioonide pommita-
mine anda vaid negatiivseid tulemusi, muutes toéliste meeleolu kommunismi-
vastaseks.”

Eesti lennuvielased rohutasid Punaarmee lennuvie ja teiste véeliikide koos-
to0 aspekte. Vernik t6i 1930. aastal vilja, et ,,kdikide véeliikide koostoo,
loogiliselt — ka lennuvie ja teiste vaeliikide koost606, on nii rahuaegse kui ka

¢ Mirkmeid tinapieva N.-Vene lennuviest 1931. - Sédur, nr 50/51/52, Ik 1353.
% Ibid., 1k 1354.
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Aleksander Vernik [vasakul] koos N8ukogude Liidu s@javaeatasee Vassili Tupikoviga.
Pildistatud 1934. v&i 1935. aastal. Rahvusarhiiv

sojaaegse tegevuse esimeseks ja pohipanevaks noudeks“®. Vellerind leidis
1938. aastal, et Noukogude Liidu séjalise lennunduse spetsialistide Laptsinski,
Algazini ja Hripini arusaamade jdrgi ei ole maavie edukas tegevus ilma lennu-
vde abita moeldav ning lennuvée iseseisev tegevus peab samas olema taktika-
lises ja operatiivses seoses teiste véeliikide omaga.”” Kitvel tdlgendas 1939. aas-
tal Laptsinski doktriini ja tegi jarelduse, et nn iseseisev ja koost66 lennuvagi
on Lidne-Euroopa vaadete moistes iihetaolised. Iseseisvale lennuviele ei
peaks Laptsinski arvates andma purustamis- ja demoraliseerimistilesandeid
stigavas vaenlase tagalas. Lennuvégi peaks toetama maavde manoovrit ja
purustama sihtmargid vastase armee otseses tagalas. Seega ,,lennuvigi ei
tohi end kunagi armeest lahti kiskuda, vaid peab aitama ,veerema panna“ ja
,veeremas hoida“ vastase rinnet“,

Maavie abistamine oli lennuvde kasutamise doktriini keskne element.
Eesti kaitsevielased ei pidanud siiski 6hutuletoetust peamiseks Punaarmee

% Vernik 1930a, lk 16-18.
¢ Vellerind 1938a, 1k 17-18.
% Kitvel 1939a, lk 440.
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Voldi mandovrid. Tingliku vaenlase lennuk pommitab Haaslava silda. 20.09.1930.
Rahvusarhiiv

lennuvie rolliks Eesti riindamisel ning pigem tunnetati ohuna just siiva-
operatsiooni korraldamise pohimotet, mille jargi oleks riinnatud 6hu-
joududega vigede tagalat ja koondumisalasid®. Siinkohal tasub tdhele
panna selgitust, et lennuvde ja maapealsete vigede koostd6 saavutatakse
»tdpse lennuvde tegevuse kooskolastamisega ja allutamisega ildisele
operatiivkavatsusele*”’. Lahingulennuvégi pidi tegutsema massina, kusjuures
lennugrupi moodustasid erinevat liiki lennukid teiste vaeliikide toetuse
tagamiseks.

Eesti sojalise motte loojad poorasid tdhelepanu Punaarmee lennuvie
luurelendude eesmirgile. Eeldati, et Vene pool teeb luurelende nii teiste vée-
liikide toimimiseks kui ka iseseisvateks 6huoperatsioonideks. Vernik leidis,
et ndukogude luurelennuvégi ei ole kvantitatiivselt arvukas ning intensiivset
luuretegevust voib oodata vaid eriti tahtsatel rinnetel.” Korgema Séjakooli
oppuri kapten Aleksander Ilvese hinnangul ndgi Noukogude Vene sojaline
doktriin 1930. aastal peale luureiilesannete ette ka luurelennuvie kasutamise

® Tomberg vdtab oma loengus ménel lehekiiljel kokku Vene lennuvie peamised iiles-
anded pealetungilahingus. Ulevaate koostamisel on ta toetunud Nookogude Vene doktriinile
(Tomberg 1938, 1k 8-10).

7% Vernik 1930a, 1k 19.
' Ibid.
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tuletoetuse iilesannetel, ,juhul kui lahingulennuviagi puudub ja eesmargi
saavutamine teiste vahenditega on darmiselt raske voi voimatu“’>. 1933. aastal
margib major Tomson, et ,,sligava pealetungi“ puhul

luurelennuvdgi avastab seljatagant juurdetoodavad varud ja iiksikute lennu-
kitega suunab iildtegevuse tankid vastase patareidele, varudele, staapidele
jne; riinnaku- ja kergepommituslennuvigi toetab iildtegevuse tankide riinna-
kut, riindab iseseisvalt vastase varusid, staapisid, patareisid, jdlitab vastase
taanduvaid osi jne.”

1936. aastal nentis Tomberg, et ,,iga vaenlase lennuk on silmadeks ja relvaks
oma vagede juhatusele, mille abil vaenlane algab tegelikku véitlust meiega
enne otsustavat lahingut maapeal“’*. Ka Vellerind toi 1938. aastal vilja, et eel-
datavasti kasutatakse Eestis kuni kolme luureeskadrilli, kellele antakse tdien-
davalt ka riinnakiilesandeid.”

Lisaks tutvustas major Kitvel 1939. aastal laiemale iildsusele 6hudessandi
pohimotteid ning selle vastast tegevust. Ta mainis, et Noukogude Venemaa
tegeleb aktiivselt 6hudessantoperatsioonideks harjutamisega, ja esitas lithida
tilevaate aastatel 1935-1936 toimunud dessantdppustest. Ta joudis jargmisele
jareldusele:

Tulevikusdjas on kindlasti olukordi, kus moodsa ,,6hujalavie® tegevusse saat-
mine end dra tasub. Seepdrast ei tule 6hudessantide probleemi kogu ulatuses
mitte korvale heita, vaid seda tuleb uurida, meie oludes eriti just vastuabinéude
seisukohalt. Suurejooneliste 6hudessantide teostamine on aga esialgu siiski veel
tulevikukiisimus ja sellepéirast ei tule neid praegu veel mingil juhul iilehinnata.”

Dessantide kohta oli varem avaldanud arvamust ka kindral Laidoner, kes
leidis 1936. aastal, et Eesti oludes ei peaks 6hudessantiiksusi kartma, sest
Kaitseliit suudab likvideerida voimaliku ohu tagalaalal.”’

2 Tlves, A. 1930. Lennuvie koostdo teiste vieliikidega pealetungi- ja kaitselahingus. Tallinn:
Sojavigede Staap, VI osakond. - ERA, fond 495-12-645, 1k 24. [Ilves 1930]

7 Tomson, J. 1933. Siigav taktika. Noukogude-Vene sdjakirjanduse valgusel. - Sodur,
nr 29/30, 1k 864.

™ Tomberg 1937, 1k 22-23.
> Vellerind 1938a, 1k 43-46, 64.

76 Kitvel, H. 1939c. Ohudessant ja selle vastu vditlemine. - Ohu- ja gaasikaitse, 21. juuni,
nr 5/6, 1k 96.

77 Salo 2013, 1k 313.
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Koik 6husojast kirjutanud autorid kisitlesid 6huiilekaalu kiisimust ning
moistsid, et Eesti lennuvée viiksuse tottu on oodata Punaarmee lennuvie
iilekaalu 6hus. Ohuiilekaal, mida 1920. aastatel ei peetud Punavies veel
piisavalt vajalikuks, tulnuks saavutada 6huvoitluse ja vastase lennuviljade
pommitamise kaudu.”

1927. aastal esitas ranna- ja ohukaitseiilema kohusetiitja kolonel Hugo
Eduard Kauler enda arvamuse:

Meie vastas olev Noukogude Vene lennuvigi oma tugevuse poolest voib vabalt
ja meie poolt karistamata omi taktikalisi luurelkdike ja strateegilis luurelende
Soome lahes ja meie rinnetel ette votta. Viimased lennud saavad, arvatavasti,
pommipildumistega ithendatud. Pommitamise objektideks oleksid eestkdtt meie
tdhtsamad punktid rinde liheduses ja stigavuses — Tallinn. Tallinnas tuleksid
eestkdtt pommitamise alla lennuvie angaarid, laskemoona ladud ja mere-
kindlused. Uhes sellega tuleb arvestada, kui t6easjaoluga, et venelased saavad
tarvitama keemilisi aviopomme. Tallinna kohale véivad Noukogude Vene
eskadrillid ilmuda umbes 2 tunni jooksul, olgu siis kas mere ehk maa poolt. Teo-
reetiliselt arvestades, kui vaenlane peaks tahtma, koondades umbes iiheks nida-
laks 60 pommituslennukit meie vastu ning toimetades 2 lendu pdevas, voivad
nemad Tallinna peale tuua umbes 32 vagunit lohkeaineid, kuid tegelikult vaevalt
v6ib nende isiklik koosseis seda suurt t66d viljakannatada.”

1930. aasta kaitsekavas leidsid Lill ja Tomberg, et Vene lennuviel on 6hus iile-
kaal. Seetdttu oli vajalik keskenduda dhukaitsele.” Kuigi 1930. aastate alguses
nigi Lennukooli ohvitser leitnant Ervin Martson (Ain Mere) Vene havitus-
lennuvage norgana, kuna hévituslennukite park oli vananenud, ning leidis, et
»[s]agedased lennudnnetused tdendavad lennutehnilise viljadppe kesk-
parasust. Teiselt poolt on teada 66lennuliinide olemasolu, mis omakorda
toendab viljadppe tohusust®', pidas Vernik neid lennukeid siiski piisavalt
heaks ,,meie luurelennuvée tegevuse takistamiseks“®. Lisaks arvas Steinberg
1932. aastal, et ,Vene suhteliselt palju tugevam lennuvigi voib, kui seda
tahetakse, meie suhteliselt palju nérgema lennuvie tegevuse tédiesti maha
suruda®, ning seega oleks lennuvagi 6hukaitse aktiivsem osa ainult seni,

78 Vellerind 1938a, 1k 35.

7 Ranna- ja 6hukaitse piirkonna mobilisatsiooni kaitsekava 1927, Ik 41.

% Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, 1k 40.

81 Martson 1934a, 1k 52. NSVLis oli hinnanguliselt 3000 lendurit, kelle véljadppe taseme kohta
arvas Martson, et see ,,ei voiks olla viga korge® (ibid.).

% Vernik, A. 1930b. Lennuvie taktika. Konspekt loenditest Korgemas Sdjakoolis 1929/1930. a.
s.L: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutiste staabi wiljaanne, 1k 9.
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Lennukid Avro 504K osalevad Voldi manodvritel. 20.09.1930. Viljandi Muuseum

kuni ,vastane lubab temale aktiivne olla“*’. Vellerind jireldas 1938. aastal, et
Punaarmee lennuvégi piiiiab esmalt saavutada iilekaalu 6hus, kusjuures seda
oleks neil vaja teha iseseisva iillesandena, ,olenemata maaoperatsioonidele
kaasaaitamisest“®. Samas leidis Tomberg, et ,vaenlasel isegi suure iilekaalu
juures on raske luua dhus pidev kaitsevod ™.

Kokkuvotlikult saab delda, et Punaarmee lennuvie kasutamise doktriinist
oli Eesti s6javide juhtkonnal suhteliselt selge arusaamine. Peamise ohuna nagid
nad vastase massiivset ja kiiret ritnnakut poliitilis-administratiivsete keskuste
vastu. Oodati ka Eesti lennuvie tegevuse allasurumist ning vihemalt lokaalse
ohuiilekaalu saavutamist Punaarmee lennuvée poolt. Operatsioonitasandi
sihtmérkidena néhti ennekdike sojaliste ithendusteede ning mobilisatsiooni
halvamist. Siiski olid Eesti asjatundjad optimistlikud iilekaalus olevale lennu-
vdele vastuastumise suhtes.

8 Steinberg 1932, 1k 106. Viidatud arutluse tulemusel leidis ta, et 6hukaitse doktriini funda-
mentaalseks osaks on Shukaitse suurtiikivagi.

8 Vellerind 1938a, 1k 40.
% Tomberg 1938, 1k 6-7.
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3. Vbidustrateegia

Kindral Juhan Térvand juhtis 1925. aastal tdhelepanu asjaolule, et riigi valmis-
olekuks enesekaitseks oleks vaja arendada lennuvage:

Iga riik, kes hoolitseb oma olemasolu, oma riigikaitse valmisoleku eest, hoolitseb
ka lennuvie ja lennuvde reservide eest. Siin on kdimas koige dgedam voistlus,
sest lennuasjanduse alal ei ole tehnika veel kaugeltki delnud oma viimase sona.
Kes monel pohjusel jirele ei joua, kel puudub modernim lennuvdgi, ei tohi iialgi
toendada, et ta on kaitsevalmis.®

Sellest lahtudes maksab kiisida, milliseid seisukohti esindasid peamised
sojalised motlejad Eestis vaadeldaval ajajargul ning kuidas oleks pidanud
rakendama lennuvige osana voidustrateegiast.

3.1. Suurte riikide debati mojud Eestis

Maailmas levinud 6husojateoreetikute seisukohad olid Eestis tildjuhul tuntud.
Douhet’ ideed 6hujéudude kasutamisest olid levinud nii korgemas sojalises
juhtkonnas kui ka 6husoja spetsialistide seas. Niiteks tutvustas kindral Reek
Douhet’ motteid riigikaitse ndukogu 1934. aasta koosolekul, kui ta t6i vélja, et
Doubhet’ strateegia pohijooned ,,0lid niivord tabavad, et terve Euroopa vottis
neid arvesse ning praegune dhujéudude areng suurtes riikides on tingitud
selles teoses toodud sihtjoontes™. Samas ei peetud Douhet’ arvamusi Eesti
jaoks sobivaks nende ambitsioonikuse, aga ka utoopilisuse tottu.

Noéukogude Liidu teoreetikute seisukohti tutvustati eelkoige 16putdddes.
Mitmes t60s kajastati naiteks Algazini, Hripini, Lapt$inski ja teiste motteid
ohusojast. Samuti késitleti Punaarmee valimaarustikke PU29 ja PU36 ning
nende moju Eesti kaitsele. Ka kindral Reek toetus Noukogude Liidu spetsia-
listidele oma kisitluses 1937. aastal, aga ta andis edasi ka tildlevinud seisu-
kohti, mis kattusid suuresti USA taktikakooli toodega.

USA lennuvie rannakaitse tagamise katseid tutvustati kogu sédade-
vahelisel perioodil. Kuigi maailmakirjanduses seostatakse neid katseid eran-
ditult kindral William Mitchelliga, ei tulnud Eesti sdjandusspetsialistide kirju-
tistest tema nimi vélja, vaid pigem nditlikustati nende katsete tulemustega
vaidet, et lennuvahendeid kasutatakse rannakaitseks. Tomberg argumenteeris
1934. aastal allveelaevade ostuga seoses: ,,Peale maailmasoda ettevoetud

8 Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k I1.
87 Salo 2013, 1k 246.
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Pommituslennuk D.H.9 pardanumbriga 71. Pardalaskuri kohal lendur-vaatleja aerofotoapa-
raadiga Linhof Aero. Rahvusarhiiv

katsed ameeriklaste poolt 1921-1925.a. allveelaeva U 117, Frankfurti, Ost
friedlandi, Alabama ja Washingtoni ning inglaste poolt Agamemnoni,
Centurioni ja Marlborough pommitamistel on tdestanud, et havituslennukid
on tosiseks hadaohuks lahingulaevadele.“*

Suurbritannia teoreetikutele ei pooratud iildjuhul otsest tihelepanu ning
pigem mainiti kirjanduses tildisi Suurbritannia 6huvée eeskirju ja lennu-
vde kasutamist sojaliste konfliktide lahendamiseks. Nditeks Kitvel kasitles
1939. aastal sisukamalt nii Harti kui ka Fulleri vaateid mehhaniseeritud
sojale. Teiste riikide teoreetikutest puudutati moningal maéral veel Saksamaa,
Prantsusmaa ja Itaalia sojaliste métlejate seisukohti. Siiski olid need pigem
episoodilised kisitlused ning seotud Korgema Séjakooli 1oputoodega.”

% Tomberg, R. 31.01.1934. R. Tombergi T. Salajane kiri Allveelaevade ostukomisjoni
esimehele. - ERA, fond 526-1-79, 1k 13. [Tomberg 1934]

¥ Post, V. 1924. Lennuk sdjapidamise wahendina. - Sédur, nr 20, 1k 10; Kindralstaabi
VI osakond 1925, Ik 117-119; Abel 1930, 1k 183-187; Brede 1936, lk 18-24; Reek, N. 1937.
Riigikaitse ja lennuvagi. — Sodur, nr 14/15, 1k 341-346 [Reek 1937]; Tomberg 1937, Ik 11-12;
Vellerind, J. 1938b. Ohuoperatsioonid ja nende teostamine Néukogude Vene ametliku
doktriini ja sojakirjanduse seisukohalt. Allikate nimekiri. Tallinn: S6javagede Staap. — ERA,
fond 495-12-826; Kitvel 1939a, 1k 435-441; Salo 2013, 1k 246.
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Nagu sissejuhatuses mainitud, iseloomustas ajastut ennekdike debatt
vastase elanikke karistavate ning vastase vagede kasutamist piiravate dhusoja-

1.”° Suurriikides otsiti samal ajajirgul tihist

strateegiate propageerijate vahe
arusaama selle kohta, kuidas 6hujoude koige paremini kasutada, aga peamise
tendentsina tuli vilja idee, mille jargi koondatakse suured lennuvie koondised
(peamiselt pommitajad) iseseisvateks liksusteks tilemjuhataja kdsutuses stra-
teegiliste iilesannete tditmiseks.”" Sellega loodeti vabastada 6hujoud teiste
vaeliikide kiitkeist, mida aga siiski ainult méningatel riikidel dnnestus teha.
Niisugust arvamust viljendas kapten Hans Matson (Ants Matsalo) 1925. aas-
tal: ,Moned riigid loevad tugeva lennuvée endile nii tahtsaks, et teda tihele
korgusele tostavad maa- ja mereviega. Sail on loodud vastavad ministeeriu-
mid lennuvie juhtimiseks ja edendamiseks /Inglismaa ja Itaalia/.“”

Martson tegi 1934. aastal vahet iseseisval (strateegilisel) lennuvéel ning
soltuval lennuvéel. Esimest iseloomustas see, et lennuvigi tdidab vigede
tilemjuhataja tilesandeid ning peab saavutama strateegilise efekti. Itaalias
ja Suurbritannias oli iseseisva lennuvée juhtimine koondunud 6huministri
alluvusse ning see ei soltunud teistest véeliikidest. Neis riikides, kus lennuvige
juhtis s6ja- voi mereminister, piiras lennuvége teiste véeliikide tegevus. Sellest
tulenevalt tegi Martson jarelduse, et

voime edaspidistes kaalutlustes aluseks votta kaks organisatsioonilist pohitiiiipi:
illemjuhatuse (strateegiline) ja armee lennuvdgi; kusjuures iilemjuhatuse
lennuviena on méeldud iseseisev, alaliselt tilemjuhatusel kéepdrast olev, ja

* Pape 1996, pp. 58-66, 69-71.

' Corum 1997, pp. 151-183; Mets 1999. Martsoni iildine hinnang suuremate riikide 6hu-

joududele oli jargnev:

1) suurriikide lennuvéigede organisatsioonipdhimétted on kiillaltki sarnased. ,,Koikjal on
maksev lennuvée suurte masside tilemjuhatuse kitesse koondamise pohimote;

2) dhuministeeriumite loomine on olnud eelduseks, et ,,tdsta lennuvage tihevédrilisele pjedes-
taalile teiste vaeliikidega®

3) koik vaadeldud riigid votavad kasutusele raskepommitus-, kergpommitus- ja hévitus-
lennukid. ,,Maailmasdjas eriliselt hinnatud luurelennuk puhtal kujul on oma eluea iile elanud
ja tema asemele on astunud universaalne kergpommituslennuk mis peab tditma ka luure-
tilesandeid.“ Samuti muutub téhtsaks transpordilennukite kasutamine;

4) sdja- ja rahuaegset lennuvagede koosseisu ptiiitakse hoida samasugusena, et viltida suure-
mahulist mobilisatsiooni. ,,Siit voib jareldada, et koik riigid ndevad lennuvées relva, mis
on otstarbekas teotsemiseks sdja puhkemisel ja esimestel paevadel.“ Ka lennundustoostus
hoitakse tegutsemisvoimelisena, et sdja puhkemisel luua voimalus kohe toodangut suuren-
dada, ning kogutakse piisavat logistilist tagavara, et tagada lennuvahendite kditamine kriisi-
situatsioonis (Martson 1934a, 1k 52-54).

2 Matson, H. 19.12.1925. Riigi 6hukaitse meie oludes. — ERA, fond 496-4-50, Ik 6 [Matson
1925]; Ilves 1930, 1k 22.
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Lennurligemendi lendurid ja vaatlejad lennullesannet arutamas Otepaad mandovritel
1925. aastal. Rahvusarhiiv

armee lennuviena - armee ja temale alluvate iiksuste kdsutuses olev lennu-
vagi. Iseseisev lennuvdigi on tilemjuhatusele 6husdja pidamise, vaenlase eluliste
keskuste purustamise, vaenulise elanikkonna moraali kdigutamise, luure, 6hu-
kaitse, 6huiilekaalu saavutamise ja maa- ning merevde abistamise vahend *.

Douhet’ ideedest ldhtuva strateegilise lennuvie arendamisvoimaluste
kohta leidis nii Steinberg kui ka Tomberg, et see pole rahaliselt ega ka Eesti
ambitsioonilt piisav, et asuda véeliiki vastavas suunas arendama. Samas
saadi selgelt aru, et strateegilise pommitamise suund ei pruugi olla dige
lennuvahendite vihesuse tottu®. Eesti voidustrateegia aluseks pidasid nad
manoddverdamist sisemistel operatsiooniliinidel. Martson mirkis, et ,,meie
riigi strateegiliseks doktriiniks on strateegiline kaitse“*, kui viitas 1932. aasta
lahingueeskirjale, mille sisuks oli toetumine kaitsele ja vastase vallutustahte
murdmisele. Ta arvas, et ,,positsioonisdda kui kaitsevormi oleme sunnitud
paratamatult aktsepteerima®“ ja jareldas sellest arutlusest: ,,Lennuvée tegevus

% Martson 1934a, lk 64.
% Tlves 1930, lk 27-28; Martson 1934a, 1k 111.
% Martson 1934a, Ik 121.
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meie strateegiliste manodvrite raamistikus muutub igal tingimusel taktika-
liseks (vdlja arvatud strateegiline luure), sest meie lennuvéele ei saa teha iiles-
andeks erilisi strateegilisi operatsioone“*. See tulenes ka tdsiasjast, et lennu-
vagi toetas peamiselt teisi vaeliike, ehkki tegi sedagi osaliselt. Osalise toetuse
pohjuseks oli imperatiiv, et Eesti lennuvée kaotuste vihendamiseks ei peaks
seda kasutama massiliselt, kui on voimalik kasutada teisi vdeliike sama efekti
saavutamiseks.”’
Sojavagede Staabi iillem kindral Aleksander Jaakson leidis 1940. aastal:

Ei ole kahtlust et lennuvde osatihtsus praegustes sodades ikka touseb. Senine
vaade, et lennuvigi on tingimata hdvitusstrateegiarelv, mida rakendatakse
tegevusse soja esimestest tundidest peale ja mis oma hdvitavate l06kidega dhust
pidi looma soodsa eelduse kiireks voiduks, on muutumas. See vaade téetus
kiill Saksa-Poola vilksojas, kus sakslased, olles lennuvdes kiimnekordses iile-
kaalus, saavutasid soja algamisega poolakate suhtes ka veel strateegilise oota-
matuse, mispdrast saksa lennuvde l66kidel oli téesti viga suur moju. Soome-
Vene sojas lennuvigi enam seda effekti ei ole annud hdvitusstrateegia relvana,
kiill on aga ta viga tugevaks relvaks N. Vene punaarmee kies kurnamisstrateegia
abinduna. Sama efekti annab lennuvigi ka praeguses Saksa-Inglise mere-
blokaadi séjas.”®

Samas dokumendis kommenteeris kindral Laidoner eelnenud arutelu jarg-
nevalt: ,,Iga uut relva hinnataks alguses iile, aga see ei tihenda et uus relv -
nagu lennuk ei mojutaks soja tegevust.“”

3.2. Ohujdudude iseseisvuse kiisimus

Ohujoudude iseseisvuse kiisimust puudutati ka teoreetikute toddes, milles
arutati kas tédielikult sdltumatute voi teistest vaeliikidest soltuvate hujoudude
mudelite iile. 1922. aasta koosseisude seletuskirjas leidis Steinberg, et lennu-
vagi peaks olema iseseisev iiksus. Samas pidas ta silmas ennekoike vajadust

% Martson 1934a, lk 121-122.

7 Kaitseviigede Staabi VI osakond. 1932. Lahingueeskiri (LE). Tallinn: Riigi Tritkikoda.
[Kaitsevigede Staabi VI osakond 1932]

% Moningaid muudatusettepanekuid meie sdjavie organisatsioonis. 02.03.1940. - ERA,
fond 495-12-490, 1k 1-2. [Méningaid muudatusettepanekuid 1940]

* Ibid.
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vihendada lennuvide majanduslikku soltuvust inseneriviest'”. Selgelt vilja
titlemata, et lennuvigi peab olema iseseisev, tegi Steinberg ettepaneku allutada
vdeliik Kindralstaabi iilemale v6i otse s6jaministrile, mis oleks suurendanud
selle iseseisvust. Seda aga ei tehtud, véeliik allutati ranna-, 6hu- ja sisekaitse
iilemale ning sellega vahendati ka lennuvie juhtkonna otsustusdigust.'”'

1925. aastal esitatud aruandes ndhti lennuvige pérast Vabadussoda teisi
vaeliike toetava abivideliigina, mille iilesanne oli toetada maavége, merevage
ning s6javigede iilemjuhatajat'®. Abivéeliigi staatus tulenes arusaamast, et
lennuvidgi ei suuda okupeerida maa-alasid ning seetottu on sdjas voidu
saavutamiseks vaja rakendada teisi videliike. Steinberg leidis 1923. aastal,
et ,tulewases sdjas woidab endiselt tadk ja kahur, kuid ainult 6hujoudude
kaasabil, wiimane kindlustab téigi ja kahuri otsustawa 166gi“'”’. Seda viidet
toetas 1934. aastal ka Martson: ,,Lennuvigi on kiill voimas relv kuid siiski
nork, et sundida vaenlast alistuma ja soda lopetama ainult lennuvie tege-
vuse tagajirjel.“'** Samasugusel arvamusel oli 1939. aastal ka Kitvel, kelle
hinnangul tegutseb lennuvagi abivieliigina koordineeritult maavigedega, sest
lennuvigi ei 16peta soda'®.

Tulevane Lennukooli iilem Aleksander Vernik viitis 1928. aastal, et
iseseisva lennuvie jérele puudub Eestil vajadus, sest selleks ei ole vajalikku
lennukitoostust ning ka sdjaline doktriin on kaitsele suunatud. Samas toi ta
vilja: ,Lennuvie iseseisvaid operatsioone véimalikus tuleviku sojas teostame
vaid niivort, kuivort need vajalikud on meie maavagede strateegiliste operat-
sioonide abistamiseks.“'*

1% Lennuiiksus loodi 11. novembril 1918, kui insenerivie polgu iilem andis vilja kiskkirja
iiksuse loomise ettevalmistamiseks. Lennupoolrood loodi 21. novembril 1918. Struktuuri
mottes muutus lennuvigi aastate jooksul iseseisvamaks: kuni 1920. aastani allus see inseneri-
pataljoni iilemale, 1920. aasta juulist 1921. aasta martsini insenerivée valituse {ilemale ja peale
seda kuni 1924. aasta mértsini s6javéeringkonna tilemale.

! Kirjavahetus sdjaministriga Eesti maa-, mere- ja lennuvie iimberkorraldamise vaja-
dusest vastavalt rahuaja tingimustele. S6jaministeeriumi ja s6javieasutuste tegevuse iile-
vaated ja tookavad. 24.09.1920 - 02.01.1922. — ERA, fond 496-4-114, 1k 4-5. [Kirjavahetus
sdjaministriga 1920-1922]

102 Aruanne 1925, 1k 119.

19 Steinberg 1923a.

1% Martson 1934a, 1k 98.

1% Kitvel 1939a, lk 506.

1% Vernik, A. 1928. Lennuvigi Vabariigi 10-dal aastapieval. Motteid ja markmeid. - Sédur,
nr 6/7/8, 1k 281. [Vernik 1928]
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Eesti lennuvae luure-pommituslennuk DFW C.V nr 33. Lennukis kolonelleitnant Valfried
Gutman. Eesti Meremuuseum

1928. aastal markis aga A. V. Soduri veergudel, et ,,0hukaitse organisat-
siooni elujoulikkus oleneb tema iseseisvusest ses mottes, et omab iseseisva
juhi, kes allub vahetult vigede tilemjuhatajale””.

Ilves eristas 1930. aastal hujéudude rolli iseseisvate iilesannete taitmiseks
6hujoudude elemendina ja teiste vdeliikidega kooskoélastatud tegevuse alusel
(relvaliigi tdhenduses), kusjuures lennuvée tegevuse eesmargiks pidi olema
teiste vieliikide toetamine.'”

1930. aastatel ndhti lennuvége nii abistava videliigina kui ka iseseisvate
tilesannete tditjana. Nditeks Martson kirjutas:

Eeskirja'® suuremaks hiiveks on lennuvie kasutamise voimaluste vabaks
jidtmine. Korgemale juhile on jdetud vabadus anda lennuvdge sellele iiksu-
sele kellele ta tarvilikuks peab, kuna meil puudub viekoondiste orgaaniline
lennuvdgi.""’

17 A. V. 1928. Ohukaitse pshimétteid. - Sddur, nr 3, 1k 55. [A. V. 1928]
1% Tlves 1930, Ik 16, 121.
' Siin peab ta silmas 1932. aasta lahingueeskirja (Kaitsevigede Staabi VI osakond 1932).

!9 Martson, E. 1934b. Allikate nimistu Korgema Séjakooli 16putdéle teemal: Tanapieva
lennuvigi strateegia ja taktika abinouna. Tallinn: Séjavigede Staap, VI osakond. - ERA, fond
495-12-713, 1k 3. [Martson 1934b]
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Siiski jattis lahingueeskiri interpreteerimisvoimalusi ning lennuvde peamise
tilesandena nihti teiste véeliikide toetamist'"".

1932. aastal vilja antud lahingueeskirja saab pidada doktrinaalseks
aluseks Eesti sdjavde maavie operatsioonide labiviimisele. Kuna lennuvagi
pidi toetama maavée operatsioone (§ 14), kajastati selles ka peamisi lennu-
vée funktsioone (§ 40-48), dhukaitse tegevust (§ 49-59) ja keemiarelvade
kasutamist vastase tiksuste vastu lennuvéega (§ 83). Lahingueeskirjas peatuti
ohuluure kiisimustel (§ 150-154), jalavde riindeoperatsioonide toetamisel
(§ 245, 262, 265, 277, 286 ja 290-291) ning kaitseoperatsioonide toetamisel
($ 306, 320, 328, 331, 337 ja 359). Samuti anti juhiseid 6iseks lahingutegevuseks
(§ 364). Eraldi kasitleti rannakaitset (23. ptk) ja selle varustamist (27. ptk)."

Martson moonis, et oleks keerukas vahet teha strateegilise ja armee lennu-
vie vahel, sest lennuvahendeid saab funktsionaalselt kasutada molema {iles-
ande téitmiseks. Ta oli aga seisukohal, et kuna Eesti lennuvégi on allutatud
ohukaitse juhatuse kaudu kaitseministrile, tuleb seda vaadata kui armee
lennuvige, s.t kui teiste vieliikide abistajat.'"”

Tasub ka mainida, et abilennuvie mdiste all peeti Eestis ennekdike silmas
teiste vaeliikide orgaanilist relvaliiki voi teistele vdeliikidele allutatud vaeliiki,
mille iseseisvus on piiratud. Naiteks t6i kindral Brede strateegialoengus vilja
Douhet’ vastu suunatud iildlevinud kriitika:

On tarvis ka maa ja mereviele oma lennuvdgi ja sellepdrast ei jéitku riigil
ega rahval joudu ega ressurse, et iilesehitada veel iseseisev voimas Ohuarmee.
Douhet arvab, et peab lahti iitlema abilennuvdest, ning maa ja merevie juhid
peaksid omi praegusi vaateid muutma ja ettevotteid piirama.'"*

3.3. Sdjalennunduse fundamentaalsed alused

Ohujoudude edukaks kasutamiseks oli vaja téita peamised 6huséja kriteeriu-
mid, mille all méeldi eelkéige vigede paindlikkust, massi rakendamist ja enda
vdgede initsiatiivi hoidmist.

Paindlikkuse all peeti silmas ennekdike voimalusi lennuvie tiksuste ope-
ratiivseks imberpaigutamiseks, et valtida kaotusi, mis tekiks lennuviljade
pommitamisel. Samuti néhti paindlikkust véimalusena koondada lennuiiksusi

" Tlves 1930, 1k 16.

' Kaitsevigede Staabi VI osakond 1932.
3 Martson 1934a, 1k 71, 100.

!"* Brede 1936, 1k 24.
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ajas ja ruumis, et saavutada vajalik iilekaal.'”” Vigede koondamise pohimatet
tahtsustati, kuigi Eesti sojaliste motlejate kontseptsioonides jdi see pigem
teoreetiliseks kui praktiliseks imperatiiviks. Post leidis 1925. aastal, et ilma
massita ei ole lennuviel operatsioonile sellist mdju, mis tal olla voiks''®. Ka
Tomberg oli 1930. aastal samasugusel arvamusel, aga 1938. aastal mérkis ta, et
lennuvége tuleb kasutada kokkuhoidlikult, tagamaks piisavalt lennuvahendeid
madratud iilesannete tditmiseks. Lennuvahendite kasutamise kokkuhoidlikkuse
printsiip oli vilja toodud ka 1932. aasta lahingueeskirja §-s 48."7

Samuti jouti massi rakendamise kriitikani. Hispaania koduséja (1936-
1939), Itaalia-Etioopia sdja (1935-1936) ning Hiina-Jaapani soja (1937-
1945) kogemused 16id kainestava vaate 1930. aastate 16pus sellest, millised
on 6hujoéudude peamised voimed. Kitvel toi 1939. aastal vilja, et lennuvige
tuleks kasutada massina, aga massiline lennukite koondumine oleks tehni-
listel pohjustel keerukas iilesanne. Erinevalt levinud strateegilise pommita-
mise kontseptsioonist oli ta arvamusel, et rahva moraali ja vastupanutahet
on voimatu hdvitada massilise pommitamisega 6hust, mistottu tahtsaimaks
lennuvie tegevuseks eelnimetatud konfliktides oli teiste véeliikide toetamine
nii taktikalisel kui ka operatiiv-strateegilisel tasandil.'™®

Kogu vaadeldaval perioodil leidsid Eesti 6husojateoreetikud, et vastase
initsiatiivi tuleb piirata. Initsiatiivi hoidmist tahtsustati 1920. aastatest
1930. aastate keskpaigani, mis holmas ennekdike 6huvaenlasele vastu astumist
vastase lennuviljade pommitamise kaudu.'”’

"> Martson margib: ,Lennuki tegevuse raadius, mandéverdamise voime, kandejdud ja alaline
lahinguvalmsus moodustavad lennuvéest abindu, mis tegevusse rakendatult ajas ja ruumis
teiste véeliikidega kokkukolastatult voi iseseisvalt, omab strateegilist vadrtust.“ (Martson
1934a, 1k 62-63). Eesti lennuvde kasutamise sojalistes plaanides (Missugused on meie Lennu-
wie iilesanded 1930, 1k 42; Tomberg, R. 1935. Ohukaitse vdeosade kattekava. Kattekavade
juurde kuuluv kirjavahetus. Veebruar. - ERA, fond 526-1-37, 1k 1 [Tomberg 1935]; Juhend
kattekava koostamiseks ja pidamiseks Ohukaitse vieosis. 07.04.1936. — ERA, fond 526-1-38,
lk 3) tdheldati vajadust nii lennuiiksuste koondamiseks kui ka nende kaitseks. Vt ka Kase-
mets, G. 1928. Kapten G. Kasemetsa iilevaade ,,Sojavie organisatsiooni arenemine kéesoleval
sajandil ja viljavaated tulewikku. s.L.: Kindralstaap, I osakond. - ERA, fond 496-4-544, 1k 60.
[Kasemets 1928]

116 Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 115.

"7 Missugused on meie Lennuwiie iilesanded 1930, lk 43; Tomberg 1938, lk 11; Kaitseviigede
Staabi VI osakond 1932.

"% Kitvel 1939a, 1k 504-506; J. K. 1936. Lennuvie uusi lahinguiilesandeid viimaste sddade
kogemustel. - S6dur, nr 50/51/52, 1k 1290.

' Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, lk 40; Vabariigi piirikatte kava 1939,
1k 24-25.
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Eesti lennuvae luure-
pommituslennuk DFW
C.V pardanumbriga
34 (tehasenumbriga
2330/2261) Jéhvis.
Lennuki ees seisavad
vaatleja Aadu Kalve,
lendur Aleksander
Reimann ja motarist
Neufeldt. Dateerimata,
umbes 1922. aastal.
Eesti Meremuuseum

Steinberg oli 1922. aastal jargmisel seisukohal:

Wastase aparaatide suur rohkus woimaldab temale wdga tihti neid katseid
korrata, sellega sunnib tema widiksemat alati wastutegutsema. Niisugune
sagedus woib, kui seda kauem lubada, 16puks halwasti mojuda ja wdiiksemat
jouetuks teha, drawdsitada. Et aga seda mitte ei juhtuks, siis tuleb alguses kohe
energiliselt wastulook anda, walusalt, nii et wastast tosiselt motlema panna, ehk,
nagu deldakse, ,werest dra“ liiiia."*

120 Steinberg, A. 1922a. Wiikeriigi 6hujéu loomise pohimétetest. — Sédur, nr 8, lk 4. [Stein-
berg 1922a]
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Lennuvae pommituslennuk Airco D.H.9 pardanumbriga 16 (Briti number H9135). Lennuvae
teenistuses oli lennuk aastatel 1919-1928. Eesti Meremuuseum

Ka 1925. aastal pidas ta vajalikuks konflikti alguses kohese vastuloogi
andmist: ,Koige parem kaitse on pealetung - see maksab ka 6husdja
kohta.“*! Selleks, et tagada lennuvie initsiatiiv sdja esimestel paevadel (koos-
seisu ja varustuse osa), leidis Steinberg sealsamas:

Suureks eksisammuks peame lugema nende inimeste vaateid ehk tegevust, kes
arvavad hidakorral 6hukaitse osasid riigi tsentrumitest vilja saatma hakata.
Siis on kindlasti hilja. Oleks ebakohane liig norku osasid soetada ja siis alguses
nende peale kaitse raskusi panna. Sellega mdngitaks vastasele suur trump kdtte -
tema saaks kergema joupingutusega osaliselt ehk tervikult oma eesmdrgile ja
norgal poolel oleks pdrast raske vabaneda vaenlase poolt pealesurutud halvast
meeleolust. On kindel, et ei iiheski vdeliigis ei etenda meeleolu nii suurt osa, kui
just lennuosades, sellepéirast tuleb selle asjaga iisna ornalt iimber kdiia.'”

Tomberg oli 1930. aastatel arvamusel, et ,,voitlus vaenlase 6hujoududega /.../

tuleb iile kanda vaenlase territooriumile®'*

21 Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 135.
122 Ibid., 1k 136.
'» Tomberg 1935, lk 3-4.
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3.4. Lennuvae rakendamise alused Eesti kaitsel

Sojalise lennunduse iildiste printsiipide ning lennuvée rolli arutelu korval
motiskleti ka selle tile, milliseid sihtmargisiisteeme tuleb kaitsta ning kuhu
peaks sojalisel otstarbel koondama lennuiiksusi. See arutelu toetus véima-
likele vastase riinnakustsenaariumitele ja vajadusele kanda sojategevus Eestist
vilja."*

Eelmises peatiikis anti iilevaade sellest, millistel peamistel suundadel
vois oodata vastase riinnakutegevust ning kuidas oleks kaitset tulnud siis
korraldada. Peamiselt ndhti pohja- ja Iounarindelt ldhtuvaid riinnakusuundi,
aga eeldati ka merealade kasutamise voimalust ootamatuks riindeks. Maksab
veelkord rohutada, et 6husoja asjatundjad pidasid ennekoéike ohtlikumaks
Eesti pohjarannikuga paralleelselt voi merelt ldhtuvat riinnakusuunda.
Tomberg t6i 1930. aastal vilja:

Sojakorral N.Venega tuleb arvestada, et peamiselt 6hujoudude tegevus saab
olema suunatud Narva-Rakvere suunas koos merelennuvie tegevusega
ja seepirast omab erilise tihtsuse selle suuna organiseerimine Ohukaitse
seisukohalt."*®

Martson kirjeldas lennuvie strateegilist moju riigi toimimisele samadest alus-
test lahtudes kui tema kaasaegsed métlejad. Valitses ithtne arusaam, et soja-
tegevus halvab riigi sojaliselt ja poliitiliselt tihtsad punktid.'*®

Peale selle rohutas Martson oma 16put66s 1934. aastal, et lennuvie rahu-
aegne raskuspunkt asub pohjarindel, sest ,elu tuiksoon® on Tallinn, kus
paikneb ka ,,sdjavie peaaju, kelle kdsutuses samuti peab olema lennuvigi“'”’.
Seda aga tuli kaitsta nii 6hu- kui ka merekallaletungi eest. Teine keskus oli
Rakvere, kuna diviisi juhatus vajas lennuvége. 1939. aasta kattekava toi sisse
nn léunavariandi méiste, mille puhul oli oodata riinnakut Loéuna- ja Ladne-

Eesti suunast.'?®

1% Steinberg 1932; Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, lk 40.

' Vabariigi piirikatte kava 1939, lk 24; Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930,
1k 45; Salo 2013, 1k 247, 275. Kindral Reek esitas 1934. aastal ettekande riigikaitse noukogule
ja toi selles vilja, et Kaitsevagede Staap ndeb ohtu nii Noukogude Liidu kui ka Saksamaa poolt.
126 Martson kirjutas: ,,Strateegia peab arvestama, et sojalise tegevuse raskuspunkt voib kanduda
rindelt sisemaale.“ (Martson 1934a, 1k 63).

27 Ibid., 1k 107.
128 parv. A.; Roots, H. 1933. Dessantoperatsioonid ja dessantide vastu voitlemine. — Sodur,

nr 9/10, Ik 353; Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, 1k 45; Vabariigi piirikatte
kava 1939, Ik 24.
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Seega voib jareldada, et 6husojast kirjutanud autorite hinnangul tuli
Eesti dhukaitse iiles ehitada peamiselt ida ja 1ouna strateegilistel suun-
dadel ning samas arvestada poliitiliste ja sojaliste keskuste kaitsevajadusega.
Kaitsetegevuses ei nahtud ette ulatuslikku lennuvahendite koondamist, kuid
eeldati vahemalt lokaalse iilekaalu saavutamist'”. Nii nagu eelnevalt vélja too-
dud, oli selleks vaja rakendada lennuvéeiiksuste paindlikkust ja initsiatiivi
(ennekoike kanda ohuriinne vastase poolele). Vaadeldaval ajajargul oli siiski
kéige levinum arusaam, et lennuvagi on pigem abistav vieliik, mis peamiselt
toetab maaoperatsioone. Vast ehk koige ilmekamalt vottis juba mainitud
fundamentaalsed seisukohad kokku kindral Reek 1934. aastal:

Ténapdeva juht ei saa ettevalmistada ega teostada iihtki operatsiooni lennuvie
tegevuse moju operatsiooni kiigule arvestamata. Kuid mitte iiksiku operatsiooni
labiviimise seisukohast ei oma lennuvdgi tihtsust, vaid veel suurem téihtsus on
lennuvdel riigikaitse seisukohast iildse. Maavie vahvus rindel ega merevie
voidud merel iiksi ei suuda tagada riigi julgeolekut, vaid on vaja tokestada
vastaspoole tegevust ohus — olgu maapealsete 6hukaitse relvadega, olgu lennu-
vie voiduka tegevusega.'

3.5. Lennuvae peamised taktikalised Glesanded

Ohujoudude strateegilise rakendamise printsiipide korval tuleb tihelepanu
poorata ka lennuviée taktikalistele tilesannetele. Eelneva alusel saab jéreldada,
et Eesti korgemal sojalisel juhtkonnal ning olulisematel lennuvée arengut
mojutanud inimestel oli suhteliselt selge arusaam Punaarmee lennuvéest ning
tema voimalikust rakendamisest. Moistnud, et néukogude lennuvie tegevus-
ulatus katab kogu Eesti territooriumi, oli kdrgema juhtkonna leitmotiiviks
see, kuidas tagada riigi kaitset ennekoéike vastase 6hujoudude operatsioonide
vastu, mis holmavad tagalaala, ning strateegiliselt tdhtsate keskuste kaitset.
Kindral Reek kirjutas 1937. aastal:

Soda tinapdev on muutnud oma iseloomu. Teda peetakse maal, merel ja ohus, kus-
juures ohu kaudu soda kandub riigi territooriumi siigavusse. Ohuoperatsioonide

12 Ohuiilekaalu saavutamise voimaluste kohta vt 3.6.1. alapeatiikk ,,Ohuiilekaal,

% Reek, N. 1934. Lennuvie tihtsusest riigikaitsel. - Sddur, nr 35/36, 1k 899 [Reek 1934]. Vtka
Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 123, kus Voldemar Post tdi vilja: ,Lennuvée kui sdja-
pidamisvahendi kasutamine oleneb samuti kui koigi teiste abindude kasutamine peaasjalikult
vdejuhatuse oskusest seda tarvitada. Voitluse edu tilemvdimu saavutamiseks 6hus ei olene mitte
ainult arvulisest iilekaalust, vaid samuti ka juhtide teadmistest ja 6hujéoududega opereerimise
osavusest.”
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eesmdrkideks on mitte ainult vastase relvastatud joud, vaid koik need vastase
riikliku jou moraalsed ja materjalsed elemendid, mis voimaldavad véitluse pida-
mist. Mitte ainult tagala oma endises moéttes, vaid ka riigi sisemuses asuvad
voitlusallikad on niiiid tegevuse objektideks 6hujoududele. Suured strateegilised
ettevotted teostatakse mitte ainult maa- ja merevigede mandovriga, vaid ka
ohuviega. Ohuvigi annab hoope seljatagant.""

Samas négid Steinberg, Martson ja teised lennuvie rolli selles, et lennuvégi
taidab muid vieliike toetavaid iilesandeid. Steinberg ja Tomberg tdhtsustasid
ka pommitamisiilesannete taitmist, mis voimaldab hoida initsiatiivi.

Lennuvie iilesanded jaid 1920.-1930. aastatel suures ulatuses samaks.
Martson mérkis 1934. aastal, et lennuvégi voib sattuda kahte tiitipi lahingusse:
ohulahingusse voi maa-merelahingusse. Esimesel juhul oli eesmérk saavutada
lokaalne ohuiilekaal. Teiste véeliikide lahinguliseks toetamiseks oli esmane
tilesanne teha luuret, sest ,on lennuvégi parimaks luurevahendiks teiste
seast“'*”, Taktikalise taseme maavieiiksuste luureulatus oleks vihenenud,
aga ,,[d]iviisi lennuvée tegevuse rakendamine hélbustab lahingu juhtimist ja
tostab jalavide moraali“'*’. Ta lisas, et merelennuvie taktikaline kasutamine ei
erine suures ulatuses maalennuvie kasutamise pohimétetest'**.

Arutati ka lennuvée kasutamise voimalusi merelise navigatsioonivabaduse
tagamiseks. Seega nahti lennuvie peamiste iilesannetena vastutegevust vaen-
lase 6hujoududele tagalaalal ja rindel ning oma vigede abistamist rindel ja
rannakaitsel luure-, pommitus-, side- ja koostooiilesannete tditmisel (k.a
dessanditorje). Lennuvie iilesandeks oli samuti piiratud ulatuses pommitus-
reidide tegemine vaenlase territooriumile.'*®

3.5.1. Pommitusreididest

Intrigeerivaim peatiikk Eesti sdjalennunduse moétte ajaloos voib olla aru-
telu pommitusreidide pohjustest ja eesmarkidest. Seetottu oleks paslik alus-
tada just todemusega, et strateegilise lennuvée ideid ei peetud Eesti oludes

B! Reek 1937, lk 346.

132 Martson 1934a, 1k 85.
%3 Ibid., 1k 86.

B4 Ibid., 1k 91.

1> Statistika 1925; Lennuvie organiseerimise kava 1926; Missugused on meie Lennuwie
iilesanded 1930, 1k 40; Tomberg 1934, lk 13; Tomberg 1935; Vabariigi piirikatte kava 1939,
1k 24.
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Lennuvaelased pommituslennuki Airco D.H.9 ees Lasnamael Tallinnas. Eesti Meremuuseum

maoistlikuks."*® Strateegilise pommitamise métte taga nahti véeliigi iseseisvuse
kiisimust. Eeldati, et kui lennuviel oleks oma vieliiki toetavad voi operatiiv-
strateegilisel tasandil asjakohased iilesanded, siis oleks see ka iseseisev. Samas
leidsid Eesti sdjandusspetsialistid, et teisi véeliike toetav lennuvigi ei ole - ega
peagi olema - iseseisev. Sestap keskenduti lennuvde rakendamise kiisimustes
rohkem toetava rolli aruteludele. Siiski moisteti sedagi, et vastase pommita-
mine peab looma eelised 6hu- ning merekaitse teostamisel."”

1925. aastal tundmatu autori koostatud dokumendis ,Eesti Vabariigi
kaitsekava Venemaa vastu“ tehti kiillalt auahneid plaane sojategevuse iile-

kandmiseks vastase poolele:

Talitades selle pohimotte jirele, Eesti kuivamaa- ja 6hujoud sihitakse liihikeste
lookide andmiseks iile Vabariigi piiri Venemaale. Nende l66kide otstarbe oleks:

1% Martsoni arvates ei saanuks lennuvigi tiita strateegilisi iilesandeid (pommitamine ja 6hu-
tilekaalu saavutamine), aga see on peamiseks (,,strateegiliseks) luurevahendiks tilemjuhatusele
ja diviisidele (Martson 1934a, lk 111). Kaugluure eskadrilli loomine {ilemjuhataja alluvusse
néhti ette ka 1926. aasta lennuvie organiseerimise kavas (Lennuvie organiseerimise kava
1926, 1k 6).

137 Vernik 1928, lk 281; Raudvassar on arvamusel, et Tombergi eesmark ei olnud saavutada
ohuiilekaal, vaid vdhendada vastase 6huvoimeid, kuid ta jatab tapsustamata ohuiilekaalu
saavutamise ulatuse, mis oleks siinkohal vajalik (Raudvassar 2014, p. 117).
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Takistada vaenlase mobilisatsiooni téid;
Takistada vaenlase koondamist piiriddrsete raioonidesse;
Purustada teed, sillad ja teised strateegilised tihtsad ehitused; Ohujoudude
abil voib niisugusi ehitusi purustada ka siigavamal vaenlase territooriumil
ja

4. Uleiildse - pidada oma kdes initsiatiivi ja sodida vaenlase territooriumil."*®

1925. aasta kaitseplaan ndgi ette kiimne raskepommitaja ja kuue luure-
sidelennuki (ithe eskadrillina) méadramise vigede iilemjuhataja kdsutusse.
Selle tiksuse pohitilesanne pidi olema vaenlase kaugema tagalaala pommita-
mine ning koos hivitajatega pidi see tditma ka rannakaitse {ilesandeid.
Steinberg leidis, et lennuvée tegevus rannakaitsel tuleb suunata vastase
lennuviljade, lennukitehaste ja lennukikandjate vastu, ent tagada on vaja ka
lokaalne dhuiilekaal.'”

1930. aasta kaitsekavas seati rohuasetus samuti vastase lennuvdega voitle-
misele tema lennuviljadel. Seda motet taiiendas Tomberg 1930. aastal aval-
datud artiklis, milles ta nagi voimalust, et tugev lennuvégi koos teiste 6hu-
kaitse vahenditega saab mitte ainult teostada kaitsvaid, vaid ka riindavaid
dhuoperatsioone vaenlase lennuviljade vastu.'*’

Huvitava ettepaneku esitas Martson 1934. aastal. Arvestades vaenlase
iilekaaluga 6hus, pidas ta voimalikuks jatta lennuvidele vabadus partisani-
tegevuseks, et sellega vastast terroriseerida ning riinnata ennekoike 66sel
tema lennuvilju, aga ka teiste véeliikide tiksusi. Ta mérkis muu hulgas, et
»[plartisanitegevuse mdju on seda suurem mida sagedamini suudame lennu-
keid selleks tegevusse rakendada ja mida mojuvamad ning demoraliseeri-
vamad on seks tarvitatavad abindud“'*'.

1 Eesti Vabariigi kaitsekava Venemaa vastu. 05.01.1925. — ERA, fond 496-4-151, lk 12.
Samas dokumendis on mérgitud: ,Kuid moraalselt on Eesti s6javégi venelastest palju korgemal.
Seda moraalilist iilekaalu voib Eesti vigede juhatus drakasutada tiiel méedul, ainult aktiivse
teguviisi juures. See pohimotte on ka vdetud Eesti kaitseplaani aluseks.*

¥ Aruanne 1925, Ik 120; Steinberg 1932, lk 41-42.

' Tomberg, R. 1930. Lennuvie tahtsusest riigikaitsel. — Sddur, nr 23/24, 1k 697; Missugused
on meie Lennuwie iilesanded 1930, 1k 40, kus Tomberg tdpsustab: ,,Pommituslennukite
tegewus oleks aga suunitud eestkitt woitlusele waenlase lennuwiega tema aerodroomidel.”

1l Martson 1934a, lk 135-136. Siin pidas Martson silmas keemiartinnakute labiviimise véima-

lust. Ta mainis samas kohas: ,,Partisanitegevuse edu suureneks marksa kui votame tarvitusele
lisaks gaasipommidele termiitpommid.“
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Ohukaitse suurtiikiviegrupi kapten Heinrich Stunde (Henn Sarmiste)
leidis 1935. aastal, et vajaliku 6hukaitse efekti saavutamiseks tuleb eelnevalt
hivitada vastase Shukaitse hivitajad nende baasides ning 6hukaitse relvad.'*

Vellerind t6i 1938. aastal samuti vilja, et véikeriik suudab ka takistada
ohukallaletunge ning korraldada ,vastuaktsioone“'*’, aga erinevalt suurriikide
omadest kidivad need teises jarjekorras. Esmalt tuleb tagada maa- ja mere-
joudude operatsioonide toetamine ja koost6. Teiseks funktsiooniks on tagada
teiste véeliikide operatsioonide tditmine ja tahtsamate keskuste dhukaitse
ning kolmandaks pommitusiilesanded eraldiseisvate 6huoperatsioonidena.'*

Lisaks 6husoja pohimétetega kursis olnud inimestele pidas korgem soja-
line juhtkond ka vajalikuks vastase lennuviljade pommitamist. Kindral Reek
arvas 1934. aastal:

Mitte ainult kaitsetava eseme kohal ei voitle lennuvdgi vaenlase vastu, vaid ette-
vottes riinnakuid vaenlase lennubaaside ja todstuse vastu voib lennuvie eduka
tegevusega takistada vastasel tildse ette votta kallaletungi aktsioone. Seepdrast
lennuvdgi, olles esmajirgu pealetungi vahend, voib viga edukalt teotseda ka
Ohukaitse alal, andes ise vaenlasele l6oke, kuna aga maapealsed ohukaitse
vahendid on vaid suutelised tagasi torjuma vaenlase kallaletunge vaid piiratud
rajoonis."*

Samuti leidis kindral Laidoner 1936. aastal, et dhuriinnakute drahoidmiseks
on vaja riinnata vastase lennubaase, ning ta markis: ,, Koige kindlam on
kallaletungi dra hoida sel teel, et meie lennukid tiles otsivad vastase lennuvie
baasi ja seda riindavad“'*.

Vastuoksa eelnevale ei tehtud 1935. ja 1939. aasta kattekavades enam nii
ambitsioonikaid pommitusplaane ning piirduti pommitusiilesannetega I ja
II lennudivisjonile 6hukaitse tilema kisul.'*’

Samas, nagu eelmises peatiikis vilja toodud, peeti initsiatiivi haaramist
prioriteediks. Seega ndgid nii teoreetikud kui ka riigikaitsekavad ette 6hust
pommitamist ning eeldati, et sellel on vastase moraalile halvav méju. Kitvel

' Stunde-Sarmiste, H. 1935a. Kaasaegne dhukaitse-suurtiikivigi voitluses pommitus-
lennuviega. - Sodur, nr 18, 1k 418; Stunde-Sarmiste, H. 1935b. Kaasaegne ohukaitse-suurtiiki-
viagi voitluses pommituslennuvéega. - S6dur, nr 20, lk 492 [Stunde-Sarmiste 1935b].

43 Vellerind 1938a, 1k 78.

' Ibid.

45 Reek 1934, 1k 899.

16 Salo 2013, 1k 313.

' Tomberg 1935; Vabariigi piirikatte kava 1939.
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arvas 1939. aastal, et isegi norga lennuvie 166k v6ib halvavalt méjutada riigi
»majanduslikku, sotsiaalset ja riikliku struktuuri“'*®.

Kogu sellest arutelust voib jareldada, et vastase dhukaitsesiisteemi pommi-
tamine oli iildise sojalise kaitse kontekstis doktrinaalse iseloomuga. Vaen-
lase pommitamist peeti strateegilise tasandi plaani tdahtsaks osaks, et haarata
initsiatiiv ja vihendada vastase 6hutegevuse negatiivset moju. Eeldatavasti
loodeti sedasi vaenlast moraalselt mdjutada ning vdita juurde aega kaitse-
stisteemi rakendamiseks.

Maavie toetamisele pommitamisega ei pooratud nii ulatuslikku tahele-
panu, samas merevée toetamist kajastati palju pohjalikumalt.

3.5.2. Teiste vaeliikide toetamise p8himdtted

Vaadeldaval perioodil kujunes vilja tildlevinud seisukoht, et teiste véeliikide
toetamine on lennuvde peamine iilesanne. Koost6od teiste vaeliikidega
kasitleti maa- ja merevie koostoo perspektiivist. 1922. aastal oli Steinbergi
hinnangul voidustrateegia aluseks see, kui lennuvigi tdidab eeskujulikult oma
peamist funktsiooni, milleks on maavigede abistamine.'" Seda pohimaétet
rohutab ta koigis kirjutistes kas otseselt voi kaudselt.

Maksab tdhelepanu podrata asjaolule, et peamiselt peeti silmas koost6od
maaviega ning koostdo mereviega oli pigem suunatud rannakaitse kiisimuste
lahendamisele. Ilves nendib oma 16put6ds, et ,maavée liikidega [koost60]
moodustavad luukere pealetungi- ja kaitselahingu iildjuhtudel, kuna mere-
vde osavott siinnib olukorra eritingimustes®, kusjuures koost66 puhul maa-
vigedega keskenduti ennekaike jala- ja suurtiikivie koostoéle lennuviega.'

Tomberg t6i 1937. aastal vilja, et teisi vaeliike toetavad operatsioonid
jagunevad operatiivseteks ja taktikalisteks. Operatiivne koost66 mdjutab teisi
vaeliike kaudselt, aga taktikaline koost6o seisneb selles, et ,,maapeal teotsev
tiksus, kelle kdsutuses lennuvégi teotseb, vahetult oma nahal tunneb lennu-
vde koostood ja selle tulemusi, kuigi ta ei tapsustanud, milline on lennuvie
tilesannete hierarhia.”'

1% Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, 1k 40; Kitvel, 1939, 1k 506.

'¥ Steinberg, A. 1922b. Soomusrongi ja lendmasina koostéétamisest. — Sdur, nr 10, lk 9.
[Steinberg 1922b]

10 Tlves 1930, 1k 12, 65, 97.
"*! Tomberg 1937, k 12.
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Ideelisel tasemel arutleti ka koostd6 iile soomusrongide ja ratsaviega.
Selles vallas voib pidada itheks huvitavaimaks kasitluseks 1922. aastal aval-
datud lithikest Steinbergi moéttekaiku, mille algusosas ta kiisib:

Tekib kiisimus, kas soomusrong ei peaks lahingus lendmasinat kasutama? Mina
ei ole kiillalt asjatundja soomusrongi tegewuse alal, kuid need ettekujutused ja
teadmised, mis mul olemas, lubawad seda kiisimust jaatawalt lahendada.'”

Ta arutles, et koostdod saab teha ennekoike kahurite sihitamise ning luure
alal. Selle edukaks teostuseks oli vajalik side (ja just raadioside) ning soomus-
rongide iiksuse poolt méddratud lendurvaatlejad. Lopetuseks toi ta vélja:

Need motted tahaksid olla toukeks soomusrongide ja lennuwde koostéotamise
loomiseks iildise kasu ning tehnilise arenemise otstarbel. Pédle selle on asjal weel
teine hdd kiilg: molemad wdeliigid opiksid siis teineteist tundma, ja see aitaks
kaasa kaine arusaamise ja iihinemise siiwendamiseks.'>

Martson tegi 1934. aastal ettepaneku kasutada ratsavige ja lennuvage koos-
kolastatult luure teostamiseks. Soomusvigede koostoos néigi ta voimalusi
koostooks soomusautode ja -rongidega, esimestega pigem samadel alustel
kui ratsaviega, teistega aga suurtiikiviega koost60 alustel (koos elementidega
luurest). Ta leidis, et koostd0 iile tankidega ei ole motet arutada, kuigi vilis-
kirjanduses sellele tadhelepanu podratakse, sest ,,[m]eie tankide tagavara ja
nende teguvdime on niivord vdikesed, et nad ei suuda voétta ette laiaulatuslikku
operatsiooni“**. Mereviega koostd6s nahti lennuvie rolli ennekoike ranna-
kaitse tagamisel ning dessandivastases voitluses. Koostoo téahtsaks elemendiks
oli ka teiste vaeliikide iiksuste ohukaitse tagamine."”

3.5.3. Maavae toetamine

Maavie toetamise arutelud keskendusid peamiselt koostoole luurelendude
korraldamiseks. Sellega seoses mainiti ka niisuguseid toetavaid iilesandeid
nagu suurtiikitule juhtimine ning sidelennud"*.

'3> Steinberg 1922b, 1k 9.

153 Ibid.

'3 Martson 1934a, lk 129-131.
155 Tlves 1930, 1k 122.

156 Nt antakse 1939. aasta katteplaanis vagedele iilesanne: ,,Juhul, kui teiste sidevahendite t66
on takistatud ja on vajalik kiire iseloomuliste teadete voi vajalikkude isikute edasitoimetamine,
siis tuleb korraldada side lennukite abil.“ (Vabariigi piirikatte kava 1939, 1k 51).
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Signaallinasid kasutati lendur-vaatlejatele info edastamiseks, kuhu tuli visata vaatlus-
teateid. Pildistatud 1930. aastatel. Rahvusarhiiv

Enne kui poorata tdhelepanu luure korraldamise kiisimustele, on aga vaja
vilja tuua moningad seisukohad maavigede toetamisest riinde- ja pommitus-
lennukitega. Martson esitas valjavotte 1932. aasta lahingueeskirjast:

Eeskirja §14 annab selgituse meie vdeliikide jdrjestusest seades lennuvie kui
vdeliigi kolmandale kohale. Sama paragrahv annab esimese pildi meie lennu-
vde tegevuse rakendamisest sojas, deldes, et ,edu lahingus saavutatakse koikide
vaeliikide koostods®. Seega tuleb meie eeskirja kohaselt lennuvdele vaadata kui
ithele elemendile koikide vdieliikide kontserdis mille lihemaks iilesandeks on
maavigede abistamine. (§44)"

Lahingueeskirja koostajate hulgas oli 6hukaitse ilem Tomberg, mistottu
edastas see maavéele suunatud dokument ka ohukaitse juhtkonna arusaamu

'*7 Martson 1934b, lk 3. Lahingueeskirja §-s 44 on kirjas: ,Lennuvie peamiseks iilesandeks on
abistada viaekoondisi ja véeliike nende iilesannete tiitmisel. (Kaitsevigede Staabi VI osakond
1932).
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vaeliikidevahelisest koost60st, ning seega saab lennuvige ja ohukaitset
puudutavaid seisukohti pidada 6hukaitse tilema poolt aktsepteerituks.'*

Viljavottele toetudes arvas Martson, et 6husoja ,,16plik ja dige eesmark®
on maavigede abistamine, milleks tuleb kasutada riinde- ja pommitus-
lennukeid'”. Havitajad olid aga pigem toetav relvaliik maavigede toetuseks
labiviidavatele huoperatsioonidele. Ta kirjutas: ,,On kindel, et pommitamis-
lennuvde masside kasutamine iseseisvateks operatsioonideks maavée abista-
misel omab suurt vadrtust.“'* Teisal aga leidis ta:

Igal tingimusel peab meenutama, et lennuvdge voib ja peab tegevusse paiskama
ainult nende iilesannete tditmiseks, mis antud olukorras kdivad teistele vie-
liikidele iilejou. Lennuvdigi on seks liiga kallis, et teda kasutada nende iiles-
annete tditmiseks, millistega tuleks toime sama edukalt ja suurema vaevata
teised viieliigid."®'

Teiste vaeliikide toetamisel oli lennuvde esmaseks tegevuseks 6huluure. See
oli Tombergi hinnangul ,silmadeks maa- ja merejoududele, teistele relva-
liikidele ja vigede tilemjuhatusele®, ning ta lisas, et ,lennuvde luuretegevus
omab koikide teiste lennuvie iilesannete keskel tihtsa osa, eriti aga meie
oludes“'®”. Ohuluure kiisimust kisitleti ulatuslikult ka 1932. aasta lahingu-
eeskirjas.'” Martson t6i samuti vilja, et lennuvie koostdo jalaviega peab
toimuma peamiselt luure eesmirgil.'**

Luure ulatus soltus sellest, millise viekoondise kasutusse lennuvahendid
on antud. Reek jagas luure 1922. aastal {ilemjuhatuse, rindejuhatuse ja diviisi-
juhatuse luureks. Ulemjuhatuse ja rindejuhatuse luure oleks tema hinnangul
olnud strateegiline, diviisijuhatuse luure taktikaline.'® Ilves leidis 1930. aastal
Eestis valitsenud olusid arvestades, et luurelende peab tegema lahinguviljal
voi selle liheduses.'® Martson tidpsustas 1934. aastal, et diviisiiilemat peab
huvitama sellise vastase joud, kes on kuni kahe paevateekonna kaugusel.

1% Kaitsevigede Staabi VI osakond 1932, Ik 6.

159 Martson 1934a, 1k 30, 70.

10 Ibid., 1k 70.

15! Ibid.

12 Tomberg 1937, Ik 4, 12.

' Kaitsevigede Staabi VI osakond 1932, § 44, 150154, 245, 265.

164 Martson 1934a, 1k 126-127.

1% Reek, N. 1922. Ohuluure (jirg). — Séduri lisa, nr 1, 1k 39. [Reek 1922]
16 Tlves 1930, 1k 66-67.
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Aerofota Térvast, mille arvatav autor on lendur-vaatleja kolonelleitnant Hans Kitvel. Pildis-
tatud 1927. aastal. Viljandi Muuseum

Eesti lennuvae kerge pommituslennuk Airco D.H.9 pardanumbriga 32. Pildil on sdjavae-
lendurid Karl Fiskar ja Paul Paev. Pildistatud 1920. aastate alguses. Eesti Meremuuseum
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Teised lennuvie relvaliigid viiksid ldbi kas 6hutokestusiilesandeid voi kindlus-
taksid dhuiilekaalu.'” Tomberg jaotas luurelennud vée luurelennuvieks,
armee luurelennuvieks ja tilemjuhatuse luurelennuvieks.'*

Luureiilesannete taitmiseks soovis Eesti sojaline juhtkond 1930. aastatel
naha teenistuses universaalseid lennukeid.'® Kindral Torvand mirkis kirja-
likus resolutsioonis 16. jaanuaril 1930 dokumendile ,,Missugused on meie
Lennuwdée iilesanded ja milline peaks olema meie Lennuwée organisatsioon®
jargmist: , Lennukite muretsemisel peaks tulevaseks silmaspidama kahe-
istmeliste hévitajate tiiiipe, tingimusel, et nad suudaks tdita ka luure masinate
tilesandeid.”

Kuna universaalseid lennukeid arendati hoogsalt, leidis Martson:

Taktikaline luure teostub juba praegu universaalse lennukiga mis, peale luure-
iilesannete, tegeleb suurtiikitule juhtimise, aerofoto, riindamise ja pommita-
misega. Strateegiline luure langeb foto- ja raadioseadistega varustatud mitme-
istmeliste hdvitamis- voi kergete pommitamislennukite iilesandeks. Eeltoodust
selgub, et definitsioonid ,,luurelennuk ja luurelennuvigi® ei vasta tdnapdev enam
tegelikkusele, kuna nad viipavad universaalse lennuki tihele funktsioonile véi
mitmeistmelise havitamislennuki eriiilesandele."”

Samal seisukohal oli 1937. aastal ka Tomberg, kes markis, et lennuvahendite
rollid on universaalsed ning liigiti jagunemine ,, kunstlik ja teoreetiline*'”".

Koost6dd suurtiikivdega peeti tahtsaks 1920. aastate alguses, néiteks leidis
suurtiikivde inspektor 1920. aastal: ,Seniajani ei ole lennuvée ja suurtiikivie
vahel mingisugust koostd6tamist olnud ja minu arvates on selleks niitid aega
kétte joudnud.“'”?

Kuigi moénes lennuvide sojalist kasutamist selgitavas plaanis néhti ette
koostd6 suurtiikiviega, arvas Ilves 1930. aastal, et Eesti lennuvie koost6od
suurtiikivdega on raske kajastada, sest seda pole piisavalt teostatud, ning
seetdttu tuleb toetuda koostéo kirjeldamisel teiste riikide kogemusele'”.

Martson taiendas seda seisukohta 1934. aastal ja markis, et ,,laiaulatuslikust

17 Martson 1934a, Ik 83-86.

'* Tomberg 1937, k 17.

' Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, lk 40.
17" Martson 1934a, lk 39.

! Tomberg 1937, 1k 4.

172 Suurtiikivideinspektori raport Sdjavigede Staabi iilemale. 04.10.1920. - ERA, fond
496-4-114, 1k 20-21.

17 Tlves 1930, 1k 97.
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2. Uksiku lennuvaedivisjoni luurelennuk Smolik (Letov $228E) nr 139. Pildistatud umbes
1934.-1936. aastal. Neid luurelennukeid hangiti 1932. aastal 4 tukki. Rahvusarhiiv

koostdost lennu- ja suurtiikivde vahel ei tohi meie suurtiikivdgi unistada®
mille pohjuseks pidas ta vajadust toetada peamiselt jalavdge, aga ka vaheseid
oskusi lennu- ja suurtiikivies koostd6 korraldamiseks'”.

Tundub, et kuigi kaudtulerelvade sihitamist peeti vajalikuks iilesandeks, ei
suudetud selles vallas jouda konkreetsete sammudeni. Suurtiikitule juhtimise
kohta viljendati ka arvamusi, mis olid kiill kooskolas mandoversoja tildiste

pohimotetega, aga need ei leidnud kinnitust iildises Eesti sdjavie arengus'”.

3.5.4. Merevae toetamine

Rannakaitse koos merelise julgeolekuga oli 1930. aastate alguses Eesti sojalises
diskursuses tiks tadhtsamaid teemasid. Rannakaitse tagamise debatti kajastati
laialt 1929.-1930. aastal Soduri veergudel'’®, kui piiiiti jouda arusaamale,
millisel véeliigil on rannakaitse korraldamises prioriteet. 1930. aastal andis
major Karl Abel tilevaate 1921. aastal USAs tehtud katsetest lennukite kasuta-
misest rannakaitses, kusjuures ,,[n]eed katsed téendasid lennuvée voimeid

17 Martson 1934a, 1k 126-127.

17> Nt Kasemets arvas tulevikusdja iilevaates: ,Ohujéudude tegevuse tagajirjel kaotab raske ja
kaugellaskja suurtiikivdgi oma tahtsuse sest teda asendab lennuk.“ (Kasemets 1928, 1k 60).

17 Steinberg, A. 1924. Walitsemisest Peipsil. - Sédur, nr 1, Ik 4-8; vt ka mérkus nr 10.
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ja naitasid, kui suur oht varitseb laevastikku lennuvée kallaletungimise
puhul“'”’. Peamine diskussioon puudutas allveelaevade ja merelennukite
dihhotoomiat. Abel leidis, et 16ppkokkuvottes on vaja hankida pommitajad
rannakaitse tilesannete taitmiseks, sest allveelaevu tuleks osta vihemalt kolm,
aga pommitajate divisjon tdidab sama {ilesande ning on ka odavam. Pealegi
saaks seda iiksust kasutada veel teistegi iilesannete taitmiseks.'”®

Meresoja kontekstis keskendusid arutelud ning jareldused peamiselt
allveelaevade ning kiirmootorpaatide primaarsele rollile, kuigi entusiastid
poorasid tihelepanu ka torpeedo-pommituslennukite kasutamise voima-
lustele. Néiteks leidis major Voldemar Post 1934. aasta artiklis, et torpeedo-
lennukil on mitu eelist nii allveelaeva kui ka kiirmootorpaadi ees, sealhulgas
kiirus, varjatus, voime riinnata laevu sadamas, ithikuhind ja suurem huku-
kindlus'”. Ta mirgib:

Uks allveelaev iihes varustusega maksab umbes Ekr. 3.500.000. Selle summa
eest voiks saada 16-st torpeedopommituslennukist + 4 luurelennukifs]t koosneva
torpeedolennukite divisjoni ja umbes 40 lahingutorpeedot, s.o. igale lennukile
vihemalt kaks lahingutorpeedot + 8 tagavaraks. Uhtlasi on kindel, et lahingu-
voime mottes iiks allveelaev, eriti meie olukorras, ei ole vorreldav 16-ne moodsa
torpeedolennukiga.'®

Sama meelt oli Tomberg, kui ta esitas enda seisukoha allveelaevade ostu-
komisjonile. Tema hinnangul oli allveelaevade asemel méistlik hankida
torpeedo-pommituslennukid. Toetudes 1921.-1925. aasta katsete tulemustele
USAs ja Suurbritannias, arvas ta, et allveelaevad ei sobi rannakaitse tiles-
annete tditmiseks. Ta kirjutas:

Minul ei ole kahtlust, et 60 torpeedo-pommituse lennukit vastase laevastikule
véivad palju suuremat kahju stinnitada, kui 2 alleelaeva. Samad lennukid
voivad aga ka maavdie kasuks téotada ja vaenlase seljatagusesse ja laevastiku
baaside vastu pommitusretki ette vétta."'

77" Abel 1930, 1k 184.

178 Ibid., 1k 184-187.

179 Post 1934a, 1k 900, 906-907.
1% Thid., 1k 906.

'*! Tomberg 1934, lk 13-14. Samas oli ka vastuviiteid, niiteks: ,,Kui votta aluseks meie sdja-
line doktriin, nagu seda ka Igp. major Post allakriipsutab, mis sisaldab eneses aktiivse kaitse
pohimaotte, siis allveelaev on sellele vastavalt just sddrast kaitset teostav relv, kuna ta teotse-
miseks ei ole vajalik taktikaline ega jouline iilekaal vaenlasest, nagu me seda tihele panime
torpeedolennukite eduka teotsemise eeltingimusena ning mille tottu torpeedolennuk omab
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Ka Martson jagas 1934. aastal seda seisukohta:

Meie riigikaitse huvides oleks soetada endile lisaks allveelaevadele veel moned

torpeedolennukid, mis kokkukolas allveelaevastikuga voivad rannakaitse alal

saavutada mérksa paremaid resultaate kui allveelaevad iiksi.'"

Steinberg kajastas sama arutelu oma 16put6ds'®

. Teemat arutati riigikaitse
néukogu kohtumistel ja 16. novembril 1933 leidis kindral Térvand, et
allveelaevad annaksid Eesti oludes suurima efekti, eriti kui neid toetavad
torpeedodega kiirmootorpaadid ja lennukid'*. Kuid nagu Gerdessen ja teised
on vilja toonud, ei méjunud lennuvde kasutamist soodustavad argumendid
riigi juhtkonnale piisavalt ning otsustati hankida allveelaevad'®.

Merevie toetamisel nahti 1920.-1930. aastatel lennuvde rollina merealade
seiret ja luuret, lahingutegevust merel (k.a dessandivastast voitlust), koost6od
laevastiku ja merekindlustega ning vastutegevust vaenlase merelennuviele'*.

Tomberg markis 1930. aasta lennuvie arendamise plaanis:

Arwesse wottes meie erilist sojageograafilist asendit ja meie kui ka N. Wene
waoimalusi tegutsemiseks Soome lahes ja Balti merel, tuleb meil arwestada
waenlase merewde ja wiimasega kaasasolewa lennuwde tegewusega ja dessandi
woimalustega Soome lahe rannikul.'"

enam pealetungi relva iseloomu. (K. P. 1934, 1k 1194). K. P. lisas: ,,Meie rannakaitse kiisimus
on koigi, sellele alale voimalusi mé6da rakendatavate, relvaliikide koost6 kiisimus® (ibid.),
viidates sellega ithendoperatsioonide teostamise vajadusele. Admiral Salza esitas 16. novembril
1933 riigikaitse néukogu koosolekul arvamuse, et eraldi torpeedolennukeid pole vaja ning
raskepommitajad tdidavad merelise julgeoleku iilesandeid sama histi (vt Salo 2013, 1k 231).
Major Collier oli sarnasel seisukohal (Maj. Collier 1930, 1k 61) ja leidis enda esitatud doku-
mendis ,Comments on Estonian Air Force Organisation Programme, et torpeedolennukite
hange oleks raha raiskamine. Samuti pidas ta merevaeluureks spetsiifiliste lennukite hankimist
asjatuks ressursikuluks.

182 Martson 1934a, 1k 132-133.
'8 Steinberg 1932.
184 Salo 2013, 1k 133, 232, 236.

185 Gerdessen et al. 2001, 1k 180-181. Selle otsuse aluseks voisid minu arvates olla strateegi-
lise, operatiiv- ja taktikalise tasandi argumendid. Esimesel juhul ldhtuti vajadusest soodustada
koostood Soomega, teisel juhul ndhti lennuvége niigi toetamas merevage merelise julgeoleku
tagamisel ning kolmandaks ei nahtud lennuvége hoidmas saavutatud edu. Samuti vois pohjus
olla selles, et Tomberg ei votnud sdna hukaitse arendamiseks riigikaitse ndukogu kohtumisel.

18 Spetsiifiliste madratud iilesannete kohta vt Missugused on meie Lennuwie iilesanded
1930, 1k 43; Tomberg 1935, 1k 3-4; Vabariigi piirikatte kava 1939, lk 26.

'¥ Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, 1k 41.



68 URMET TOMP

Lennuvae vesilennukid Short 184 Paldiski rannas. Seda tlitpi lennukid olid Eestis kasutusel
aastatel 1919-1934, mil viimane neist lennuvae registrist kustutati. Eesti Meremuuseum

Tema hinnangul oli Eesti mereviel kaks tilesannet (need on esitatud téht-
suse jarjekorras): tagada merekaubanduse vabadus ning takistada dessant-
operatsioone.

Major Voldemar Post t6i 1934. aastal vilja, et peamine kaitstav objekt on
Tallinn v6i moningad dessandi maabumiseks soodsad kohad. Tema hinnan-
gul oli vaja tagada mereline julgeolek, et sdiliks varustuskindlus. Seega pidi
Eesti sojavédgi tagama rannikukaitse vastase sojalaevade vastu ja blokaadi
murdmise kaubalaevade kaitseks. Ta tdheldas: ,,Ranna- ja merekaitse tiles-
annetelt meie huvid on analoogsed Soome ja Léti omadega ning ldhedased
teiste Baltimere rannikule suubuvate riikidega.“'**

Steinberg tapsustas oma 16put6os 1932. aastal lennuvée rannikukaitse tiles-
andeid, millest peamised olid:

1) luurelennukite tilesanded dessandi avastamisel ja selle maabumiskohtade
madratlemisel;

2) pommituslennukite tilesanded alates Leningradi sadamates dessantaluste
pommitamisest kuni dessandi maabumise takistamiseni (ta markis, et
vajalik on nii vastase lennuviljade kui ka maapealsete ohukaitserelvade
pommitamine, et pikendada néukogude lennuvde ohukaitsesiisteemi

188 Post 1934a, 1k 908.
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rakendumist. Vastase 6hukaitse suurtiikivie mahasurumiseks soovitas
ta kasutada ka keemiarelva. Merel olevate aluste pommitamine pidi toi-
muma kooskolas Eesti allveelaevade tegevusega);

3) havituslennukite tilesanded luure- ja pommituslennukite toetamisel ning
vastase dhuvahendite mahasurumisel dessandialal.'® (Vairib tihele-
panu, et lennuulatuse piiratuse tottu ei oleks hévitajad suutnud luure- ja
pommituslennukeid vastase 6huruumis téies ulatuses toetada. Seega pida-
nuks pommitajad tilesande tditma iseseisvalt vaenlase tagalaalal.)

1938. aastal lisas Vellerind niiansse rannakaitse tagamisse:

Ohudessandi teostamist venelaste poolt koos nende laevastiku tegutsemisega
ja meredessandiga on meil karta vaid saartele, sest viimased asuvad eraldatud

seisukorras kiire abi saamise mottes viljastpoolt, kui Viinas on vene séjalaevad
190

juba sees.
Koost6od merevdega néhti eelkoige rannikukaitse tagamise votmes. Selleks
tuli poorata tihelepanu ennekoike allveelaevade ja torpeedokaatrite toeta-
misele luureinfoga. Luurega seonduvalt mérkis Steinberg, et tema originaal-
mote on kasutada just havituslennukeid mereluure eesmargil. Ta pidas
maailmaajaloos esmakordseks oma ideed rakendada luureiilesannete tait-
miseks havituslennukeid, et jdlgida pimedas dessantkolonni hargnemist.
Tema arvates olid nimelt havitajad selleks eesmirgiks tarvilikud ennekoike

'® Steinberg 1932, 1k 119-121. Steinberg ei pidanud vajalikuks raskete pommide (200 kg)
kasutamist laevade vastu, sest tabavusprotsent olnuks viga madal. Ta mdistis, et kergete
pommide (10 kg) voime laevu hévitada on viike, aga nende kasutamine oleks siiski eesmargi-
pérane. Ta arvas samuti, et torpeedolennukite eskadrilli kasutamine on rannakaitseks vajalik
selleks, et valtida vaenlase koondumist dessandialale. See tiksus voiks tekitada nii materiaalset
kui ka moraalset kahju ning heidutada vastast viimases dessandi etapis. Ta négi siin voima-
lust riinnata saabuvat formatsiooni Sepelevi-Seivisto vahelisel miinipositsioonil, mis véimal-
das laevade opereerimiseks dra kasutada piiratud ala meremiinivéljal. Sellise riinde eelduseks
oli siiski tdpne ajastus, miinivélja tundmine ning lennukite kasutamine suhteliselt kaugel
(180 km) enda rannaalast. Samas taganuks ,julge, vdimsa ja ootamata 166gi“ andmine suure
edu, sest tinu paanikale tekkinuks voimalus miinide abil veel aluseid havitada. Mitmelaineline
torpeedoriinnak oleks pidanud toimuma parast pommitusretke Kroonlinna reidile. Kui vastase
miinivali oleks libitud, oleks tekkinud voimalus torpeedolennukite ja allveelaevade koos-
kasutamiseks.

' Aruanne 1925, Ik 120; Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, lk 41; Steinberg
1932, 1k 108-137; Vellerind 1938a, 1k 80. Riigikaitse ndukogu tahtsustas rannakaitse kiisi-
mustes liitu Soomega (vt Salo 2013, 1k 132-133).
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seetOttu, et valtida vastase helgiheitjate ja maapealsete 6hukaitserelvade tuld,
sest luurelennud peavad toimuma madalal.'”!

Luureiilesannete tditmisega seoses t6i Martson vilja, et ,,[lJuure tule-
musena voivad allveelaevad juba varakult asuda positsioonidele, vaenlase
litkumise kursi ldhedale, et neid soodsal momendil riinnata“'**. Lisaks leidis
ta, et torpeedopaadid pakuksid toetust ennekdike luure ja koordineeriva
tegevusega. Kuna vaenlase laevastiku lahenemist rannikule oli oodata pea-
miselt 66sel, pidi merelennuvigi panema rohku disele luurele. Kindlustustega
oleks tehtud koost6dd tulejuhtimise ning aktiivse pommitamise kaudu.'”’

Seega oli merevie toetamine lennuvée seisukohalt tdhtis s6jaline tegevus.
Selle iilesande tditmiseks ndhti voimalusi nii luure-, torpeedo- kui ka
pommituslennukitele, et tagada Tallinna ja kaubateede kaitse ning viltida
Narva rinde kokkukukkumist. Kuigi lennuvéel oli mitu iilesannet ranna-
kaitsel, vaikiti iseseisva merelennuvde loomisest (voi ei peetud seda vaja-
likuks). Steinberg kiill tostatas oma 16putdds 1932. aastal kiisimuse, kas
iseseisvat merelennuvige on vaja (selle aluseks oleks ,,meie rannakaitse
tosidus“'™), kuid vilistas selle vajaduse, sest piiratud ressursside hajutamine
ei oleks otstarbekas ning ,,[s]ellest [lennuvée] koosseisust ithe kaunis suure
osa rannakaitsele eraldamine, mis ainult rannakaitse huvides to6taks ja seal
monikord (talvel) ilma td6ta seisaks, pole otstarbekohane“'”. Loputoo retsen-

sent kindral Torvand kommenteeris seda mirkusega ,,Oige“'.

3.6. Ohukaitse

Lennuvie arendamisel peeti esmaseks iilesandeks 6hukaitse korraldamist
kas siis strateegiliselt tahtsate keskuste kaitsmiseks voi teiste véeliikide toeta-
miseks. Steinberg soovitas 1923. aastal teha 6hukaitse arendamisest riiklikult
prioriteetne valdkond. Ta arutles: ,Kas on meil 6hukaitse tarwilik? Arwata
woib, et keegi selle peale ei iitlema ei saaks. Meie peaksime seda kiisimust
sama tosiselt wotma, nagu teewad seda teised, mitte jarelaimamiseks, vaid

! Steinberg 1932, k 138.
192 Martson 1934a, 1k 132.
3 Ibid., 1k 132-133.

1 Steinberg 1932, k 105.
1% Ibid.

1% Ibid.



OHUSODA 71

Eesti lennuvae havituslennuk Nieuport 17 nr 46 lennuvaljal. Lennuk valmistati Venemaal
litsentsi alusel. Eesti Meremuuseum

kui paratamata tarwidust*'”’, kusjuures tema arvates oli dhukaitse arenda-
mine tahtsam kui Ladne-Eesti elektrifitseerimine voi riigiasutuste kokku
koondamine. Tema hinnangul soltus 16ppkokkuvéttes koik mitte kaitse-
ministeeriumist, vaid riigikogust (rahvaesitusest), kes oleks 6hukaitse vaja-
dust kodanike korval pidanud moistma. Selle seisukoha algpohjuseks oli
arusaam, et 6huvaenlane suudab Eesti riigi toimimise halvata ajast ja kohast
hoolimata, niiteks kirjutas Steinberg 1925. aastal: ,,Kui kodumaa kaart katte
votta ja pilk iile kaardi lasta libiseda, siis saabub kindel otsus: meil ei ole ithtki
maanurka, mis tuleviku sdjas Shuvaenlase eest voiks julge olla.“'** Ohukaitse
iilesehitamise tegi aga keerukaks selle uudsus, sest selle organisatsioon ja
juhtimine olid alles vilja kujunemas."”’

7 Steinberg, A. 1923b. Riigi 6hukaitse. - Waba Maa, nr 262, 14. november. [Steinberg 1923b]
1% Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 95.
99 A, V. 1928, 1k 49.
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3.6.1. Ohutilekaal

Ohuiilekaalu saavutamist ja hoidmist nahti vaenlase 6hujoududega vditle-
misel peamise faktorina. Kasemets toi 1928. aastal vélja: ,,Esimeseks pealetungi
objektiks on vastase 6hujoud, et 6huvalitsemist oma katte saada. Viimane
saavutatud algavad igasuguste eluliste keskpunktide, teedesdlmede, baaside ja
ladude purustamised”*” K. P. markis 1934. aastal Sdduri veergudel: ,,Lennu-
vde eduka tegevuse eeltingimuseks lahingus on lennuvie taktikaline tilekaal
vaenlase ohujéududest ning dhukaitse relvastisest.“**' Lennukooli iilem major
Hans Kitvel leidis 1940. aastal, et ,,voitlus ohuvalitsemise eest on esmajarguline
tilesanne, mida kaasaegsed 6hujoud peavad lahendama, et kindlustada edu nii
omaenda kui ka oma maa- ja merevée operatsioones“*”.

Ohukaitsest kirjutavad autorid defineerisid ohuiilekaalu peamiselt
Uhendkuningriigi maaratluse jargi. Martson arvas 1934. aastal: ,,Lennuvigi
suudab edukalt ja pidevalt teotseda ainult siis kui on saavutatud ohus tilekaal,
muudel juhtumitel on ta teotsemine katkendlik ja juhuslik.“*” Ta defineeris
eeldatavasti Uhendkuningriigi lennuvie juhisdokumentidele tuginedes 6hu-
iilekaalu niimoodi: ,,Ohuiilekaal on moraalne, fiiiisiline ja materjaalne seisu-
kord mis voimaldab tema omanikku votta ette operatsioone vaenlase vastu,
kuna vaenlase lennuvigi pole suuteline neid tokestama.“***

Kindral Reek selgitas 1937. aastal 6huiilekaalu sisu:

Voitlus 6huvalitsemise pdrast taotleb vastase 6hujoudude véimsuse hdavitamist
koigis selle jou liilides, siigavuse terves ulatuses, andes neid l60ke mitte ainult
vastase ohujoududele, vaid ka ohujoudude jouallikatele. Voitlus 6huvalitsemise
pdrast taotleb mitte oma 6hujoudude tegevusvabadust rinde raamides, nagu
seda arvatakse, vaid oma maa kaitset vastase 6hujoudude tegevuse eest, oma
riigi jouallikate efektiivset kaitset. Oma maa efektiivset kaitset vastase ohu-
joudude tegevuse vastu saavutatakse mitte ainult vastase iihe voi teise lennuvde-
itksuse purustamisega, vaid vastase lennuvde jouallikate vapustamisega ja
havitamisega. Selliselt tilesseatud iilesanne ulatub séjapidamise plaani ja viib
l66gid iile vastase sojajoudude asetuse, vastase riigiterritooriumi siigavusse.”*

200 Kasemets 1928, 1k 58.

M K. P. 1934,1k 1193.

*2 Kitvel, H. 1940. Lennuvie kasutamine Saksa-Poola sdjas. - Sodur, nr 7/8, 1k 162.
203 Martson 1934a, 1k 97.

* Ibid., 1k 67.

*% Reek 1937, 1k 345.
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Vellerind esitas Korgema Sojakooli 16put6os 1938. aastal seisukoha, et 6hu-
valitsemise maiste on lai, alates absoluutsest dhuvalitsemisest kuni koha-
liku 6huiilekaaluni, mistottu saab selle kohta kasutada mitut terminit nagu
ohuvalitsemine, iileolek dhus ja Shuiilekaal*®. Tomberg toetus éhuiilekaalu
defineerimisel 1938. aastal Suurbritannia niitele ja mainis, et inglaste definit-
siooni jargi on dhuiilekaal moraalne, fiiiisiline ja materiaalne, mis voimaldab
oma lennuvéel tdita tilesandeid, ilma et vastane voiks mojusalt takistada
nende tditmist. Seega pidi Tombergi hinnangul saavutatav dhuiilekaal olema
piisav rindel ning tagalaala kaitsel tegutsemiseks, ilma et tagataks endale
strateegiline dhuiilekaal.*”

Samas moistsid erinevad autorid, et ressursside vdhesuse tottu ei ole
voimalik saavutada tdielikku 6huiilekaalu ning on vaja sdilitada vihemalt
piiratud tilekaal. Selleks ndhti kahte teed: kas teha seda enda tagalas voi viia
ohusdda iile vastase hoovile.

Ohuiilekaalu saavutamine Punaarmee lennuvée vastu oli nii Reegi kui ka
Steinbergi arvates keerukas iilesanne. Reek kirjutas 1922. aastal: ,,Eeskitt pean
titlema, et tuleviku voitluses meie kohtame dhus vastase arvulise tilekaalu,
voimalik, et ka tehnilise. Selle asemele peame kindla ja osava viljadpetamise
panema.“**® Steinbergi hinnangul oleks vahemalt lokaalse dhuiilekaalu saavu-
tamine olnud voimalik ja vajalik. Ta leidis 1922. aastal:

Aktiiwseks ohuwdaitluseks mddratud hiwitajad - tihes zenii[t]batareide kaas-
abiga - peawad wastase lennukid minema ajama ning kui wihegi wéimalik
alla laskma, niipea kui need rindele jouawad, ehk koige hiljem siis, kui wastane
illesande tditmisele motleb asuda. Sellega saaks alati wastase iilesande tditmisest
kriips libi tommatud. Ja rohkem ei ole wist tarwis.””

1925. aasta aruandes toi Steinberg vilja ainult hévitajatest koosneva eskadrilli
loomise selleks, et tiiendada ennekoike maavaeiiksusi toetavaid eskadrille ja
tagada keskuste ohukaitse.

206 Vellerind 1938a, 1k 31.

27 Tomberg 1938, lk 7-8. Samas jagas ta dhuiilekaalu liigiti kolmeks: strateegiline, operatiivne
ja taktikaline. Strateegiline ohuiilekaal saavutatakse siis, kui lennuvéel on kogu séja viltel
materiaalne, tehniline ja arvuline tilekaal; operatiivne 6huiilekaal luuakse maéiratud operat-
siooni ajaks ning selleks havitatakse vastane maa peal ja 6hus; taktikaline 6huiilekaal saadakse
piiratud ajal ja kohas taktikalise operatsiooni korraldamiseks.

2% Reek 1922, 1k 38.
*” Steinberg 1922a, lk 4.
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Eesti lennuvae havituslennuk Gourdou-Leseurre GL.22 B3 numbriga 76. Dateerimata. Eesti
Meremuuseum

Ta markis:

Juba ainult tiksi sellepdrast, et eskadrillides Nr. Nr. 1-4 hévitajate arv viike on ja
et meie oludes rinnetel tuleb vahelduvaid operatsioone ettevitta, mis aga nouab
ohuruumi valdamist tarvilises rajoonis ja tarvilisel ajal.”"

1930. aasta kaitsekavas leidis Tomberg, et Punaarmee lennuviel oleks 6hus
tilekaal, ehkki ta leidis, et ,meie vastutegevuse eesmérgiks on vastase 6hu-
joududele niivort palju kahju siinnitada, et see mojutaks tema lendavpersonali
moraali ja sunniks vaenlase lennuvie juhatust piirama pommitusreidide
arvu“’'!. Tomberg lisas 1933. aastal, et

isegi arvurikka kaitsevahendite olemasolul ei suudeta absoluutselt takistada
vastase pommituslennukite tegevust, kiill voib aga mojuvate kaitsevahendite
olemasolul siinnitada pealetungijale niivort suurt kahju, et kaotused ei kaalu
iiles saavutatud tagajérgi, ja vastane loobub edaspidistest pommitustest*'.

20 Aruanne 1925, k 120; Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 115.
I Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, 1k 40.
212 Tomberg, R. 1933. Ohukaitse. — S6dur, nr 7/8, Ik 224. [Tomberg 1933]
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Tombergi arvates ei olnud voimalik kaitsta koiki kodanikke ega ka téhtsa-
maid sélmi passiivsete vahenditega (varjendid ja gaasimaskid). Seega oli vaja
rakendada aktiivseid meetmeid. Ta pidas silmas havituslennukeid ja 6hu-
kaitsesuurtiikke ning kirjutas sellega seoses, et

Ohukaitses [on] peamiseks kaitsevahendiks aktiivsed abinoud, milliste tegevuse
eesmdrgiks on vastase lennukite hivitamine ning temale sddrase kahju siinnita-
mine, mis sunnib teda loobuma edaspidistest pommituse katsetest*".

1933. aastal oli aga vastupidisel seisukohal kindral Térvand, kes leidis, et
Eesti lennuvigi ei saa kunagi takistada vastase pommitusreide, mistottu
tuleb kasutada passiivseid meetmeid, mis oleks tema hinnangul ka 6hu-
kaitse suurtiikivdest odavam. 1934. aastal markis kindral Laidoner riigi-
kaitse ndukogu kohtumisel, et Eesti strateegiline kontseptsioon peaks olema
suunatud aja voitmisele, ja pooras ennekoike tdhelepanu Tallinna kaitsmisele
dhurtinnakute vastu.”™

Eelnevale toetudes voib jireldada, et ohukaitsest kirjutavad autorid
moistsid, et vastasel on iildjuhul 6huiilekaal ning Eesti lennuviel oleks
keerukas seda olukorda muuta. Samas pidasid nad vajalikuks ja voimalikuks
kindlal ajal ja kindlas ruumis saavutatavat piiratud dhuiilekaalu. Siiski oldi eri
seisukohtadel 6huiilekaalu taotlemise eesmargi ja viiside suhtes: néhti vaja-
dust saavutada lokaalne taktikaline ohuiilekaal, et toetada teiste vaeliikide
manoovreid, voi tagada ohuiilekaal sojalise tegevuse alguses strateegilistel
eesmirkidel, et hoida initsiatiivi aja voitmiseks.

3.6.2. Ohukaitse suunitlus ja vahendid

Nagu eespool mérgitud, peeti 6hukaitset vajalikuks ja piiratud 6huiilekaalu
saavutamist voimalikuks. Seega tuleb arutleda, mille kaitset peeti lennuvie
peaiilesandeks ning milliseid vahendeid tulnuks 6hukaitseks kasutada.

Voib moista, et dhukaitse korraldamisel niahti kahte voimalikku mudelit,
mis iiksteist toetasid: rinde ja keskuste 6hukaitse. Rinde dhukaitset tiht-
sustati nii lahingueeskirjas kui ka erinevates arengukavades ja kaitse-
plaanides. Samuti ndhti seda tiiiipi 6hukaitsel tahtsat rolli dessandivastaste

Y Tomberg 1933, lk 225. Ta esitas samas ka arvutuse selle kohta, miks peaks tihelepanu
poorama just aktiivsetele vahenditele: ,Sama summa eest, 60.000.000 kr, millega saaksime koik
kodanikud varustada gaasimaskidega, voiksime muretseda 400 kdige modernimat dhukaitse-
suurtiikki tthes laskemoonaga, voi 800 hévituslennukit.”

*!* Salo 2013, 1k 250, 490.
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operatsioonide korraldamises. Lisaks poorati tdhelepanu vigede 6hukaitsele,
mille peamiseks sisuks oli Eesti lennuiiksuste vastutegevus ning oma lennu-
iiksuste toetamine rindepiirkonnas®"”.

Kindral Reek mainis 1922. aastal:

Kiittlendmasinate iilesandeks on katki rebida loori, mille loob waenlase 6hutéoke,
taktilise luure lendmasinate kaitse ja oma maawde litkumise ja paigunemise
katmine waenlase lendurite silmade eest.*'°

Steinberg liigitas 6hukaitse 1925. aastal kaudseks ja otseseks. Kaudne 6hu-
kaitse oli tema hinnangul seotud tegevustega oma vigede joonest eespool:

Kuid lennujoud tegutseb ka aktiiwselt wastase 6huwde wastu, missugune
tegewus wiljendub: a) wastase lennukite otsimises 6hus tema oma piirkonnas,
eesmdrgiga lahingusse astuda ja neid hdwitada ja b) wastase lennusadamate
hdawitamises ohupommituste libi. Jarjelikult - lennujoud, kui armee iiks liili,
oma iildtegewuses, wotab osa wastase Shuwde hdawitamisest, ja on sellepdrast
kaudne riigi 6hukaitse.””

Samas leidis Steinberg, et siiski ei peaks 6hukaitset ja lennujoudu omavahel
segama, sest neil on erinevad iilesanded.”'®

Otsene ohukaitse, kuigi Steinberg seda eksplitsiitselt nii ei nimeta, pidi
olema riigi 6hukaitse organisatsioon, mille eesmérk on vigede ning tihtsa-
mate sojaliste punktide ohukaitse. Rinde tagalas ndgi ta 6hukaitsel kahte
rolli:

1) kaitsevie iiksuste [vaerithmituste, s.0 maleva enese] dhukaitse,
2) riigi territooriumi 6hukaitse, mis omakorda jaguneb:
a) punkti ohukaitse (linnad, tahtsad tehased, raudteesolmed jne),

b) rajooni 6hukaitse (sdjatodstuse piirkonnad, raudteede piirkonnad,
suured sadamalinnad jne), mis oma iseloomult on siinkroniseeritud
punktide dhukaitse.*’

25 Vt nt Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, 1k 40; Ilves 1930, 1k 88.
216 Reek 1922, 1k 39.

*'7 Steinberg 1923a.

8 Ibid.; Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 95.

Y Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 95.
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Viimane on tema terminoloogias ,teatud viisil kombineeritud ja koos-
kolastatud iiksikute punktide kaitsetegurid“**’. Otsene dhukaitse pidi
Steinbergi jargi kujunema lennuvée iiksuste (hdvitajate grupid), seniit-
kahurvie (6hukaitsekahurid ning kuulipildujad) ja tehnilise abivae (helgi-
heitjad, 6hutokete iiksused, vaatlus- ja kuulamispostid, maskeerimis- ja side-
iiksused ning meteoroloogiline teenistus) koostdds™".

Modus operandi jérgis siin Douhet'd, kuna Steinbergi arvamus oli: ,,Sest
iga 6hulahingus voi lennusadamas hivitatud vastase lendmasin ei tule enam
iile rinde meile kahju tegema.“**> Ta maistis, et rinde tegevust kindlustav
kaudne 6hukaitse ei suuda dara hoida koiki 6huriinnakuid, s.t ,,0huruum on
avar ja palju iilekiike jaab vabaks**”.

Tomberg kasitleb 6hukaitset pigem holistliku kontseptsioonina, mille
puhul tagatakse nii vigede kui ka sojalis-strateegiliselt tahtsate punktide
ohukaitse. Ta tahtsustab 1930. aastatel tagalaala 6hukaitset. Havituslennukid
voitleksid, s.t ,vastutegevus piirduks® rinde ja tagalaalaga, ning pommitus-
lennukite tegevus oleks suunatud eeskitt ,,voitlusele vaenlase lennuviega tema
aerodroomidel “**.

Ohukaitse tagamiseks peeti vajalikuks pommitada vastase lennuvilju
ja ohutorjepositsioone ning kasutada havitajaid, 6hukaitse suurtiikivige ja
neid tegevusi toetavaid vahendeid. Steinberg ja Tomberg jagasid ohukaitse-
vahendid passiivseteks ja aktiivseteks. Molemad olid seisukohal, et aktiivsed
vahendid on héavituslennukid. Passiivseteks vahenditeks pidasid nad
gaasikaitsevahendeid, moondamist jne*”. Suurim erinevus nende kahe vahel
oli see, et Steinberg pidas 6hukaitse suurtiikivige passiivseks vahendiks,
Tomberg aga aktiivseks.

220 Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 95.
21 Ibid., 1k 95-96.

222 1bid. Douhet leidis, et ,linnud tuleb hévitada nende pesades® Samas ei pidanud ta vajalikuks
liigselt ressurssi raisata 6hukaitse iilesehitusele, sest vastase lennuvégi, kui ta 6hus on, ei ole
haavatav (Douhet, G. 2019. The Command of the Air. Translated by Dino Ferrari. Maxwell:
Air University Press, p. 49).

223 Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 95.

' Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, 1k 40; Tomberg 1938, lk 24.

5 Vit nt Steinberg 1923a.
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Molemad téhtsustasid havituslennukite kasutamist. Steinberg arvas
1925. aastal, et teiste vdeliikide operatsioonide kaitset tuleb tagada pigem
hévitajatega, ning leidis, et

senikaua kui zeniitkahurvdie laskeasjandus tabavuse ja miirskude kulu suhtes
areneb, etendavad lennuosad ohukaitses peaosa, kui véimsam ja rohkem taga-
jdrgi andev tegut, olgugi et lennuosad siis maksimumi edu saavutavad, kui iihes
tegutsevad zeniitkahurvigi ja tehnilised abivied ™.

A. V. tiiendas seda vaadet 1928. aastal: ,Héavituslennuvée kasutamine oma
vagede kaitseks vaenlase 6hukallale tungide vastu omab tdhtsuse vaid otsus-
tavatel lahingmomentidel“*”.

Tomberg leidis 1930. aastatel, et rohuasetus tuleb seada havituslennuvéele,
samas loobumata pommitajatest: ,,Mojuvamaks kaitsevahendiks vaenlase
pommitusretkete vastu on hévituslennukid ja 6hukaitsesuurtiikid“**®, kus-
juures peatihtsus oleks siiski lennuvael*”.

Steinberg moistis, et viikeriik ei suuda oma rahalise ressursiga luua
ainult havitajatel pohinevat 6hukaitseiiksust, mistottu ta pidas vajalikuks
luua kihiline 6hukaitse ja toetada hévitajate tegevust maapealsete dhukaitse-
vahenditega. Ta kirjutas 1922. aastal:

Kas on véimalik tehnikat ja oskust tarvilise korguseni viia ja kuni maksimumini
arendada? Takistusi ei peaks siin mitte olema, aga tegelikus elus voib ikkagi asi
nii kujuneda, et vaatamata koigi joupingutuste pddle, soovitavast maksimumist
itks osa puudu tuleb. Ka oleks vist veidi naiiv ainult lootma jddda ja pérast
pettumust tunda. Siin on tarvis end kindlustada, mis sisaldub abijous ja nimelt
ohulaevastiku vastastes suurtiikkides.”

Lisaks mérkis A. V., et on utoopiline luua labipddsmatut 6hutoket ainult maa-
pealsete 6hukaitse relvadega voi ka havituslennuvie abil '
Voib jareldada, et kisitletud autorid pidasid dhukaitse suurtiikivage siiski

vajalikuks relvaliigiks**, samas néhti selles 1920. aastatel ning 1930. aastate

%6 Kindralstaabi VI osakond 1925, lk 98; Lennuvie organiseerimise kava 1926.
*7 A.V.1928,1k 53.

28 Tomberg 1933, 1k 225.

** Missugused on meie Lennuwiie iilesanded 1930, Lk 40.

#0 Steinberg 1922a.

1ALV, 1928, 1k 53.

2 J. 1934a. Kaasaegne dhukaitse-suurtiikivigi. - Sodur, nr 35/36, Ik 914. [J. 1934a] . leidis, et
ilma 6hukaitse suurtiikiiiksusteta ei ole 6hukaitse moeldav.
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Sdjakooli aspirantide 6hukaitsekoolitus 1937.-1938. aastal. Eesti S6jamuuseum - kindral
Laidoneri muuseum

keskpaigas pigem teoreetilist kontseptsiooni, sest lennuvée tegevust peeti
ulatuslikumaks ning odavamaks. Voldemar Post mirkis 1925. aastal, et
ohukaitse suurtiikivagi ei ole 1920. aastate keskel piisav selleks, et takistada
vaenlasel dhuiilekaalu saavutamist.””> Maapealsed 6hukaitserelvad said ainult
takistada lennukitel tilesannete tditmist. Kindral Reek leidis 1934. aastal:

Maapealsete ohukaitse relvade puuduseks on aga nende piiratud tegevuse
raadius. Niipea kui vaenlase lennukid on lahkunud relva tuleulatusest, ei suuda
nad enam takistada lennukite tegevust. Seevastu lennuvde tegevuse raadius
kaitsel on sama suur kui pealetungil.>**

Stunde-Sarmiste markis 1935. aastal, et 6hukaitse suurtiikivigi oleks kallis,
ning seepdrast saab seda vaadelda kui darmiselt piiratud ressurssi, mida voiks
kasutada ainult eriti tihtsate keskuste 6hukaitseks.”*® Nii nahtigi 1939. aasta
kattekavas ette ohukaitse suurtiikivdegrupi tilesandena ainult Tallinna ja

233 Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 123.
24 Reek 1934, 1k 899.
35 Stunde-Sarmiste 1935b, 1k 492.
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Minniku laskemoonaladude kaitsmine. Leiti, et dhukaitse suurtiikivagi
tdidab kas territooriumi kaitse véi rinde dhukaitse iilesandeid.”*® Ohukaitse
suurtiikivie peamised eesmirgid olid (need on esitatud téhtsuse jarjekorras):
vastase lennukite havitamine, oma hévituslennukite toetamine ja tulega oma
lennukite hoiatamine vaenlase eest, vaenlase lennuvée surumine korgemale,
pommituslennuvée sihtimistdpsuse vahendamine ning vaenlase lennuiiksuste
rivistuste hajutamine, et need oleks kergemini riinnatavad oma havitajate
poolt.*”

J. kirjeldas 6hukaitsesiisteemi 1934. aastal Soduri veergudel ning taheldas,
et territooriumi kaitse jagatakse omakorda punkti kaitseks ja rajooni kaitseks.
Esimesel juhul (nt s6lmjaama vo6i lao puhul) médratakse tegutsema ohu-
kaitse suurtiikivde grupp koos helgiheitjate kompaniiga. Rajooni (nt pealinn)
kaitseks mairatakse koik piirkonna dhukaitsevahendid. Ohukaitse suurtiiki-
vde liksused koondatakse nii, et tekib tiks tulevoo, mis hajutab riindavad
vastase lennuvahendid, et neid oleks havitajatel kergem tabada. Viikese ja
keskmise kaliibriga 6hukaitsesuurtiikkidest moodustatakse rinde kaitseks
pidev tulevoo, mis katab enda vied ning lahema tagalaala (12-19 km siiga-
vuses). J. toi samas vilja: ,,Pidev 6k-suurtiikivée tulevoo on ndutav nii peale-
tungil kui kaitsel ja seda nii positsiooni- kui mangéversdja oludes.“***

Tomberg nagi kiill 6hukaitse suurtiikivige dhukaitse vajaliku osana, aga
seda hakati tahtsustama alles 1930. aastate keskpaigas. Sellega seoses voib ka
ara markida, et 1938. aastal oli kindral Laidoneri arvates 6hukaitse peamine
vahend o6hukaitse suurtiikk ning 1940. aastal oli Séjavigede Staabi iillema
kindralmajor Aleksander Jaaksoni seisukoht niisugune:

Lennukite arvu tostmisega kasvab ka ok.kahurvie arv. Olgugi, et lennutirje ei
suuda viltida kallaletunge 6hust, aga ta suudab siiski paraliiiisida suure osa
Ohukallaletungi efektiivsusest. Viikesed riigid, kelledele kdib tile jou tugeva
lennuvdie soetamine, on sunnitud viljapddsu otsima ok.kahurvie suurenda-
misest. Ka meil pole teist teed, kui tahame dhvardavat 6huohtu vihegi pareerida.

¢ Kindralstaabi VI osakond 1925, k 115; J. 1934b. Kaasaegne dhukaitse-suurtiikivigi. -
S6dur, nr 37/38, 1k 975-976 [J. 1934b]; Vabariigi piirikatte kava 1939, 1k 26.

7 7. 1934a, Ik 915. Kuid 6hukaitse kuulipilduja késitlemise 6ppematerjalis on mainitud, et
suurtel ja keskmistel korgustel tegutsevate lennukite vastu astub lennuvégi ning maapealsed
ohukaitsevahendid. Madalatel kérgustel lendavate lennukite vastu kasutatakse dhukaitse kuuli-
pildujaid, mis on vajalikud lahinguvéljal tegutsevate ja sellele saabuvate tiksuste, aga ka sildade,
ladude, raudteejaamade, rongide, lennuviljade, tehaste jne kaitseks (Juhend dhukaitse kuuli-
pilduja kisitamiseks 193[?]. Lk 7. http://www.digar.ee/id/nlib-digar:42834 (27.09.2022)).

3% 1. 1934b, 1k 976.
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Ohusihtmargi lask-
mine kuulipildujast
6. Uksiku jalavae-
pataljoni harjutustel.
Arto Olli erakogu

On piris selge, et meie ei saa jidda preaguse tihe ok suurtiikivie grupi juurde
vaid peame seda laiendama nii palju kui meie voimalused seda lubavad. Ok
suurtiikivie laiendamine ei tohi aga siindida teiste vieliikide vajaduste kulul.””®

Uldiselt nihti 1920. aastatel ja 1930. aastate alguses dhukaitse suurtiikivige
punkti kaitse tagamisel staatilise vahendina. Siiski esitas Steinberg juba
1923. aastal seisukoha, et kuna vaenlane suudab 14bi viia 6huoperatsioone

** Méningaid muudatusettepanekuid 1940, 1k 2; Salo 2013, 1k 334.
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ootamatult, on keskuste kaitsel suur tdhtsus maapealsetel dhukaitse-
vahenditel (helgiheitjatel ja 6hukaitsepatareidel). Need peaksid olema mobiil-
sed, et tagada nende timberpaigutamine vastavalt vajadusele. Kuna vastane
riindab esmalt lennuviljasid, on vaja lennukeid moondada ja hajutada.**’
1930. aastatel kirjutas Stunde-Sarmiste, et rinde dhukaitse suurtiikivée itksus
ei tohi olla staatiline ning peab olema vdimeline vahetama positsioone liihi-
kese aja jooksul koos teiste vieosadega voi enese kaitseks.”*!

Eduka 6hukaitse alusena ei ndhtud ainult lennuvahendeid ja 6hukaitse-
kahureid, vaid ka teisi toetavaid elemente. Ohukaitse ja lennuvie tegevuse
aluseks on lennuviljad. Naiteks kindral Reek leidis, et lennuviljad, mis on
lennuiiksuste tegutsemise pohialus, ei tohiks asuda kaugel rindest voi nende
iiksuste juhtimispunktidest, mille huvides tegutsetakse, sest see tagaks ka
lennuiiksuste pikaajalisema tegutsemise vastase alal ning lihtsustaks side-
pidamist. Samuti mérkis ta, et peab olema piisaval hulgal varulennuvilju, et
saaks 6hukaitse eesmargil voi rinde nihkumise tottu iimber paikneda.**

Nii Steinberg kui ka Tomberg pidas vajalikuks, et lennuviljad on so6ja-
tegevuseks valitud ning nende tehniline sisseseade tagatud. Samuti oli vaja,
et lennuvilju on pigem rohkem, et tagada suurem hajutatus, sest siis ei suuda
vaenlane lennuvahenditele kahju tekitada ning lisaks (mis oli peamine argu-
ment) teeb see véimalikuks manodverdamise.**

1922. aasta plaan négi ette alaliste lennuviljade loomise Johvis, Rakveres,
Tartus, Valgas ja Vorus, kus asunuks peamised baasid maavie operatsioone
toetavatele lahingeskadrillidele. Tallinna lennuvili toetanuks tagavara-
eskadrilli. Merelennuiiksused pidid paiknema Tallinnas ning saama abibaasid
Haapsalus ja Kunda-Aseri piirkonnas. Vordluseks voib tuua 1926. aasta
lennuvée organiseerimise kava, mis négi ette iiksuste paiknemise suhteliselt
staatiliselt Tallinnas (lennuvde peaaerodroom ning lennubaasi asukoht),
Tartus ja Rakveres (rinnete aerodroomid). Lennuvde mobiilsust oleks
suurendanud ilma ehitisteta alalised aerodroomid (Johvi, Laatre, Vana-
Nursi) ja ajutised merelennujaamad (Haapsalu, Kunda véi Aseri). 1930. aas-
tatel siivenes varulennuvéljade olemasolu ning neile imberpaiknemise noue.

0 Steinberg 1923a.
> Stunde-Sarmiste 1935b, 1k 492.
2 Reek, N. Sojateaduslik testament. Koostaja: Seene, A. Tartu: Ilmamaa, lk 290-292.

23 Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 136; Aruanne 1925, 1k 120-121; Lennuvie organiseeri-
mise kava 1926, 1k 3; Ohukaitse iilema kiri Kaitseministrile. 1930, mai. - ERA, fond 526-
1-280, Ik 35 [Ohukaitse iilema kiri Kaitseministrile 1930]; Tomberg 1935, 1k 1; Vabariigi
piirikatte kava 1939, 1k 25-26.
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Ghukaitse Glem kolonel Richard Tomberg (ees] koos Bhukaitse suurtiikivaegrupi ohvit-
seridega. Vasakult paremale major Edgar Greving, leitnant Theodor Ferdinand Laan
(Tombergi taga] ning kolonelleitnant Aleksander Vernik Tallinnas Lennusadamas. Pildistatud
umbes 1937. aastal. Eesti Meremuuseum

1930. aasta plaanis esitas Tomberg ettepaneku tdiendava lennuvilja ehita-
miseks Tallinnasse. Uueks asupaigaks soovitas 6hukaitse tilem valida ala, mis
jdi Tallinna-Pérnu kitsaro6pmelise raudtee ja Raudtalu maantee vahele. Aero-
droom asunuks 800 m kaugusel Ulemiste jirvest ja seega oleksid seda saanud
kasutada ka vesilennukid. Samas ei soovitanud ta hakata looma uut lennuvélja
Dvigateli tehase taha, kuna see ei korvaldanuks neid taktikalisi puudusi, mis
olid Lasnamade lennuviljal. Kindral Térvand leidis, et ettepanek on otstarbe-
kohane. 1935. aastal esitatud ,,Ohukaitse vieosade kattekavas® toodi valja, et
ttheks puuduseks 1930. aasta kavas oli vidheste lennuiiksuste iimberpaiknemise
néue (igalt pohilennuviljalt, milleks olid Rakvere, Tartu ning Lasnamaie,
pidi imber paiknema ainult iiks salk). 1935. aasta kavas seda muudeti ning
nouti kattekava rakendamisel koikide lennuiiksuste imberpaiknemist varu-
lennuviljadele. Lisati veel, et alalisele lennuviljale jaetakse kaitseks osa maa-
pealse 6hukaitse relvadest ja minimaalne isikkoosseis. Lasnamée lennubaasi
timberpaiknemine toimunuks erikava alusel. 1939. aasta kattekavas nahti
ette dhukaitse tilema korraldusel imberpaiknemine katteaerodroomidele,
millisel juhul oleks jaetud pohilennuvilja kaitseks minimaalne maapealne
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Gaasikaitsedpe Eesti maavaelastele 1930. aastate esimesel poolel. Igor Kop6tini erakogu

ohukaitseiiksus kahe kuulipildujaga. Peale lennuviljade peeti ka vajalikuks
histi organiseeritud dhuvaatlusteenistust ning sidevorku.***

Kokkuvotvalt saab todeda, et 6hukaitse tagamisel tdhtsustati pommitajate
ja teiste hukaitserelvade kasutamist koos toetava struktuuriga. Oldi iihisel
seisukohal, et vastane asub esimesel voimalusel lennuvidge maha suruma, et
teha strateegilise tihtsusega dhuriinnakuid keskuste vastu. Ohuriinnakute
viltimise eelduseks oli piisava dhukaitse kasutamine. Ohukaitse voimalusi
néhti nii komplektis kui ka eraldiseisvalt, kuid siiski rohutati havituslennukite
primaarset rolli. Margatavalt suuremat tahelepanu poorati ka vastase lennu-
vde kahjustamisele pommitamise kaudu, aga maapealse 6hukaitse rolli suhtuti
kuni 1930. aastate keskpaigani draootavalt. Samas oli erinevaid arvamusi selle
kohta, millised on peamised kaitstavad objektid ning millist osa tdidab lennu-
vagi 6hukaitse tagamisel.

4 Kindralstaabi VI osakond 1925; Ohukaitse iilema kiri Kaitseministrile 1930; Tomberg
1935; Vabariigi piirikatte kava 1939, lk 24-26; Stunde-Sarmiste 1935b, lk 492.
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3.7. Ohukaitse debatt

1930. aastate algust ilmestas Steinbergi ja Tombergi arusaamade lahknemine
selle suhtes, kuidas lennuvégi ja 6hukaitse peaks arenema. Dilemma lahenda-
misel piiiiti leida selgust selles, mis on lennuvde peamine iilesanne ning kui-
das teostada 6hukaitset. Lisaks tekkis debatt lennuvie organisatsiooni ning
lennuriigemendi juhtimise {ile.

1934. aastal kirjutas Steinberg artikli ,,Meie 6hukaitse doktriin vajab
revideerimist®, milles ta kritiseeris teravalt 6hukaitse organisatsiooni ning
doktriini**. Kriitika puudutas kaudselt sdjavie juhtkonda®® ning otseselt
1930. aastal Tombergi koostatud 6hukaitse reorganiseerimise kava ja
1932. aasta lahingueeskirja®’.

Steinbergi hinnangul vajas 1932. aasta lahingueeskiri revideerimist
mitmes punktis. Peamise argumendina tdi ta vélja, et on korvale kaldutud
arusaamisest, mis on lennuvéde peamine iilesanne. Steinbergi kriitika itheks
lahtepunktiks oli Tombergi 1930. aastal esitatud seisukoht: , Arvestades
meie ildise sojapoliitilise olukorraga ja meie materjalsete voimalustega,
tuleb meil peardhku panna havituslennuvéele, kuid ei voi loobuda ka
pommituslennukitest.“***

Samuti toetus Steinbergi kriitika 1932. aasta lahingueeskirjale, mille
loojate hulgas oli Tomberg: ,,Lennuvée peamiseks {ilesandeks on abistada vie-
koondisi ja vdeliike nende iilesannete tditmisel. Nimetatud iilesande lennu-
vigi tdidab: - voideldes vastase dhujoudude vastu“**.

Steinbergi arvates valitses lahingueeskirjas segadus selles, kas 6hukaitset
teostavad ainult hdvitajad voi ka 6hukaitse suurtiikivae iiksused ning pommi-
tajad. Seetottu jareldas Steinberg:

Téhendab, selge ja sirgjooneline doktriin puudub. Lugedes libi koik need eeskirja
paragrahvid, mis lennuvdige ja 6hukaitset puudutavad ja otsides nendel aladel
eeskirjalt antavat ,vaimu®, paratamatult jadb arvamine, vihemalt domineeriv
arvamine, et meie lennuvdge eeskdtt loetakse 6hukaitse teguriks. Selline seisu-
koht, niipalju k u i meile teada, sattus Lahingueeskirja kaugeltki mitte iildisel
heaksarvamisel

** Steinberg 1934.

6 Ta kritiseeris kaitsevée organisatsiooni ja koosseisude seadlust (ibid., Ik 556).

7 Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930; Kaitsevigede Staabi VI osakond 1932.
% Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, lk 40.

** Kaitsevigede Staabi VI osakond 1932, § 44.

>0 Steinberg 1934, 1k 555.
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Lisaks oli Steinberg seisukohal, et hivituslennuvie voimetega arvestatakse
liigselt 6husdja efektide saavutamisel: ,,Uhes ohukaitse doktriini ette-
nihutamisega ja lennuvide ,maskeerimisega“ meil on tekkinud hévitus-
lennuvée tilehinnang“*'. Selle arvamuse eelduseks oli, et vastase lennuvige
ei ole voimalik 6hus hévitada, arvestades sealjuures veel asjaolu, et operat-
sioonide teostamisega mitte seotud 6hulahingud ei taga operatsioonide
edukust.”

Steinbergi arvates oli nende doktrinaalsete seisukohtadega selgelt korvale
kaldutud lennuvde peamisest eesmérgist, milleks oli olla abistav véeliik teistele
véeliikidele. Ta kasutas oma kirjatdodes ldbivalt moistet ,riigi 6hukaitse
tegurid®, mille ta jagas kaheks: 1) lennuvégi v6i lennujoud kui vieliik ja
2) ,0hukaitse, kui seesugune oma kitsa, kuid tihtsa iilesande tditmiseks“**.
Lennuvagi oli tema hinnangul abijoud maa- ja merevéele ning see titis tiles-
andeid nii kaitsel kui riinnakul. ,,Lennujou tegewus kooskolastatakse armee
tildtegewusega, millest kujunewad tema strateegia ning taktika.“*** Steinberg
leidis, et Eesti lennuviégi saab olla ainult riigi sojalisi joude abistav tegur (kuna
vastase lennuvigi on tugevam) ning keskendub peamiselt maavie toetamisele,
kuigi ,,see abistav tegur omab sedavord suure téhtsuse, et vdikeriik oma norka
lennuvige likvideerida ei v6i“**. Samas oli ta arvamusel, et lennuvige ei peaks
segi ajama 6hujouga, sest

[k]aasaja sojaasjandus moistab 6hujou nimetuse all riigi sojalise jou iseseisvat
elementi, mitte aga vieliiki. Lennuvdgi sojalistes operatsioonides teotseb kokku-

kolas oma maa- véi merejoudude tegevusega, abistades neid kaht elementi, et
256

saavutada iihist eesmdrki*>.
Kandes selle ldhenemise iile Eesti Vabariigi ja Noukogude Liidu konflikti
raamistikku, {itles Steinberg, et Eesti annab enesekaitse eesmérgil vaen-
lasele 160gi maaviega ning seda toetava lennuvdega. Seega oli lennuvie pea-
tilesanne maavége abistada, mitte aga dhukaitset tagada, nagu seda kirjeldati
lahingueeskirjas. Tdiendavalt leidis ta, et ,,Eesti kaitseb ennast Vene tugeva

»! Steinberg 1932, 1k 100.
2 Tbid., 1k 100-102.

>3 Steinberg 1923a.

>4 Tbid.

% Steinberg 1934, 1k 554.
6 Ibid., 1k 553.
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ohulaevastiku hoopide vastu maapealsete voitlusvahenditega, s.o. 6hukaitse
passiivsete teguritega“*”’, pidades ennekdike silmas 6hukaitse suurtiikivage™®.

1930. aasta lennuvéde reorganiseerimise plaani jargi pidid 6hukaitsega
tegelema hévitus- ja pommituslennukid®”. Plaanis ei mainitud vajadust teos-
tada dhukaitset maapealsete 6hukaitsevahenditega, aga see ei olnud Stein-
bergi hinnangul korrektne, sest tema meelest oli Eesti sunnitud 6hukaitse
vallas kaitsma end peamiselt maapealsete 6hukaitsevahenditega ning vastavalt
olukorrale tdiiendama neid lennukitega. Seega olnuks lennuvie abiiilesandeks
»Ohukaitse organisatsiooni teenimine“*®. Ta arvas, et see abiiilesanne puudu-
tab ennekoike lennuvdge ning seda ei saa iile kanda 6hukaitsele jargmisel
pohjusel:

Ohukaitse aga kui seesugune omab meil eriti suure tihtsuse, sest meie suhte-
liselt norga lennuvde juures meil on tegemist vastase tugeva lennuvdega: vastane
omab vdime meie lennuvie tegevust kas maha suruda voi tdielikult lopetada,
meie aga sellist voimet ei oma. Sellest peame tegema jérelduse, et vaade, nagu
meie lennuvdigi ongi meie 6hukaitse, on vildak. Lennuvdgi on ainult teatud osa
meie 6hukaitsest ja nimelt aktiivsem osa, aga nii kaua kui tugevam vastane
lubab temal olla aktiivne.**'

Eesti suutnuks vastu panna tugevama Shuvastase riinnakule, aga seda pea-
miselt maapealsete 6hukaitsevahenditega. Sellest moodustus iildine alus
vagede dhukaitse doktriinile. Seda métet edastas ka lahingueeskiri, kuid
1930. aasta lennuvie reorganiseerimise kavaga pandi nii rinde kui ka punkti
ohukaitse tilesanded lennuviele.”** Siiski voib arvata, et Tomberg ei ala-
hinnanud 6hukaitsesuurtiikivde voimalusi, sest ta kirjutas 1933. aastal, et
»[m]ojuvaimaks kaitsevahendiks vaenlase pommitusretkete vastu on havitus-
lennukid ja 6hukaitsesuurtiikid“*®.

Lennuvie fundamentaalsete iilesannete iile peetava debatiga kaasnes aru-
telu lennuvie juhtimise ja kontrolli pohimétete iile. Uhe suurema organisat-
sioonilise muudatusena kaotati 1930. aastal lennuvéeriigemendi juhatus,

»7 Steinberg 1932, 1k 97.

% Steinberg 1923a; Steinberg 1932, 1k 96-97.

> Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, 1k 41-42.
%0 Steinberg 1934, 1k 554.

! Thid.

2 Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, Ik 41; Kaitseviigede Staabi VI osakond
1932, § 49.

% Tomberg 1933, Ik 225.



88 URMET TOMP

millest vois jadda mulje kui lennuvie likvideerimisest, kusjuures Tomberg
pohjendas juhatuse tegevuse lopetamist niimoodi:

Prieguse organisatsiooni kohaselt 6hukaitse iilemalt antud korraldus ldheb
lennuvde riigemendi iilemale, sealt divisjoni tilemale, viimaselt eskadrilli
iilemale ja sellelt Iopuks rithma iilemale - kes tegelikult iilesannet tditma asub.
Sarnane vaheinstantside rohkus igatahes ei soodusta lahinguiilesannete kiiret
tdgitmist ja pole ka iildises administratiiv asjaajamises otstarbekohane.”**

Steinberg arvas aga vastupidiselt Tombergile lennuvie organisatsiooni kohta,
et juriidiliselt on lennuvégi ainult 6hukaitse osa ning ei saa seepérast tildse
teisi véeliike toetada. Samas arutles Steinberg edasi:

Kui aga jilgime 6hukaitse igapdevast tegevust, siis ndeme, et meie dhukaitse
on saanud dige omapdrase ja kahepaikse kehastuse. Ohukaitsele orgaaniliselt
allutatud lennukoolis ohukaitse lendav koosseis saab igakiilgse taktikalise ette-
valmistuse lennuvde kui vieliigi moiste kohaselt; 6hukaitse lennuiiksused kdivad
itlld mandévrites; poliigoonil tehakse koostoo harjutusi suurtiikiviega; aero-
foto-, raadio- ja pommiasjandus on kohandatud viljavigede huvidele jne. Tekib
kiisimus — mis on ohukaitse instituudil tegemist suurtiikitule korrigeerimisega,
Ohuluurega diviisi voi brigaadi operatiivsetes huvides, maanduva dessandi
riindamisega rannakaitse huvides jne.?**

Organisatsioonist radkides oli Steinberg juba varem vilja toonud 6hukaitse ja
lennuvée organisatsiooni ja funktsioonide liitmise tulemusel tekkinud prob-
leemid.”* Tema hinnangul ei loonud lennuvie dhukaitsele allutamine selgust
ka meresdja funktsioonide taitmises, sest kui 6hukaitse tilem vastutab riigi
ohukaitse eest, ei sooviks ta anda lennuvahendeid teiste vaeliikide iilesannete
jaoks. Probleemi peaks siis lahendama vigede tilemjuhtatus, mis aga viiks
sojalise operatsiooni juhtimisel ajakaotuseni. Peale selle tuli meredessantide-
vastase voitluse korral kasutada ,,improviseeritud koondisi, mis juhtimise ja
tilesannete tditmise alal soovida jitavad“*”’. Ka puudusid lennuvie organisat-
sioonis vajalikud lennuvahendid ja Steinberg arvas, et torpeedolennukid ning

»meie praegune pommituslennuvégi osutub ddrmiselt n6rgaks“268, sest sellel

264 Seletuskiri lennuvie uute koosseisude kohta. [Dateerimata]. - ERA, fond 526-1-280, 1k 24.
[Seletuskiri]

%5 Steinberg 1934, 1k 556.

%% Steinberg 1932, 1k 102-103.
7 Ibid., 1k 103.

88 Ibid.
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ei ole kriitilist massi. Eelnevale lisaks kritiseeris ta sedagi, et iilemjuhatusel
ei olnud strateegilise luure vahendeid ning need tuli kutsuda diviisidest, mis
oleks aga halvanud diviiside endi tegevuse.

Seega kerkis esile kaks peamist puudust, mis takistasid lennudivisjonide
juhtimist ning toimimist. Esimeseks oli iseseisva tileriikliku dhukaitsesiisteemi
puudumine ning teiseks lennuiiksuste segasiisteem, mistottu sdja korral
tulnuks 6hukaitse ja lennuvie iilesannete ithildamisel improviseerida.*®”

Teadaolevalt ei vastanud Tomberg sellele kriitikale otse, vaid jitkas 6hu-
kaitse arendamist enda arusaamade jargi. Tema peamiseks seisukohaks jdi
tsentraliseeritud 6hukaitse primaarsus.

Kogu debati piirjooned ja implikatsioonid vajavad veel taiendavat uuri-
mist. Esmapilgul voib paista, et tegu oli Steinbergi isikliku arvamusega, mis
seostus tema vabastamisega lennuvderiigemendi illema kohalt 1930. aastal.
Samas keskendus kaitsevde juhtkond kriitikast soltumata 1930. aasta lennu-
vie organiseerimise kava rakendamisele. Ohukaitse suurtiikivée rolli hakati
tahtsustama alles 1935. aasta kaitsekavas.

Eesti lennuvie ja 6hukaitse arengu pohjal 1920.-1930. aastatel saab teha
moningad kokkuvétlikud jareldused. Lennuvige ja 6hukaitset néhti vajaliku
riigikaitse osana koigil tasanditel. Samas lahtus see seisukoht eeldusest, et
vastase dhuriinnakuid ei suuda keegi peale lennuvie takistada. Teiste vée-
liikide toetamise kohta puudusid sojalis-strateegilisel tasandil arvamused.
Seetottu langes kogu debati sisu lennuvie ja 6hukaitse eest vastutavate ini-
meste dlgadele ning kujunes vilja kaks suunda. 1920. aastatel ning enne oma
sojavdekarjdari 16ppu pidas Steinberg lennuvige ennekdike teisi véeliike
abistavaks véeliigiks. Tema hinnangul oli lennuvde keskendumine 6hu-
kaitsele vaar nii doktrinaalses kui ka administratiivses mottes. Sellest tulenes
omakorda arusaam, et lennuvée tegevus peab olema aktiivne ja riindav.
Ohukaitse oli peamiselt dhukaitse suurtiikivée kiisimus ning radikaalsemate
seisukohtade jargi tulnuks 6hukaitse ja lennuviagi lahutada, et oleks tagatud
pohitilesandena maavie tiksuste toetamine.

Tomberg ei 166nud debatis otseselt kaasa. Samas négi ta oma kirjutistes
ja sojalistes plaanides ette ohukaitse iilesehitamist eelkdige hévitus- ja
pommituslennukite toel. Ta ei eitanud maapealse 6hukaitse vajalikkust, sest
just tema juhtimise all sai 6hukaitse suurtiikivagi tuule tiibadesse. Samas ei
pooratud sellele ka liigset tdhelepanu seni, kuni IT maailmasdda oli juba ukse
ees. 1930. aastate 16puks jouti koigil tasanditel arusaamiseni, et 6hukaitse

% Steinberg 1934, 1k 556-557.
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15.02.1939 seisuga |dpetamata hankelepingud. Kolmas kanne (leping nr. 129] kajastab
12 Spitfire havitajate ostukohustusi. ERA, fond 498-17-22
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oleks pidanud pohinema dhukaitse suurtiikivéel ning passiivsetel vahenditel
(ehk rahva enesekaitsel). Selle tddemuse ning ka lennukite hankimisega jaadi
aga hiljaks - siis, kui neid voinuks finantsiliselt veel hankida, ei olnud séjas
juba osalevad riigid neid enam néus tarnima. Vastupidi Steinbergi arvamusele
tuli ikkagi koéik lennuiiksused allutada 6hukaitsele, mis oli riigikaitses priori-
teet. Juhtimise ja kontrolli detsentraliseerumine véljendus selles, et 1930. aas-
tal kaotati lennuriigemendi staap ja loodi tiksikud lennudivisjonid.””

Voib markida, et Eesti lennundusspetsialistide aruteludes tulid vélja 6hu-
joudude kasutamise fundamentaalsed alused ning loodi eeldused 6hukaitse ja
riinderelvade praktiliseks rakendamiseks, sest toodi esile, milliste sihtmargi-
stisteemide vastu tuleb lennuvagi suunata. Veelgi olulisemaks kujunes aga
arutelu selle iile, kas tdhtsam on teisi vdeliike lennutegevusega toetada voi
tagada ohukaitse.

4. Ohusdjaks ettevalmistamise alused

4.1. Ohujdudude ettevalmistamine sdjaliseks tegevuseks

Eesti lennuvie ja hiljem 6hukaitse loomise ja arendamise prioriteetidest anna-
vad parima {ilevaate organisatsiooni arenguprogrammid ja kaitsekavad, mida
koostati hinnanguliselt iga viie aasta jdrel. Neis tdpsustati 6hujoudude arengu-
suundi ning toodi vélja peamised tegevused 6hujoudude arenguks.

4.1.1. Plaanid ja ideed lennuvae arenguks 1920. aastatel

1920. aastate alguses hakati lennuvige {iiles ehitama situatsioonis, kus riigi
vahendid olid piiratud ning rahva tahe s6jale mdelda minimaalne. 11. oktoob-
ril 1920 kirjutas polkovnik Viard (endine transpordi ja etapi valitsuse iilem)
sojaministrile ettekande, milles ta leidis, et lennurood tuleks kaotada, kuna
seal ei ole korda ning selle tiksuse iilevalpidamine on liiga kulukas. Ta arvas,
et kui seda siiski soovitakse iileval pidada, oleks vajalik koostada lennu-
méirustikud ning lennuvie arengu- ja mobilisatsiooniplaan.”’ Vabadus-
soja jarel osutus lennuvéde loomisel probleemiks toetumine Vene armee
eriparale, aga too pohines suurriigi relvajoudude mudelil. Peale selle teki-
tas raskusi tehnikute ning véljadppekoosseisu viahesus. Nende probleemide

0 Moningaid muudatusettepanekuid 1940, 1k 1-2; Gerdessen et al. 2001, 1k 190-193.

77! Endise Transpordi ja etapivalitsuse iilema raport Séjaministrile. 11.10.1920. - ERA, fond
496-4-114, 1k 18-19.
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lahendamiseks nagi Steinberg ette tagasi kutsuda reservi méaératud spetsia-
listid, kohendada selleks to6tasude siisteemi, palgata tsiviilisikuid ning tosta
isikkoosseisu moraali ja motivatsiooni, mistottu lennurood nimetati iimber
lennuviaeks. Lennuvégi oli allutatud insenerivéele, sestap leidis Steinberg
1921. aastal, et lennuvagi peab olema iseseisev erivdeosa, mis allub otse
sojaministrile voi Kindralstaabi tilemale. Ta nentis: ,,Lennuvées saavad koéik
kiisimuste otsustamised suure tdhtsusega olema, mida juhtima saab Kindral-
staap ehk isegi Sojaminister.“”’* Steinberg t6i vélja iseseisvumise argumendina
insenerivde suutmatuse tagada lennuiiksuse piisavat toetust niisugustes tingi-
mustes, kus see allub operatiiv- ja véljadppekiisimustes Kindralstaabile, aga
administratiivkiisimustes insenerivdele, ning jareldas, et kaksikalluvus ,,on
koik need konfliktid ka stinnitanudgi“*”.

1921. aasta kava alusel koosnenuks lennuvégi maa- ja merelennuiiksustest
(salkadest). Need tiksused oleks vastavalt {ilemjuhataja korraldusele saade-
tud diviiside ja polkude”* kidsutusse ning merelennusalgad omakorda
laevastiku kdsutusse. Samuti peeti vajalikuks eeldatavate rinnete piirkonnas
ette valmistada varulennuviljad ning juhtimispunktid. Lennukite hooldus-
baasid oleks pidanud kava jérgi paiknema salkade juures, sest arvestati, et
»k]esktookodasid lennuvées meil Eestis siinnis pidada ei ole. Meie ei suuda
kunagi nende sisseseadet muretseda ja neid tilevalpidada“”.

Lennuvie arendamise kohta esitas Steinberg 1922. aastal S6duris oma
arvamuse:

Kui wiikeriik hdawitajaid aparaate kisitleb, siis tuleks siin tosiselt motelda: neid
ainult niipalju pidada, et oma luure-, pommi- ja korrekteerimiseiilesandeid
kindlustada - on wdbhe, siin peaks weel midagi olema. Ja nimelt: hiwitajate
arw peab suurem olema, sest nende pddle tuleb wiia wastase 6hujou suur iile-
kaal. Lause all ,,peab suurem olema“ ei tule mitte maista, et hdwitajate arw
ithesuguseks saaks wastase omaga, see on wéimata asi, kuid hdawitajaid koiki
kokku peaks olema wdhemalt kaks korda nii palju kui luure-, pommi- ja
korrekteerimiseaparaate kokku. Sarnasest hdwitajate arwust liheks jdrelikult:
50% luurajate, pommi ja korrekteerijate t66 kindlustamiseks (kaitseks) ja 50%
wastase tilekaalu wastu. Woib olla, et see teine osa, s.0. 50%, on wordlemisi wiike

272 Fessona koosseisule. 07.03.1921. — ERA, fond 496-4-114, 1k 5.

*7 Ibid., 1k 6. Vastupidiselt Viardi kaotamise soovile leidis suurtiikivdeinspektor, et vajalik oleks
alustada koost66d lennuviega sihitajate véljadppeks (vt Suurtiikivieinspektori Raport Soja-
vigede Staabi iilemale. 21.10.1920. - ERA, fond 496-4-114, lk 20-21). Alluvuskiisimustes vt
Steinberg 1923b.

7% Ténapieval vastab brigaadile.
*7 Kirjavahetus séjaministriga 1920-1922, k 2-3, 5-6.
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August Steinbergi valjapakutud kavand lennuvae ulesehitamiseks 07.03.1921. ERA,
fond 496-4-114
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arw, kui wotta wastase joudu, wast ehk ainult 10%, kuid ega siis wastane kogu
oma O0hujoudu korraga tihte kohta ei koonda, ja kui wiikeriik iileiildiselt ar wu
poolest I6ppude lopuks 6hujous terwelt 80% maha jddb, siis on selle puudujddgi
kérwaldamiseks kindel abinéu ja see on - korge tehnika ja héd oskus.””®

Ka Reek viljendas 1922. aastal oma arusaama sellest, millised lennukid
peavad olema Eesti vdel: nendeks olid luure-, hévitus- , aga ka ,,[i]seenesest
moista, et meie lennuvées peavad olema side, pommi, suurtiikivde vaatlejate
lendmasinad“*”".

Neid ideid rakendas Steinberg 1922. aastal koostatud lennuvae loomise
kavas. Kava jargi nédhti ette diviiside kui iseseisvate taktikaliste iiksuste
toetuseks anda segaeskadrillid, mis koosnenuks havitus-, luure-, pommitus-
ja sidelennukitest. Igale maavie diviisile oleks eraldatud lennudivisjon, mis
koosnenuks kolmest eskadrillist. Ta leidis, et taktikaliselt oleks see taganud
piisava diviiside toetuse. Seda seisukohta muudeti piiratud finantsvahendite
tottu ning otsustati anda tiks eskadrill (kokku kolm eskadrilli). 4. eskadrill
plaaniti kiill esialgu luua 4. diviisi tarbeks, kuid selle asemel tehti sellest
varueskadrill. Eskadrillide koosseis oli ithetaoline ning iga eskadrill koosnes
12 havitajast, 8 luure-sidelennukist ja 8 kergepommitajast. Koostdoks teiste
véeliikidega pidas Steinberg vajalikuks paigutada lennuiiksused toetatavate
maavie iiksuste ldhedusse.””*

Vigede iilemjuhataja kidsutusse ndhti ka ette 6. eskadrill, mis pidi
komplekteeritama 10 raskepommitaja ja 6 luure-sidelennukiga. Steinberg toi
vilja: ,,Sisuliselt oleks tarvis validiviiside eskadrille komplekteerida raskete
pommituslennukitega, kuid meie nagime neid takistusi mis keelavad seda
tegemast“””’. Peale maavie iiksuste toetamise nahti ette 18 hévitajast koosneva
5. eskadrilli loomine, mille iilesanne oleks olnud vigede tilemjuhataja késu-
tuses kas toetada diviiside operatiivalluvuses olevaid lennuiiksusi voi kaitsta
Tallinna.”®

6. eskadrilli tilesandeks olnuks vaenlase tagala pommitamine ,koos-
kolas Vigede Ulemjuhataja poolt voetud operatsioonidega™®' ning koos
5. eskadrilliga dessandivastane esmane kaitse. Samuti oleks 6. eskadrill

76 Steinberg 1922a, lk 3-4.
27 Reek 1922, 1k 39.

78 Aruanne 1925, 1k 119-121.
7 Ibid., 1k 120.

0 Ibid.

21 Ibid.
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Lennuroodu ohvitserid Eesti Vabadussdja ajal. Vasakult paremale: alamkapten Artur
Normak, alamkapten Juhan Karl Fischer ja leitnant Aleksander Vernik 1919. aasta |8pus vOi
1920. aastal. Eesti S6jamuuseum - kindral Laidoneri muuseum

teinud sidelende nii Eestis kui ka viljaspool Eestit.”** Tdienduseks plaaniti
luua merelennu eskadrill 12 merelennukiga (7. eskadrill). Oppelennukite arvu
Steinberg ei tdpsustanud, vaid markis, et nende arv jaab lahtiseks, olenedes
lennukursuste suurusest. Samuti néhti ette reserviiksused, ,,sest sdjas tuleb
vahetada liinil olevaid eskadrille, vahel kdvendades mones rinde osas lennu-
joude ning kerkib esile tarvidus mone erilise operatsiooni puhul tegevusse
visata lennuosasid millised vabad“**’. Ka varueskadrillide loomisest tuli
loobuda majanduslikel pohjustel ning jaddi tihe eskadrilli juurde. Steinberg
todes, et taktikaliste {ilesannete tditmiseks diviisi koosseisus jadnuks selline
segaeskadrill norgaks (lahtudes vilidiviisile médratud tilesannetest). Samas
ei oleks eskadrillis lennuvahendite suurendamine mérgatavat efekti andnud,
sest see ,teeks eskadrilli mittepainduvaks ja raskeks™*.

22 Aruanne 1925, 1k 120; Gerdessen et al. 2001, 1k 156.
283 Aruanne 1925, 1k 119-120.
284 Ibid.
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Steinberg leidis, et oleks vajalik ka 6hukaitse korraldamine, aga nagu ta
toi vilja, ,,meie olud ei luba korraga luua lennuvige mélemas suunas“*®,
mille tottu liikati 6hukaitseks lennuiiksuste loomine tagaplaanile. Samas
néagi ta tagalaala kaitseks ette 24 havitajat (s.o neli lennukit iga kaitstava
punkti kohta), mis allutataks koos 6hukaitse patareidega kohaliku 6hukaitse
tilemale.”*

Steinbergi pakutud 6hukaitse struktuur lahtus pohiméttest, et 6hukaitse
ja maavage toetavad havitajate lennuitksused on lahutatud paiknemise alusel,
aga kuuluvad iithise juhtimise alla. Armeed toetavate lennuiiksuste 6hukaitse

kohta markis ta:

Lennuwdgi, kui armee osa, peab ette nigema organisatsioonile wastawa arwu
hawitajaid lennugruppe, missugused grupid on ainuiiksi oma otsekoheste iiles-
annete tditmiseks, kohtadel, ning ei saa loetud aktiiw lennuwde tédde tditjateks
armee juurde.*™

Ohukaitse patarei suuruseks soovitas Steinberg kaheksa kahurit ja kaheksa
kuulipildujat, kusjuures tuleiiksus koosneks kahest voi neljast kahurist. Ta
arvas ka:

Zeniitkahurwigi peaks kujunema zeniitkahurwdie brigaadiks, milles patareide
arw oleks tingitud 1) ohukaitse rinde ja raioonide arwust ja 2) nende suurusest ja
tahtsusest. Peaks kui normi wotma, et, olgu kaitsetawa raiooni suurus ja tdhtsus
nii wiike kui tahes, wihem kui tiks patarei 6hukaitsesse mddratud ei saaks, sest
wastasel korral ei oleks tulel reaalset méoju, kuna teostada ei saaks ohumdirkide
tulistamise printsiipe. /.../ Inseneriwdeosa, ohukaitsesse kuuluw, peaks moodus-
tama endast tihte 6hukaitse abitehnilist riigementi, milles oleks: zeniitpatareidele
wastavalt tarwilik arw projektori kompaniisid (iihes kuulamisjaamadega), tiks
6hutokete kompanii, iiks 6hukaitse sidekompanii ja iiks remontkompanii.”®®

5 Aruanne 1925, 1k 119.

6 Ibid. (Steinberg hinnangul olnuks sdjajoudude toetuseks mairatud lennuiiksused norgad
ning ,,s6jakorral lennuviagi absoluutselt koiki ilesandeid ja t66sid, mida saab néuda maleva,
tdita ei suuda, vaid lennuosad suudaksivad ainult téita koiki vajalikke tdhtsaimaid iilesandeid”);
Gerdessen et al. 2001, 1k 156-157; Vercamer, Kitvel 2015, 1k 52. Lennukid oleks pidanud
hankima Tallinna, Tapa-Rakvere, Narva, Tartu, Valga ja Voru-Petseri kaitseks.

%7 Steinberg 1923b.
88 Ibid.
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Peale selle leidis ta:

Projektorite kompanii koosneb 4 riihmast, igas rithmas kuus projektorit ja kaks
kuulamisjaama. /.../ Hawitajate grupp wihemalt 8 lennukit, wahekord (oleneb
raiooni ulatusest, tihtsusest ja wastase ohujou tegewusest) zeniitkahurwdiega
jérgmine: iiks grupp, kaks patareid.*

Sojaks ettevalmistatuse tagamiseks ,,tuleb kui kindlat reeglit votta, et rahuajal
peab tegevusvalmis 6hujoud vahemalt pool sellest arvust olema, mida mdel-
dakse sdjapuhul vilja panna. Vihem see olla ei tohi“**.

Steinbergi hinnangul moodustuks rahuaegne lennuvigi s6ja- ja eralennu-
asjandusest ning tdiendavalt reservis olevast personalist. Lennuvée toimi-
miseks oleks vajalik esmalt ette valmistada isikkoosseis, keda peaks olema
nii palju, et sdjategevust oleks voimalik alustada tdies ulatuses, likvideerida
kaotused, formeerida uusi tiksusi ning tagada personali iilekate, kuni taien-
dus on vilja dpetatud. Teiseks peaks lennuvde kdsutuses pidevalt olema piisav
hulk lennuvahendeid, relvi ning s6jamoona.””

Selle kohta, mida Steinberg métles lennuvée iilesehitamisel kasutatavate
lennukite tehnilisest tdiuslikkusest, on lahknevaid arusaamu. Steinberg leidis
1922. aastal, et oleks vaja hankida tehniliselt maksimaalselt hdid lennukeid
ning tagada personali hea viljadpe. Seda kinnitas ta ka 1923. aastal: ,,Meie
6hujoud saab olema wordlemisi wiike, seda enam peab iga tema aatom oma
maksimaalsel korgusel seisma.“*”* Gerdessen ja teised tiheldavad, et Steinberg
ei tédhtsustanud iile hangitavate lennukite kvaliteeti, sest uued lennukid maks-
nuks palju ning nende kiituskulud olnuks liiga suured. Seetéttu arvas ta,
et vélja tuleb opetada voimalikult palju lennuvielasi, kelle 6ppeks sobivad
odavamad lennukid.*”

Voib jareldada, et lennuviée iilem pidas odavamate lennukite all silmas
ennekdike viljadppeks kasutatavaid lennuvahendeid, kuid sojaliseks tege-
vuseks vajalikud vahendid oleks pidanud olema tehniliselt ajakohased.

% Steinberg 1923a.
20 Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 136.

»! Steinberg 1923b, kusjuures ta mirgib sealsamas: ,,Kuna séjaajal koik riigi lennuabinoud,
isiklik koosseis ja sojatehniline warustus mobiliseeritud on ja malewa iillemjuhataja alla kuulub,
koosneb rahuajal riigi 6hujoud jargmiselt: 1) tegewuswalmis sojalennuwégi, 2) eralennu-
asjandus - kui aktiiwne reserw ja 3) eraelus wiibiv isiklik koosseis ning mitmesugune tehniline
warustus - kui passiiwne reserw.; Kindralstaabi VI osakond 1925, Ik 135.

2 Steinberg 1923b; Aruanne 1925, Ik 119.
3 Gerdessen et al. 2001, 1k 161.
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Steinberg leidis, et lennuvée loomine votab aega, mistottu ei peaks varus-
tamist, véljadpetamist ja dppusi ,koostdds teiste armee osadega“®* jitma
ajaks, mil s6jaoht on reaalne. Ta manitses, et ,,[j]detakse seda siiski nonda -
ei saa olema riigil vaenuvaljal lennujoudu, kui armee osa ja iihte 6hu-
kaitse tegurit“*”, ning lisas, et ,,[s]6ja lahtipuhkemisel, lithikese aja jooksul
lennuosasid moodustama hakata, oleks asjata katse. Meie enda praktika
Vabadussojas kinnitas seda viidet kiillalt kujukalt***. Siiski tddes ta, et lennu-
vie lilesehitamisel tuleb arvestada majandusliku olukorraga, mis ei pruugi
voimaldada lennuvée taielikku ettevalmistamist. Vahendite puudust ilmestab
ka Matson, kes toi Korgema Sojakooli 1oputdos vilja: ,Ei voi titelda, et meil
puuduks arusaamine ja usk 6hukaitse abinoéudesse, ei - seda ei ole, kuid puu-
dub midagi muud, mis meid aheldab, puudub koik see, mis ,ei vasta meie
oludele®, s.o. puudub raha“*’. Samas moonis ta, et puudus oli ka teadmistest
ohukaitse arendamisel. Tema hinnangul ei olnud piisavalt inimressurssi, et
analiiisida vdlismaises sdjakirjanduses esitatud seisukohtade paikapidavust,
Eesti sojakirjanduses aga dhukaitse teemat ei kdsitletud. Samuti olid teiste
ritkide andmed salastatud. Tema arvates ei toonud dppusedki piisavalt tulu,
sest ei olnud kasutada 6hukaitsevahendeid ning seetéttu jéi véljadpe puudu-
likuks. Oleks tulnud leida kesktee: koosseis oleks pidanud olema ette valmis-
tatud ja logistiliselt tagatud, et vastu pidada sdja alguses kuni tdieliku mobi-
lisatsiooni l6ppemiseni, ning lennuvahendeid kiillalt muretsetud, sest need
vananesid kiiresti.””®

1925. aastaks moisteti, et vahendite puuduse tottu ei saa luua 1922. aas-
tal plaanis olnud lennuviage. Puuduse peamise pohjusena tdi Steinberg vilja
ennekoike poliitikute soovimatuse eraldada vahendeid lennuvie arenguks.
1924. aasta kokkuvottes kirjutab ta:

Réem oli kahjuks liihikene, sest Rahaministriks tulles pani hr. Strandmann
krediidi kinni, ja ei andnud aasta l6puni sealt mite tihte penni vilja. Asi
kujunes nonda kurvaks, et meil mitte tihtegi lennuvie padrunit polnud (ega
pole preagugi) rdadkimata muudest hddadest. Samal ajal aga, nagu kiuste,
andis hr. Strandmann eralennuseltsi kiimme miljoni (toetus) tervelt vilja, mis
lennuvdelaste ridades otsekohest viha siinnitas, sest riik ei ole midagi erilist (vast

»* Steinberg 1923b.

5 Ibid.

2% Aruanne 1925, 1k 119.

»7 Matson 1925, Ik 7-8.

% Steinberg 1923b; Aruanne 1925, 1k 119-120.
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August Steinbergi poolt kinnitatud lennuvae organisatsiooni kava. Variant B. 1926.
ERA, fond 526-1-33

peale sekelduste) kasu eraseltsilt saanud, samal ajal aga pandi meie lennuvdigi
seisukorda kus héidakorral enam paukugi lasta ei saa.””

Selleks, et arendada lennuviage edasi, hinnati 1926. aastal olukord timber ja
loodi lennuvie organisatsiooni kava variant B.*”

Selle kava jérgi pidi lennuvagi moodustama iseseisva vaeliigi riigemendi,
lennukeid plaaniti hankida vihem ning juhtimisstruktuur muuta paind-
likumaks. Uue organisatsiooniga kavatseti kaotada orgaanilised diviiside
lennuiiksused ning siduda rinnetega kaks lennudivisjoni. Samuti kaotati
merelennueskadrill ning mereséja iilesanded kavatseti maarata teistele lennu-
tiksustele. Merelennuiiksuste kaotamise argumentatsioon pohines iseseisvaid
strateegilisi ilesandeid tditva laevastiku puudumisel. Rannakaitse tilesannete

2% Aruanne 1925, k 25.

*% Lennuvie organiseerimise kava 1926.
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taitmiseks piisanuks maalennuvée divisjonidest, et tihtlustada lennukiparki
ning holbustada hooldust.™

Lahinguiiksuseks nahti ette 17 lennukist koosnev eskadrill, mis pidi jagu-
nema rithmadeks. Eskadrillid plaaniti moodustada iihtse koosseisuga, mis
erines 1922. aasta kavast, milles nihti ette segaeskadrillid. Uus korraldus
oleks pidanud tagama parema iilesannete tditmise ja mandoverdusvoime.
Kava jargi nagi Steinberg ette strateegilise iseloomuga iilesannete tditmiseks
vigede iilemjuhatusele allutatava kahe eskadrilli loomise kaugluureks
ja pommitusiilesannete tditmiseks. Samuti pidi vdgede iilemjuhatusele
allutatama kaks havituseskadrilli, mis taganuks tagala kaitse ning oleks olnud
reserviks rindeiiksustele.

Kahe rinde (Viru ja 16una) tarbeks plaaniti luua kummalegi iiks lennu-
divisjon. Lennudivisjon pidi koosnema ldhedaluure-vaatluse-koost66
eskadrillist ning héavituseskadrillist. Lennudivisjonid pidanuks alluma rinnete
juhatuste voi diviiside tilematele. Koik eskadrillid oli kavas koondada kolme
divisjoni, mis asusid Tallinnas, Tartus ja Rakveres.

Kindral Reek kirjutas sdjaministrile 30. juunil 1926, et esmalt moodus-
tataks 2. havituseskadrill ja 6. ldhedaluureeskadrill, neile jargneksid
3. havituseskadrill ja 7. kaugluureeskadrill ning viimasena 4. havituseskadrill
ja 8. pommituseskadrill. Olemas olid 1. hévituseskadrill, 5. ldhedaluure-
eskadrill ja 9. 6ppeeskadrill. Vastupidi Reegile pidas Steinberg primaarseks
ette valmistada kolm hévituseskadrilli ning kaks luure-vaatlus-koost66
eskadrilli. Lisaks moodustataks {iks havituseskadrill, iiks kaugluureeskadrill
ning itks pommituseskadrill. Lennukitest plaaniti hankida 72 hévitajat,
24 luurelennukit, 9 kaugluurelennukit, 7 pommitajat ja 8 dppelennukit.*”

Seega ei erinenud 1926. aasta lennuvde organiseerimise kava oluliselt
1922. aastal koostatud kavast. Paistab, et uue kava eesmark oli tagada logistika
ja suurendada lennuiiksuste paindlikkust, mida oli vaja lennukite koguarvu
vihenemise tottu. Noukogude lennuvde ohuga arvestati, aga selle térjumine
oleks toimunud peamiselt ettenihutatult rinde piirkonnas. Pommitus- ja
strateegilise luure lennukeid plaaniti kasutada nii merevée toetuseks kui ka
kaugemal tagalaalal paiknevate sojaliste sihtmargisiisteemide vastu. Peamist
rohku pandi siiski lennuvée abistavale rollile.

30! Gerdessen et al. 2001, 1k 159-161.

2 Lennuvie organiseerimise kava 1926, leht nr 6. Samas mirgiti 1930. aasta lennuvie organi-
seerimise kavas 1926. aasta kava kohta, et hivitajate koguarv oli 68 ning lahedaluurelennukite
koguarv 20 (Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, 1k 47).
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4.1.2. Ohukaitse organiseerimine 1930. aastatel

Nagu juba mainitud, ei peetud 1930. aastate alguses néukogude lennuviele
vastu astumist voimatuks. Tomberg vottis selle seisukoha arvesse, 16i uue
ohukaitse organisatsioonimudeli ning maéaras kindlaks selle peatilesanded ja
vajalikud vahendid.*”

Erinevalt Steinbergist keskendus Tomberg 1930. aastal 6hukaitse organi-
seerimise kavas peamiselt 6hukaitsele rindel ja tagalas ning operatiiv-
strateegilise efektiga operatsioonidele. Narva ja Petseri rinde kohal oli ees-
margiks 6hukaitse ja oma vigede toetus, mida pidi pakkuma lennuvigi Johvi
ja Voru rajoonist. Need vilibaasid oleks omakorda saanud toetust Rakvere ja
Tartu alalistelt lennuiiksustelt. Rinnete toetuseks pidas ta vajalikuks 4-6 salka
hévitajaid ja 4-6 salka luurelennukeid. Vaenlase rindeldhedaste vilibaaside ja
lennuiiksuste vastu tulnuks kasutada rindetiksusi. Pommitusiiksused, mida
peamiselt plaaniti kasutada vaenlase laevastiku ja selle tagalaalal paiknevate
lennubaaside vastu, pidid asuma kas Tartus voi Tallinna-Rakvere piirkonnas.
Vaenlase tagalaalal asuvate baaside ja pommituslennuvie vastu kavatses ta
rakendada 2-3 salka pommitajaid. Samad pommitajad tulnuks varustada
torpeedoseadeldistega vaenlase laevastiku vastu.’™*

Steinberg arvas selle kohta 1934. aastal:

Ei ole dige kulutada aina 6hukaitse ja lennuvie peale kui jalavigi, suurtiiki-
vdgi ja voibolla veel teisedki vieliigid puudust kannatavad. Meie tahame sellega
delda, et 6hu ja maastiku vahel peab valitsema néutav tasakaal, sest
ei 6hukaitse ega lennuvdigi ei pddsta loplikult riiki hdvine-
misest ega suuda anda vastasele otsustavat 166ki iihes vajaliku
okupeerimisega.’”

Tallinna ja tagala kaitseks plaanis Tomberg rakendada 5-6 rithma havitajaid.
Mereluure ja koost6o tarbeks pidanuks iiks salk merelennukeid paiknema
Tallinnas.’® Lennusalk pidi koosnema neljast sama tiitipi lennukist. Salga
struktuuriga koos muudeti ka tilemate distsiplinaarvéimu piire ning tilemale
nihti ette kompaniiiilema 6igused. Seda pohjendati vajadusega anda iilemale

% Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930; Raudvassar 2014, p. 117.

% Seletuskiri, 1k 24-26; Missugused on meie Lennuwie iilesanded 1930, lk 42-46, 48;
Gerdessen et al. 2001, 1k 167. 1926. aasta lennuvie organiseerimise kavas kasutati salga asemel
rithma nimetust.

%% Steinberg 1934, 1k 560.

%% 1934. aastal arvas Post, et nii rannakaitse kui ka merelise julgeoleku tagamiseks piisab
12 lennukist (Post 1934a, 1k 908).
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1930. aastal Voldi tldmandavritel juhtunud lennudnnetus J6gevamaal lennukiga nr 82
(havitaja GL-22] ja 8ppelennukiga nr 104 [Avro S04R). Virumaa Muuseumid

distsiplinaarvoim samas auastmes olevate lendurite iile, sest salgas vois olla
nii lendur kui ka salgaiilem samas auastmes. Samuti toodi struktuuri sisse
tiksikud lennudivisjonid, mis oleksid olnud taktikaliselt ja administratiivselt
iseseisvad, aga méiratud rinde juhtide operatiivsesse alluvusse.” Lennu-
divisjonis vois olla eri tiiiipi salkasid. Kogu riigi 6hukaitse pidi keskselt
alluma 6hukaitse iilemale, kellele anti diviisitilema 6igused. Uuest koosseisust
korvaldati kaks juhtimistasandit: lennuvéeriigemendi ja eskadrilli juhtimise
tase.””

Nii Uhendkuningriigi huministeerium kui ka Steinberg kritiseeris
reorganiseerimise plaani. Ohuministeeriumi esindaja Wing Commander
(kolonelleitnant) C. H. B. Blount leidis 1929. aastal, et reorganiseerimise
programm on liiga optimistlik, et lennuvéel ei ole véimalik eraldatud vahen-
dite eest hankida héid lennuvahendeid ja et samuti ei jatku muutuva lennuvée
tarbeks piisavalt personali.’” Steinberg arvas 1934. aastal, et just dhukaitse

*7 Vajadust suurendada viekoondiste iseseisvust kajastati 1935. aastal riigikaitse ndukogu
15. kohtumisel (vt Salo 2013, 1k 275).

%% Séjaministri kisukiri nr 483. 26.10.1928. - ERA, fond 526-1-34, 1k 36.

*® {Jhendkuningriigi shuministeeriumi kiri nr S.28133/A.I. 19.03.1929. - ERA, fond 526-
1-34, 1k 44-45.
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staabil ei ole padevust ega voimalusi lahingiiksuste juhtimiseks rinnete
piirkonnas:

Kuidas meie ka ei tahaks ja joudu ei pingutaks, ikkagi on kindel piir, milleni
suudame oma lennuvdie ja 6hukaitse tugevust tosta. Selle piiri halastamatult
mddrab riigi majanduslik seisukord. /.../ Kas saame sellises olukorras oma
norga lennuviega olla aktiivsed - ikka minna ja pommitada, ikka varitseda
ja riinnata 6hus, nagu meil pahatihti ja monikord suure paatosega ridgitakse?
Meie seda kiill ei usu, seda enam, et teadmata on, kelle eskadrillid esimesena
loogi vastase aerodroomide pihta annavad. Lahendades selles suunas 6hukaitse
kiisimusi, tuleb hoiduda illusioonidest. /.../ Hdvituslennuvde iilehindamise
tendents ohukaitse organisatsiooni rajamisel voib osutuda kahjulikuks. Selles
mottes pole huvituseta lihemalt vaadelda hivitajate kasutamist Tallinna kui meie
politiliselt ja strateegiliselt kdige tihtsama rannikul asuva punkti 6hukaitses.”™

Steinberg esitas 1932. aastal oma 16putdos ,,normaalse“’" 6hukaitse organisat-
siooni iilesehituse. Tema pakutud struktuur oleks tema arvates taganud
lennuiiksuste piisava paindlikkuse ja massi, et vdimaldada teiste vaeliikide
toetamist, aga ka ohukaitse abitilesannete tditmist. Tema arvates pidi vaba-
riigi lennuvége juhtima lennuvie iilem, kelle kohustused hélmasid rahuajal
administratiivseid iilesandeid ning koosto6d 6hukaitse- ja teiste vaeliikidega.
Soja ajal oli iilema peamiseks iilesandeks noustada iilemjuhatust lennuvie
lahingulise kasutamise kohta ning juhtida lennuvége lahinguliste iilesannete
tditmisel. Samuti pidi lennuvée iilem korraldama lendavate vahenditega
seoses koostood dhukaitsega.”'”

Seetottu leidis Steinberg, et normaalne lennuvégi ei nie ette segatiksusi
ning et see jaotub luure- ja l66gilennuvdeks. Luurelennuviagi koosneks
neljast salgast (1. salk pohjarinde, 2. salk ldunarinde, 3. salk rannakaitse ja
4. salk iilemjuhataja 6huluure iilesanneteks). Lennusalgad kuuluks orgaani-
liselt vastavate vaekoondiste koosseisu ja alluksid samas lennuvée iilemale.
Salkade iilemad oleksid iihtlasi ka vastava viekoondise lennuiiksuste iilemad.

*10 Steinberg 1934, 1k 557.
!l Steinberg 1932, 1k 104.

2 Ibid., Ik 104-105. Steinberg t6i dhukaitsega seoses 1934. aastal vilja, et dhukaitse ainus
eesmiérk on voitlus vastase lennuviega. Selle voitlusvahendeiks olid 6hukaitsesuurtiikid, -kuuli-
pildujad ja lennukid neid toetavate vahenditega: ,,Peale selle 6hukaitse organisatsiooni kuu-
luvad: vaatlus- ja sideteenistus, tuletorje-, valgustamis- ja liiklemisteenistus ja moondamine.
Lennuvée tiksused ei kuulu dhukaitsesse orgaanilise ja lahutamata osana. Neid iiksusi
antakse lahinguliseks otstarbeks Ohukaitse kisutada vastavalt olukorrale: lennuiiksused
voivad monikord ohukaitses tédiesti puududa, méonikord aga Shukaitse on lennuitksustega
kiillastatud® (Steinberg 1934, 1k 553).
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1.-3. salk taidaks ka tulejuhtimis- ja sideiilesandeid. Kuna rinde voi diviisi
luurehuvi piirkond oleks piiratum kui iilemjuhatusel, tagaks iiks salk spetsiifi-
liselt iilemjuhataja kaugluurevajadusi.’"’

Pommituslennuvigi koosneks neljast eskadrillist, millel oleks tihine tilem.
Eskadrilli struktuur looks eeldused tegevusvabaduse siilitamiseks ja lennu-
vahendite kasutamiseks massina. 1. ja 2. eskadrill oleks varustatud keskmise
raskusega pommitajatega, 3. eskadrill kergpommitajatega ning 4. eskadrill
torpeedolennukitega, millele voib anda ka teisi lilesandeid peale rannakaitse.
Steinberg leidis: ,,Rasketest pommituslennukitest loobume - vaevalt suudame
neid kunagi muretseda ja eralennuasjandus neid mobilisatsiooni korras
samuti ei anna.“’"* Havituslennuvigi koosneks viiest eskadrillist ning see
moodustaks iihise iiksuse iihe iilema juhtimisel. See looks eeldused havitajaid
kasutada massina ja sdilitaks manooverdamisvabaduse. Lahichutoetuseks
eraldi iiksust ta ette ei ndinud, kuna vastavat tiitipi lennuvahendeid ei olnud
veel loodud ning neid tilesandeid pidi tditma l66gilennuvigi.

Tomberg juhtis 1934. aastal tahelepanu jargmisele asjaolule: ,Kaitse-
ministeeriumi viimaste aastate eelarve kokkutombamise tottu, mis on kuju-
nenud isegi teatavaks poliitilise karjddri tegemiseks, on meil riigikaitse alal
suuri kisendavaid vajadusi tekkinud.“’" Ta loetles vajakajadmisi: Tallinna
ohukaitse voime oli puudulik nii paeval kui 66sel, sest helgiheitjaid oli puudu
ning 6hukaitse suurtiikivde laskemoon ei olnud kvaliteetne; lennuvie lahing-
tiksustest oli 60% varustatud lahingukélbulike lennukitega; puudu oli mood-
said tanke ning tankitorjerelvi jne. Sellega seoses piistitas ta kiisimuse: ,,kas
merekaitse {ildises riigikaitses omab sddrase domineeriva tihtsuse, et selle
heaks ohverdada p. 4. toodud vajadused ja nende rahuldamine 5-10 aas-
taks edasi litkata?“’'® Eeldatavasti selleks, et tohustada koostodd mereviega,
formeeris Tomberg 1934. aastal iiksiku merelennusalga, mis likvideeriti
1938. aastal. Selle kohustused olid {isna sarnased maavée toetuseks maéra-
tud lennusalkade omadega: luure, koost66 merekindluste patareidega ning

’3 1930. aasta kavas nihti ette segadivisjonid. Steinberg tegi tipsustuse iilemjuhataja huluure
vajaduste kohta: ,Ta peab oma 6huluure kaudu siistemaatiliselt jalgima vene vigede timber-
grupeerimisi ja varude liikumisi ka Leningradi piirkonnas.“ (Steinberg 1932, 1k 103).

** Steinberg 1932, 1k 105.
’> Tomberg 1934, 1k 12.
316 Ibid., 1k 13.
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pommituse ja voimalike vaenlase dessantide vastaste riinnakute iilesanded.
Neile lisandusid veel side- ja enesekaitsetilesanded.’”’
Vercamer ja Kitvel tdiiendavad Tombergi seisukohta:

Kui sellele lisada, et kuni 1940. aastani peeti iileval ka soomusrongide riigementi
ja 6hukaitseiiksustega vorreldes peaaegu sama arvukat ratsariigementi, siis jadb
tollastest riigikaitsekavadest mulje, et nende koostajate arvates ei oleks tulevane
soda Vabadussojast kuigi palju erinenud."®

Lopuks leidis kindral Reek aga 30. septembril 1939, et nii ratsariigement,
soomusrongide riigement kui ka auto-tankide riigement tuleb timber
korraldada, ,,sest praegusel kujul ka tema on elust mahajaianud”.

1935. aasta kattekava muudatusi ei toonud ning peamised lennuiiksused
jdid samasuguseks. Siiski muudeti kaitseplaan vastavaks sellele, milline oli
reaalne koosseis. Kindral Laidoner andis riigikaitse néukogu kohtumisel
16. veebruaril 1935 selgituse, mille jargi oli teenistuses olnud lennukitega
raske ettendhtud iilesandeid tiita, sest puudu oli 14 lahingulennukit.*”

Ohukaitse organiseerimisel pidas Tomberg 1936. aastal vajalikuks korval-
dada ootamatuse moment. Selleks tulnuks tutvustada elanikele 6hurelva
voimeid. Konflikti puhkemisel tuli héavitada vastase lennutdostus ja baasid
pommiriinnakutega; kui ennetavaid riinnakuid ei suudetud teha, tuli viia
labi kaitsetegevused hévitajate, 6hukaitse suurtiikivde ja neid toetavate
vahenditega (nt 6huvaatlus, raadioside jne); kui vastast ei suudetud 6hus
hévitada, tuli vaihendada 6huriinnakute tagajargede ulatust passiivkaitse abil.
Passiivkaitse alla kuulusid selgitust66, moondamine, tulede kustutamine,
elanike evakuatsioon, varjendid, gaasimaskid, sanitaarteenistus, tuletorje,
degaseerimisteenistus, tdokomandod, politsei ning 6huohust hoiatamise
siisteem. Tomberg leidis: ,Ohukaitses maksab eriti selgelt pohiméte: kallale-
tungiga void koige kergemalt end kaitsta.“>”! Tema hinnangul oli 6hukaitse

7 Tomberg 1935, lk 4. Merelennusalga formeerimise asjaolude kohta oletavad Vercamer ja
Kitvel: ,,Ilmselt olid merelennusalga moodustamise taga Merevie huvid, sest parast kahe miini-
ristleja mahamiiiimist osteti nende asemele kaks moodsat allveelaeva.“ (Vercamer, Kitvel 2015,
1k 60).

18 Ibid.

9 Sdjavigede Staabiiilema Tiiesti Salajane ettekanne Séjavigede iilemjuhatajale.
29.09.1939. — ERA, fond 498-17-23, 1k 179. [S6javigede Staabiiilema Téiesti Salajane ette-
kanne 1939]

20 Tomberg 1935; Salo 2013, Ik 280.
! Tomberg 1936, Ik 6.
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suurtiikivagi passiivne ning efekti saavutamiseks oleks relvi olnud vaja massi-
liselt, mistottu havituslennukid olid oma liikuvuse tottu tema arvates oko-
noomsemad 6hukaitsevahendid. Seega voib moista, et passiivne 6hukaitse,
kuigi see oli vajalik, oli teema, mida Tomberg ei pidanud esmatdhtsaks.
Lahtudes Eesti kaitsestrateegiast, mis pohines initsiatiivi haaramisel, nagi
ta vajadust ennetada vaenlase ohutegevust, voi kui seda ei suudeta teha, siis
vidhemalt kaitsta nii vigesid kui ka sojaliselt tahtsaid punkte.’”

1930. aastate teisel poolel kerkib iiles vajadus panustada rohkem &hu-
kaitsele ja eriti 6hukaitse suurtiikivdele. Soduris ilmunud artiklis mainis J.
1934. aastal:

Ohukaitse peatunnuseks on selle juba rahuaegne alaline valmisolek tegevuseks,
mis on maksev ka ok-suurtiikivie kui ithe peamise ohuk.-vahendi kohta.
Ok-suurtiikivigi on relvliik, milleta ei ole moeldav kaasajal 6hukaitse.*”

Sarnaselt Steinbergile leidis Stunde-Sarmiste 1935. aastal, et ohukaitse
(lennuvigi, dhukaitsesuurtiikid ja -kuulipildujad, helgiheitjad, kélapiitidjad
ja 6hutokked) tuleb ette valmistada rahu ajal ning hoida seda alalises valmi-
duses.” Tomberg tiheldas 1936. aastal, et ,,0hukaitse probleem on saanud
niiiid riigikaitse akuutseks kiisimuseks. Ohujéud arenevad veelgi ja seega
touseb ka 6hukaitse probleemi tahtsus“**. Kindral Laidoner esitas riigikaitse
noukogu kohtumisel 22. oktoobril 1936 iilevaate, milles ta toi vilja, et vaja
on hankida 30 ajakohast lahingulennukit ning 12 éhukaitsesuurtiikki, sest
vastase (pommitus)lennuvigi on sojaliselt ohtlik ning kaitse korraldamine
ohuohu vastu ei ole keerukas, kui Eestil on kaasaegsed 6hukaitsesuurtiikid
ja lennukid. ***

Ka 27. jaanuaril 1938 aastal todes kindral Laidoner riigikaitse ndukogu
kohtumisel, et lennuviagi on riigikaitse norgemaid kohti. Enamgi veel, ta
leidis, et dhukaitse tagamiseks on vajalik ennekodike maapealse dhukaitse
moderniseerimine. Selleks tuli hankida 90 lennukit, kusjuures 24 luure-
koostoolennukit, 42 havituslennukit, 18 pommituslennukit ning 8 torpeedo-
lennukit. Ohutérjeks oli vaja nelja 75 mm patareid, kiimmet 37 mm pata-
reid ja seitset 20 mm patareid. Lisaks oli puudu veel neli komplekti 13 mm

’2 Tomberg 1936, 1k 5-9.

323 7.1934a, 1k 914.

324 Stunde-Sarmiste 1935, 1k 418.
’% Tomberg 1936, 1k 4.

326 Salo 2013, 1k 309, 313.
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paariskuulipildujaid ning kaks helgiheitjate patareid. Kuna oli tekkinud
vajadus kaitsta riiki 6huohu vastu, plaaniti kasutada proportsionaalselt
rohkem raha 6hukaitse arendamiseks.””’

1939. aasta kattekavaga mddrati operatiivne juhtimisoigus lahingulis-
tes kiisimustes 6hukaitse iilemale ja sidelendude korraldamine diviisi- voi
garnisoniiilematele ning pandi rohku Tallinna kaitsmisele, aga seda pea-
miselt dhukaitse suurtiikiviega.”®® Ohukaitse iilem tegi 25. septembril 1939
sdjavagede lilemjuhatajale ettepaneku, et maapealse ohukaitse iiksused
kaitsevad alates 1. detsembrist 1939: 76 mm patareiga (nr 1) Tallinna kesk-
linna, sadamate, Kopli ja Lasnamde piirkonda; 37 mm patareiga (nr 2) Tapa,
Tartu ja Valga raudtees6lme; 40 mm patareiga (nr 3) Lennukasarmute,
Arsenali, sadama ja patarei nr 1 positsiooni; 40 mm patareiga (nr 4) Manniku
laskemoonaladusid ning Lasnamée lennuvilja ja Maarjamée piirkonda.
Taiendavalt oli mobilisatsiooni korral vaja kaitsta ithe kuulipilduja rithmaga
Toompead ja ithe kuulipilduja rithmaga Kopli raudteejaama.’”

Lisaks nentis 1939. aastal 6hukaitse {ilema kohusetitjaks méaaratud Vernik
sojavigede illemjuhatajale 16. novembril 1939 saadetud kirjas, et toetudes
sojavagede tilemjuhataja direktiivile (mida ta palus vieosade tilematel ,,votta
Teie direktiivi vankumatuks aluseks“**’), on vaja keskenduda maapealse 6hu-
kaitse (peamiselt 6hukaitse tulirelvade tiksuste) arendamisele. Samuti oli
tarvis esimeses jarjekorras varustada 1. ja 2. diviisi toetuseks lennuvie 1. ja
2. luure-koostoddivisjonid, seejdrel 3. luure-koostoddivisjon ning viimases
jarjekorras lennuvide havitusdivisjon Tallinnas. Varasemate plaanide jargi
paiknesid Tallinna piirkonnas iiksikeskadrillid. Lennuvée havitusdivisjoni
mainimine 6hukaitse tilema kirjas oli kas tahelepanuvéddrne ndpuviga voi idee
koondada 6hukaitse peamiselt Tallinna kaitseks.

*7 Salo 2013, lk 340-341; Piissa, B. 2013. Riigikaitse moderniseerimiskatsed Eestis Teise
maailmasdja eel. - Sddur, nr 3, Ik 53.

*? Vabariigi piirikatte kava 1939, Ik 24-25.

3 Uksik Lennudivisjoni nr 1. iilema kiri Ohukaitse iilemale. 22.05.1936. - ERA, fond
526-1-37, Ik 25; Ohukaitse iilema kiri Séjavigede Ulemjuhatajale. 01.06.1939. - ERA, fond
526-1-37, Ik 69; Ohukaitse iilema ettekanne Séjavigede Ulemjuhatajale. 25.09.1939. - ERA,
fond 526-1-37, 1k 74.

% QOhukaitse iilema kohusetiitja A. Verniku ettekanne sdjavigede iilemjuhatajale.
16.11.1939. - ERA, fond 526-1-40, 1k 12.



110 URMET TOMP

Vernik markis:

Lennuvie lahinguiiksused vabastada koormavast majandusest ja muuta nad
operatiivselt ning taktikaliselt mobiilseteks, jittes vieosa iilematele voima-
lused viljadppe, operatiivse ja taktikalise kasutamise kiisimuste lahendamiseks.
Mobiilsuse saavutamiseks lennuvde lahinguiiksused voimaluste piires motori-
seerida ja valmistada ette salajane viliaerodroomide vérk.”

Ohukaitse suurtiikivie tihtsustamine Eestis joudis haripunkti enne
II maailmaséda. Kindral Reek nentis 30. septembril 1939 kindral Laidonerile
tehtud ettekandes, et Saksa-Poola séjale toetudes peab ta Eesti sdjavie
norkusteks: 1) ndrka tankitorjet, 2) vahem kui norka ohutorjet, 3) sdjavie
liikumatust, sest rajatavad kindlustussiisteemid oleks halvanud iiksuste
manooverdamisvoime (Laidoner lisas siia juurde ddremarkuse: ,,Tuleks dra
oodata lepingu ratifitseerimine N. Venega“), ning 4) ajateenijate vihesust.*”

Vihem kui norga 6hutorje kohta nentis kindral Reek:

Lennukitorje kahurid on meil tellitud, osalt meil on need olemas, aga nagu
selgus viimastel pievadel, ei saanud meie neid ei liigutada ega kasutada mees-
konna ja liiklemisvahendite puudusel. Minule isiklikult paistab, et nérgemal
tuleb rohkem réhku panna maa pealt lennukitorjele, kui hust torjele, luues
voimalikult suure arvu kiirelt liikuvaid keskmisi 37-40 mm ja kergeid 20 mm
lennukitorje patareisid. Lennuvdigi tuleb pidada minimaalselt luureks, sideks
ja juhtimiseks. Voitlus 6hus kdib norgemale iile jou, mistottu tuleb end kaitsta
maalt, sest tugevamal on viga kerge hdvitada lennubaase. Maapealset lennuki-
torjet ei ole voimalik Ohust kiirelt hdvitada, sest tema voib end paremini moon-
dada ning oma asukohti alati ja tihti vahetada.*”

Kindral Laidoner lisas sellele arvamusele daremarkusena: ,, Motted vastavad
tdiesti minu omadele.“***
Eelnevale ettepanekule jargnes uus organisatsioonikava, milles néhti ette

ennekoike 6hukaitse kahurvie iiksuste suurendamise vajadust. Sojaviagede

! Ibid., Ik 11-12. Kuigi Eesti lennukite ehitamise teema ei ole selle t66 kontekstis oluline, t6i
Vernik vilja, et nende ehitamine tuleks lopetada, sest need ei olnud tehniliselt piisavalt are-
nenud, tegevus oli seotud tilekuludega ning ,,vdga siigavalt riivanud lennuvéelaste pere tihtlus-
tunnet, meeleolu ja moraali (ibid., Ik 13).

32 Sojavigede Staabiiilema Tiiesti Salajane ettekanne 1939, Ik 178-179.
3 Ibid.

34 Ibid. Huvitava tahelepanekuna margib kindral Reek sealsamas: ,Olen teadlik eelarve
suurenemisest riigikaitse osas, aga see on paratamatus, need ohvrid on moodapédasematud,
sest minu tdekspidamise kohaselt on meil veel rasked silmapilgud ees.”
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staabiiilem kindral Aleksander Jaakson esitas 2. martsil 1940 ettekande soja-
vigede iilemale ning markis:

Ohukaitse organisatsioonialal tuleb meil iimberorienteeruda, viies raskuspunkti
lennuviel maapealsele 6hutérijele. /.../ On selge, et grupi organisatsioonilt tuleb
iile minna riigemendi organisatsioonile ja luua Tallinnas 6hukaitse riigement
kahe kuni kolme grupilises kooseisus.*

Maapealse 6hukaitse suurendamine oleks toimunud lennuiiksuste arvelt ning
»Lennudivisjonid nr. 1 ja nr. 2 tuleksid kui iseseisvad vieosad likvideerida
ja nende asemele luua vastavate diviiside kdsutuses luure eskadrillid“***.
Kaisikirjaliselt vastas kindral Laidoner lennuiiksuste vihendamise ette-
panekule: ,Lennuvée alal oleks meie miinimum tarvidus: - kolm kuni
neli eskadrilli luure koost66 jaoks diviisides ja iiks eskadrill hévitajaid
Tallinnas.“>”” Tépsustatud ettepanekus 1940. aasta maikuust néhti senise
ohukaitse suurtiikiviegrupi asemel séjaaja organisatsioonis ette dhukaitse
riigement, mis koosnenuks neljast divisjonist (vastavalt kaks patareid 75 mm
kahureid, kaks 40 mm patareid, kolm 37 mm patareid, kaks 20 mm patareid
ja kolm 76,2 mm patareid Noukogude Liidu 6hutérjekahureid). Tdiendavalt
nihti tiksuse koosseisus ette iiks tagavarapatarei ja kaks helgiheitja patareid.
Ka igas maavie diviisis pidi olema iiks patarei 20 mm 6hukaitsekahureid,
kriitilise tadhtsusega raudteesdlmede (Tartu ja Tapa) kaitseks kaks patareid
76,2 mm kahureid ja Aegna merekindluse kaitseks iiks patarei 37 mm kahu-
reid. Ohukaitse riigemendi rahuaegset koosseisu plaaniti ligi poole viikse-
maks teha, sest tdielik mehitamine oleks ndudnud ,,liiga suurt ajateenijate ja
kaadri kulu“***. Lennuvéedivisjonide arv oleks jaanud samaks seni, kuni oleks
selgunud nende tehniline varustatus.’”

Seega saab todeda, et 1930. aastate debatt keskendus 6hukaitse voima-
lustele, et ennetada Noukogude Venemaa ohutegevust. Selleks néhti kiill pea-
mise relvana ette havituslennukeid, kuid oluline osa oli ka pommitustegevuse
kaudu initsiatiivi haaramise kiisimustel. Kimnendi teises pooles tegi sdjavie

> Méningaid muudatusettepanekuid 1940, lk 16.
% Ibid., 1k 17.
7 Ibid.

% Sojavie ja Sdjaministeeriumi uue organisatsiooni kava. 1940, mai. - ERA, fond 495-12-488,
1k 27. [Sojavide ja S6jaministeeriumi kava 1940]

** Moningaid muudatusettepanekuid 1940, lk 16-17; Séjavie ja Sdjaministeeriumi kava
1940, 1k 20-21, 26-27.
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juhtkond maérkimisvaarseid jdreldusi toimunud konfliktidest ja muutunud
suhetest Noukogude Liiduga ning seetdttu muutus palju tdhtsamaks 6hu-
kaitse suurtiikivde kasutusvoimaluste laiendamine. Siin vdis oma roll olla aga
tosiasjal, et lennuvahendeid ei olnud enam voimalik hankida.

4.2. Sootsiumi toetuse eeldused sdjalise lennunduse arenguks

Douhet nimetas rahvast, kes soovis saavutada edu 6husoéjas, Shuvéimu
rahvaks*’. Selle nimetusega kaasnes arusaam, et 6hujéudude arengu eel-
duseks on rahva ja riigi tahe panustada nii sojalise kui ka tsiviillennunduse
arengusse. Niisugune arvamus pohines viitel, et rahva ja riigi seisukohad ja
soov madravad kindlaks selle, kas sojalisel lennundusel on arengupotentsiaali
voi jadb see moningate sdjavéelastest erakute hobiks.

Kui vaatame FEestis 1920.-1940. aastatel levinud arusaamu, saab alustada
Steinbergi tdhelepanekuga 1925. aastast, et sdjalise lennunduse iilesehitamine
pole saanud piisavat toetust riigi, omavalitsuste ega ka rahva tasandil. Oma-
ette vadrib tdhelepanu Steinbergi vaba viljendusviis, kui ta kirjutas allikatest,
millele tuginedes peaks arendama riiklikku kaitselennundust, néiteks arvas ta,
et ,meie peame omale kindlasti sisse kasvatama arusaamise, et riigi hujou
loomise kohustus, vastutus selle eest ning kaasaaitamine lasub mitte tiksiku
asutuse, vaid riigi kdrgeima voimu, riigivalitsuse ja kogu rahva peal**'. Tema
hinnangul oli iildlevinud arusaam, et lennukit kui liikumisvahendit peab
rahvas ,luksusasjaks“**
lihendamisega rahvale, kusjuures 6hujou iilesehitamine nduaks ennekéike

, mille staatust saaks muuta riigi toel lennunduse

rahva ja rahvaesindajate moistmist, miks 6hujoud iildse vajalik on. Ta suhtus
kriitiliselt sellise arusaama tekkimisse, sest ,,[k]uidas huvitada kodanikke, kui
alust ei saa panna koige tahtsamale asjale - selgitustele, kirjeldustele, elavale
sonale?***. Kirjasdna ning rahva harimine oli aluseks, et mdistetaks 6hujou
kasutamise printsiipe, ning sellest tulenevalt aidataks ka {iles ehitada toimiv
Shujoud.

0 Uldises plaanis voib leida kéigilt selle ajastu teoreetikutelt soovitusi arendada lennundust
rahva meelsuse muutmise kaudu. (vt Tomp 2014, lk 47).

34l Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 172.
*2 Steinberg 1923b.
*3 Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 172.
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Samas hoiatas ta, et

aru tuleb saada varakult, mitte siis, kui hdda kdes on, kui enam midagi teha

saa. Ja kui siis, nagu see harilikult moeks on, hidaga iiksikuid siiiidlasi otsima
344

hakatakse, siis pole see diglane; stitidi on l6puks kogu rahvas ise’*".
Ta pidas silmas seda, et 6hujou pohiosiste loomine votab teiste vaeliikidega
vorreldes miargatavalt rohkem aega. Sellest soovist ldhtudes hakati ka kirju-
tama teost ,,Lennuasjandus, mis avaldati 1925. aastal.’*

Rahva enesekaitse vajadust tunnistas Steinberg 1925. aastal, mil ta leidis,
et tiksikisik ei ole voimeline ennast kaitsma 6huriinnaku vastu. Samas suudab
kogu rahvas tagada riiklikult korraldatud 6hukaitse, aga seda ennekdike
iildise 6hukaitseraamistiku piires. Seetdttu olnuks vaja organiseerida iildine
riiklik Ghukaitse.*

Esmane vastutus riikliku lennunduse korraldamisel olnuks riigi valit-
susel, kes madranuks lennunduse arengu poliitilis-strateegilise visiooni ning
kindlustanuks lennunduse arenguks vajalikud ressursid. Steinberg arvas:

Tulevad dra mddrata need piirid, milledeni peab arenema riikline lennu-
asjandus, ning samuti kindlaks teha need teed, millede kaudu see arenemine peab
siindima. Riigi valitsuse juurde peavad koonduma kéik lennuasjanduse harud
riigis, nagu: sojavde lennuasjandus, eralennuasjandus, riikline lennutédstus
ja igasugused lisaorganid. Siin peab stindima kogu tegevuse koordineerimine,
siin pannakse need tihised, kuhu iildtegevus peab vilja suunima ja siit peavad
tulema téuked asja kdimapanemiseks.*"

Lisaks kirjutab Post 1920. aastatel, et valitsuse {ilesanne on poliitilistes kava-
des selgitada 6hujoudude paiknemist, vilja tootada strateegiliselt tdhtsate
punktide 6hukaitsekava ning tagada koigi kodanike kaitse 6huriinnakute
vastu ja eriti just varustada neid keemiariinnakuvastaste vahenditega. See
taganuks iildise julgeolekutaseme téusu ning vastupanuvdime suurenemise.’**

Steinberg leidis, et valitsus peab looma 6hukaitse iilesehitamiseks komis-
joni, sest ainult {iks inimene ei suuda 6hukaitset korraldada. Komisjoni

34 Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 173.
5 Ibid., 1k 172-173.

36 Ibid., 1k 110.

7 Ibid., 1k 173.

8 Post, V. 192[?]. Lennuvie taktika. Lk 102. https://www.digar.ee/viewer/et/nlib-digar:
42828/32405 (27.09.2022). [Post 192[?]]
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voinuks juhtida moni tthiskonnas mojukas inimene ning sellesse kuuluda
sojalennunduse, tsiviillennunduse, lennukitodstuse ning rahandus-,
kaubandus- ja vdlisministeeriumi esindajad. Komisjon pidanuks kontrollima
ka eralennunduse arengut. Valitsuse tilesannete hulka oleks kuulunud vajalike
ressursside tagamine koost60s riigikoguga. Siin toi Steinberg vilja kindla
seisukoha:

Uks on kindel — kui meie kulusid kardame, siis ei pruugi asjaga sugugi algust

teha, lootes, et ajame odavalt l4bi. Seda ei saa, siis meie alles kulutaksime asjata.
: 349

Siin on vaid iiks voimalus: kas koik mis tarvis - voi mitte midagi.
Sama seisukoha - kas koik voi mitte midagi — esitas ta ka 1925. aastal plaani A
kokkuvotteks, milles ta pakkus radikaalselt, et lennuvagi tuleks taiesti likvi-
deerida voi eraldada piisavalt vahendeid selle arenguks.” Steinberg tegi
veel ettepanekuid, kuidas oleks voimalik leida vahendeid 6hujoudude
arendamiseks, néiteks maksustada luksuskaubad, alkohol, tubakas ja 16bustus-
asutused (kabareed) 6hukaitse tolliga:

Pillab aga kodanik raha viina peale, tdhendab, teeb sellega kahju endale ja
seltskonnale tildisemalt, siis saame ikkagi sellelt isikult enda ja seltskonna heaks
kasu- sissetuleku - riigi lennuasjanduse maksu.>"'

Steinbergi hinnangul oleks pidanud eralennuasjandus kui aktiivne reserv
kasvama ning saama tunnustatud riigi 6hujoudude osana, kuna eralennu-
vahendeid ja personali saanuks otseselt kasutada pommitamisgruppide
loomiseks. Ta leidis:

Sellele reserwile tuleb anda wastaw suurus, mis oleks wihemalt miinimum
sellest, mis meile tarwilik. Edasi jargneksid kindlad tegewuse piirid ja iilesanded.
Wiimastest tuleb eeskditt nimetada: 1) korralik 6huliinide teenimine, 2) lennu-
kite arwu suurendamine ja wdirskendamine, 3) lennusadamate korraldamine
ja 4) lennutehnilise warustuse soetamine, kindlas kooskdlas séjalennuwdiega.’

Selleks olnuks vaja julgustada rahvast, sest ,,[r]Jahwas waatab weel umb-
usklikult lennuki, kui liikumiswahendi peale“>. Esimeseks voimaluseks
pidas Steinberg mitmete lennuliinide avamist Eestis, sest paljudki kohad olid

3 Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 174.

30 Aruanne 1925, lk 125.

%! Kindralstaabi VI osakond 1925, 1k 174-175.
2 Steinberg 1923b.

353 Tbid.
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veel kiire transporditihenduseta. Kuna riik saanuks eralennuasjandusest kasu,
tulnuks riigil eralennundust ka mojusalt subsideerida ja see andnuks riigile
samas suurema Oiguse kaasa radkida sellistes kiisimustes nagu uute lennu-
viljade asukohavalik, lennukite hanked ja konstrueerimine. Ta manitses, et
»eralennuasjandus ei tohi mingil tingimusel wooraste, meile mitte soowitawa
elemendi kidtesse iileminna, ehk isikute juhtida olla, kes kdrwale kalduma
peaks tosistest riigi huwidest“***. Niisugune oli aga Steinbergi enda doktri-
naalne arusaam eralennundusest ja see oli teravas vastuolus AS-i Aeronaut
tegevusega.’”

Omavalitsuste peamisteks iilesanneteks olnuks luua lennundustaristu,
koolitada kodanikke lennunduse, 6hukaitse ja gaasikaitse vallas ning voima-
luse korral toetada rahaliselt lennu- ja 6hukaitsetiksusi. Sarnaselt lennunduse
riigitilest arengut juhtiva organi loomisega valitsuse juurde négi ta vajadust
luua lennuasjanduse biirood omavalitsuste tasemel. Niisugusesse omavalitsust
noustavasse organisse kuulunuks peamiselt avaliku elu juhtfiguurid, keda
abistanuks oma teadmistega moningad lennundusspetsialistid. Samas olnuks
need biirood koordineerivaks tiksuseks valitsuse juures asuvale kogule. Lisaks
omavalitsustele négi Steinberg ette lennundusega seotud tihiskondlikke seltse,
mille tilesanne olnuks lennunduse propageerimine ning vajalike annetuste
kogumine. Ka koolides tulnuks korraldada lennundustegevust, et tutvustada
lennundussporti ning panustada puri- ja mootorlennunduse tehnilisse aren-
gusse. Siiski pidanuksid koik riigi elanikud Steinbergi hinnangul moétlema
ennekoike enesekaitsele. Ta rohutas, et kui valitsus ei suuda tdita rahva kaitse-
vajadusi, peaks rahvas demokraatliku protsessi teel valima sellise rahva tahte
kandja, kellel oleks soov tegeleda kaitsekiisimustega.’

1930. aastatel loodi 6huasjanduse ithingud ja aeroklubid, mis t6id lennu-
véele tugeva toetajaskonna ning eeldatavasti soodustasid selle arengut.”’
Moningad muutused rahva meelsuses ei kulgenud siiski valutult, kusjuures
Tomberg kritiseeris nii rahvast kui ka riiki. Ta leidis, et 6hukaitse tahtsust
pole moistetud ei riigi-, omavalitsuse- ega seltskonnategelaste hulgas, rahvast
raakimata. Kuigi 6huasjanduse tthingud pidanuks andma sellesse oma panuse,
ei suutnud need seda teha. Peamine pohjus oli tema hinnangul vihene huvi
osaleda nende seltside t&6s.

** Steinberg 1923b.

355 Ibid.; Statistika 1925, lk 25-26; Gerdessen et al. 2001, 1k 128.
¢ Kindralstaabi VI osakond 1925, Ik 173, 175-177.

*7 Vercamer, Kitvel 2015, lk 58.
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Tomberg kirjutas:

Sddrane arusaamine meie riigi-, omavalitsuse- ja seltskonnategelaste ega ka
laiemate rahvahulkade seas pole kahjuks veel kiillaldaselt levinenud. Olgugi, et
on ellu kutsutud rida ohuasjanduse iihinguid, milliste tdhtsamaks iilesandeks
on kodanike ettevalmistamine 6hu- ja gaasikaitseks, kuid nende iihingute tege-
vusest osavotmine laialdaste hulkade poolt on loid. Isegi Tallinnas, meie riigi
tahtsamas tsentrumis, kaheaastase aktiivse liilkmete hankimise tagajdrijel ei touse
ohuasjanduse iihingu litkmete arv iile 500. Silmas pidades iihingu tegevuse ees-
mdrke ja tdhtsust, peaks liikmete arv Tallinnas vihemalt 5.000- 10.000 olema;
koik arusaajad ja meie riigi tuleviku eest hoolitsejad kodanikud peaks siin kaasa
aitama.>

Kuigi Tombergi hinnangul oli 6hukaitseks dra tehtud palju, ei olnud suude-
tud hankida uusi 6hukaitsesuurtiikke, helgiheitjaid ega kuulipildujaid. Ka ei
olnud vahendeid piisaval hulgal ning seda pohjustas esiteks rahalise ressursi
viahesus ja teiseks ,teataval miéral ka asjaolu, et meil pole koikjal mitte
kiillaldaselt hinnatud Shuohu suurust tulevikusdjas“**’. Tema hinnangul tuli
pohjusi otsida Vabadussojast, mis ei loonud voimalusi lennuvde kasutamiseks,
mistottu ei margatud lennuvie moéju ka hiljem. Ta leidis, et seoses 6hukaitse
tehniliste vahendite pideva arenguga on vajalik 6hukaitse pohimétteid ning
sojalisi abindusid otsustajatele tutvustada, et nad saaksid informeeritud otsu-
seid vastu votta. Seda véidet ilmestab jargnev viljavote: ,Sojad, kust osa votsid
Eesti vanemad juhtivad tegelased, ei annud lennuvée tegevusest diget aimu
ja loivad sellest isegi alahindava arvamise, et mis see lennuk ikkagi teeb, kui
kaitstud on piir ja rand.“*®

Tombergi arusaamad rahva ja riigi rollist lennuvde arendamisel olid
samasugused kui Steinbergil. Tomberg arutles, et 6hukaitse on terve rahva
kiisimus, sest lennukid suudavad jouda koikjale riinnatavate riikide kohal.
Seetottu tuleb ohukaitse organiseerimisel poorata tihelepanu rahva hari-
misele, ning kui vastast ei suudeta peatada, siis vihendada passiivsete vahen-
ditega riilnnaku tulemusi. Tomberg selgitas, et tuleb kdrvaldada 6huriinnakust
tekkida voiv ootamatuse moment, et valtida paanikat. Selleks peab tutvus-
tama lennuvahendite ja nende relvade vdimeid ning vastase tegutsemise
pohimotteid. Ta leidis: ,,Ohtude kirjeldus ei suurenda kaitstatahtjas sugugi

% Tomberg 1933, 1k 226.
3 Ibid., 1k 225.
% Tomberg 1936, Ik 4-5.
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paanikat, nagu meil sotsid arvavad.“’*' Ka kindral Reek oli 1937. aastal sama-
sugusel seisukohal:

Rahvas tuleb nende l66kide vastu kavakindlalt ette valmistada, mitte ,,rahus-
tavate sonadega ja rahustavate loikudega, “ mitte tihti vildaka ,,selgitustooga’;
vaid ette- valmistusega nii moraalsest kui materjalsest seisukohast. Ja seda
koigepealt vastava riigivalitsemise ja riigikaitse struktuuri iilesehitamisega,
mis voimaldaksid sddraste 6hulookide korral mitte ainult voitlust jitkata, vaid
véitlust alata.*”

Kindral Laidonergi minimeeris 6huohu suurust, toetudes 1930. aastate teise
poole konfliktide kogemusele:

Lennuvdigi pole samuti osutunud sellaseks hirmudratavaks relvaliigiks, mis
on voimeline hdvitama terveid linnu ja paiskama segi kogu elu, liiklemist ja
to0stust, aga peaasi — lennuvdgi ei ole véimeline vastase maa okupeerimiseks ja
sdja otsustamiseks.>®

Kuigi Tomberg pidas vajalikuks rahva valgustamist 6hukaitse teemadel, leidis
ta, et aktiivsete 6hukaitsevahendite muretsemine ja lahingukorras hoidmine
maksab vihem kui passiivsete abindude rakendamine. Seega pooldas ta
pigem lennuvée arendamist kodanliku 6hukaitse loomise asemel. Ta toetas
oma argumenti ka keemiartinnaku véimalusega, kuna arvas, et keemiarelva
kasutamine oleks tdendolisem pigem vaikeriigi vastu, sest suurriigid saavad
selle eest kitte maksta. Seetdttu suurriigid pigem ei kasuta omavahelise konf-
likti alguses keemiarelvi.***

Rahva valgustamine 6huohtudest ning passiivsete meetmete rakenda-
misest sai siiski teoks kodanliku 6hukaitse projekti kaudu. Projektiga piiiiti
alustada 1926. aastal riiklikul tasemel. Kuna seda ei pandud seadusesse kirja,
asuti 6hukaitset korraldama Ohu- ja Gaasikaitse Liidu abil. Tomberg kirjeldas
1933. aastal, millised vajadused tuleb tdita passiivse 6hukaitse arendamiseks:

Kaitsevde iilesandeks on aktiivsete kaitsevahendite todle rakendamine,
ohuvaatlusteenistuse organiseerimine ja kodanike hoiatamine ohuohust. Vaen-
lase pommitamise tagajirgede likvideerimine, abiandmine haavatutele ja

*! Tomberg 1936, 1k 5.
%2 Reek 1937, 1k 346.

3 Laidoner, J. 1939. Kokkuvéte Séjavigede Ulemjuhataja kindral ]. Laidoneri kdnest vane-
matele sojavdejuhtidele V.O.K. kasiinos 28.03.39. — Sodur, nr 16, 1k 345.

** Tomberg 1933, 1k 225; Tomberg 1936, 1k 4.
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Kindral Laidoner ja kolonel Tomberg. Dateerimata. Eesti S8jamuuseum - kindral Laidoneri
muuseum

miirgistatutele, tulekahjude kustutamine j.n.e. on teiste asutuste ja organisat-
sioonide iilesandeks. Kaitsevigi avitaks neid vaid niivort, kui see ei takistaks
teda oma otseseid iilesandeid tiitmast.’”

Kuigi Steinberg rohutas enesekaitse vajadust juba 1920. aastatel’®, tunnistas
ta sellise projekti loomise tdahtsust 1934. aastal:

[M]eil tuleks tosiselt ja ajaviitmata asuda gaasikaitse, moondamise, liiklemise,
tihtsamate punktide (linnade) valgustamise ja tuletorje teenistuste organi-
seerimisele vastavalt 6hukaitse nouetele. See t66 on vaevarikas. Ta nouab tihedat
koostood omavalitsusasutistega, seltsidega ja organisatsioonidega ja eriliste
seaduslikkude normide maksmapanemist.””

1934. aastal toi Tomberg vilja, et passiivse 6hukaitse kiisimust oli arutatud
pikalt ilma lahenduseta, sest selle korraldamine tulnuks seadustada ning leida
teostuseks vajalikud vahendid.

*% Tomberg 1933, 1k 226.
%% Steinberg 1923b; Kindralstaabi VI osakond 1925.
%7 Steinberg 1934, 1k 559.
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Samuti nentis ta:

Ka ei saa otstarbekohaseks pidada pasiivse 6hukaitse korraldamist panna Kaitse-
vigede juhataja peale. See paneks suure koormuse Kaitsevigede juhatajale,
kisuks kaitsevde juhtkonna tihelepanu kérvale otsestest riigikaitse tilesannetest
ja teeks selle kiisimuse — pasiivse 6hukaitse - ,,kroonu* asjaks.”®

Kodanlik ohukaitse sai tuule tiibadesse parast 1934. aastat, kui kaitsevie
tilemjuhataja esitas siseministrile vastava ettepaneku ning selle kohta koostati

eraldi seadus 1936. aastal.*®

Kokkuvétvalt saab tddeda, et lennuvée juhtivad ohvitserid koostasid piisa-
valt ambitsioonikad 6hujoudude loomise mudelid. Samuti jaéab mulje, et nad
suutsid edastada korgemale sojalisele juhtkonnale enda motteid, mida voeti
tosiselt ning mille iile arutleti nii avalikus ruumis kui ka kinnistel kohtumistel.
Samas tundub, et Eesti lennuvielaste seisukohtadesse ei suhtutud iithiskonnas
piisava tosidusega, mistottu sdjaline lennundus jdi peamiselt sdjavéelaste
huviks. Siiski oleks avalikkuse suhestumist sojalise lennundusega vaja veel
uurida, sest paistab, et pohimotteliselt on {ihiskond jadnud 100 aasta jooksul
muutumatule seisukohale.

*%% Kaitsevigede staabi iilemale. 16.04.1934. - ERA, fond 526-1-36, 1k 12.

3% Vaharo, R. 1936. Kodanliku 6hukaitse seaduse kohta. — Sédur, nr 14/15, 1k 354; Ohukaitse:
loeng Kdrgemas Séjakoolis 1938. Tallinn: Séjavie Oppeasutised, 1k 15. http://www.digar.ee/
id/nlib-digar:43442 (27.09.2022).
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Kokkuvote

20. sajandi esimesel neljakiimnel aastal tousid esile arutelud uuest sojalisest
voimest — lennundusest. Esimesest lennust 1903. aastal kuni IT maailmaséjani
toimus selles vallas tdhelepanuvédédrne areng, millele piitidsid jarele jouda
sellised oma aja suurimad so6jateoreetikud nagu Douhet, Trenchard, Fuller
ja Tuhhat$evski. Arutlustes piiiti leida teid 6hujéoudude optimaalseimaks
kasutamiseks alates voimalusest, et lennuvégi toetab teisi véeliike, kuni
variandini, et lennuvége kasutatakse ainukese vahendina séja voitmiseks.

Ohuohu suurenemine ning teoreetilised arutelud avaldasid moju Eesti
kaitselennunduse arengule. August Steinberg ja Richard Tomberg kui promi-
nentsemad teoreetikud andsid sellesse oma panuse, kui nad juhtisid kaitse-
lennundust ning osalesid avalikus debatis. Neile sekundeerisid teised teoreeti-
kud, kelle t66d aitasid sdjalist motet kujundada. Samuti osalesid aruteludes
Eesti s6javie liidrid.

Kolm peamist teemat, mida selles to0s kasitleti, olid vastase moistmine,
voidustrateegia alused ning 6hujoudude iilesehitamise pohimétted.

Niib, et Noukogude Venemaa lennuvée doktriinist oli nii Eesti lennuvée
ohvitseridel kui ka Eesti sojalisel juhtkonnal suhteliselt selge arusaamine.
Eeldati, et vastase esmane lennutegevus saab olema massiivne ning kiire,
kusjuures peamiseks sihtmargisiisteemiks oleksid poliitiliselt ja sojaliselt
olulised keskused tagalapiirkonnas. Riinnaku eesmérk oleks halvata poliitilis-
administratiivne tegevus ning norgestada elanike moraali. Lisaks oodati seda,
et Eesti lennuvée tegevus surutakse alla ning noukogude 6hujoud saavutavad
tilekaalu. Operatiivtasandi sihtméarkidena nihti ennekdike tthendusteid, mis
oleks rinde ja tagala vahel labi l6igatud, ning mobilisatsiooni takistamist.
Siiski olid Eesti ohvitserid optimistlikud ning leidsid, et iilekaalus olevale
vastase lennuviele on voimalik vastu seista.

1920.-1930. aastatel loeti lennuvige ja 6hukaitset Eesti riigikaitse vaja-
likuks osaks koigil tasanditel, sest eeldati, et vastase 6huriinnakuid ei suuda
takistada keegi peale lennuvde. Samas vois teiste vaeliikide toetamise kiisi-
mustes eristada kahte suunda. 1920. aastatel ning enne oma séjavaelise kar-
jadri loppu pidas kolonel August Steinberg lennuvde peamiseks iilesandeks
teiste véeliikide tegevuse toetamist abistava vdeliigina. Tema hinnangul oli
lennuvde keskendumine 6hukaitsele nii doktrinaalses kui ka administratiiv-
ses mottes vair. Ta leidis, et ohukaitses annavad oma osa nii lennuvahendid
kui ka 6hukaitse suurtiikivagi, mis on tagalaala kaitsel primaarne, kuna 6hu-
vahendite iilesandeks jaab oma vigede kaitsmine.
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Toona veel koloneli auastmes Richard Tomberg pidas 1930. aastatel vastase
ohujoududele vastu astumist dhukaitse peatilesandeks. Selleks nagi ta ette
nii pommitajate kui ka héavituslennukite tegevust rindel ja vastase tagalas.
Vastupidi Steinbergi arvamusele leidis Tomberg, et koik lennuiiksused tuleks
allutada 6hukaitsele, mis on riigikaitses prioriteet. See véljendus ka tiksikute
lennudivisjonide loomises, lennuvée rindetiksuste juhtimise detsentraliseeri-
mises ja 6hukaitse korralduse allutamises kesksele juhtimisele. Ta ei eitanud
maapealse 6hukaitse vajalikkust, sest just tema juhtimise all sai 6hukaitse
suurtiikivagi tuule tiibadesse. Samas ei pooranud ta sellele ka liigset tahele-
panu 1930. aastate keskpaigani, sest ohukaitse suurtiikivagi oli oma ise-
loomult staatiline ning kallis. 1930. aastate 16puks jouti aga koigil tasanditel
arusaamiseni, et 6hukaitse peaks pohinema ennekoike maapealsel 6hukaitsel
ning passiivsetel vahenditel.

Saab todeda, et Eesti 6hujoudude juhtivad ohvitserid koostasid 6hu-
joudude organisatsiooni edendamise plaanid ja kaitsekavad ambitsioonikalt,
pliiides sdilitada lennuvée initsiatiivi vihemalt sojalise tegevuse esimestel
péaevadel. Allikad lubavad ka arvata, et lennuvée juhtivad ohvitserid suutsid
edastada korgemale sojalisele juhtkonnale enda métteid, mida voeti tildiselt
kuulda ja mille iile arutleti nii avalikus ruumis kui ka kinnistel kohtumistel.
Samas tundub, et laiem iihiskond ei suutnud lennuvéelaste formuleeritud
motteid tdiesti moista, mistottu oli lennuvéel ka keerukas oma plaane reali-
seerida.
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Allikad ja kirjandus

Arhiiviallikad

Eesti Rahvusarhiiv (ERA)
Fond 495 - So6javigede Staap (Kaitsevigede Staap)
Fond 496 - Kindralstaap
Fond 498 - sojavie varustusvalitsus
Fond 526 - dhukaitse staap
Fond 623 - lennuvieriigement

Aruanne. E. V. Lennuvie organiseerimise kava, méodunud aastate jooksul
tehtud toode, praeguse lennuvie seisukorra ning sellest jargnevate tarviliste
sammude kohta. 20.10.1925. - ERA, fond 623-1-426.

Eessona koosseisule. 07.03.1921. - ERA, fond 496-4-114.

Eesti Vabariigi kaitsekava Venemaa vastu. 05.01.1925. - ERA, fond 496-4-151.

Endise Transpordi ja etapivalitsuse iilema raport Séjaministrile. 11.10.1920. -
ERA, fond 496-4-114.

Ilves, A. 1930. Lennuvie koostoo teiste vaeliikidega pealetungi- ja kaitselahingus.
Tallinn: Sojavdgede Staap, VI osakond. - ERA, fond 495-12-645.

Juhend kattekava koostamiseks ja pidamiseks Ohukaitse vieosis. 07.04.1936. -
ERA, fond 526-1-38.

Kaitsevigede staabi iilemale. 16.04.1934. - ERA, fond 526-1-36.

Kasemets, G. 1928. Kapten G. Kasemetsa iilevaade ,,S6javde organisatsiooni arene-
mine kéesoleval sajandil ja valjavaated tulewikku. s.L.: Kindralstaap, I osakond. -
ERA, fond 496-4-544.

Kirjavahetus sdjaministriga Eesti maa-, mere- ja lennuvie iimberkorraldamise
vajadusest vastavalt rahuaja tingimustele. S6jaministeeriumi ja sdjavie-
asutuste tegevuse iilevaated ja tookavad. 24.09.1920 - 02.01.1922. - ERA, fond
496-4-114.

Lennuvie organiseerimise kava variant B. 20.03.1926. - ERA, fond 526-1-33.

Maj. Collier Comments on Estonian Air Force Organisation Programme.
22.03.1930. - ERA, fond 526-1-280.

Martson, E. 1934a. Tdnapdeva lennuvigi strateegia ja taktika abinduna. Tallinn:
Sojavagede Staap, VI osakond. - ERA, fond 495-12-712.

Martson, E. 1934b. Allikate nimistu Kérgema Séjakooli 1oputoédle teemal: Tanapédeva
lennuvigi strateegia ja taktika abinouna. Tallinn: S6javégede Staap, VI osakond. -
ERA, fond 495-12-713.

Matson, H. 19.12.1925. Riigi 6hukaitse meie oludes. - ERA, fond 496-4-50.

Missugused on meie Lennuwie iilesanded ja milline peaks olema meie Lennuwée
organisatsioon. 15.01.1930. - ERA, fond 526-1-280.

Moningaid muudatusettepanekuid meie sdjavie organisatsioonis. 02.03.1940. —
ERA, fond 495-12-490.
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Ranna- ja 6hukaitse piirkonna mobilisatsiooni kaitsekava nr 1. 30.06.1927. - ERA,
fond 496-4-261.

Seletuskiri lennuvie uute koosseisude kohta. [Dateerimata]. - ERA, fond 526-1-280.

Statistika ja informatsioon iimberpaigutuste, meeleolu, arvulise koosseisu ja len-
nukite kohta, 1924. a. tegevusaruanne, aruanne lennuvée organiseerimise,
mooddunud aastatel tehtud t66de ja praeguse seisukorra kohta. 01.01.1925 -
31.12.1925. - ERA, fond 623-1-426.

Steinberg, A. 1932. Lennuvie kasutamine dessantoperatsioonide vastu voitlemisel.
Tallinn: Séjavagede Staap, VI osakond. — ERA, fond 495-12-785.

Suurtiikivdeinspektori raport Sojavigede Staabi iilemale. 04.10.1920. - ERA, fond
496-4-114.

Suurtiikivdeinspektori Raport Sojavigede Staabi iilemale. 21.10.1920. — ERA, fond
496-4-114.

Sojaministri kidsukiri nr 483. 26.10.1928. - ERA, fond 526-1-34.

Sdjavie ja SOjaministeeriumi uue organisatsiooni kava. 1940, mai. - ERA, fond
495-12-488.

Sojavigede Staabiiilema Tidiesti Salajane ettekanne Sojavigede iilemjuhatajale.
29.09.1939. - ERA, fond 498-17-23.

Tomberg, R. 31.01.1934. R. Tombergi T. Salajane kiri Allveelaevade ostukomisjoni
esimehele. - ERA, fond 526-1-79.

Tomberg, R. 1935. Ohukaitse vieosade kattekava. Kattekavade juurde kuuluv kirja-
vahetus. Veebruar. - ERA, fond 526-1-37.

Vabariigi piirikatte kava. Ohukaitse viieosade kattekava. 01.09.1939. - ERA, fond
526-1-38.

Vellerind, J. 1938a. Ohuoperatsioonid ja nende teostamine Néukogude Vene amet-
liku doktriini ja sojakirjanduse seisukohalt. Tallinn: Sojavigede Staap. - ERA,
fond 495-12-827.

Vellerind, J. 1938b. Ohuoperatsioonid ja nende teostamine Noukogude Vene amet-
liku doktriini ja sdjakirjanduse seisukohalt. Allikate nimekiri. Tallinn: Sojavigede
Staap. - ERA, fond 495-12-826.

Viljavote mobilisatsiooni kaitseplaanist. 09.12.1924. - ERA, fond 496-4-151.

Ohukaitse iilema ettekanne Séjavigede Ulemjuhatajale. 25.09.1939. - ERA, fond
526-1-37.

Ohukaitse iilema kiri Kaitseministrile. 1930, mai. - ERA, fond 526-1-280.

Ohukaitse iilema kiri Sojavigede Ulemjuhatajale. 01.06.1939. - ERA, fond
526-1-37.

Ohukaitse iilema kohusetiitja A. Verniku ettekanne sdjaviigede iilemjuhatajale.
16.11.1939. - ERA, fond 526-1-40.

Uhendkuningriigi dhuministeeriumi kiri nr $.28133/A.1. 19.03.1929. - ERA, fond
526-1-34.

Uksik Lennudivisjoni nr 1. iilema kiri Ohukaitse iilemale. 22.05.1936. — ERA, fond
526-1-37.
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SUMMARY

Estonian Military Thought 1920-1940.
Aerial Warfare

Deliberations regarding aviation as a novel military capability became increas-
ingly topical in the first four decades of the 20" century. From the first flight
in 1903 to World War II, the aviation industry went through a significant
advancement; the greatest military minds of that period such as Douhet,
Trenchard, Mitchell, Fuller, and Tukhachevsky opted to keep up. They envi-
sioned ways for optimising the use of aerial power, starting with the idea that
the air forces should support other services, up to relying on the air forces as
a “silver bullet” for winning a war.

These theoretical discussions as well as an imminent threat from the Soviet
Union all had an impact on the development of Estonian military aviation.
Air commanders Colonel August Steinberg and General Richard Tomberg
were the most renowned military aviation thinkers who contributed into this
development in practical terms and by participating in public debates. They
were supported by other air force commanding officers whose work helped
to shape Estonian military thought. Besides the aerial warfare specialists,
Estonian higher military commanders also participated in discussions about
a better usage of air power.

The three main topics of interest of these discussions included under-
standing the opponent, the basis of winning strategies, and the principles of
establishing air forces.

It seems that the officers of Estonian air forces as well as higher military
commanders were all well familiar with the Soviet military doctrine for the
application of air power. They assumed that the first aerial operations of
an opponent will be massive and fast, whereas the main target systems will
include centres of political and military significance in the rear area. In mid
1930s, military thinkers added another target set, namely oil production. Such
attacks would serve the purpose of impairing political-administrative centres
and weakening the moral of citizens. Objectives of operative level primarily
included cutting off land lines of communication between the front and the
rear area, and impeding mobilisation.

EMA Occasional Papers, Volume 15, 2022, pp. 128-130.
https://www.kvak.ee/occasional-papers/
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On this period, it was expected that the Soviet Armed Forces will advance
to Estonia through the north and south-east axis, covered by air support.
They also assumed that Estonian air forces will be suppressed while the Soviet
air forces will probably prevail in all main directions. A realistic outlook to
opponents’ capabilities and possible courses of action made Estonian com-
manding officers optimistic and encouraged the belief that it was possible to
tight off an opponent whose air forces outnumbered ours.

In the 1920s and 1930s, the air forces and aerial defence were considered
to be an integral part of Estonian national defence on all military levels. It
was common understanding that the air forces were the only service that
could fight off an aerial attack. At the same time, there were two different
approaches for the subject of supporting other services. In the 1920s, before
retiring from his military career, Colonel August Steinberg believed that the
primary task of the air forces is supporting other components as an auxiliary
service. By his estimation, focusing predominantly on aerial defence, as was
envisioned by military commanders in 1930s, was faulty in a doctrinal as well
as administrative sense. He believed that supporting land and maritime forces
is a priori the purpose of air forces. Still, he also envisioned that aerial defence,
which comprises both military aircraft as well as artillery - i.e. the primary
factor for protecting the rear area since aircraft is used to protect our own
combating units - is a precondition for successful supportive air operations.

Richard Tomberg who, at the time, still obtained the rank of a Colonel,
considered the main purpose of aerial defence to be fighting off the air forces
of an opponent. In his estimation, which was supported by the leadership
of the defence forces, the best defence is conducting pre-emptive activities
against the opponents’ air units in their bases. Pre-emption would be achieved
by the usage of bombers beyond the forward line of our own troops, as well
as positioning air patrols over our own troops and rear areas. Contrary to
Steinberg, Colonel Tomberg believed that all aerial units should serve aerial
defence, which is a priority in national defence. This was also evident from
the establishment of single air divisions, the decentralisation of commanding
front units, and subjecting the organisation of aerial defence to central com-
mand. He never denied the importance of ground based air defence but it
seems that he was not in a hurry to develop this capability. Still, one can-
not state that nothing was done, as under his command the aerial defence
artillery began to thrive. At the same time, he did not pay much attention to
it until mid-1930s because the aerial defence artillery was, in essence, static
and expensive. By the end of the 1930s, however, the understanding that aerial
defence should mostly be land-based and rely on passive means reached all
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levels. Partially, these developments stemmed from considerable changes in
international environments as well as due to a moral and physical wear-out of
the aerial combat capabilities of the1920s and early 1930s.

Evidently, the leading officers of Estonian air forces were ambitious in
drawing defence plans and improving the organisation of air forces. They
realised that maintaining the initiative and gaining local air superiority, at
least in the first days of a possible engagement, would save Estonian Defence
Forces from a fallout. They also believed that the Douhetian model of inde-
pendent air forces is a utopia that can never be implemented in the Estonian
forces.

The sources available to us reveal that the leading officers of the Estonian
air forces were able to express their thoughts and ideas to the higher mili-
tary command, and these were generally taken into consideration and dis-
cussed in public as well as closed meetings. However, it also seems that the
general public was not able to completely comprehend the ideas formulated
by servicemen of the air forces, which led to difficulties in realising these
somewhat ambitious plans.
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