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1. UUDNE TEHNOLOOGIA:
TEHISINTELLEKTI KASUTAMINE KAITSEVAES

1.1. Tavainimese arusaam uudsest tehnoloogiast
Sdjandusvaldkonnas on tehisintellektil p6hinevate
slisteemide arendamine piirdunud seni kaugjuhita-
vate mehitamata Shus6idukite ehk droonidega, kuid
ka nende puhul langetab v@imalike riskide ennetami-
seks koik otsused inimene. Arvestades, et vahas 6hu-
ruumis lendavaid mehitamata 6hus6idukeid ehitada
on lihtsam kui lahendada autonoomsete maismaa-
sOidukite navigeerimisprobleeme loodusmaastikul,
on mdistetav, et mehitamata maismaastisteeme (ingl
unmanned ground systems; UGS] on arendatud kul-
laltki aeglaselt. UGS-ide puhul tuleb esmalt lahenda-
da kiisimused, kuidas saab tehisintellektiga slisteem
kasutada surmavat relva autonoomselt ning milliseid
piiranguid seavad Gigus- ja eetilised normid.
Tsivilmaailmas ollakse autonoomsete sdidukitega
juba tuttavad, neid on nahtud nii tanavapildis kui ka
meedias. S6janduses kasutatavad autonoomsed relva-
slisteemid on aga leidnud vahem kajastust ning nen-
dega on seotud Uksjagu vaarkujutelmi ja fantaasiaid.
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FOOKUSGRUPPIDE KORPUSE SARNASUSPUU [KOOSTATUD IRAMUTEQ TARKVARAGA]
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Siinne projekt p6hineb suuresti sotsiaalsete represen-
tatsioonide psuhholoogilisel kasitlusel. Selle jargi ku-
junevad arvamused ja uskumused uutest nahtustest
suhtluses teistega ja Uhiskandlikus diskursuses, samuti
meediauudiste jalgimise ja sotsiaalmeedias nahtud
arutelude p6hjal (Jovchelovitch 2019; Wagner, Kron-
berger, Seifert 2002].

Tahtis on aru saada, et tavainimene, kes ei ole
kitsama valdkonnaga kursis, ei saagi mdista uudsete
tehnoloogiliste ja teaduslike leiutiste toimimist ja si-
semist loogikat. Levinud arusaam teadusest ja tehno-
loogiast, naiteks sotsiaalselt konstrueeritud represen-
tatsioonide varmis, kujuneb selliste teadmiste najal,
mida inimene kogub igapaevasuhtlusest, meediast ja
ilukirjandusest (nt Viidalepp 2020), ning piirdub ta-
semega, mis vBimaldab teistega suhelda ning jalgida
uudiseid meedias ja internetis (Sturgis, Allum 2004].
Seega ei maali tavainimese arusaam tehnoloogiast
sugugi tBeparast pilti: pigem on see kollaaz meta-
foorsetest ja simboolsetest elementidest ning selline
ettekujutus on piisav, et tavainimene suudaks jalgida
uhiskondlikku diskursust (Wagner 2007).

1.2. Tavainimese arusaam: uudse tehnoloogia
diskursus fookusgruppides

Selleks, et saada Ulevaade tavainimeste arvamus-
test, suhtumisest ja uskumustest UGS-ide kohta,
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moodustasime haridustaseme ja vanuse jargi kuus
fookusgruppi Uhtekokku 53 osalisega. Kuuest foo-
kusgrupist neljas tehti intervjuud eesti keeles, kahes
vene keeles. AnallUsiks kasutati kvalitatiivset teksti-
analulsi meetodit.

Uldiselt arvatakse, et tehisintellektil péhinev teh-
noloogia tungib paratamatult meie igapaevaellu, kuid
eri vanuserthmades ja haridustasemetel suhtutak-
se sellesse erinevalt. Nooremad ja kdrgemalt haritud
inimesed on pigem optimistlikud ja toetavad, vanem
generatsioon aga rohkem koéhkleval seisukohal. Uue
tehnoloogia omaksvotmist takistab hirm ja teadmatus
ning vastajad r8hutasid, et sellise tehnoloogia aren-
damine peab olema avatud ja labipaistev. Ka s@jan-
duses peetakse tehnoloogilist arengut paratamatuks.
Sdjandusvaldkonnas suhtutakse mehitamata ststee-
midesse paositiivselt juhul, kui nende kasutamine véib
paasta inimelusid v6i kui masinad saaksid teha s&-
durite asemel eriti ohtlikke voi keerulisi toid. UGS-ide
omaksvotmisel saab kasutuseesmargist keskne ksi-
mus - UGS-id on soositud kaitse-eesmargil, kuid mit-
te rindamiseks.

UGS-ide autonoomia ja kantrolli kisimuses ollakse
Uhel n6ul, et inimene peaks alati olemas olema ning
taielikult autonoomset otsustusvabadust ei tohiks
masinale anda, sest tehnoloogiliselt pole see veel val-
mis ja vOib eksida. Eriti kehtib see s6jandusvaldkonnas,
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kus autonoomia puudutab elu ja surma ning eetilist
kusimust, kas masin vdib otsustada inimese elu Ule.
Fookusgruppide osalised usaldaksid robotitele ainult
vaga lihtsad ja Uheti lahendatavad otsused, mis ei
puuduta elu ja surma.

Vastutus on teine kiisimus, mis kaasneb tehnoloo-
gia arendamisega ja millele peab podrama sdjandus-
valdkannas erilist tahelepanu. Kuigi see on pdhjalike ju-
riidiliste teadmisteta inimesele kullaltki ahmane teema,
omistatakse s8janduses vastutus enamasti Ulemale -
kaitsevae hierarhias inimesele, kes annab otsese kasu
kasutada UGS-i. UGS-ide kasutamise reguleerimisse
ja eetilistesse aspektidesse suhtuti erinevalt. Peami-
selt leiti, et tehnoloogia arendamist ei saa iseenesest
pidada Bigeks ega valeks, vaid tuleb lahtuda kasutus-
eesmargist. Nagu juba Geldud, eelistatakse UGS-ide
kasutamist kaitse-eesmargil ja sddurite elude saastmi-
seks. Mis puudutab UGS-ide reguleerimist voi keelusta-
mist, ndustusid vastajad, et tegu on tundliku teemaga,
sest selliste susteemide arendamine on tdendoliselt
valtimatu. Kull aga peavad eri riikide valitsused ilmselt
mingites reeglites kokku leppima.

Lisaks kvalitatiivsele uurimusele tegime fookus-
gruppide tekstikorpusele tuginedes ka automaatse
analttsi. Uks silmapaistvamaid leide oli asjaolu, et
masinatest ja inimestest raagiti valdavalt samas kon-
tekstis. Termin tehisintellekt esineb suures, lahendus-
keskses inimklastris. Samas koondab masinklaster
sonu, millest vdib valja lugeda probleeme, nagu séltu-
vus, usaldus, kaheldavus ja otsused (joonis 1).

1.3. Suhtumine ja arvamused: Eesti elanike kiisitlus

Uurimuse eesmark ali selgitada valja, kuidas inimesed
suhtuvad tehisintellektil pdhinevasse tehnoloogiasse
ja millised on sellega seotud levinumad uskumused.
Uuringu tarvis korraldati Eestis eesti- ja venekeelse
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elanikkonna seas avaliku arvamuse kusitlus. Vasta-
jaid oli 1003. Inimeste arvamused tehnoloogia arengu
kohta on esitatud joonisel 2.

Enamik vastanutest leidis, et tehnoloogial on this-
konnale positiivne méju (87%). Suurem osa ei usku-
nud, et tehnoloogia vBib areneda sellisele tasemelg,
kus inimest enam vaja ei lahe, vaid leidis, et tulevikus
on tehisintellekt tavaparane. Kullaltki markimisvaarne
osa vastanutest arvas, et tehisintellekt kujutab inim-
eksistentsile ohtu ja v8ib kujuneda kardetavamaks kui
tuumarelvad.

Inimeste ja masinate otsustusprotsesside vord-
luses leidsid vastanud, et masinad on kiiremad ja et
laialdase andmebaasi pdhjal langetatud otsused on
tapsemad kui intuitiivsed otsused. Suurem osa vas-
tanutest leidis, et tanapaeva arenenud masinate
intellekt on vaiksem kui inimestel, ega uskunud, et
tehisintellekt m&tleb vi tunneb nagu inimene. Samas
uskus 27% vastanutest, et on véimalik arendada ma-
sinaid, millel on inimesega sarnane kognitiivne vdime
ja empaatia.

UGS-ide puhul uskusid vastajad, et nende kasuta-
mine muudaks s6japidamise inimlikumaks ja saastaks
inimelusid (81%) ning muudaks s6durite t8¢ turvali-
semaks (81%]. Samas ei usuta, et UGS-id langetavad
paremaid otsuseid kui Ulemad (86%]. Kdige rohkem
kardetakse UGS-ide puhul, et nende tarkvarasse ha-
kitakse (84%] voi esineh tehnilisi viperusi (70%]. 85%
vastanutest ei arvanud, et relvakonfliktis tuleks elu ja
surma klsimus delegeerida mehitamata susteemile -
peamiselt seetdttu, et see vdib langetada vale otsuse
vdi havitada vale sihtmargi (83%]. Lisaks polnud vas-
tajad kindlad, kas UGS suudaks eristada s@durit tsiviil-
isikust (85%). Kull aga usaldaksid inimesed masinat,
kui teavad, et seda juhib inimene, kes v8ib vajadusel
igal hetkel kontrolli tile votta (83%).

INIMESTE SUHTUMINE TEHNOLOOGILISSE ARENGUSSE JA TEHISINTELLEKTI

Tehnoloogia areneb nii kaugele, et inimesi ei ole enam vaja

Tehisintellektil pGhinev tehnoloogia on tahes-tahtmata
tulevikus meie elu osa

Tehisintellekt on pBhimdtteline oht
inimkonna eksisteerimisele

Tehisintellekti arendamine soodustab seda, et inimesed
kaotavad oma inimlikkuse ja muutuvad robotiteks

Tehisintellekt saab tulevikus olema
ohtlikum kui tuumarelvad
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Kriminaalvastutust olukarras, kus UGS tahtmatult
kellegi tapab v&8i midagi havitab, omistati enim relva-
sUisteemi operaatarile (38%). Umbes kolmandik vasta-
nutest leidis, et kriminaalne vBi rahaline vastutus peaks
lasuma sUsteemi tootjal. Enamikinimesikiidaks UGS-ide
arendamise heaks juhul, kui see on rangelt seaduste-
ga reguleeritud, kuid 20% vastanutest pidas UGS-ide
arendamist juba eos valeks ning leidis, et nende aren-
damine, tootmine ja kasutamine tuleks keelustada.
77% vastanutest aga ei uskunud, et selline keeld tuleh.

Kes annab meile mehitamata maismaasgiduki-
te kohta usaldusvaarset infot? Usk NATO ja URO info
usaldusvaarsusesse on alla poole, veel vahem usutak-
se Euroopa Liidu ja valitsusvaliste organisatsioonide
vaiteid, ning usaldus poliitikute vastu on eriti vahene
(joonis 3).

2. EESTI KAITSEVAELASTE ARVAMUSED

Enamik kaitsevaelastest, kes andsid uurimuse tarbeks
p6hjaliku intervjuu, uskusid, et autonoomse tehnoloo-
gia arendamine, kohalolu ja tahtsus lahinguvaljal suu-
reneb. Tehnoloogia kaasamist s8japidamisse peetakse
ootusparaseks ja paratamatuks arenguks. Selleks, et
kaitsevaes uus tehnoloogia omaks voetaks ja seda
oskuslikult kasitletaks, oleks tarvis suurendada seal
tehnoloogiateadlikkust ja -oskusi.

Vastused UGS-ide vBime ja kasutusvdimaluste
kohta erinevates sdjalistes Ulesannetes erinesid sel-
le p6hjal, kui palju on vastanutel niisuguste sUstee-
midega isiklikku kokkupuudet. Need, kellel on olnud
UGS-idega enam kokkupuudet, suhtusid olemasole-
vate stUsteemide tehnoloogilisse tasemesse kullaltki
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kriitiliselt. See-eest oskasid nad nimetada ka rohkem
vBimalikke kasutusalasid ning pidasid arenenud auto-
noomiat lahinguvaljal kasulikuks ja vBimekaks. Suu-
resti lahknesid ka arvamused selle kohta, kus saaks
tehnoloogia s8duri tood lihtsustada véi koguni tema
Ulesanded Ule vBtta. KBige rohkem mainiti tlesandeid,
mis vBivad sddurit vigastada vdi tema elu ohustada.
Lisaks nimetati keerulisi ja monotoonseid ulesandeid,
kus on mdistlikum tehnoloogiale toetuda, sest see va-
hendab inimeksimusi, vasimusest tekkida v8ivaid vigu
ja muid inimlikke ndrkusi.

Sdjanduses on terminid tehisintellekt ja autonoo-
mia tavaliselt kasutusel sinontdmidena. Arusaam
taielikust autonoomiast ja tehisintellekti oodatavast
tulevikust p8hineb vordlusel inimestega ning hélmab
eeldust, et masin oskab moelda, 8ppida ja mdista kas-
ku nagu inimene. Kuigi suur osa vastanutest uskus, et
sellisel tasemel tehnoloogiat pole v8imalik ehitada, leiti
siiski, et olemasolevad poolautomaatsed ststeemid ja
nende edasine arendamine on s@javaelase toos kasulik.

Enamik vastanutest nfustus, et autonoomsed
susteemid v@iksid vahendada inimeste flusilist koor-
must logistilistes ja taktikalistes operatsioonides -
eeldusel, et slisteem tootab korralikult. Mis puudutahb
relvasusteeme, olid vastanud Uksmeelselt veendumu-
sel, et masin ei tohiks kunagi iseseisvalt otsustada,
kas tulistada vdi mitte - alati peab I8plik kask tulema
inimeselt. Inimese kontraolli eelistatakse ka olukarras,
kus autonoomsed otsused ei puuduta elu ja surma.
Vastajad saaksid hea meelega masinalt analutilisi
aruandeid ja soovitusi, kuid leiavad, et vigade valtimi-
seks peab inimene need alati Ule vaatama ning heaks
kiitma.

USALDUS RELVASTATUD MEHITAMATA MAISMAASOIDUKITE INFOALLIKATE VASTU

Millised jargmistest allikatest jagavad sinu arvates mehitamata maismaasdidukite kohta usaldusvaarset informatsiooni?

Tehnoloogiaeksperdid [ ENRGINTIGEEE. /9%
Teadlased [N, /0%
nato N 36 %
InimBiguste organisatsioonid I 057
oro I 25’

Euroopa Liit I G
Valitsusvalised organisatsioonid [ Nk NRHENERENN 16%
valitsusasutused | N N N 14%
Tootjad ll 2%
Paliitikud [l 2%
Usuthendused [l 2%

Mitte tkski nendest | NN 12°%
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Kui meie kasutuses oleks autonoomsete omadus-
tega mehitamata slisteemid, saaks Uks sddur juhtida
korraga mitut stusteemi, mis thtlasi muudaks UGS-id
lahinguvaljal ettearvamatumaks. Kill aga lahknesid
vastanute arvamused kaheks kusimuses, kui palju
muudaks UGS-ide kaohalalu lahinguvaljal dldist takti-
kalist paositsioneerimist ja manoovreid. Paljud arvasid,
et sisuliselt ei muutuks midagi, kuid teised leidsid, et
sellise susteemi kasutamine avaks hulgaliselt uusi
vBimalusi, sest UGS suudab analliusida olukorda ja
maastikku kiiremini. Selles valguses peeti t6enaoli-
seks, et muutub ka relvastatud pealetungide vorm.
Seejuures vordles mdni vastanu poolautonoomsete
maismaaslsteemide arengut ja selle mdju sdjapida-
misele sellega, mis on saanud osaks teistele tehnoloo-
gilistele arengusuundadele s@jandusajaloos.

Viimasena arutati muutusi relvakonfliktide dlinaa-
mikas ja struktuuris. Kui lahingusse sekkub autonoomne
relvaslisteem, peetakse v@imalikuks, et traditsioonilisi
sBdureid me enam lahinguvaljal ei nae. Samuti arvati,
et tehnoloogia tulekuga areneb pettetegevus: et valtida
sihiku ette jaamist ja susteemi tarkvara eksitada, voi-
vad vastase s@durid hakata jarjest enam tsiviilisikuteks
maskeeruma. K8ige rohkem oletati, et elektrooniline
sBjapidamine levib samas tempos nagu uued meetodid
viitluses (pool]Jautonoomsete stisteemide vastu. Vasta-
jad nimetasid mitut vBimalikku kontseptuaalset muutust
sBjapidamises, naiteks uued logistilised lahendused,
suurenenud tulejoud ja teistsugused vastumeetmed.

Vaadates olemasolevaid UGS-e, suhtusid vasta-
nud nende tulevikupotentsiaali kullaltki skeptiliselt.
Arvestades, et praegused sUsteemid pole sddurite
koormust vahendanud, on tsna kallid ja vajavad p&h-
jaliku valjabppega eksperte, leiti, et praegu pole UGS-id
kaugeltki valmis leidma kaitsevaes laialdast kasutust.
Kuna Eesti riigikaitse toetub reservvaele, arvati, et uue
tehnoloogia rakendamine nduab ka reservvaelaste
Umberdppimist, mis v8ib osutuda kulukaks ja keeru-
liseks. Kuid kdigest eelmainitust olenemata leidsid
peaaegu kdik vastanud, et UGS-e jm uut tehnoloogiat
tuleb katsetada, et saada parem ulevaade nende po-
tentsiaalist ja m&just lahinguvaljal.

3. MEHITAMATA MAISMAASUSTEEMIDE
EETILISED ASPEKTID

UGS-ide puhul kaasneb tehisintellekti kasutamisega
mdistagi ka eetilisi ja juriidilisi kiisimusi, mis lahingu-
valja digitaliseerimisel ei kao, vaid muutuvad pigem
tahtsamaks. Digivahendite kasutamise eetilised ja
moraalsed probleemid tuleks lahendada samal ajal
tehnoloogiliste arendustega. Tapsemalt v@imaldavad
uued vBimed ulematel ja alluvatel hinnata digiteh-
noloogia potentsiaali ja m&ju ning hallata ja suunata

digitaliseeritud keskkonda. Isearanis soosivad selliste
viimete kasutamist tanapaeva s6janduses juhtimis-
filosoofia ja isiksuse arendamise vahendid.

UGS-ide puhul on tehisintellektil pGhinevast auto-
matiseerimisest otsene kasu vBimellinkade taitmisel,
lisaks tuleb suurendada nende susteemide vdimet,
arendada asjakchaseid kontseptsioone, toiminguid ja
protsesse ning lahendada eetilised ja juriidilised ku-
simused. Alles siis voib pidada tehnoloogia tegevust
vordvaarseks Ulema otsustega ja votta mehitamata
ststeemid omaks ka laiemas Uhiskonnas. Mélemal
juhul tahendaks edu saavutamine t8elist innovatsioo-
ni. UGS-ide tehnoloogilise arenguga peaksid algusest
peale kaasnema p6hjalikud ning nahtavalt, labipaist-
valt ja tfestuspdhiselt koostatud anallusid nende
tehnilise kontrollitavuse ja vastutuse kohta. Vastasel
juhul ei annaks tehisintellekti kasutusele votmiseks
tehtud suured materiaalsed pingutused poliitiliselt,
Uhiskondlikult ega rahaliselt soovitud tulemust.

Arvestatava olukorrateadlikkuse ja vastutustund-
liku otsustamise puhul jaab 8hku kisimus inimeste
kaasatusest pidevalt kiirenevasse otsustusprotsessi.
Veel suurem probleem on puudulikud p&hjendused
ning isegi v8imalik pettus algoritmi toodetud infor-
matsioonis ja keeruliste kdsuahelate automaatses toi-
mimises. MBnes muus valdkonnas ei kujutaks tehis-
intellekti ja automatiseeritud tegevuse ajutine rike
mingit probleemi, kuid s6javaes peavad UGS-ile kehti-
ma ranged ohutusnduded koos juriidilise vastutusega.
SBjanduses on sobimatu voi tehniliselt kontrollimata
tehnoloogia kasutamine juba eos ebamoraalne.

Inimese taieliku kontrolli kisimust tuleks kasitleda
laiemalt, kui vBimaldab lihtne masina ja inimese koos-
t60. Veel tahtsam on vastutuse kusimus, sest taiesti
automaatsete reaktsioonide kasutamine mehitamata
platvormidel véib olla ménel juhul 8igustatud ja isegi
vajalik, aga sel juhul peab kogu ststeem olema kor-
ralikult Ules ehitatud. Mehitamata ststeemide puhul
tehisintellekti kasutamisel tekib igivana kusimus, kui-
das on vBimalik jduda nn heade otsusteni, mis vastak-
sid sna Gige igiomasele tahendusele. Kui vaatlesime
seda klsimust susteemiinseneeria aspektist, saime
kaks vBimalikku tlesannet.

Luua kognitiivne funktsioon, mis annaks igast olu-
korrast pdhjaliku Ulevaate. See on nagu teadlik inimlik
tunnetus, mille pbhjal inimene planeerib, m&testab,
tegutseb ja hindah tagajargi adekvaatselt ning on mit-
te ainult mentaalselt, vaid ka emotsionaalselt voimeli-
ne tegutsema igas olukorras.

Luua tahte funktsioon, et muuta inimese teadli-
kult, kaalutlevalt ja vastutustundlikult tehtud otsused
automaatselt valja antavateks kaskudeks. Eesmark on
koguda andmeid, kontrollida alamsusteeme ja mgju-
tada huviobjekte.
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Kaitsevae Ulesanne on osaleda aktiivselt uue
tehnoloogia arendamises, luua praktiliste kogemus-
te najal reeglid, et sellise tehnoloogiaga toime tul-
la, ja esitleda seda ka seadusloome ning teadus- ja
arendustooga seotud inimestele. Lisaks on kaitsevae
Ulesanne kohandada 8ppeprogrammid, juhtimis-
kultuur ja enesekuvand eesseisva valjakutsega. Poliiti-
ka peab toetama avatult selliste stisteemide rakenda-
mist, samuti meedia ja sotsiaalteadused. Samas tuleb
markida, et liialdatud riskitunnetus on iseenesest risk,
mis tekitab kergesti tahtmise innovatsioonile piir pan-
na. Lisaks on seadusandliku v8imu llesanne luua sel-
lise tehnoloogia kasutuselevBtmiseks kaitsevaes sohiv
seaduslik alus. Tehniliste standardite valjatéétamine
on samuti aarmiselt tahtis. Sotsiaalteadustes kipu-
takse seda alahindama, kuid see on ennekdike polii-
tiline tlesanne, millel on markimisvaarne tahtsus, et
rahvas usaldaks tehnoloogiat.

4. MEHITAMATA MAISMAASUSTEEMIDELE KOHALDUV
RAHVUSVAHELINE G1GUS

Millise juriidilise valjakutse seab meile rahvusvaheline
humanitaar@igus, kui arendame edasi autonoomseid
relvaslisteeme [autonomous weapon systems; AWS] ja
vitame need tulevikus kasutusele? Siin peatukis leiab
kasitlust, millised raskused seisavad meil ees praegu-
se rahvusvahelise humanitaardiguse t&ttu ning millised
humanitaarfiguses satestatud reeglid vastase runda-
mise v8i enda kaitsmise kohta on kohaldatavad UGS-ile.

Esiteks, rahvusvaheline humanitaardigus kehtib
taielikult nii autonoomsete relvastusteemide arendami-
sel kui ka kasutamisel. Nagu kdik muud s6japidamis-
vahendid ja -meetodid, peavad ka need slsteemid
olema kooskaélas sihtmargistamise reeglitega, et kaits-
ta tsiviilisikuid, vastase hors-de-combat-vditlejaid ja
looduskeskkonda. Lisaks reguleerib rahvusvaheline hu-
manitaarfigus vastutust. Kui autonoomse relvastistee-
miga rindamine on seaduslik vaid kindlas kontekstis,
vBib seaduste jargimise tagamiseks olla tarvis inimese
sekkumist. Sellist raskust on mitmel juhul v8imalik va-
hendada, kui piirame autonoomsete relvasusteemide
kasutamise aega ja ruumi. Kui aga piirangud siiski ei
taga, et sdjavae tegevus on seadusega kooskdlas, on
autonoomse relvasusteemi tegevus juhuslik ja sellisele
ststeemile toetumine seega ebaseaduslik.

Kui toetume sbjalise jéu kontrollimisel olemasole-
vatele andmetele v8i toimingutele, nagu nimekirjad
sihtmarkidest ja kaitsealustest kohtadest, joukasu-
tusreeglid ja kaasnevate kahjude hindamine, saaksime
maarata ja kontrollida parameetreid, mis tagaksid, et
autonoomse relvaslisteemi kasutamine on kooskélas
rahvusvahelise humanitaardigusega. Kui aga lahtuda
teadmatusest, mis autonoomsete relvastisteemide
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tulevase vBimega veel paratamatult kaasneh, soovita-
takse suhtuda autonoomse relvastisteemi kui riinnaku-
vahendi kasutamisse ettevaatlikult, eriti kui rinnak on
suunatud inimese vastu v@i voib inimest mojutada.

Kokkuvottes voib ¢elda, et sbjavae ulemad pea-
vad taiel maaral mdistma, kuidas autonoomne relva-
stisteem lahinguruumis toimib.  Rahvusvahelises
humanitaarfiguses kehtestatud ja siin aruandes ka-
sitletud nBudeid tuleb arvestada, kui hinnatakse auto-
noomsete relvasusteemide kasutamise aega ja kohta
ning ees ootava Ulesande keerukust. Kui autonoomsed
relvastusteemid ei peaks vastama tehniliste piirangu-
te tottu juriidilistele nbuetele, tdhendab see, et nende
kasutamine ei ole kooskélas rahvusvahelise humani-
taarfigusega. See hélmab nii autonoomsete relvasts-
teemide funktsioone kui ka kasutust. Autonoomseid
relvastisteeme saab kasutada ainult juhul, kui nende
kasutajad teavad kindlalt, et tegutsevad kooskélas
rahvusvahelise humanitaarfigusega. Viimaks tuleb r6-
hutada, et kdik, kes rinnakuid planeerivad ja rindavad,
peavad jargima rahvusvahelise humanitaardiguse sat-
teid sBltumata sellest, mis relva nad kasutavad, ning
selle kohustuse taitmiseks tuleb tarvitusele votta kdik
vBimalikud ettevaatusahbindud.

5. TULEVIKUVAADE

Siinses artiklis on kasitletud ulatuslikku méju, mis on
tehisintellekti abil tootavatel, relvastatud ja maismaal
likuvatel masinatel erinevates Uhiskondlikes valdkon-
dades. Nende m6ju ulatub veelgi kaugemale siin kasitle-
tud avalikust arvamusest, professionaalide arvamusest
uute relvastusteemide kohta, eetilistest ja filosoofilis-
test kisimustest ning kooskdlast digusnormidega. Nii
Uhiskondlikud institutsioonid kui ka Ghiskond tervikuna
peavad kohanema lahiaastatel v8i -kimnenditel tehis-
intellektiga, sealjuures ka valjaspool s@jandusvaldkon-
da. Kuigi tanapaeval kasutatavad rakendused, naiteks
juturobotid voi muud tehisintellektile toetuvad algorit-
mid, on veel puudulikud, arendatakse neid (iha edasi, et
need suudaksid taita oma eesmarki nii s6jandus- kui ka
tsiviilvaldkonnas. ®
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