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INTEGREERITUD 
MODULAARSED MEHITAMATA 
MAISMAASÜSTEEMID:
sotsiaalsed, professionaalsed, 
eetilised ja juriidilised aspektid

integreeritud modulaarsete mehitamata maismaasüsteemide 
(Integrated Modular Unmanned Ground Systems; iMugs) projekti 
rahastatakse euroopa kaitsetööstuse arendamise programmi 
(European Defence Industrial Development Programme; edidP) 
kaudu ja seda arendab ajavahemikul 2020–2023 euroopa Liidu 
seitsme liikmesriigi esindajatest koosnev konsortsium. 

1. UUDNE TEHNOLOOGIA:
TEHISINTELLEKTI KASUTAMINE KAITSEVÄES

1.1. Tavainimese arusaam uudsest tehnoloogiast
sõjandusvaldkonnas on tehisintellektil põhinevate 
süsteemide arendamine piirdunud seni kaugjuhita-
vate mehitamata õhusõidukite ehk droonidega, kuid 
ka nende puhul langetab võimalike riskide ennetami-
seks kõik otsused inimene. arvestades, et vabas õhu-
ruumis lendavaid mehitamata õhusõidukeid ehitada 
on lihtsam kui lahendada autonoomsete maismaa-
sõidukite navigeerimisprobleeme loodusmaastikul, 
on mõistetav, et mehitamata maismaasüsteeme (ingl 
unmanned ground systems; ugs) on arendatud kül-
laltki aeglaselt. ugs-ide puhul tuleb esmalt lahenda-
da küsimused, kuidas saab tehisintellektiga süsteem 
kasutada surmavat relva autonoomselt ning milliseid 
piiranguid seavad õigus- ja eetilised normid.

tsiviilmaailmas ollakse autonoomsete sõidukitega 
juba tuttavad, neid on nähtud nii tänavapildis kui ka 
meedias. sõjanduses kasutatavad autonoomsed relva-
süsteemid on aga leidnud vähem kajastust ning nen-
dega on seotud üksjagu väärkujutelmi ja fantaasiaid. 
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siinne projekt põhineb suuresti sotsiaalsete represen-
tatsioonide psühholoogilisel käsitlusel. selle järgi ku-
junevad arvamused ja uskumused uutest nähtustest 
suhtluses teistega ja ühiskondlikus diskursuses, samuti 
meediauudiste jälgimise ja sotsiaalmeedias nähtud 
arutelude põhjal (Jovchelovitch 2019; Wagner, Kron-
berger, seifert 2002).

tähtis on aru saada, et tavainimene, kes ei ole 
kitsama valdkonnaga kursis, ei saagi mõista uudsete 
tehnoloogiliste ja teaduslike leiutiste toimimist ja si-
semist loogikat. Levinud arusaam teadusest ja tehno-
loogiast, näiteks sotsiaalselt konstrueeritud represen-
tatsioonide vormis, kujuneb selliste teadmiste najal, 
mida inimene kogub igapäevasuhtlusest, meediast ja 
ilukirjandusest (nt Viidalepp 2020), ning piirdub ta-
semega, mis võimaldab teistega suhelda ning jälgida 
uudiseid meedias ja internetis (sturgis, allum 2004). 
seega ei maali tavainimese arusaam tehnoloogiast 
sugugi tõepärast pilti: pigem on see kollaaž meta-
foorsetest ja sümboolsetest elementidest ning selline 
ettekujutus on piisav, et tavainimene suudaks jälgida 
ühiskondlikku diskursust (Wagner 2007).

1.2. Tavainimese arusaam: uudse tehnoloogia 
diskursus fookusgruppides
selleks, et saada ülevaade tavainimeste arvamus-
test, suhtumisest ja uskumustest ugs-ide kohta, 

moodustasime haridustaseme ja vanuse järgi kuus 
fookusgruppi ühtekokku 53 osalisega. Kuuest foo-
kusgrupist neljas tehti intervjuud eesti keeles, kahes 
vene keeles. analüüsiks kasutati kvalitatiivset teksti-
analüüsi meetodit.

Üldiselt arvatakse, et tehisintellektil põhinev teh-
noloogia tungib paratamatult meie igapäevaellu, kuid 
eri vanuserühmades ja haridustasemetel suhtutak-
se sellesse erinevalt. nooremad ja kõrgemalt haritud 
inimesed on pigem optimistlikud ja toetavad, vanem 
generatsioon aga rohkem kõhkleval seisukohal. uue 
tehnoloogia omaksvõtmist takistab hirm ja teadmatus 
ning vastajad rõhutasid, et sellise tehnoloogia aren-
damine peab olema avatud ja läbipaistev. Ka sõjan-
duses peetakse tehnoloogilist arengut paratamatuks. 
sõjandusvaldkonnas suhtutakse mehitamata süstee-
midesse positiivselt juhul, kui nende kasutamine võib 
päästa inimelusid või kui masinad saaksid teha sõ-
durite asemel eriti ohtlikke või keerulisi töid. ugs-ide 
omaksvõtmisel saab kasutuseesmärgist keskne küsi-
mus – ugs-id on soositud kaitse-eesmärgil, kuid mit-
te ründamiseks.

ugs-ide autonoomia ja kontrolli küsimuses ollakse 
ühel nõul, et inimene peaks alati olemas olema ning 
täielikult autonoomset otsustusvabadust ei tohiks 
masinale anda, sest tehnoloogiliselt pole see veel val-
mis ja võib eksida. eriti kehtib see sõjandusvaldkonnas, 

FOOKusgruPPide KOrPuse sarnasusPuu (KOOstatud iraMuteQ tarKVaraga)
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kus autonoomia puudutab elu ja surma ning eetilist 
küsimust, kas masin võib otsustada inimese elu üle. 
Fookusgruppide osalised usaldaksid robotitele ainult 
väga lihtsad ja üheti lahendatavad otsused, mis ei 
puuduta elu ja surma.

Vastutus on teine küsimus, mis kaasneb tehnoloo-
gia arendamisega ja millele peab pöörama sõjandus-
valdkonnas erilist tähelepanu. Kuigi see on põhjalike ju-
riidiliste teadmisteta inimesele küllaltki ähmane teema, 
omistatakse sõjanduses vastutus enamasti ülemale – 
kaitseväe hierarhias inimesele, kes annab otsese käsu 
kasutada ugs-i. ugs-ide kasutamise reguleerimisse 
ja eetilistesse aspektidesse suhtuti erinevalt. Peami-
selt leiti, et tehnoloogia arendamist ei saa iseenesest 
pidada õigeks ega valeks, vaid tuleb lähtuda kasutus-
eesmärgist. nagu juba öeldud, eelistatakse ugs-ide 
kasutamist kaitse-eesmärgil ja sõdurite elude säästmi-
seks. Mis puudutab ugs-ide reguleerimist või keelusta-
mist, nõustusid vastajad, et tegu on tundliku teemaga, 
sest selliste süsteemide arendamine on tõenäoliselt 
vältimatu. Küll aga peavad eri riikide valitsused ilmselt 
mingites reeglites kokku leppima.

Lisaks kvalitatiivsele uurimusele tegime fookus-
gruppide tekstikorpusele tuginedes ka automaatse 
analüüsi. Üks silmapaistvamaid leide oli asjaolu, et 
masinatest ja inimestest räägiti valdavalt samas kon-
tekstis. termin tehisintellekt esineb suures, lahendus-
keskses inimklastris. samas koondab masinklaster 
sõnu, millest võib välja lugeda probleeme, nagu sõltu-
vus, usaldus, kaheldavus ja otsused (joonis 1).

1.3. Suhtumine ja arvamused: Eesti elanike küsitlus
uurimuse eesmärk oli selgitada välja, kuidas inimesed 
suhtuvad tehisintellektil põhinevasse tehnoloogiasse 
ja millised on sellega seotud levinumad uskumused. 
uuringu tarvis korraldati eestis eesti- ja venekeelse 

elanikkonna seas avaliku arvamuse küsitlus. Vasta-
jaid oli 1003. inimeste arvamused tehnoloogia arengu 
kohta on esitatud joonisel 2.

enamik vastanutest leidis, et tehnoloogial on ühis-
konnale positiivne mõju (87%). suurem osa ei usku-
nud, et tehnoloogia võib areneda sellisele tasemele, 
kus inimest enam vaja ei lähe, vaid leidis, et tulevikus 
on tehisintellekt tavapärane. Küllaltki märkimisväärne 
osa vastanutest arvas, et tehisintellekt kujutab inim-
eksistentsile ohtu ja võib kujuneda kardetavamaks kui 
tuumarelvad.

inimeste ja masinate otsustusprotsesside võrd-
luses leidsid vastanud, et masinad on kiiremad ja et 
laialdase andmebaasi põhjal langetatud otsused on 
täpsemad kui intuitiivsed otsused. suurem osa vas-
tanutest leidis, et tänapäeva arenenud masinate 
intellekt on väiksem kui inimestel, ega uskunud, et 
tehis intellekt mõtleb või tunneb nagu inimene. samas 
uskus 27% vastanutest, et on võimalik arendada ma-
sinaid, millel on inimesega sarnane kognitiivne võime 
ja empaatia.

ugs-ide puhul uskusid vastajad, et nende kasuta-
mine muudaks sõjapidamise inimlikumaks ja säästaks 
inimelusid (81%) ning muudaks sõdurite töö turvali-
semaks (81%). samas ei usuta, et ugs-id langetavad 
paremaid otsuseid kui ülemad (86%). Kõige rohkem 
kardetakse ugs-ide puhul, et nende tarkvarasse hä-
kitakse (84%) või esineb tehnilisi viperusi (70%). 85% 
vastanutest ei arvanud, et relvakonfliktis tuleks elu ja 
surma küsimus delegeerida mehitamata süsteemile – 
peamiselt seetõttu, et see võib langetada vale otsuse 
või hävitada vale sihtmärgi (83%). Lisaks polnud vas-
tajad kindlad, kas ugs suudaks eristada sõdurit tsiviil-
isikust (85%). Küll aga usaldaksid inimesed masinat, 
kui teavad, et seda juhib inimene, kes võib vajadusel 
igal hetkel kontrolli üle võtta (83%).

iniMeste suHtuMine teHnOLOOgiLisse arengusse Ja teHisinteLLeKti
 J O O n i s  2
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Kriminaalvastutust olukorras, kus ugs tahtmatult 
kellegi tapab või midagi hävitab, omistati enim relva-
süsteemi operaatorile (38%). umbes kolmandik vasta-
nutest leidis, et kriminaalne või rahaline vastutus peaks 
lasuma süsteemi tootjal. enamik inimesi kiidaks ugs-ide  
arendamise heaks juhul, kui see on rangelt seaduste-
ga reguleeritud, kuid 20% vastanutest pidas ugs-ide 
arendamist juba eos valeks ning leidis, et nende aren-
damine, tootmine ja kasutamine tuleks keelustada. 
77% vastanutest aga ei uskunud, et selline keeld tuleb.

Kes annab meile mehitamata maismaasõiduki-
te kohta usaldusväärset infot? usk natO ja ÜrO info 
usaldusväärsusesse on alla poole, veel vähem usutak-
se euroopa Liidu ja valitsusväliste organisatsioonide 
väiteid, ning usaldus poliitikute vastu on eriti vähene 
(joonis 3).

2. EESTI KAITSEVÄELASTE ARVAMUSED

enamik kaitseväelastest, kes andsid uurimuse tarbeks 
põhjaliku intervjuu, uskusid, et autonoomse tehnoloo-
gia arendamine, kohalolu ja tähtsus lahinguväljal suu-
reneb. tehnoloogia kaasamist sõjapidamisse peetakse 
ootuspäraseks ja paratamatuks arenguks. selleks, et 
kaitseväes uus tehnoloogia omaks võetaks ja seda 
oskuslikult käsitletaks, oleks tarvis suurendada seal 
tehnoloogiateadlikkust ja -oskusi.

Vastused ugs-ide võime ja kasutusvõimaluste 
kohta erinevates sõjalistes ülesannetes erinesid sel-
le põhjal, kui palju on vastanutel niisuguste süstee-
midega isiklikku kokkupuudet. need, kellel on olnud 
ugs-idega enam kokkupuudet, suhtusid olemasole-
vate süsteemide tehnoloogilisse tasemesse küllaltki 

kriitiliselt. see-eest oskasid nad nimetada ka rohkem 
võimalikke kasutusalasid ning pidasid arenenud auto-
noomiat lahinguväljal kasulikuks ja võimekaks. suu-
resti lahknesid ka arvamused selle kohta, kus saaks 
tehnoloogia sõduri tööd lihtsustada või koguni tema 
ülesanded üle võtta. Kõige rohkem mainiti ülesandeid, 
mis võivad sõdurit vigastada või tema elu ohustada. 
Lisaks nimetati keerulisi ja monotoonseid ülesandeid, 
kus on mõistlikum tehnoloogiale toetuda, sest see vä-
hendab inimeksimusi, väsimusest tekkida võivaid vigu 
ja muid inimlikke nõrkusi.

sõjanduses on terminid tehisintellekt ja autonoo-
mia tavaliselt kasutusel sünonüümidena. arusaam 
täielikust autonoomiast ja tehisintellekti oodatavast 
tulevikust põhineb võrdlusel inimestega ning hõlmab 
eeldust, et masin oskab mõelda, õppida ja mõista käs-
ku nagu inimene. Kuigi suur osa vastanutest uskus, et 
sellisel tasemel tehnoloogiat pole võimalik ehitada, leiti 
siiski, et olemasolevad poolautomaatsed süsteemid ja 
nende edasine arendamine on sõjaväelase töös kasulik.

enamik vastanutest nõustus, et autonoomsed 
süsteemid võiksid vähendada inimeste füüsilist koor-
must logistilistes ja taktikalistes operatsioonides – 
eeldusel, et süsteem töötab korralikult. Mis puudutab 
relvasüsteeme, olid vastanud üksmeelselt veendumu-
sel, et masin ei tohiks kunagi iseseisvalt otsustada, 
kas tulistada või mitte – alati peab lõplik käsk tulema 
inimeselt. inimese kontrolli eelistatakse ka olukorras, 
kus autonoomsed otsused ei puuduta elu ja surma. 
Vastajad saaksid hea meelega masinalt analüütilisi 
aruandeid ja soovitusi, kuid leiavad, et vigade vältimi-
seks peab inimene need alati üle vaatama ning heaks 
kiitma.

usaLdus reLVastatud MeHitaMata MaisMaasÕiduKite inFOaLLiKate Vastu
 J O O n i s  3
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Kui meie kasutuses oleks autonoomsete omadus-
tega mehitamata süsteemid, saaks üks sõdur juhtida 
korraga mitut süsteemi, mis ühtlasi muudaks ugs-id 
lahinguväljal ettearvamatumaks. Küll aga lahknesid 
vastanute arvamused kaheks küsimuses, kui palju 
muudaks ugs-ide kohalolu lahinguväljal üldist takti-
kalist positsioneerimist ja manöövreid. Paljud arvasid, 
et sisuliselt ei muutuks midagi, kuid teised leidsid, et 
sellise süsteemi kasutamine avaks hulgaliselt uusi 
võimalusi, sest ugs suudab analüüsida olukorda ja 
maastikku kiiremini. selles valguses peeti tõenäoli-
seks, et muutub ka relvastatud pealetungide vorm. 
seejuures võrdles mõni vastanu poolautonoomsete 
maismaasüsteemide arengut ja selle mõju sõjapida-
misele sellega, mis on saanud osaks teistele tehnoloo-
gilistele arengusuundadele sõjandusajaloos.

Viimasena arutati muutusi relvakonfliktide dünaa-
mikas ja struktuuris. Kui lahingusse sekkub autonoomne 
relvasüsteem, peetakse võimalikuks, et traditsioonilisi 
sõdureid me enam lahinguväljal ei näe. samuti arvati, 
et tehnoloogia tulekuga areneb pettetegevus: et vältida 
sihiku ette jäämist ja süsteemi tarkvara eksitada, või-
vad vastase sõdurid hakata järjest enam tsiviilisikuteks 
maskeeruma. Kõige rohkem oletati, et elektrooniline 
sõjapidamine levib samas tempos nagu uued meetodid 
võitluses (pool)autonoomsete süsteemide vastu. Vasta-
jad nimetasid mitut võimalikku kontseptuaalset muutust 
sõjapidamises, näiteks uued logistilised lahendused, 
suurenenud tulejõud ja teistsugused vastumeetmed.

Vaadates olemasolevaid ugs-e, suhtusid vasta-
nud nende tulevikupotentsiaali küllaltki skeptiliselt. 
arvestades, et praegused süsteemid pole sõdurite 
koormust vähendanud, on üsna kallid ja vajavad põh-
jaliku väljaõppega eksperte, leiti, et praegu pole ugs-id  
kaugeltki valmis leidma kaitseväes laialdast kasutust. 
Kuna eesti riigikaitse toetub reservväele, arvati, et uue 
tehnoloogia rakendamine nõuab ka reservväelaste 
ümberõppimist, mis võib osutuda kulukaks ja keeru-
liseks. Kuid kõigest eelmainitust olenemata leidsid 
peaaegu kõik vastanud, et ugs-e jm uut tehnoloogiat 
tuleb katsetada, et saada parem ülevaade nende po-
tentsiaalist ja mõjust lahinguväljal.

3. MEHITAMATA MAISMAASÜSTEEMIDE
EETILISED ASPEKTID

ugs-ide puhul kaasneb tehisintellekti kasutamisega 
mõistagi ka eetilisi ja juriidilisi küsimusi, mis lahingu-
välja digitaliseerimisel ei kao, vaid muutuvad pigem 
tähtsamaks. digivahendite kasutamise eetilised ja 
moraalsed probleemid tuleks lahendada samal ajal 
tehnoloogiliste arendustega. täpsemalt võimaldavad 
uued võimed ülematel ja alluvatel hinnata digiteh-
noloogia potentsiaali ja mõju ning hallata ja suunata 

digitaliseeritud keskkonda. iseäranis soosivad selliste 
võimete kasutamist tänapäeva sõjanduses juhtimis-
filosoofia ja isiksuse arendamise vahendid.

ugs-ide puhul on tehisintellektil põhinevast auto-
matiseerimisest otsene kasu võimelünkade täitmisel, 
lisaks tuleb suurendada nende süsteemide võimet, 
arendada asjakohaseid kontseptsioone, toiminguid ja 
protsesse ning lahendada eetilised ja juriidilised kü-
simused. alles siis võib pidada tehnoloogia tegevust 
võrdväärseks ülema otsustega ja võtta mehitamata 
süsteemid omaks ka laiemas ühiskonnas. Mõlemal 
juhul tähendaks edu saavutamine tõelist innovatsioo-
ni. ugs-ide tehnoloogilise arenguga peaksid algusest 
peale kaasnema põhjalikud ning nähtavalt, läbipaist-
valt ja tõestuspõhiselt koostatud analüüsid nende 
tehnilise kontrollitavuse ja vastutuse kohta. Vastasel 
juhul ei annaks tehisintellekti kasutusele võtmiseks 
tehtud suured materiaalsed pingutused poliitiliselt, 
ühiskondlikult ega rahaliselt soovitud tulemust.

arvestatava olukorrateadlikkuse ja vastutustund-
liku otsustamise puhul jääb õhku küsimus inimeste 
kaasatusest pidevalt kiirenevasse otsustusprotsessi. 
Veel suurem probleem on puudulikud põhjendused 
ning isegi võimalik pettus algoritmi toodetud infor-
matsioonis ja keeruliste käsuahelate automaatses toi-
mimises. Mõnes muus valdkonnas ei kujutaks tehis-
intellekti ja automatiseeritud tegevuse ajutine rike 
mingit probleemi, kuid sõjaväes peavad ugs-ile kehti-
ma ranged ohutusnõuded koos juriidilise vastutusega. 
sõjanduses on sobimatu või tehniliselt kontrollimata 
tehnoloogia kasutamine juba eos ebamoraalne.

inimese täieliku kontrolli küsimust tuleks käsitleda 
laiemalt, kui võimaldab lihtne masina ja inimese koos-
töö. Veel tähtsam on vastutuse küsimus, sest täiesti 
automaatsete reaktsioonide kasutamine mehitamata 
platvormidel võib olla mõnel juhul õigustatud ja isegi 
vajalik, aga sel juhul peab kogu süsteem olema kor-
ralikult üles ehitatud. Mehitamata süsteemide puhul 
tehisintellekti kasutamisel tekib igivana küsimus, kui-
das on võimalik jõuda nn heade otsusteni, mis vastak-
sid sõna õige igiomasele tähendusele. Kui vaatlesime 
seda küsimust süsteemiinseneeria aspektist, saime 
kaks võimalikku ülesannet.

Luua kognitiivne funktsioon, mis annaks igast olu-
korrast põhjaliku ülevaate. see on nagu teadlik inimlik 
tunnetus, mille põhjal inimene planeerib, mõtestab, 
tegutseb ja hindab tagajärgi adekvaatselt ning on mit-
te ainult mentaalselt, vaid ka emotsionaalselt võimeli-
ne tegutsema igas olukorras.

Luua tahte funktsioon, et muuta inimese teadli-
kult, kaalutlevalt ja vastutustundlikult tehtud otsused 
automaatselt välja antavateks käskudeks. eesmärk on 
koguda andmeid, kontrollida alamsüsteeme ja mõju-
tada huviobjekte.
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Kaitseväe ülesanne on osaleda aktiivselt uue 
tehno loogia arendamises, luua praktiliste kogemus-
te najal reeglid, et sellise tehnoloogiaga toime tul-
la, ja esitleda seda ka seadusloome ning teadus- ja 
arendus tööga seotud inimestele. Lisaks on kaitseväe 
ülesanne kohandada õppeprogrammid, juhtimis-
kultuur ja enesekuvand eesseisva väljakutsega. Poliiti-
ka peab toetama avatult selliste süsteemide rakenda-
mist, samuti meedia ja sotsiaalteadused. samas tuleb 
märkida, et liialdatud riskitunnetus on iseenesest risk, 
mis tekitab kergesti tahtmise innovatsioonile piir pan-
na. Lisaks on seadusandliku võimu ülesanne luua sel-
lise tehnoloogia kasutuselevõtmiseks kaitseväes sobiv 
seaduslik alus. tehniliste standardite välja töötamine 
on samuti äärmiselt tähtis. sotsiaalteadustes kipu-
takse seda alahindama, kuid see on ennekõike polii-
tiline ülesanne, millel on märkimisväärne tähtsus, et 
rahvas usaldaks tehnoloogiat.

4. MEHITAMATA MAISMAASÜSTEEMIDELE KOHALDUV 
RAHVUSVAHELINE ÕIGUS

Millise juriidilise väljakutse seab meile rahvusvaheline 
humanitaarõigus, kui arendame edasi autonoomseid 
relvasüsteeme (autonomous weapon systems; aWs) ja 
võtame need tulevikus kasutusele? siin peatükis leiab 
käsitlust, millised raskused seisavad meil ees praegu-
se rahvusvahelise humanitaarõiguse tõttu ning millised 
humanitaarõiguses sätestatud reeglid vastase ründa-
mise või enda kaitsmise kohta on kohaldatavad ugs-ile.

esiteks, rahvusvaheline humanitaarõigus kehtib 
täielikult nii autonoomsete relvasüsteemide arendami-
sel kui ka kasutamisel. nagu kõik muud sõjapidamis-
vahendid ja -meetodid, peavad ka need süsteemid 
olema kooskõlas sihtmärgistamise reeglitega, et kaits-
ta tsiviilisikuid, vastase hors-de-combat-võitlejaid ja 
looduskeskkonda. Lisaks reguleerib rahvusvaheline hu-
manitaarõigus vastutust. Kui autonoomse relvasüstee-
miga ründamine on seaduslik vaid kindlas kontekstis, 
võib seaduste järgimise tagamiseks olla tarvis inimese 
sekkumist. sellist raskust on mitmel juhul võimalik vä-
hendada, kui piirame autonoomsete relvasüsteemide  
kasutamise aega ja ruumi. Kui aga piirangud siiski ei 
taga, et sõjaväe tegevus on seadusega kooskõlas, on 
autonoomse relvasüsteemi tegevus juhuslik ja sellisele 
süsteemile toetumine seega ebaseaduslik.

Kui toetume sõjalise jõu kontrollimisel olemasole-
vatele andmetele või toimingutele, nagu nimekirjad 
sihtmärkidest ja kaitsealustest kohtadest, jõukasu-
tusreeglid ja kaasnevate kahjude hindamine, saaksime 
määrata ja kontrollida parameetreid, mis tagaksid, et 
autonoomse relvasüsteemi kasutamine on kooskõlas 
rahvusvahelise humanitaarõigusega. Kui aga lähtuda 
teadmatusest, mis autonoomsete relvasüsteemide 
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tulevase võimega veel paratamatult kaasneb, soovita-
takse suhtuda autonoomse relvasüsteemi kui rünnaku-
vahendi kasutamisse ettevaatlikult, eriti kui rünnak on 
suunatud inimese vastu või võib inimest mõjutada.

Kokkuvõttes võib öelda, et sõjaväe ülemad pea-
vad täiel määral mõistma, kuidas autonoomne relva-
süsteem lahinguruumis toimib. rahvusvahelises 
humani taarõiguses kehtestatud ja siin aruandes kä-
sitletud nõudeid tuleb arvestada, kui hinnatakse auto-
noomsete relvasüsteemide kasutamise aega ja kohta 
ning ees ootava ülesande keerukust. Kui autonoomsed 
relvasüsteemid ei peaks vastama tehniliste piirangu-
te tõttu juriidilistele nõuetele, tähendab see, et nende 
kasutamine ei ole kooskõlas rahvusvahelise humani-
taarõigusega. see hõlmab nii autonoomsete relvasüs-
teemide funktsioone kui ka kasutust. autonoomseid 
relvasüsteeme saab kasutada ainult juhul, kui nende 
kasutajad teavad kindlalt, et tegutsevad kooskõlas 
rahvusvahelise humanitaarõigusega. Viimaks tuleb rõ-
hutada, et kõik, kes rünnakuid planeerivad ja ründavad, 
peavad järgima rahvusvahelise humanitaarõiguse sät-
teid sõltumata sellest, mis relva nad kasutavad, ning 
selle kohustuse täitmiseks tuleb tarvitusele võtta kõik 
võimalikud ettevaatusabinõud.

5. TULEVIKUVAADE 

siinses artiklis on käsitletud ulatuslikku mõju, mis on 
tehisintellekti abil töötavatel, relvastatud ja maismaal 
liikuvatel masinatel erinevates ühiskondlikes valdkon-
dades. nende mõju ulatub veelgi kaugemale siin käsitle-
tud avalikust arvamusest, professionaalide arvamusest 
uute relvasüsteemide kohta, eetilistest ja filosoofilis-
test küsimustest ning kooskõlast õigusnormidega. nii 
ühiskondlikud institutsioonid kui ka ühiskond tervikuna 
peavad kohanema lähiaastatel või -kümnenditel tehis-
intellektiga, sealjuures ka väljaspool sõjandusvaldkon-
da. Kuigi tänapäeval kasutatavad rakendused, näiteks 
juturobotid või muud tehisintellektile toetuvad algorit-
mid, on veel puudulikud, arendatakse neid üha edasi, et 
need suudaksid täita oma eesmärki nii sõjandus- kui ka 
tsiviilvaldkonnas.


