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SAATESÕNA

Veekogud on maaväelaste jaoks olnud alati takistuseks, kuid strateegias 
tähendab meri vabadust ja pakub võimalusi, mida tuleb osata kasutada. 
Need riigid, kellel on ligipääs merele, on olnud majanduslikult edukamad kui 
merepiirita riigid. Näiteks võib tuua sõdadevahelise Poola Vabariigi, mis sai 
Pariisi rahukonverentsi otsusega juurdepääsu merele – nn koridori – ja ühtlasi 
tüliõuna Kolmanda Riigiga, kes kasutas seda ettekäändeks II maailmasõja 
alustamiseks. Leedu Vabariik vajas pärast I maailmasõda samuti ligipääsu 
merele, mistõttu vallutati 1923. aastal Meemel. Erinevalt Poolast ja Leedust 
oli Eestil väga hea ligipääs merele, mis ühest küljest andis võimaluse arendada 
väliskaubandust, kuid teisest küljest põhjustas suurriikide kõrgendatud sõja
poliitilist huvi meie maa vastu.

Läänemere maade võimsamad riigivalitsejad pidasid ägedat võitlust Balti
maade pärast juba keskajal. Olgu siin nimetatud ristirüütlite retked 13. sa-
jandil, Liivi sõda (1558–1583) ja Poola-Rootsi sõda (1600–1629). Moskva riigi 
tugevnemisega tekkis venelaste tung merele, mida tsaar Peeter I ajastu kon-
tekstis nimetatakse akna raiumiseks Euroopasse. Selle juures tuleb meeles 
pidada, et seda akent püüti raiuda just läbi Baltimaade. Venemaa ekspansio
nismi kõrgaegadel kontrollisid venelased Balti sadamaid, kuid ajalooliste 
kataklüsmide ja strateegiliste kaotuste tagajärjel olid nad Baltimaadelt 
taganenud. Seda mõistis 1920.–1940. aastatel ka Eesti sõjaväe juhtkond, kes 
arvestas sellega, et kui Venemaa tugevneb, üritab see Balti sadamaid uuesti 
vallutada.

Teisest küljest vaadatuna on Läänemerel läbi sõjaajaloo tekkinud olukordi, 
kus sellest sai ühe domineeriva riigi sisemeri ehk mare nostrum. Nii oli see 
Rootsi kuningriigiga tolle kõrgajal 17. sajandil, mõneti Saksamaaga 1935.–
1944. aastal ning praeguseks ka NATOga ja seda eriti pärast Soome liitumist 
alliansiga. Seega võib Läänemere regiooni pidada alaks, kus on läbi sajandite 
toimunud võitlus domineerimise pärast.

Vaatamata heale geograafilisele positsioonile – mere ääres ning Lääne ja 
Ida vahel – oli ennesõjaaegsel Eesti Vabariigil raske arendada iseseisvat ja 
efektiivset mereväge. Sama teema on ka praegu aktuaalne, mil Eesti kui väike 
rannikuriik ei ole võimeline saama mereriigiks väheste ressursside tõttu. Nii 
julgestavad Eesti maaväge merelt liitlased. Suurbritannia laevastiku saabu
mine Tallinnasse 1918. aasta lõpus võttis Eesti ülemjuhatajalt ühe suure 
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mure vähemaks – ta ei pidanud nii palju tegelema merekaitse küsimustega, 
vaid sai keskenduda maismaaoperatsioonidele. Võimsa mereliitlase kohal-
olek võimaldas eestlastel edukalt kaitsta Tallinna ja hoida lahti ühendusteed 
vaba maailmaga. Liialdamata võib öelda, et see sai üheks tingimuseks võidu 
saavutamisel Eesti Vabadussõjas.

Pärast Vabadussõja lõppu põrkas väeliikide areng kokku sama prob
leemiga – rahaliste vahendite nappuse tõttu ei olnud võimalik võrdselt aren-
dada kõiki väeliike. Seejuures võib märgiliseks sündmuseks pidada Eesti 
allveelaevade ostu 1934. aastal, millega küll kaasnes tõsine diskussioon ja 
ühe tagajärjena ka õhuväe väeliigi mahajäämus. Kuid sellele vaatamata kätkes 
allveelaevade ost endas olulist tähendust – tegemist oli väikse rannikuriigi 
asümmeetrilise vastusega Nõukogude Liidust tulenenud julgeolekuohule. 
Allveelaevad olid ju toona odavad, kuid ülimalt efektiivsed kaitserelvad. Pea-
legi arendati Soome relvajõududega nn Soome lahe sulu strateegiat, millega 
oleks ühendlaevastiku, rannakaitsepatareide ja miiniväljade kombineeritud 
rakendamisel pidanud saavutama strateegilise seiskamise efekti Nõukogude 
Balti laevastiku suhtes.

Kogumiku esitlemisel tahaksin avaldada lootust, et see ei jää vaid meie 
tublide meremeeste lugemismaterjaliks. Tahaksin vastupidi ärgitada meie 
maa- ja õhuväelasi avastama meredomeeni, sest mõista merendust tähendab 
mõelda strateegiliselt. Seega teenib kogumik veel ühte õilsat eesmärki – võita 
meie merepimedust ning seeläbi arendada meie kaitseväelaste seas strateegi-
list mõtlemist ja arusaamist.

Kogumiku on kirjutanud peamiselt kaks autorit: Kaitseväe Akadeemia 
pikaaegne töötaja kaptenleitnant Taavi Urb ning Kaitseväe Akadeemia 
partnerasutuse – Eesti Meremuuseumi – teadur dr Arto Oll. Kahe autori 
tekstid on lõimitud kogumikus nii, et need moodustavad terviku. Tegu ei 
ole ammendava uurimusega, vaid katsega avada rahvusliku meresõjateooria 
sõjaajaloolist perspektiivi lisaks juba varem Kaitseväe Akadeemias kirjastatud 
meresõjateoreetilistele käsitlustele. Kogumiku valmimine on olnud keeru
line ning siinkohal kasutan võimalust tänada kaptenleitnant Ott Laanemetsa 
hindamatu panuse eest sellesse protsessi nii temaatilise sissejuhatuse kui 
ühtset tervikut luua aidanud erialase tagasiside näol.

Igor Kopõtin, PhD
Projekti „Eesti sõjaline mõte 1920–1940“ juht



ÄÄREMÄRKUSI  
MERESÕJALISEST MÕTTEST

Ott Laanemets

Endine Ameerika Ühendriikide kaitseminister, merejalaväe kindral James 
Mattis kirjutab: „Strateegia on väga keeruline, kui sa just diletant pole. Sa 
pead mõtlema nii, et pea valutab.“1 Ühendkuningriigi doktrinaalse mõtlemise 
kohaselt koosneb võitlusvõime kolmest komponendist: füüsilisest, moraalsest 
ja kontseptuaalsest2. Viimane, st doktriin, on samuti mõttetöö tulem. Aja
lugu on korduvalt näidanud, et võidab väejuht, kellel on nutikam plaan ning 
kes vastase n-ö üle mõtleb ja seda kiiremini teeb. Seetõttu on mõtlemis- ja 
õppimisvõime, loovus ning originaalsus iga sõjaväelise juhi hinnalised oma-
dused ning sõjaline mõte professionaalse sõjaväe lahutamatu osa.

Mis on sõjaline mõte?

Sõjalise mõttega seonduvad mõisted on sõjateooria, sõjateadus, strateegia ja 
doktriin. Need kõik on omavahel seotud ja kohati kattuvad, kuid sellegipoolest 
erinevad. Siiski – kõik algab mõttest. Enamik sõjalisi mõtteid sünnivad prakti
kast: juba peetud sõdadest, st sõjaajaloost, aga ka uutest võitlusvahenditest, st 
tehnoloogiast. Süstematiseeritud ideedest moodustub sõjateooria, mida raken-
datakse strateegia ja doktriini kujundamisel. Kui sõjateooria sisaldab sõjalist 
mõtet, siis igasugune sõjaline mõte ei ole veel teooria.3 Strateegia omakorda 
on teooria rakendus konkreetses ajas ja kohas: kui sõjateooria on kokakunst, 
siis strateegia tänase päeva menüükaart, nagu ütleb Briti meresõjateoreetik 
Geoffrey Till4.

1	 Mattis, J.; West, B. 2019. Call Sign Chaos. New York: Random House, p. 238. [Mattis, 
West Call Sign Chaos]
2	 UK Defence Doctrine 2022. JDP 0-01. Sixth Edition. DCDC, pp. 29–31.
3	 Angstrom, J.; Widen, J. J. 2015. Contemporary Military Theory. London and New York: 
Routledge, p. 4. [Angstrom, Widen Contemporary Military Theory]
4	 Till, G. 2012. Merevõim. Teejuht 21. sajandisse. Tlk P. Villmann. Tallinn: Eesti Ajalehed, 
lk 92. [Till Merevõim]
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Niisiis on sõjast mõtlemise ja selle uurimise, s.o sõjateaduse, keskmeks 
sõjateooria. See on kriitiline ja süsteemne käsitlus, mis püüab leida mustreid 
ja neid üldistada.5 Puhtteaduslikus mõttes ei ole sõjateooria võrreldav 
loodusteaduslike teooriatega, sest seaduspärasusi ja püstitatud hüpoteese ei 
saa katsetega kontrollida. Igas järgnevas sõjas on tehiolud liialt erinevad, et 
võimaldada täppisteaduslikku võrdlust. Sestap pole piir sõjateooria ja sõjalise 
mõtte vahel selge. Sõjaline mõte on seega üsna lai spekter intellektuaalsest 
tegevusest, mille eesmärk on kirjeldada ja mõista sõjalisi sündmusi ja 
asjaolusid6.

Sõjaline mõte ja teooria balansseerivad praktilisuse ja teoreetilisuse vahel. 
Ühelt poolt on sõjateooria normatiivne ja abiks praktikutele. Teisalt on see 
seletav ja abiks sõja edasisel uurimisel, mis omakorda viib tagasi praktikani.7 
Seetõttu on sõjateadus ühteaegu nii alus- kui rakendusteadus8.

Sõjaline mõte ja sõjateooria ei ole üks tervik, vaid need koosnevad palju-
dest erinevatest sõja ja sõjapidamisega seotud osadest9. Meresõjaline mõte on 
pelgalt üks sõjalise mõtte valdkond.

Miks on vaja sõjalist mõtet ja teooriat?

Sõnal teooria on sõjapidamise praktilises maailmas halb kõla – levinud on 
seisukoht, et see on midagi, mida akadeemikud, teoreetikud, parketiohvitserid 
ja teised kabinetivaikuses raamatuvirnade vahel teevad, ja seetõttu pole sõja-
teooria praktilise sõjaväelase põllul oluline. Selline seisukoht peegeldab sõja
väes laialt levinud antiintellektualismi. Siiski ei ole sõjaline mõte ja teooria 
midagi enamat kui vastus küsimustele, mida ja kuidas praktiliselt teha, et 
homses lahingus ja sõjas edukas olla. See tähendab varasemate kogemuste 
eritelu ja nendest õppimist.

On liigagi palju nähtud kaitsevaldkonna otsuseid, mis ei baseeru sisulisele ja 
süsteemsele teadmisele, vaid instinktidele, ideoloogiale ja muljetele10. Kõnekaks  

5	 Angstrom, Widen Contemporary Military Theory, p. 7.
6	 Høiback, H.; Ydstebø, P. 2012. Innledning. – Høiback, H.; Ydstebø, P. (red.). Krigens 
vitenskap – en innføring i militærteori. Oslo: Abstrakt forlag AS, s. 24.
7	 Angstrom, Widen Contemporary Military Theory, pp. 6, 9.
8	 Lider, J. 1980. Introduction to Military Theory. – Cooperation and Conflict, September, 
Vol. 15, No. 3, p. 155. [Lider Introduction to Military Theory]
9	 Angstrom, Widen Contemporary Military Theory, p. 7.
10	 O’Hanlon, M. E. 2009. The Science of War. Princeton University Press. Viidatud Høiback 
2012, lk 54 järgi. Vt Høiback, H. 2012. Hva er militærteori? – Høiback, H.; Ydstebø, P. (red.). 
Krigens vitenskap – en innføring i militærteori. Oslo: Abstrakt forlag AS.
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näiteks viimastel kümnenditel on Ühendriikides levinud juurdepääsu ja 
tegevuse takistamise (ingl anti-access/area denial, A2AD) kontseptsioon, 
mis ei põhine senisel kogemusel, vaid tuleneb tehnoloogia arengust. Selle 
abil püüti kirjeldada Hiina Rahvavabariigi kaitset Vaikselt ookeanilt lähtuva 
Ühendriikide merelise ohu vastu – see tähendab, et ei lasta vastasel kauglaske
relvade abil läheneda, ja kui ta siiski läheneb, ei lubata tal vabalt tegutseda. 
Tulemuseks on sotsiaalne konstruktsioon, rahvakeeli „mullid“, mille vastu 
meie Läänemerel muuhulgas võidelda kavatseme, samas kui vaenlasel sellist 
kontseptsiooni ei ole. Seetõttu soovitas Ühendriikide mereväe endine ülem 
admiral Richardson oma väeliigil seda mõistet ja lühendit mitte kasutada, 
kuna see on ebaselge ja pinnapealse mõtlemise tulemus11. Kui sügavalt järele 
mõelda, ei ole A2AD muud kui moodne rannakaitse, mis rakendab tehno-
loogilisi uuendusi12.

Hea seletuse, mis on sõjateooria ja miks seda vaja on, annab klassik 
Clausewitz:

Teooria on niisiis olemas selleks, et igaüks ei peaks [mõtete] korrastustööga 
alustama otsast peale ja end kõigest läbi töötama, vaid leiaks asja eest korras-
tatult ning arusaadaval kujul. Ta peab kasvatama tulevase sõjajuhi vaimu, 
või suunama teda pigemini tema enesekasvatuse teel, mitte aga saatma teda 
sõjaväljal.13

Meresõjaline mõte maailmas

Meresõjaline mõte ja meresõjateooria selle tänapäevases tähenduses tekkis 
märksa hiljem kui mõtlemine sõjast ja sõjapidamisest maismaal. Winston 
Churchill põhjendas seda asjaoluga, et meresõit ja meresõjapidamine on igal 
ajastul olnud väga tehnilised tegevusalad, mis seavad väljaõppele üsna ran-
ged nõuded ja sestap pole ohvitseridel olnud aega, et sõjakunsti ja -ajalugu 
tudeerida14. Kui kaasaegse maasõjalise mõtlemise ja teooria juured on 
valgustusajastus, mil maailma hakati seletama ratsionaalselt, st teaduslikult, 

11	 Richardson, J. 2016. Deconstructing A2AD. – National Interest, October 3. https://natio-
nalinterest.org/feature/chief-naval-operations-adm-john-richardson-deconstructing-17918 
(11.06.2023).
12	 Armstrong, B. J. 2016. The Shadow of Air-Sea Battle and the Sinking of A2AD. – War on 
the Rocks, October 5. https://warontherocks.com/2016/10/the-shadow-of-air-sea-battle-and-
the-sinking-of-a2ad/ (11.06.2023).
13	 Clausewitz, C. von 2004. Sõjast. Tlk K. Räni. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, lk 136.
14	 Till Merevõim, lk 82.

https://nationalinterest.org/feature/chief-naval-operations-adm-john-richardson-deconstructing-17918
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siis meresõjalise mõtlemise ja teooria tekkimise põhjustas pigem praktika 
kodifitseerimine15.

Tuleb ka tõdeda, et pahatihti on maasõjaline mõte kujunenud igasuguse 
sõjalise mõtte ja teooria sünonüümiks16, millele lisandub semantiline eri
pära – ingliskeelne sõna military ei tähenda algupäraselt mitte „sõjalist“, vaid 
„maaväelist“ (vrd Ühendkuningriigi ja Ühendriikide maaväeakadeemiate 
nimed, mis on vastavalt Royal Military Academy Sandhurst ja US Military 
Academy). Ei Jomini ega Clausewitz maini merd ega merega seonduvat, kuigi 
nende teoseid peetakse klassikalise strateegia tüvitekstideks.

Sõjaline mõte ja sõjateooria tegelevad laias laastus kahe küsimusega: mis 
on sõda ja kuidas seda võita?17 Suurem osa meresõjalisest mõttest ja mere
sõjateooriast on keskendunud just viimasele, st strateegiale18. Siinkohal on 
huvitav märkida, et kaasaegse strateegia käsitluse juured on just nimelt mere
sõjalises, mitte maasõjalises mõttes19. Nii näiteks on strateegilistes uurin-
gutes laialt kasutatava riigivõimu teostamise instrumentide DIME-mudeli20 
esimeseks versiooniks moodsa meresõjateooria looja Alfred Thayer Mahani 
merevõimu elemendid21.

Meresõjaline mõte ja teooria on algusest peale olnud seotud geopoliitika, 
täpsemalt geostrateegiaga. Kuigi sõna geopoliitika võeti kasutusele hiljem, 
olid noodsamad Mahani merevõimu elemendid riigi geograafilise asukoha ja 
tema rahvusvaheliste suhete seostamise esimeseks katseks, mida Sir Halford 
Mackinder ja teised edasi arendasid.22

Laias laastus on meresõjalisel strateegilisel mõtlemisel kaks vaadet: üks 
avaneb avamerelt ja teised on selle alternatiivid. Avamere vaade kuulub 
Angloameerika kultuuriruumi, põhinedes Briti purjelaevastiku saavutustel 

15	 Strachan, H. 2013. The Direction of War. Cambridge University Press, p. 152. [Strachan 
The Direction of War]
16	 Gran, B. 2012. Landmilitær teori – manøvrere, ramme og skjerme. – Høiback, H.; 
Ydstebø, P. (red.). Krigens vitenskap – en innføring i militærteori. Oslo: Abstrakt 
forlag AS, s. 120.
17	 Lider Introduction to Military Theory, p. 151.
18	 Nilsen, J. T. 2012. Sjømaksteorier – strategi eller teori? – Høiback, H.; Ydstebø, P. (red.). 
Krigens vitenskap – en innføring i militærteori. Oslo: Abstrakt forlag AS, s. 182–183.
19	 Strachan The Direction of War, p. 155.
20	 DIME on lühend ingliskeelsest sõnadest diplomacy (diplomaatia), information (info), 
military (sõjavägi), economy (majandus).
21	 Mahan, A. T. 1987 (1890). The Influence of Sea Power Upon History 1660–1783. New 
York: Dover Publications Inc., pp. 29–89.
22	 Owens, M. T. 1999. In Defense of Classical Geopolitics. – Naval War College Review, 
Vol. 52, No. 4, p. 65.
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16.–19. sajandil. Avamere vaatele toetub kogu kaasaegse meresõjateooria ja 
-strateegia mõistestik. Alternatiivsed vaated pärinevad riikidest, kes olid 
ühel või teisel ajal Suurbritannia vastased, aga mõistsid, et neil pole piisavalt 
ressursse, et sümmeetriliselt vastata. Kui avamere vaate lähtekoht on meresõja
ajalugu, millest on tuletatud aegumatud printsiibid, siis alternatiivsete vaade-
te allikaks on peamiselt tehnoloogia kiirest arengust tulenevad argumendid23. 
Samas pole ükski alternatiivne vaade ümber lükanud merestrateegia üldist 
raamistikku. Küsimus on olnud pigem eesmärkide sõnastamises ning meeto
dite ja vahendite valikus, mis tuleneb piiratud ressurssidest ja tehnoloogia 
arengust. Tagantjärele võib siiski tõdeda, et kuigi igasugune tehnoloogiline 
uuendus on toonud sõjapidamisse muutuse, pole strateegilisi alustalasid põhi
mõtteliselt kõigutanud ükski tehniline lahendus peale tuumarelva.

Sõjaline mõte Eestis

Sõjalist mõtlemist on ergutanud nii sõjad kui nende puudumine. Ameerika 
Ühendriikide armee hakkas intensiivsemalt mõtlema ja mõtteid kirja panema 
pärast kaotust Vietnamis, kusjuures ei kaotatud ju lahinguväljal, vaid sõjas 
tervikuna. Suurbritannias hoogustus mõttetöö ja sellele järgnev doktriini 
kirjapanek külma sõja lõpul, kui II maailmasõda kogenud ohvitserkond oli 
tegevteenistusest erru läinud ja järele polnud jäänud kedagi, kes oma silmaga 
oleks näinud seda, kuidas sõjapidamine tegelikult käib. Ka Eestis pole enam 
elus inimesi, kel oleks Eesti kaitsmise sõjaline kogemus, seega varasemast 
õppimisele alternatiive pole.

Lääne sõjateooria puudutab eelkõige suurvõime või vähemalt vastasseise, 
milles üheks osapooleks on olnud suurvõim. Seetõttu tuleb olemasolevaid 
teooriaid täiendada või modifitseerida, et neid väikeriikides kasutada.24 Nii 
ei ole ükski Angloameerika meresõjaline mõtleja käsitlenud Läänemerd selle 
idakaldalt vaadatuna. Eeskujuks võiks ju võtta ka näiteks Norra meresõjalise 
mõtte – Norra on küll väikeriik, aga see asub Skandinaavia poolsaare teisel 
küljel ja Norra kogemuse üks ühele ülekandmine Läänemere idakaldale pole 
võimalik.

Eesti algupärase sõjalise mõtlemise ja selle kirjapanemise vajadust põhjen
das kindralleitnant Nikolai Reek nii:

23	 Kiesling, E. C. 1994. Introduction. – Castex, R. Strategic Theories. Annapolis, Maryland: 
Naval Institute Press, pp. xiii–xviii.
24	 Angstrom, Widen Contemporary Military Theory, p. 3.
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Meie vajame rohkem algupärast sõjakirjandust meie iseseisva sõjalise mõtle
mise, eeskätt meie algupärase doktriini kujundamiseks ja arendamiseks. Meie 
algupärase doktriini alaline värskus, tema hoidmine ajanõuete kõrgusel ja 
lõpuks doktriini ühtlus on neid tegureid, mis mõnede teiste tegurite hulgas 
kompenseerivad meie arvulist ja tehnilist nõrkust.25

Natuke akadeemilisemalt ja viidates ülaltoodud Clausewitzi seletusele lisab 
kindral Reek:

Et ära hoida soistumist meie juhtkonna massi vaimsel pinnal, selleks on vaja 
elustada sõjalist mõtlemist, ja parimaks abinõuks on siin algupärane sõja
kirjandus.26

Meresõjaline mõte Eestis

See raamat katab ajavahemikku 1920–1940 ja näitab selgelt, et tollane aru-
telu oli elav ja viljakas ning mõtlejaid-kirjutajaid oli rohkem kui tänapäeval. 
Julgen arvata, et seda põhjustas mitu asjaolu: 1) mereväe isikkoosseis oli suu-
rem, 2) tegevuse intensiivsus oli madalam, st polnud tihedat liitlaskoostööd 
ja talviti kinni külmuv meri tekitas loomuliku mõttepausi, ning 3) eksisteeris 
mitu professionaalset platvormi oma mõtete avaldamiseks (iganädalane ajakiri 
Sõdur ning alates 1933. aastast kuus korda aastas ilmunud ajakiri Merendus). 
Lisaks valdasid tolleaegsed mereväeohvitserid rohkem võõrkeeli, mistõttu loeti 
rohkemate riikide merevägede professionaalset ajakirjandust27.

Siinne kogumik ei ole siiski esimene sissevaade tollasesse meresõjalisse 
mõttesse – ajakirjas Merendus ilmunut on varem uurinud kaptenleitnant 
Liivo Laanetu28. Samas ei ole mereväe ajalugu aastatel 1920–1940 piisavalt 
uuritud ja nii on ka tollase meresõjalise mõttelooga. Kui seni avaldatu on 
keskendunud peamiselt avalikes ajakirjades ja koolitöödes kirja pandud 
mõttearendustele, siis on süsteemselt läbi uurimata tolleaegsed meresõjalise 
mõtte ametlikud rakendused (sõjaplaanid, arengukavad, eeskirjad jms).

25	 Reek, N. 1936. Juhi sõjakirjanduslikust loomingust. – Reek, N. 2015. Sõjateaduslik testa-
ment. Koost.: A. Seene. Tartu: Ilmamaa, lk 430.
26	 Ibid., lk 431.
27	 Laanetu, L. 2015. Eesti meresõjalise mõtte kullafond. – Saumets, A.; Salum, K. (toim). 
Uurimusi Eesti merelisest riigikaitsest (ENDC Occasional Papers 3), lk 9–95. [Laanetu Eesti 
meresõjalise mõtte kullafond]
28	 Ibid.; Laanetu, L. 2014. Väikesõja kontseptsioon – kas Eesti esimene meresõjaline 
doktriin? – Sõdur, nr 4, lk 42–47. [Laanetu Väikesõja kontseptsioon]
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Sõjalisel mõttel on tugevad seosed sõjalise haridusega. Enne II maailma-
sõda jõuti Eestis koolitada neli lendu mereväe nooremohvitsere, kuid staabi
kursustel, kus sõjalise mõtte ja strateegiaga tegeldakse, käidi kas Kõrgemas 
Sõjakoolis või välismaal. Mõned Eesti mereväeohvitserid said küll Suurbri-
tannias tehnilistel erialadel väljaõppe, aga ei ole selge, kuivõrd neid valgus
tati ka aktuaalse strateegilise mõtte vallas. Samas olid Soome staabikursustel 
õppinud ohvitserid ilmselgelt keskkonnas, kus käsitleti just nimelt strateegi-
lisi küsimusi. Need lähetused väärivad edasist uurimist.

Eesti algupärase meresõjalise mõtte lähtekohti oli palju: erinevates keeltes 
ilmunud välismaine meresõjaline mõttekirjandus, I maailmasõja ajalugu 
ja Eesti geograafiline asend, aga ka tehnoloogia areng. Eesti meresõjalises 
mõttes ei saa selgelt tuvastada erinevaid koolkondi. Kuigi vanemad mõtlejad, 
nagu kontradmiral Salza, olid oma hariduse saanud Vene impeeriumis n-ö 
vana koolkonna õpetajatelt, kes püüdsid avamere vaadet Vene tingimustele 
kohandada, ei seostu nende mõtted mitte niivõrd merevõimuga avamerel, 
vaid pigem ajaloolise meetodiga – meresõjaajalool tuginevad strateegilised 
printsiibid ei muutu ajas. 

Vaadeldaval perioodil olid kõik Eesti meresõjalisse mõttesse panustajad 
tegevohvitserid, kes otsisid eri nurkade alt vastust praktilisele küsimusele: kui-
das kaitsta Eestit merel ja merelt? Ükski autor ei loonud terviklikku teooriat ega 
mõtete süsteemi, mida võiks teooriaks kvalifitseerida. Erandiks on seni uuritu 
põhjal ehk väikesõja kontseptsioon29. Seetõttu tuleb rääkida just meresõjalistest 
mõtlejatest, mitte teoreetikutest. Mõeldi ja arutleti aktuaalsetel teemadel, kus-
juures kaetud on kõik kolm strateegia osa: eesmärgid, meetodid ja vahendid.

Mereväe ajalugu Vabadussõjas näitab aga, et see, kellel on õige meremehe 
silm (maismaal nimetatakse seda talupojatarkuseks), saab hakkama ilma erilise 
väljaõppe, kirjapandud mõtte ja teooriata. Kontradmiral Pitka juhatas mere
väe läbi Vabadussõja just niiviisi. Tahes-tahtmata tekib paralleel Osama bin 
Ladeniga, kes suutis põhimõtteliselt seljatada maailma võimsaima armee, mida 
juhtisid aastaid sõjaasjandust õppinud doktorikraadiga kindralid. Õigustamata 
kuidagi antiintellektualismi, näitab see selgelt, et sõda ja sõjapidamine on 
praktilised valdkonnad, kus oma osa on nii õnnel kui intuitsioonil.

Kuna mereväe tähtsus on Eestis kogu aeg küsimuseks olnud, on huvitav 
jälgida, millised vaated olid merekaitse küsimustele teiste väeliikide ohvit
seridel, kes olid otsustavatel ametikohtadel ning kellest sõltus – ja sõltub 
ka tänapäeval – merekaitse areng. Õhuväelaste mõtted, et paljutki saab ära 
teha lennukiga, selle asemel et kalleid sõjalaevu hankida, olid selgelt kantud 

29	 Ibid., lk 42–47.
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toonasest ajastu vaimust õhuväes – douhetismist30. Maaväeohvitseride vaated 
jagunevad laias laastus kaheks: ühtede arvates oli mereväe ülesandeks vaid 
rannakaitse, st maaväe taktikaline toetamine merelt lähtuva ohu puhul; teiste 
arvates oli mereväel strateegiline ülesanne juurdepääsuteede tagamisel. Mere
väes kiputakse tänapäeval esimesi arvamusi põhjendama merepimedusega31 
(st teised ei saa aru merekeskkonnast ja sellest sõltuvusest), samas kui tegu 
võib olla lihtsalt vajakajäämisega hariduses ja strateegilises mõtlemises. 
Selline vaadete lahknevus ei ole eriti muutunud ka tänapäeval.

Tolleaegse meresõjalise mõtte uurimine on tähtis puhtalt selle pärast, 
et mitte otsast alata, nagu Clausewitz kirjutab. Kuigi tehnoloogia on edasi 
arenenud, ei ole Läänemere füüsiline geograafia muutunud. Muutunud 
on poliitiline geograafia – kui vaadeldaval perioodil lähtus mereline oht 
Soome lahe idasopist, siis nüüd lisaks ka Königsbergist. On heameel tõdeda, 
et viimastel kümnenditel on mereväelased teoreetilise ja süsteemse aluse 
olemasolu eest hoolitsenud ning viimase aja olulisimad merekaitse otsused 
(politseilaevastiku ühendamine kaitseväega32 ning meremiinide ja pealvee-
tõrje rakettide soetamine) on kindlal teoreetilisel pinnal33. Iseküsimus on see, 
kui palju teoreetiline pind tegelikke otsustajaid mõjutas.

Ja lõpetuseks – mõtlemist stimuleerib lugemine. Head ohvitseri ise
loomustavad suur praktiline kogemus ja veelgi suurem lugemus. Kindral 
Mattis seletab lugemuse vajalikkust nii:

Probleem – sul on liiga kiire, et lugeda – seisneb selles, et siis õpid sa vaid 
enda (või oma meeste) kogemustest, st raskemat teed pidi. Lugedes õpid sa 
teiste kogemusest, mis on parem viis õppimiseks, eriti meie elukutses, kus eba
kompetentsuse tagajärjed on noortele meestele fataalsed.34

Head lugemist ja mõtlemist!

Kaptenleitnant Ott Laanemets
Mereväe miinisõja divisjoni ülem

30	 Gat, A. 2001. A History of Military Thought. Oxford: Oxford University Press, pp. 561–597.
31	 Strachan The Direction of War, p. 7.
32	 Mereväe funktsioonidest vt Booth, K. 1977. Navies and Foreign Policy. London: Croom 
Helm, pp. 15–25.
33	 Eesti sõjaline kaitse merel. Päiskivi kontseptsioon. 23.11.2017. Mereväe ülema käskkiri 
nr 38.
34	 Mattis, West Call Sign Chaos, p. 256.
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Taavi Urb

Alfred Thayer Mahan

Ameerika Ühendriikide mereväekapten (erus olles ülendati kontradmiraliks) 
Alfred Thayer Mahan (1840–1914) oli mereväeohvitser, pedagoog, ajaloolane 
ja sõjandusteoreetik. Teda peetakse tänapäevase meresõjateooria rajajaks ja 
merevõimu mõiste kasutuselevõtjaks. Tema roll meresõjateaduses on võrrel
dav Carl von Clausewitzi omaga sõjateaduses tervikuna või Immanuel Kanti 
omaga filosoofias: kõik hilisemad teoreetikud kas nõustuvad nendega või 
vastanduvad neile, aga nende panust ignoreerida ei saa. Mahan tugines oma 
teooriat luues eelkõige Suurbritannia (Inglismaa), aga ka Vana-Rooma ja teiste 
riikide ajaloole ning Ameerika Ühendriikide kodusõja kogemusele1.

Mahani vaadetes on tunda Carl von Clausewitzi ja eriti Antoine-Henri 
de Jomini mõju: Mahan tähtsustas jõudude koondamist, otsustavat lahingut, 
(mere)kommunikatsioone ja võtmepositsioone. Mahan kirjutas väga palju: 
umbes 5000 lehekülge teksti aastatel 1883–1913, aga tema peateoseks peetakse 
1890. aastal ilmunud raamatut „The Influence of Sea Power upon History 
1660–1783“. Ta kirjutas küll väga veenvalt, aga polnud oma mõtete esitamisel 
kuigi süstemaatiline ja aja jooksul need ka muutusid2. Võibolla just sellepärast 
on teda ka palju kritiseeritud ja lausa vihatud3. Osa Mahani ajalooalaseid 
seisukohti on tänapäeval vaidlustatud ja isegi ümber lükatud4.

1	 Crowl, P. A. 2009. Alfred Thayer Mahan meresõjaajaloolasena. – Paret, P. (toim). Nüüdis
aegse strateegia kujundajad: Machiavellist tuumaajastuni. 1. köide. Tlk M. Allmann jt. 
Tallinn: Eesti Entsüklopeediakirjastus, lk 533–576. [Crowl Alfred Thayer Mahan]
2	 Vt nt Mahan, A. T. 2020 (1940). Mahan on Naval Warfare: Selections from the Writings of 
Rear Admiral Alfred T. Mahan. Edited by Allan Westcott. LCS Communications, pp. 355–
357. [Mahan Mahan on Naval Warfare]
3	 Till Merevõim, lk 100–101.
4	 Lambert, A. 2018. Seapower States. Maritime Culture, Continental Empires and the 
Conflict That Made the Modern World. New Haven, London: Yale University Press, p. 2; 
Crowl Alfred Thayer Mahan, lk 533–576.

EMA Occasional Papers, Volume 17, 2023, pp. 17–25.  
https://www.kvak.ee/occasional-papers/
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Mahan leidis, et mereväelasi peab harima ja seda eriti ajaloo vallas, sest 
nad keskenduvad meresõja tehnilisele küljele ega tunne huvi selle vastu, miks 
nad üldse sõdivad. Ta uskus, et (mõned) sõjapidamise printsiibid jäävad 
kestma tehnika arengust sõltumata. Tema peamine juhtmõte oli, et mere-
võim tagab sõjalise võidu ja majandusliku õitsengu. Rahu ajal sõltuvad riigi 
võim, julgeolek ja õitseng merest kui transpordimeediumist. Sõja ajal tuleneb 
merevõim mere valitsemisest, mis lubab rünnata vastase merekaubandust 
ja ähvardada tema huvisid kaldal ning kaitsta enda omi. Kaubandus loob 
rikkuse, mis aitab luua merelise jõu. Mereline jõud kaitseb kaubandust ja 
sõltub omakorda geograafiast (nt juurdepääsust mereteedele), ranniku oma-
dustest (nt sadamate olemasolust), territooriumi ulatusest, rahvaarvust ning 
rahva ja valitsuse iseloomust. Seepärast on mõnedel riikidel ja rahvastel suu-
remad eeldused merevõimuks saada kui teistel. Näiteks väitis ta, et soodne 
asukoht, loobumine suurtest sõdadest Mandri-Euroopas ning keskendumine 
merekaubandusele, mereväele ja meresõjale võimaldas Suurbritannial kuju-
neda tolle aja kõige võimsamaks riigiks. Sõjas peab mereväe eesmärk olema 
mere valitsemise saavutamine. Parim viis selle saavutamiseks on otsustav 
lahing. Kui mere valitsemine on saavutatud, saab kehtestada blokaadi, mis 
on mõjusam kui kaaper- ehk ristlussõda.5

„Meresõjakunsti ajaloo“ esimeses osas mainib Salza kasutatud kirjanduses 
Mahani peateost ja selle järge „The Influence of Sea Power upon the French 
Revolution and Empire, 1793–1812“, aga ka käsitlust „Naval Strategy 
Compared and Contrasted with the Principles and Practice of Military 
Operations on Land“6. Viimases üritas Mahan oma teooria kokku võtta, 
aga nii autor kui ka tema lugejad-kommentaatorid peavad seda tema kõige 
ebaõnnestunumaks teoseks7. Veidi üllatavalt ei pidanud Salza lugu Mahani 
kirjutamisstiilist ja nimetas tema keelt „vähe elavaks“8.

5	 Pr guerre de course – meresõja strateegia, mille puhul rünnatakse eelistatult kaubalaevu 
(Mahan Mahan on Naval Warfare, pp. 4–8, 16–21, 91–99). Eestikeelne terminikuju on ajas 
muutunud ja ebajärjekindel.
6	 Salza, H. 1926. Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a. (Merejõudude staabi välja-
anne No 23). Merejõudude Staap: Tallinn, lk 241–242. [Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algu-
sest kuni 1914 a.]
7	 Till Merevõim, lk 101.
8	 Salza, H. 1933. Lühike ülevaade meresõdadest Baltimerel. – Merendus, nr 6, lk 154–159, 
lk 155. [Salza Lühike ülevaade meresõdadest Baltimerel]
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Philip Colomb

Viitseadmiral Philip Howard Colomb (1831–1899) oli Suurbritannia mere
väelane, ajaloolane ja sõjandusteoreetik9. Ta oli Mahani kaasaegne, jõudis 
temaga paralleelselt sarnastele järeldustele ja võttis üle mere valitsemise 
mõiste10. Colomb rõhutas, et enne mere valitsemist ei tohi laevastikul olla 
ühtegi muud eesmärki, sest vastasel juhul ei saavutata neist ühtegi11. Mere 
valitsemise saavutamine on meresõja esimene faas, sellele järgnevad blokaad 
ja dessantoperatsioonid12. Samuti rõhutas ta oma üksuste koondamise 
vajalikkust vastase peajõudude hävitamiseks13. Kui Mahan tähtsustas mere 
valitsemist eelkõige merekaubanduse kontekstis, siis Colomb huvitus rohkem 
dessantoperatsioonidest: need saavad olla edukad alles pärast mere valitse
mise saavutamist14. Lisaks leidis ta, et saari ja rannikut saab kaitsta ainult 
laevastikuga. Kuigi kindlused aitavad kaitsjal aega võita, vallutab merd valitsev 
vastane need lõpuks ikkagi. Nii võivad kindluste rajamiseks kulutatud ressursid 
osutuda raisatuks, mõistlikum oleks nendega tugevdada laevastikku15. 

Üheksa-aastase sõja16 kogemusele tuginedes võttis ta kasutusele laevas-
tiku säilitamise või kohaloleku (ingl fleet in being) mõiste: kui nõrgemal 
laevastikul on valida kaotuse ja lahingust hoidumise vahel, tuleb eelistada 
viimast, sest ainuüksi oma olemasoluga vähendab see vastase tegutsemis-
vabadust ja muudab edukad dessantoperatsioonid võimatuks17. Mahan ja 
Castex leidsid, et Colomb ülehindas ülemvõimu ulatust, mida on vaja edu-
kaks dessantoperatsiooniks, ja seega ka säilitatava laevastiku võimalusi18. 

9	 Till Merevõim, lk 104.
10	 Colomb, P. H. 2018 (1899). Naval Warfare, Its Ruling Principles and Practice Historically 
Treated. London: Forgotten Books, pp. 32–33, 53, 129, 225, 355. [Colomb Naval Warfare]
11	 Ibid., pp. 24, 147, 149–150, 202, 203, 359, 439.
12	 Ibid., p. 443.
13	 Till Merevõim, lk 273; Colomb Naval Warfare, pp. 203, 225, 393.
14	 Colomb Naval Warfare, pp. 205, 215, 355–356, 374, 383, 427, 429–430.
15	 Ibid., pp. 331, 365.
16	 Ka Pfalzi pärilussõda või nn Suure alliansi sõda. Seda peeti 1688.–1697. a ühelt poolt 
Prantsusmaa ja kukutatud Inglise kuninga James II ning teiselt poolt Hollandi, Inglismaa, 
Šotimaa, Püha Rooma Keisririigi, Hispaania ja Savoia moodustatud koalitsiooni vahel. 1690. a 
saavutas Prantsuse laevastik La Manche’is ülekaalu, kuid Inglise admiral lord Torrington ei 
lasknud neil seda ära kasutada, kuni sai otsese käsu lahingusse astuda. Tagajärjeks oli Beachy 
Headi lahing. Prantsuse laevastik võitis lahingu ja saavutas ülemvõimu merel.
17	 Till Merevõim, lk 282; Colomb Naval Warfare, pp. ix, 156, 303.
18	 Till Merevõim, lk 328; Colomb Naval Warfare, p. 244.
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„Meresõjakunsti ajaloo“ esimese osa kasutatud kirjanduse loetelus mainib 
Salza Colombi peateost „Naval Warfare, Its Ruling Principles and Practice 
Historically Treated”. Nii Salza ise kui ka Nikolai Klado ja Nikolai Mereaka-
deemias õpetatud teooria lähtus pigem Colombi kui Mahani vaatevinklist.

Alfred Tirpitz

Suuradmiral Alfred Peter Friedrich von Tirpitz (1849–1930) oli Saksa Keisri
riigi mereväeminister aastatel 1897–1916. Selle ajaga rajas ta riskilaevastiku 
(sks Risikoflotte) teooriale tuginedes mereväe, mis jäi alla ainult Suurbri
tannia kuninglikule mereväele. Kuigi osa ajaloolasi väidab, et Tirpitz aren-
das oma teooria välja iseseisvalt19, on selle põhiseisukohad väga sarnased 
Mahani omadele. Muu hulgas tuletas Tirpitz Mahani väitest, et mere valit
semise saavutamiseks peab ühe poole laevastik olema vastase omast 1/3 
võrra suurem, loogilise konstruktsiooni: kui Saksa laevastiku suurus on 
2/3 Suurbritannia laevastikust, ei julge Suurbritannia Saksamaa vastu sõda 
alustada, sest isegi võidu korral oleks tema mereväe kaotused nii suured, et 
ohtu satuksid Suurbritannia meretagused valdused, mida võivad himustada 
Venemaa, Prantsusmaa ja Ameerika Ühendriigid. Näis, et ka tehnika areng 
toetab Tirpitzi plaane: 1906. aastal valmis Suurbritannias maailma esimene 
lahingulaev HMS Dreadnought ja 1907. aastal esimene lahinguristleja HMS 
Invincible. Need laevad muutsid kõik olemasolevad suured sõjalaevad ühe het-
kega vananenuks ja mereväed pidid relvastuse võidujooksu nullist alustama. 
Oluline on märkida, et Suurbritanniat ei peetud vaenlaseks, vaid eesmärk oli 
heidutada teda sekkumast Saksamaa poliitikasse Euroopas. Eelistatult oleks 
Ühendkuningriigist saanud hoopis Saksamaa liitlane peavaenlase Prantsusmaa 
vastu. Ka sellele oleks tugev laevastik kaasa aidanud, sest see taganuks Suur
britannia silmis Saksamaa liiduväärilikkuse (sks Bündnisfähigkeit).20

Tirpitzi riskilaevastiku plaan ebaõnnestus täielikult. Suurbritannia hakkas 
Saksa mereväes ja Saksamaas ohtu nägema ja käivitas oma laevaehitus
programmi. Kuigi Saksa laevastik kasvas suuruselt teiseks maailmas, ei 
saavutanud see kunagi planeeritud 2/3 Suurbritannia laevastiku suurusest. 
Veel halvem tagajärg oli, et Suurbritannia sõlmis sõjalise liidu Prantsusmaa 

19	 Keegan, J. 1990. The Price of Admiralty. The Evolution of Naval Warfare. Penguin Books, 
p. 114. [Keegan The Price of Admiralty]
20	 Till Merevõim, lk 284–285; Epkenhans, M. 1999. Der deutsche Griff nach der Weltmacht: 
Die Tirpitzsche Flottenplanung 1897–1914. – Duppler, J. von (Hrsg.). Seemacht und Seestra-
tegie im 19. und 20. Jahrhundert (Vorträge zur Militärgeschichte, Band 18). Hamburg, Berlin, 
Bonn: Verlag E. S. Mittler & Sohn, S. 121–132; Keegan The Price of Admiralty, pp. 113–116.
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ja Venemaaga ning astus nende poolel Saksamaa vastu sõtta.21 Selgus ka, 
et Saksa mereväel puudub adekvaatne plaan sõjaks Suurbritannia vastu. 
Oodati, et Suurbritannia kuninglik merevägi ründab Saksa laevastikku 
Saksa lahel22, kus viimast toetasid miiniväljad, torpeedopaadid, allveelaevad 
ja rannakindlused (seega oleksid sakslased võidelnud omamoodi kindlus
tatud positsioonil), aga kuninglik merevägi piirdus kaugblokaadiga ega üri
tanudki Saksa laevastikku hävitada.23 I maailmasõja ajal propageeris Tirpitz 
piiramatut allveesõda ja astus tagasi, kui sellest loobuti. Tirpitzi kriitikud, 
näiteks Winston Churchill, on riskilaevastikku selle kasutuse ja kulukuse 
tõttu hoopis luksuslaevastikuks nimetanud24. Salza on kasutanud Tirpitzi 
liiduväärilikkuse mõistet25. Samuti arvestas Salza võimalusega pidada mere
lahingut kindlustatud positsioonilt, kuid pigem on see tuletatud Nikolai 
Mereakadeemias õpitust. Piiramatut allveesõda pidas ta põhimõtteliselt 
õigeks, aga leidis, et see oli valesti ajastatud26.

Prantsuse uus koolkond

Prantsuse meresõja uus koolkond (pr Jeune École) kujunes välja 1870. aastatel 
Prantsusmaal. Selle tuntuimad esindajad olid parun Richard Grivel, viitse
admiral Hyacinthe Laurent Théophile Aube (Prantsusmaa mereväeminister 
aastatel 1886–1887) ja ajakirjanik Gabriel Charmes. 19. sajandi teiseks pooleks 
oli Prantsusmaa läbi sajandite sõdinud merel alguses Inglismaa kuningriigi ja 
hiljem Suurbritanniaga ning reeglina kaotajaks jäänud. Jeune École jõudis järel-
dusele, et kuna Prantsusmaa peab olema alati valmis sõjaks Mandri-Euroopas, 
on mere valitsemine Prantsusmaa jaoks ühtaegu võimatu kui ka ebavajalik. 
See tähendab, et meresõda Suurbritannia vastu on kogu aeg valesti peetud 
ja see tuleb täiesti ümber mõtestada. Uue meetodi leidmisel otsiti inspirat-
siooni eelkõige Prantsuse kaapritelt Napoleoni sõdade ajal, USA kaapritelt 

21	 Till Merevõim, lk 282–285; Keegan The Price of Admiralty, pp. 113–116.
22	 Sks Deutsche Bucht eraldab Jüüti poolsaart Friisimaast ja Hollandi rannikust.
23	 Wegener, W. 1989. The Naval Strategy of the World War (Classics of Sea Power). 
Annapolis, Maryland: Naval Institute Press, p. 13. [Wegener The Naval Strategy]
24	 Marder, A. J. 1961. From the Dreadnought to Scapa Flow. Vol. I. London: Oxford Uni
versity Press. Viidatud Wegener The Naval Strategy, lk 277 järgi. 
25	 Salza, H. 1926. Märkeid artikli „Nõukogude Vene Baltimere laevastiku võimalik koosseis 
1926 aasta navigatsioonis” puhul. – Sõdur, nr 22/23, lk 486. [Salza Märkeid artikli]
26	 Salza, H. 1936. Meresõda. Konspekt k.-admiral H. Salza loengutest Kõrgemas Sõjakoolis 
1935./36. aastal. II osa. Tallinn: Kaitseväe Ühendatud Õppeasutised, lk 6–7. [Salza Mere-
sõda II]
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Iseseisvussõjas ja 1812. aasta sõjas ning Ameerika Osariikide Konföderatsiooni 
kaapritelt Ameerika Ühendriikide kodusõjas.27

Uus koolkond jõudis järeldusele, et (Prantsuse) mereväe peamine sihtmärk 
peab olema (Suurbritannia) kaubalaevandus, st keskenduda tuleb ristlussõjale. 
Kuna Suurbritanniat valitsevad kaupmehed, saab sealset poliitikat mõjutada 
kaupmeeste huvide kahjustamisega. Kaubandussõda tähendab ka jõudude 
säästmist: „Kaubandussõda on vaese laevastiku jaoks kõige ökonoomsem ja 
sobib samas kõige paremini rahu taastamiseks, sest see tabab otse vastase 
rikkuse allikat“28. Seejuures ei olnud eesmärk Suurbritanniat surnuks nälju
tada ega tema majandust hävitada, vaid tekitada paanikat, kriisi, segadust 
ja hinnatõusu merekaubanduses. Uus koolkond väitis, et meresõda tuleb 
pidada vahendeid valimata, sõjaõigust ja rahvusvahelise üldsuse arvamust 
tuleb ignoreerida.29

Teine uue koolkonna postulaat oli, et tehnika areng on meresõda põhja
likult muutnud. 19. sajandi lõpus näis selline edasiminek toetavat Jeune 
École’i ideid: aurumootorid, torpeedod (st torpeedopaadid), meremiinid ja 
esimesed allveelaevad võimaldasid luua odavaid relvasüsteeme, mis muutsid 
rannikuveed suurte sõjalaevade jaoks varasemast märksa ohtlikumaks. See 
tähendas, et lähiblokaad muutus võimatuks ning ristlejatel oleks pidanud 
õnnestuma sellest läbi lipsata ja kaubalaevu rünnata. Uus koolkond soovi-
tas suurte lahingulaevade asemel ehitada rohkem väiksemaid, kiiremaid ja 
odavamaid laevu.30

Jeune École’i seisukohad mõjutasid 19. sajandi lõpus nii Saksamaad, 
Austriat, Venemaad kui ka Suurbritanniat. 1880. aastatel kaotas koolkond 
Prantsusmaal populaarsuse, sest torpeedopaadid ei osutunud nii mere
kindlaks, kui esialgu arvati, uus tehnika (helgiheitjad, kiirlaskekahurid, 
raadiotelegraaf ja hävitajad) võimaldas suurtel sõjalaevadel ennast torpeedo-
paatide vastu kaitsta ning torpeedopaadid ja ristlejad ei sobinud Prantsusmaa 
huvide kaitsmiseks kolooniates. Veelgi olulisem oli, et Suurbritannia asemel 
sai Prantsusmaa peavaenlaseks Saksamaa, ja see oht eeldas hoopis erinevat 
strateegiat.31 Admiral Castex süüdistas Jeune École’i selles, et nad lõid oma 

27	 Till Merevõim, lk 125; Olivier, D. H. 2013. Two Sides of the Same Coin: German and 
French Maritime Strategies in the Late Nineteenth Century. – Elleman, B. A.; Paine, S. C. M. 
(eds.). Commerce Raiding. Historical Case Studies, 1755–2009 (Naval War College Newport 
Papers 40). Newport, Rhode Island: Naval War College Press, pp. 89–104 [Olivier Two Sides].
28	 Till Merevõim, lk 125.
29	 Ibid.; Olivier Two Sides, pp. 89–104.
30	 Till Merevõim, lk 125; Olivier Two Sides, pp. 89–104.
31	 Till Merevõim, lk 125; Olivier Two Sides, pp. 89–104.
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filosoofia põhimõtteliselt tagurpidi: tuletasid strateegia olemasolevast teh-
nikast ja võimalustest (mida nad suuresti ülehindasid), mitte ei mõelnud, 
kuidas luua võimalused strateegiliste eesmärkide täitmiseks32. Salza mainis 
küll Prantsuse uue koolkonna ideid korduvalt33, kuid pidas neid ekslikeks34.

Julian Corbett

Sir Julian Stafford Corbett (1854–1922) oli Briti meresõjaajaloolane ja geo
strateeg. Tema peateoseks oli 1911. aastal ilmunud „Some Principles of 
Maritime Strategy“. Ta arendas Mahani ideid edasi neid laiendades ja pehmen
dades35. Corbett leidis, et mereväelasi peab harima ja seda eriti strateegia vallas 
ning et strateegia peab toetama välispoliitikat. Merevõim mõjutab sõjategevust 
maal ainult kaudselt. („Kuna inimesed ei ela mitte merel, vaid maal, on mõnda 
haruharva juhtumit välja arvates suuri vastasseise sõdivate rahvaste vahel alati 
otsustatud kas sellega, mida teie armee saab teha vaenlase maa-ala ja riigi 
eluvõime vastu, või siis hirmuga selle ees, mille tegemise teie laevastik teie 
armee jaoks võimalikuks muudab.“) Merevõim ei suuda kontinentaalset võimu 
üksipäini võita, aga koostöös liitlastega kontinendil suudab merevõim määrata 
sõja kulu ja tulevase rahu iseloomu. Seepärast eelistas ta termini sea power 
asemel kasutada terminit maritime power, mis hõlmab lisaks laevastikule ka 
merelt tegutsevat maaväge.36

Corbett rõhutas, et mere valitsemise saavutamine ja selle kasutamine ei 
ole üks ja seesama. Kui keskenduda ainult mere valitsemise kindlustamisele, 
pole võimalik kasutada sellest tulenevaid eeliseid. Mere täielik valitsemine 
ei ole võimalik ega vajalik, piisab working või local command’ist – sellisest 
ülekaalust, mis võimaldab soovitud operatsioone läbi viia.37

Corbetti huvitas merevõimu kasutamine piiratud eesmärkide saavuta
miseks. Merevõimu omav riik saab pidada piiratud eesmärkidega meretaguseid 

32	 Vego, M. 2019. Maritime Strategy and Sea Denial: Theory and Practice. London, New 
York: Routledge, p. 86.
33	 Nt Salza Märkeid artikli, lk 486. Ka Salza, H. 1936. Meresõda. Konspekt k.-admiral 
H. Salza loengutest Kõrgemas Sõjakoolis 1935./36. aastal. I osa. Tallinn: Kaitseväe Ühen
datud Õppeasutised, lk 69. [Salza Meresõda I]
34	 Salza, H. 1928. Meresõjakunsti arenemine peale Ilmasõda. – Sõdur, nr 6–8, lk 251. [Salza 
Meresõjakunsti arenemine]
35	 Till Merevõim, lk 108–117.
36	 Corbett, J. S. 2019 (1911). Some Principles of Maritime Strategy. Mineola, New York: Dover 
Publications, Inc., pp. 7, 9, 26–27.
37	 Ibid., pp. 101–102, 111–114, 234–237, 293, 303, 310.
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sõdu, näiteks kolooniates, ja saavutada nii oma eesmärgid kaudselt ilma teise 
riigiga elu ja surma peale võitlusesse sattumata. Parim meetod selleks on 
meredessandid, mis on ainus viis, kuidas merevõim saab sündmusi maismaal 
otseselt mõjutada.38

Corbett oli Suurbritannia kuningliku mereväe admiralide seas eba
populaarne. Teda peeti tsiviilisikuks, kellel on mereväe asjadele liiga suur 
mõju (ta oli esimese merelordi (mereväe ülema) admiral John Arbuthnot 
(„Jacky“) Fisheri isiklik sõber ja mitteametlik nõuandja). Corbetti teooriat 
peeti liiga vähe agressiivseks ning teda isegi süüdistati kuningliku mereväe 
ebaedus I maailmasõjas ja eelkõige ebaõnnestunud Gallipoli operatsioonis.39

„Meresõjakunsti ajaloo“ teise osa kasutatud kirjanduse nimekirjas mainib 
Salza Corbetti koostatud ametlikku käsitlust Suurbritannia mereväe tege
vusest I maailmasõjas „Naval Operations. History of the Great War, Based on 
Official Documents”. Kuigi pole märke sellest, et Corbett oleks Salzale ees
kujuks olnud, on nende käsitlustes merevõimu kaudsest mõjust ning mere- ja 
maasõja omavahelistest suhetest ühiseid jooni. 

Raoul Castex

Admiral Raoul Victor Patrice Castex (1878–1968) oli Prantsuse ohvitser, aja-
loolane ja sõjandusteoreetik. Ta nõustus üldjoontes Mahani seisukohtadega, 
aga püüdis leida vastust küsimusele, mida peaks tegema nõrgem merevõim. 
Castex jõudis järeldusele, et merevõimu tähtsus sõltub geograafiast. Kui tegu 
pole saareriigiga, peab meresõda toetama ühend- ja maaväe operatsioone. 
Ta oli seisukohal, et mere valitsemine pole kunagi täielik. Nõrgem laevastik 
suudab alati saavutada kohaliku ja ajutise ülekaalu ning sellest piisab oma 
eesmärkide saavutamiseks. Kõige omapärasem Castexi teoorias on arusaam 
manöövrist (pr manæuvre). Manæuvre on Castexi jaoks väga lai mõiste. See 
on kombinatsioon kõigist tegevustest, mis loovad tingimused eduks. See 
tähendab eelkõige ülekaaluka jõu koondamist peamise eesmärgi vastu, milleks 
võib olla vastase üksus või piirkond, aga mis võib jääda ka psüühilisse sfääri. 
Samas sisaldab manæuvre ka jõudude säästmist ja pettetegevust. Kui riik on 
merel vastasest nõrgem, aga maal tugevam, on tal mõistlik mitte püüelda mere 
valitsemist, vaid saavutada otsustav tulemus maismaal. Ka see on manæuvre. 
Manööverdada saab isegi laevaehituses, kui leitakse optimaalne tasakaal 

38	 Ibid., pp. 57–86.
39	 Till Merevõim, lk 117.
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laevatüüpide, kiiruse, relvastuse ja soomuse vahel.40 Salza „Meresõjakunsti aja-
loo“ teise osa kasutatud kirjanduse loetelusse kuulub Castexi raamat „Synthèse 
de la guerre sous-marine. De Pontchartrain à Tirpitz“41.

Wolfgang Wegener

Viitseadmiral Wolfgang Wegener (1875–1956) oli Saksa mereväelane ja 
sõjandusteoreetik. Ta kritiseeris teravalt Saksa mereväestrateegiat I maailma-
sõjas ja sattus seetõttu põlu alla. Näiteks Jüüti lahingut nimetas ta lahinguks 
ilma eesmärgita, mis poleks ka Saksamaa võidu korral strateegilist olukorda 
muutnud. Wegeneri meelest tuleneb merevõim laevastikust ja strateegilisest 
asukohast. Strateegiline positsioon moodustab meresõja strateegilise kompo-
nendi ja laevastik taktikalise komponendi, juhi strateegiline tahe seob need 
omavahel kokku. Ta rõhutas, et lahing omab tähtsust ainult sel määral, mil see 
aitab kaasa strateegiliste eesmärkide saavutamisele, lahing ei tohiks kunagi olla 
eesmärk, vaid ainult vahend. Kuni tema positsiooni ei ohustata, saab paremal 
strateegilisel positsioonil olev osapool valida, kas võtta lahing vastu või mitte, 
ja seega astuda lahingusse endale soodsatel tingimustel. Meresõja eesmärk 
on võitlus mereala valdamise pärast, mitte võitlus vastase laevastiku vastu.42

40	 Castex, R. 1994. Strategic Theories. Annapolis: Naval Institute Press. [Castex Strategic 
Theories]
41	 Salza, H. 1927. Meresõjakunsti ajalugu. Ilmasõda (Merejõudude Staabi väljaanne No 26). 
Merejõudude Staap: Tallinn, lk 199. [Salza Meresõjakunsti ajalugu. Ilmasõda]
42	 Wegener The Naval Strategy, p. 145.
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Arto Oll

Vene meresõjalised mõtlejad  
Stepan Makarov ja Nikolai Klado

Vene mereväe ohvitserkonnale oli aurulaevade ajastu peamiseks taktika-
liseks õpikuks 1863. aastal ilmunud analüüs „Uued aurulaevade taktika 
põhimõtted“1, mis põhines admiral Grigori Butakovi mälestustel ja Krimmi 
sõja kogemustel. Samas ei arutletud kõrgemas sõjalises juhtkonnas mereväe 
strateegiliste väljavaadete üle. Kuigi üksikud väejuhid mõistsid, et laevastik on 
vajalik selleks, et kaitsta jalaväelaste tegevust Lääne- ja Musta mere rannikul, 
siis üldiselt suhtuti mereväkke pessimistlikult ning Krimmi sõja tulemusena 
hävines ka Musta mere laevastik. Meresõjalise mõtte seisukohalt hakati sajandi 
lõpus eeskuju võtma Alfred Mahani ja Philip Colombi avamere koolkonna 
kontseptsioonidest, mis esialgu kattusid Vene impeeriumi ekspansionistlike 
välispoliitiliste ambitsioonidega Kaug-Idas. Mõlema teoreetiku teosed tõlgiti 
vene keelde juba aastatel 1894–1895. Nende autorite uurimused innustasid 
andekamaid Vene ohvitsere pöörama rohkem tähelepanu mereväe strateegi-
listele aspektidele, mis viis selleni, et 1895. aastal hakati mereväeakadeemia 
meresõja osakonnas esimest korda õpetama 6–8-kuulistel struktureeritud 
kursustel mereväe strateegiat, taktikat ning ajalugu.2

Venemaa 19. sajandi kõige silmapaistvama meresõjalise mõtte edendajana 
kerkis esile viitseadmiral Stepan Makarov3. Ta oli ainuke Vene meresõjandus

1	 Бутаков, Г. 1863. Новые основания пароходной тактики. Санкт-Петербург: Мор-
ского министерства. 
2	 Волков, С. 1993. Русский офицерский корпус. Москва: Воениздат, c. 143. [Волков 
Русский офицерский корпус]
3	 Stepan Makarov (8.01.1849–13.04.1904), viitseadmiral. Vene Vaikse ookeani eskaadri 
komandör 1904. a. Makarov oli andekas praktik ja teoreetik, kes avaldas üle 50 teadusartikli 
okeanograafiast ja meresõja taktikast. Laevaehituse vallas aitas Makarov konstrueerida maa-
ilma esimest polaarjäämurdjat (1898. a teenistusse määratud Jermak), miiniveeskajaid ning 
veekindlaid rauast vaheseinu. Ühtlasi täiustas ta suurtükimürske, meremiine ja torpeedosid 
ning oli maailmas üks pioneere torpeedosõja taktika väljatöötamises. Vene-Türgi sõjas 
(1877–1878) organiseeris improviseeritud torpeedopaadid, milledega uputas esimesena 
kogu maailmas vastase sõjalaeva – 14. augustil 1877 uputas ta 70 m kauguselt välja lastud 
torpeedoga Türgi sõjalaeva Intibah.

EMA Occasional Papers, Volume 17, 2023, pp. 26–46.  
https://www.kvak.ee/occasional-papers/
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teoreetik, kelle uurimustööde vastu 
tunti huvi ka välisriikides. Admiral 
Makarovi üheks tuntuimaks kirja
tööks meresõjalise mõtte aren
damisel oli 1897. aastal ajakirjas 
Morskoi sbornik avaldatud artikli
seeria „Mereväe taktika“4. Samal ajal 
kui Vene mereväe ohvitserid olid 
vaimustuses Mahani-Colombi ava
mere strateegiast, kerkis Makarov 
esile originaalse mõtlejana, kes isegi 
kritiseeris avalikult teatud aspekte 
nende töödes. Kuigi Makarov pidas 
sõjaajaloo uurimist äärmiselt täht-
saks distsipliiniks ohvitseride välja
õppes, ei nõustunud ta Mahani 
väitega, nagu juhiksid sõjakunsti 
ja sõjategevust ajas muutumatud 
printsiibid.5 Makarovi arvates olid 
tehnoloogilised saavutused ja uued 
teaduslikud avastused kaalukamad 
kui taktikalised ajaloolised sõja
kogemused, mis olid omased teatud 
ajahetkele ning väga kindlale aeg
ruumile: „[M]a soovitaksin uurida 
selliste lugupeetud autorite teoseid 
nagu Mahan ja Colomb, kuid me ei nõustuks sellega, et nende järeldused, 
mis on tehtud purjelaevade ajastu näidete põhjal, on tingimata tõesed meie 
masinate ja elektri sajandil“6. Erinevalt Mahanist, kuid sarnaselt Corbettiga 
tähtsustas ka Makarov maa- ja mereväe koostööd ja ühendoperatsioone 
ning ta ei pidanud ainult laevastikku Venemaa eest sõdasid võitvaks vahen-
diks. Ühtlasi hoiatas ta, et kuigi mereväelased peaksid kursis olema maaväe 
strateegia ja taktika üldpõhimõtetega, siis merekeskkonnas ei saa maaväe 

4	 Макаров, С. 1897. Морская тактика. – Морской сборник, № 1, c. 17–84, № 2, c. 1–63, 
№ 3, c. 1–58, № 4, c. 1–58, № 7, c. 1–12.
5	 Ibid., № 1, c. 24–25.
6	 Jones, D. R. 1994. Admiral S. O. Makarov and Naval Theory. – Naval War College Review, 
Vol. 47, No. 1, p. 72. [Jones Admiral S. O. Makarov]

Viitseadmiral Stepan Makarov keskendus 
eelkõige sõjalaevastike taktikalise doktriini 
väljatöötamisele ja tehnoloogilistele uuen-
dustele. Makarov kritiseeris avalikult ava-
mere koolkonna teoreetilisi nägemusi ega 
uskunud nende universaalsetesse tõeks
pidamistesse. Eesti Meremuuseum
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loogikat mitte kunagi täpselt samamoodi rakendada.7 Admiral juhtis tähele
panu sellele, et meresõjaline tegevus on komplitseeritum, ning kuigi mere
väelased imiteerivad teatud määral maaväele omaseid võitlusviise (dessan-
did), siis maaväelased ei saa mereväe uudset lahingutaktikat omandada. Ta 
pidas vajalikuks mõlema väeliigi valmisolekut koostööks ning teineteise sõja
pidamisviisidega tutvumist. Makarov tegeles uurimustöös peamiselt taktika
liste aspektidega ning tema määratlus oli, et „taktika on meresõjapidamise 
teadus“8. Ta keskendus peaasjalikult laevastiku lahinguvalmiduses hoidmise 
vajadusele, merelahingute võitmise nüanssidele ja meresõjanduse taktika-
listele muudatustele, mille oli kaasa toonud uue mererelvastuse leiutamine.

Sarnaselt kindralite Mihhail Dragomirovi ja Genrihh Leeriga rõhutas 
ka Makarov Vene sõjaväelase moraali või vaimu erilisust. Lähtudes enda 
kogemustest torpeedopaatide komandörina Mustal merel, sobis tema arust 
„vene mõistusele“9 lahingutegevuse iseloomu tõttu just torpedeerimistaktika. 
Märkamatult vastase juurde minekut, tema torpedeerimist ja seejärel kiirelt 
eemaldumist samastas admiral partisani sõjapidamisviisiga. Makarovi 
arvates sobisid venelased selleks juba ainuüksi oma iseloomu tõttu, sest 
nad olid suutelised surmani mitte alla andma ja laeva kitsastes ruumides 
märksa kauem ebainimlikke tingimusi välja kannatama. Siinkohal soovis 
Makarov tõenäoliselt kompenseerida venelaste tehnilist mahajäämust, 
pakkudes 19. sajandil tärganud rahvuslike kontseptsioonide taustal mere
sõjapidamise valdkonnas sidusust rahvusliku ärkamise ideedega. Ta soovi-
tas keskenduda näiteks vastase väiksemate laevastikukoondiste ründamisele 
torpeedopaatidega või ofensiivsete miiniväljade veeskamisele. Teisisõnu pidi 
Vene merevägi rõhuma alati agressiivsusele ja reageerima vene võitlusvaimule 
omaselt kiiresti, et kasutada ära vastase puudujääke. Makarov eristas kolme 
sõjakunsti tasandit:

1)	 impeeriumi poliitika, mis määrab kindlaks selle, kas taotletava eesmärgi 
saavutamiseks on tarvis rakendada sõjalist jõudu, st kas piisab pelgalt 
sõjalisest demonstratsioonist või tuleb alustada sõjalisi operatsioone. 
Kui sõda on alanud, selgub strateegia põhjal, kuidas seda tuleb pidada, ja 
taktika põhjal, kuidas vaenlast võimalikult väikeste kaotustega võita;

7	 Makarov, S. 1990. Discussions of Questions in Naval Tactics. Annapolis: Naval Institute 
Press, p. 32.
8	 Ibid., p. 35.
9	 Ibid., p. XXI.



292. VENEMAA MERESÕJALINE MÕTE

2)	 mereväe strateegia, mis on mereväe taktikast kõrgem teadus. See uurib 
sõja kõiki elemente ning määrab kindlaks sõjaks vajaminevad ressursid ja 
kõige otstarbekama tegevuskava eesmärkide saavutamiseks. Sõjategevuse 
eesmärk on vastase relvajõudude vastupanu maha suruda ja strateegia 
põhjal tuleb selle eesmärgi saavutamiseks välja selgitada, milliste sõjaliste 
vahenditega saaks seda kõige kiiremini teha; 

3)	 mereväe taktika, mis seisneb sõjalaevastiku tegevuses merel ehk selles, kui-
das vastast merelahingutes võita. Taktika põhjal antakse suunised kõigile 
valdkondadele, mis kuuluvad taktika alla (väljaõpe, relvastus, laevastiku 
manöövrid).10

1890ndatel tekkis Makarovil konflikt 
avamere koolkonna esindajatega11, 
eelkõige Venemaa mereväeakadee-
mia õppejõu Nikolai Kladoga12. 
Kladod on nimetatud Venemaa 
Mahaniks, kes erinevalt Makarovist 
pooldas Mahani-Colombi avamere 
koolkonna seisukohta, mille järgi 
„mereväe strateegia kui ka mereväe 
taktika põhitõed pärinevad sajandite
pikkusest meresõja ajaloost“13. Kui 
Makarov juhtis tähelepanu inno
vaatilistele tehnilistele uuendustele, 
siis Klado väitis vastu: „Pime imetlus 
tehnoloogia vastu on viinud meid 
selleni, et me peaaegu täielikult 
eirame mereväe strateegiat ja mere
sõja ajalugu, lähtudes arusaamast, et 

10	 Ibid., p. 37. 
11	 Jones Admiral S. O. Makarov, p. 72.
12	 Nikolai Klado (13.11.1862–10.07.1919), admiraliteedi kindralmajor. Venemaa 20. saj 
üks tunnustatuimaid sõjandusteoreetikuid. 1895–1905 ja 1906–1917 teenis Vene mereväe
akadeemias meresõja osakonna strateegia, taktika ja meresõjaajaloo õppejõuna, oli 1917–1919 
mereväeakadeemia ülem. 
13	 Кладо, Н. 1902. Военно-морские очерки и заметки. – Морской сборник, № 8, c. 22. 
[Кладо Военно-морские очерки]

Admiraliteedi kindralmajor Nikolai Klado 
pooldas avamere koolkonna ideesid ning 
soovitas Vene impeeriumil keskenduda 
maa- ja mereväe ühisoperatsioonidele 
võimalikus sõjategevuses Läänemere 
regioonis. Wikipedia Commons
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tehnika teeb kõik ise ära“14. Nagu admiral Makarov, avaldas ka Klado mereväe
akadeemias peetud loengute konspektide alusel õpiku „Mereväe taktika“15 
(1897), milles ta Suurbritannia ja Prantsusmaa 17.–18. sajandi meresõdade 
näidetele tuginedes kordas paljuski Mahani seisukohti: meresõja peamine 
eesmärk on kehtestada mereline ülemvõim, purjelaevade ajastu sõjapidamise 
arusaamu saab rakendada aurulaevade ajastu meresõjanduses ja vastase lae-
vastik tuleb hävitada otsustavas merelahingus16. Siinkohal ei erinenud Klado 
tegelikult teistest suurriikide mereväe teoreetikutest, kes kõik üritasid mahan-
likke arusaamu kohandada oma riigile17. Kui Makarov keskendus peaasjalikult 
sõjalaevastiku taktikalistele nüanssidele, siis Klado pidas tarvilikuks uurida 
sõjakunsti paremaks mõistmiseks strateegilisi ja taktikalisi teooriaid. Pärast 
admiral Makarovi ootamatut surma 1904. aastal sai Kladost Venemaa 20. sa-
jandi alguse silmapaistvaim meresõjandusteoreetik.

Klado sai tõuke oma meresõjalise teooria arendamiseks Venemaa bürok
raatlikult ja korruptiivselt riigiaparaadilt, mis raskendas igasugust asjaajamist 
ning mõjus negatiivselt väeliigi juhtimisele18. Isegi kõige väiksemad otsused 
pidi kinnitama admiraliteet, mis üldjuhul võttis kaua aega, ja näiteks mitmed 
juhtivad ametikohad täideti tsaari sugulaste või kõrgemast soost aadlikega, 
kellest paljud ei saanud oma ülesannetega hakkama. Klado soovitas, et puudu
jääkide likvideerimiseks tuleb rangelt koordineerida ja reguleerida mereväe 
haridusasutuste tööd ning ühtlustada mereväeohvitseride eklektilist välja-
õpet19. Ilmeka näitena tõi ta esile rannakaitse. Venemaa geograafia raskendas 
õigupoolest avamere koolkonna ideede elluviimist praktikas (laevastikud olid 
hajutatud ning sadamad talvel jäätunud), mistõttu pidid Klado arvates väeliigi 
koosseisu kuuluma kõik rannakaitses osalevad üksused. Venemaa sõjalise 
strateegia järgi pidi laevastik eelkõige kaitsma riigi rannikut ning ära hoidma 

14	 Ibid., c. 19.
15	 Кладо, Н. 1897. Морская тактика. Kурс военно-морских наук. Николеавской Мор-
ской Академии. Выпуск второй. Период паруснаго флота.
16	 Ibid., c. 24, 189.
17	 Nt Prantsusmaa meresõjandusteoreetikud viitseadmiralid Gabriel Darrieus ja Raoul 
Castex; Saksamaa meresõjandusteoreetikud suuradmiral Alfred von Tirpitz, admiral Otto 
Groos ja viitseadmiral Curt von Maltzahn; Itaalia meresõjandusteoreetikud admiral Romeo 
Bernotti ja kaptenleitnant Domenico Bonamico.
18	 Pleshakov, C. 2002. The Tsar’s Last Armada. The Epic Voyage to the Battle of Tshushima. 
New York: Basic Books, pp. 28–29.
19	 Klado, N. 2014. Naval Conflict. North Pacific 1904–5. Two Russian Accounts of the 
Russo-Japanese War at Sea. The Russian Navy in the Russo-Japanese War. Battle of the Sea 
of Japan. Leonaur, p. 445. [Klado Naval Conflict]
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võimaluse, et vastane saab sadamaid blokeerida.20 Klado tõdes, et vastase 
dessantide heidutamiseks ei piisa pelgalt maaväele allutatud statsionaarsetest 
rannakaitsepatareidest, sest need vajavad omakorda sõjalaevastiku kaitset. 
Seega rõhutas ta vajadust allutada merekindlused ühtsele tsentraliseeritud 
juhtimisele ehk viia need mereväe koosseisu. Alles seejärel saanuks mõlema 
relvaliigi isikkoosseisule õpetada teineteise lahingutegevuse spetsiifikat, nii et 
nad saaksid teha efektiivsemalt koostööd merelt tulenevate ohtude likvideeri
miseks.21 Erinevalt Mahanist ei tähtsustanud Klado mitte ainult lahingulaevu, 
vaid ka väiksemaid sõjalaevatüüpe (hävitajad, torpeedopaadid, allveelaevad), 
mis tuli tema arvates kaasata rannakaitsesse ja mille operatiivtegevust pidid 
kaitsma laiaulatuslikud miiniväljad.

Uskudes, et sõjaajalugu aitab patriotismi edendada, analüüsis Klado 
põhjalikult Vene ja välismaist erialakirjandust, retsenseeris välismaiste 
autorite tekste ning muretses Vene mereväeakadeemiasse arvestatava eri
alase raamatukogu. Samuti stažeeris ta pikemalt Prantsusmaa sõjalaevastikus 
ja tutvus lähemalt ka prantslaste väljaõppesüsteemiga. Mereväeakadeemias 
loetud kursuste eesmärk oli tutvustada ohvitseridele mineviku vigadest õppi
mise meetodeid, käsitleda Venemaa riiklikku sõjalise strateegia eripärasid 
ühes vajadustega ning sisendada sõjaajaloo metoodilise uurimise kaudu mere
väe juhtkonnale analüütilist mõtlemist. Klado arvates koosnes sõjateadus 
kolmest harust: sõjaajalugu, strateegia ja taktika, mis olid tihedalt seotud ning 
moodustasid ohvitseri akadeemilises hariduses terviku.22 Sisuliselt hakkas 
Klado otsima mineviku sõdadest Vene merenduslikule identiteedile kande-
pinda, lootes seeläbi välja selgitada Vene mereväe traditsioonid ja siduda need 
kaasajaga. Kuna ta õpetas samal ajal ohvitseridele veel strateegiat ja taktikat, 
sai ta tutvustada õppuritele sõjakunsti tervikuna.

Klado avaldas arvukalt teaduslikke artikleid, kirjutas raamatuid ning 
koostas õppematerjale meresõjanduse arengust maailmas, kusjuures ta kasu
tas alati võrdluseks Vene laevastiku hetkevajadusi. Ta juhtis 20. sajandi alguses 
aktiivselt tähelepanu sellele, et kahe sajandi jooksul polnud Venemaa suutnud 
välja mõelda, millist sõjalaevastikku impeeriumil reaalselt vaja läheb.23 See tõi 
omakorda esile mereväelaste väljaõppesüsteemi paratamatud puudujäägid, 
mis väljendusid väeliigi vildakates arengukavades, sõjalaevastiku küsitavas 

20	 Papastratigakis, N. 2011. Russian imperialism and naval power. Military strategy and the 
build-up to the Russo-Japanese war. New York: I. B. Taurus, p. 68.
21	 Кладо, Н. 1900. Основы организация морской силы. – Морской сборник, № 3, c. 51.
22	 Кладо Военно-морские очерки, c. 19.
23	 Klado Naval Conflict, p. 444.
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lahingupotentsiaalis ning puudulikes plaanides, mille alusel teha koostööd 
maaväega. Klado arvates pidi mereväe arengukontseptsioon olema kooskõlas 
impeeriumi välispoliitiliste eesmärkidega, mis määratlevad sõjalaevastiku 
ülesanded riikliku strateegia tasandil. Ta omistas mereväele sõjaseisukorras 
järgmise rolli: „Mereväe vahetu eesmärk on murda vaenlase sõjaline jõud 
merel ning seeläbi kaitsta riigi rannikut või takistada vastasel rannikualade 
tugipunktide vallutamist ja mereoperatsioonide läbiviimist.“24 

Pärast kaotust Vene-Jaapani sõjas ei suhtunud Vene valitsus Klado konst-
ruktiivsesse kriitikasse kuigi mõistvalt, mistõttu ta vabastati lühikeseks ajaks 
isegi tegevteenistusest. Sellise teguviisi üheks põhjuseks oli Tsaari-Venemaal 
19. sajandi lõpul ja 20. sajandi alguses levinud relvajõudude kuvand25, mille 
järgi tähtsustati paljuski paraadfunktsioone ning tauniti avalikku kriitikat 
relvajõudude puuduste kohta. Sõjamängude eesmärk polnud väeosasid 
treenida, vaid pigem olid sõjalised manöövrid vaatemäng tsaari õukonnale. 
Siiski mõjutasid Klado kirjatööd Vene kõrgema sõjalise juhtkonna otsuseid 
organisatsiooniliste muutuste tegemisel. Mereväe puudujääkide põhjal 
Vene-Jaapani sõjas andis Klado soovitusi ja hinnanguid, mis viisid osalt 
selleni, et 1906. aastal moodustati väeliigi paremaks juhtimiseks mere-
väe kõrgeima operatiiv- ja strateegilise juhtorganina mereväe peastaap (vn 
Морской генеральный штаб), mis teiste ülesannete kõrvalt hoolitses laevas-
tiku sõjategevuseks ettevalmistamise eest ning juhtis mereväe õppeasutuste 
tööd. Kuna Venemaa kõrgemal sõjalisel juhtkonnal polnud välja töötatud oma 
meresõjateooriat, ei ole ka üllatav, et pärast Jaapanile kaotatud sõda hakati 
aastatel 1906–1908 ajakirja Morskoi sborniku veergudel arutlema mereväe 
väljavaadete üle. Selliste arutelude taustal asuti aina rohkem uurima ka lääne
maailma meresõjalisi teooriaid.26 Peamiselt diskuteeriti Venemaa tulevase 
sõjalaevastiku küsimuse üle, st kas orienteeruda rannakaitse laevastikule või 
lahingulaevade eskaadritele. 

Nendes aruteludes osalesid mitmed tulevased Vene mereväe tipp
juhid, näiteks admiral Aleksandr Koltšak ning mereväekaptenid Mihhail 
Rimski-Korsakov, Boriss Dolivo-Dobrovolski ja Pjotr Belavenets, kes kõik 
olid tegelikult mõjutatud Klado poolt mereväeakadeemias peetud loengutest. 

24	 Кладо, Н. 1910. Значение флота в ряду военных средств государства. Ораниенбаум: 
Издание Офицерской Стрелковой Школы, c. 5. [Кладо Значение флота]
25	 Steinberg, J. W. 2010. All the Tsar’s Men: Russia’s General Staff and the Fate of the Empire, 
1898–1914. Baltimore: Johns Hopkins University Press, pp. 25–26. [Steinberg All the Tsar’s 
Men]
26	 Podsoblyaev, E. F. 2002. The Russian Naval General Staff and the Evolution of Naval 
Policy, 1905–1914. – The Journal of Military History, Vol. 66, No. 1, p. 42.
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Sisuliselt lükati juba alguses kõrvale väiksema rannikulaevastiku kontsept-
sioon ning soovitati keskenduda täielikult avamere koolkonna strateegiliste 
arusaamade realiseerimisele. Neid seisukohti põhjendati paljuski sellega, et 
Vene impeerium ei saa ilma arvestatava sõjalaevastikuta kaasa rääkida maa-
ilma poliitikas. Problemaatiliseks kujunes vastuväitena populaarseks saanud 
küsimus: milleks on Venemaale kui kontinentaalriigile, kellel ei ole mere
taguseid kolooniaid, tarvilik lahingulaevadest koosnev võimas sõjalaevastik? 
Rõhuti sellele, et võimas pealveelaevastik muudaks Venemaa atraktiivseks 
liitlaseks Saksamaa-vastastele riikidele, looks sobilikud võimalused sõjaliste 
liitude sõlmimiseks ning annaks tänu mereühendusele väljavaateid laia-
ulatusliku sõjalise abi saamiseks.27 Peamiste vaenlastena nähti Läänemerel 
Saksamaad ja Mustal merel Türgi impeeriumit, kusjuures Saksamaaga sõdi-
miseks peeti hädavajalikuks lahingulaevade olemasolu. Selliseid arusaamu 
toetas Klado juba alates 1890ndatest, põhjendades lahingulaevadest koosneva 
sõjalaevastiku kasulikkust järgnevalt:

27	 Спасский, И. (ред.). 1995. История отечественного судостроения. Том 3: Cудостро-
ение в начале XX в в. Санкт-Петервург: Судостроение, c. 23. [Спасский История оте-
чественного судостроения]

Avamere koolkonna esindajad propageerisid lahingulaeva-ristlejakeskset sõjalaevastikku. 
Vene keiserliku mereväe viimased ehk Gangut-klassi modernsed lahingulaevad määrati 
teenistusse alles 1914. a. Fotol lahingulaev Gangut 1915. a. Eesti Meremuuseum
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Merealade vaba kasutamine mitte ainult ei kaitse oma rannikualasid vaenu
like maavägede sissetungi eest, vaid ühtlasi võimaldab meie maavägedel 
tungida merd mööda vastase territooriumile [transpordi- ja dessant
operatsioonid]. Seeläbi on võimalik lahti hoida sideühendusi ülejäänud maa-
ilmaga ja see ülesanne on maavägedele peaaegu kättesaamatu, mistõttu nad 
ei saa seda täita.28

Avamere koolkonna strateegilised nägemused leidsid poolehoidu veel seetõttu, 
et üksnes lahingulaevade ja ristlejatega sai abistada maaväe ofensiivset tegevust 
võimaliku sõja korral. Seda küll valdavalt rannikuga piirnevatel rinnetel, kuid 
koostöös jalaväelastega sai laevastikku efektiivselt rakendada näiteks Baltikumi 
kaitseks (sh ka pealinna Peterburi kaitseks) või isegi pealetungiks Preisimaa 
suunas. Näiteks Vene kontradmiral Sergei Timirjovi arvates ootas venelasi 
sõjas kaotus juba siis, kui Saksamaa on purustanud Balti laevastiku.29 Seega 
jõuti 1907. aastal Venemaal konsensusele tulevase laevastiku kohta, millele 
järgnes aga omajagu segadust tekitanud periood, kui laevaehitusprogrammi 
töötati välja. Ideaalis soovitati 1911. aastal n-ö väikese ehitusporogrammiga 
muretseda Balti laevastikule täienduseks 4 lahingulaeva, 4 kergeristlejat, 
36 hävitajat ja 12 allveelaeva ning alles 1914. aastal eraldati mere- ja rahandus
ministeeriumi kokkuleppel lisaraha veel 4 lahingulaeva ja 4 kergeristleja ehi-
tuseks.30 Reaalselt ei suudetud sedagi laevastiku vähendatud täienduskava 
lõplikult täita, sest koguni 91% impeeriumi kaitse-eelarvest suunati maaväele. 

Laevaehitusprogrammi toetanud Klado põhjendas 1910. aastal Venemaa 
vajadusi meresõjalises kontekstis kokkuvõttes järgmiselt:

1) 	Venemaa strateegia peab käima käsikäes impeeriumi välispoliitikaga. Selle 
realiseerimiseks tuleb selgesõnaliselt tuvastada peamise ohuallikana Saksa
maa ja analüüsida tema sõjalist doktriini ning vastavalt sellele organi
seerida impeeriumi kaitseks kõik väeliigid. Venemaa peab kasutusele 
võtma kõik meetmed, mis pidurdavad sakslaste võimsa pealveelaevastiku 
kiiret edasitungi Läänemerel. Saksamaa ei suuda samas pidada pikaajalist 
sõda, mistõttu tõenäoliselt ründaks ta Venemaad ootamatult nii maalt kui 
ka merelt. Selle ohu likvideerimiseks peab Venemaal olema Läänemerel 
võimas sõjalaevastik, mis ei luba sakslastel kehtestada siinses regioonis 
ülemvõimu merel;

28	 Кладо Значение флота, c. 16.
29	 Timirev, S. 2020. The Russian Baltic Fleet in the Time of War and Revolution 1914–1918. 
Yorkshire: Seaforth Publishing, p. 17.
30	 Спасский История отечественного судостроения, c. 168–173.
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2) 	Läänemere regioonis on peamiseks ohuteguriks sakslaste maa- ja mereväe 
koostööna teostatavad dessantoperatsioonid. Arvestatava lahingu
potentsiaaliga merevägi tugevdaks tähelepanuväärselt Vene maavägede 
operatiivtegevust ning aitaks maaväel edasi tungida rannikuga piirne
vatel rindelõikudel ning elimineerida vastase dessandikatsed maismaa-
rinde tagalasse. Seetõttu on Venemaa sõjalise strateegia seisukohalt häda
vajalik keskenduda ühendoperatsioonidele, milles merevägi ja lähimas 
tulevikus ka lennuvägi abistaks maaväge sõjaliste eesmärkide saavutamisel: 
„kõikides mereäärsetes riikides on maa- ja merevägi orgaaniliselt seotud 
ega saa ilma teineteiseta hakkama“31;

3) 	sõjalaevastiku peamine eesmärk on saavutada ülemvõim merel ning 
garanteerida merealade vaba kasutamine. Seega annab mere valdamine nii 
ofensiivsete kui ka defensiivsete operatsioonide korral maaväele tegevus
vabaduse ja piirab samal ajal vastase armee operatiivtegevust;

4)	 meresõjalises kontekstis peab olemas olema lahingulaevadest ja ristlejatest 
koosnev pealveelaevastik, millega saab lisaks maaväe abistamisele hävitada 
merelahingus vastase peajõud. Samas on oluline ka rannakaitsele orien-
teeritud laevastiku ja merekindluste olemasolu. Merekindlused üksinda 
ei takista siiski vastase dessandikatseid, vaid nad peavad tegema koostööd 
sõjalaevadega (nt Läänemere ranniku geograafiline asend soosib mereväe 
üksuste kaitsetegevust);

5)	 laevastik peab garanteerima naaber- ja liitlasriikidega sideühenduse, mis 
muutub sõjaseisukorras hädavajalikuks, et jätkata lahingutegevust. Mere-
transport võimaldab relvajõudude varustamist suures koguses relvastuse, 
laskemoona ja muu vajalikuga.32 

Siinkohal tasub veel esile tõsta asjaolu, et Klado oli praktiliselt ainuke 20. sa-
jandi alguse meresõjandusteoreetik, kes hoomas sõjalennukite tulevast täht-
sust. Ta tõi paralleele mereväe ja lennuväe arengu vahel. Klado selgitas: „Nii 
nagu meresõjas, toimuvad ka õhuväe lahingud väljaspool asustatud ruumi 
[õhuruumis], mis kuulub võrdselt kõigile ja on mõeldud rahvusvaheliseks 
kasutamiseks“33. Seetõttu oli Klado arvates õhuruumi olemus teatud määral 
sarnane merekeskkonna omaga. Klado ennustuste järgi oli lennuväel tugev 
sõjaline potentsiaal ning ta soovitas tähelepanelikult jälgida tulevase väeliigi 

31	 Кладо Значение флота, c. 18.
32	 Ibid., c. 17, 20, 24, 46, 78–79.
33	 Ibid., c. 14. 
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arengut. Klado lähtus arusaamast, et ühtegi väeliiki ei tohi vaadelda eraldi, 
vaid neid tuleb pidada ühtseks relvajõudude süsteemiks.

Kokkuvõttes ei leiutanud Klado omaette meresõjalist teooriat, vaid pakkus 
lääneriikide teoreetikutele toetudes lahendusi Venemaa 20. sajandi alguse 
sõjalistele probleemidele. Kuigi teda on nimetatud Venemaa Mahaniks ja ta 
oli kahtlemata avamere koolkonna esindaja, tegid Venemaa geograafilised 
olud tema strateegilisse nägemusse paratamatult korrektiive. Venemaa ei 
saanud ka parima tahtmise juures orienteeruda pelgalt avamere koolkonna 
teooriatele. Venemaa oli ikkagi ilma meretaguste kolooniateta kontinentaal-
riik, mille peamiseks väeliigiks jäi maavägi. Seetõttu olid Klado seisukohad 
võrreldes Mahani-Colombi omadega paindlikumad. Klado juhtis vastavalt 
Venemaa sõjalistele vajakajäämistele tähelepanu ühendoperatsioonide vaja
likkusele ning efektiivse rannakaitse organiseerimisele. Samas juurdusid 
Klado juhtimisel mereväeakadeemias mahanlikud arusaamad, mida Vene
maa ohvitserkond edasi ei arendanud. Tsaariaegne mereväe juhtkond eelistas 
Mahanist inspireeritud meresõjalist arusaama, mida saab venelaste puhul 
tinglikult iseloomustada kui kontinentaalset navalismi, st impeeriumi huvi
dega kohati segasel määral seostunud soovunelm võimsa pealveelaevastiku 
ehitamisest jäi prevaleerima. Sisuliselt võib seda pidada Lääne ja Vene 

Avamere koolkonna arusaamade kohaselt pidid lahingulaevu merelise ülemvõimu saavuta-
misel abistama ristlejad. Fotol Vene keiserliku mereväe lahinguristleja Rjurik Tallinna lahes. 
Eesti Meremuuseum
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sõjaajaloo süstematiseeritud uurimise ühildamiseks strateegiliste ja taktika
liste õpetustega, selleks et üritada luua uut Vene meresõjalist mõtlemist. Klado 
seisukohtades võib tuvastada ka Sir Julian Corbettiga sarnaseid jooni, mille 
järgi peab riiklik sõjaline strateegia sõnastama kõikide väeliikide eesmärgid 
erinevates sõjastsenaariumites. Ideaalis ei tohiks maa- ja mereväge juhtida 
eraldi, vaid nad peaksid tervikuna tegutsedes teineteist abistama ega tohiks 
ühiskondliku prestiiži pärast omavahel konkureerida. Sellega vihjas ta maa-
väe domineerivale positsioonile Venemaa ühiskonnas, mistõttu merevägi 
oli alati tagaplaanile lükatud. Ühtlasi kujutas merevägi endast Vene impee-
riumi relvajõududes kõige aristokraatlikumat organisatsiooni (nt Mereväe 
Korpusesse võeti õppima üksnes aadlikke) ja tegelikult puudusid väeliigil 
ajaloolised sidemed Moskoovia riigi ehk slaavi kultuuriga. Kuna mereväe 
traditsioonid, ajalugu ja tegevus olid vene inimestele võõrad34, nähti väeliigis 
pigem ühte läänestumise ilmingut. 

Nõukogude Liidu meresõjaline mõte 1920ndatel

Eesti Merejõudude35 juhtkond hindas NSVLi Balti laevastiku operatiiv
võimekust 1920ndate alguses mitterahuldavaks. Selle järelduseni jõudmisel 
tugineti tõenäoliselt kogemustest, mille Eesti mereväelased olid saanud tsaari 
laevastikus teenides ja Vabadussõjas. Pealegi opteerusid Eestisse esimestel 
rahuaastatel mitmed mereväelased, kes andsid ülevaate Balti laevastikus 
valitsenud korralagedusest36. Pärast sõda koosnes umbes 80% punalaevastiku 
juhtkonnast endistest tsaari laevastiku ohvitseridest37 ning seetõttu otsustas 
kommunistlik partei vähendada riigivaenuliku elemendi olemasolu tõttu 
Balti laevastiku isikkoosseisu, likvideeriti mereväe peastaap ning mereväe 
rahastus vähenes umbes ühe protsendini kaitse-eelarvest. Samuti oli otsus-
tava tähtsusega sündmuseks 1921. aasta Kroonlinna mäss, mille Punaarmee 

34	 Lapin, V. 2019. Soomuslaev Russalka. Laev, meeskond, navigatsioon, tragöödia, mälestus-
sammas. Tallinn: Nornberg & Co., lk 55–59. 
35	 Kogumikus on säilitatud 1918.–1940. aastal kasutusel olnud nimetus: Eesti Merejõud.
36	 Nt Ülevaade Balti laevastiku olukorrast. Juuni 1921. – Eesti Rahvusarhiiv (RA), 
ERA.527.1.1467, lk 245–251; Salajane ülevaade N. Liidu sõjalisest seisukorrast. Septem-
ber 1922. – RA, ERA.527.1.1471, lk 82–91; 1920. a. Eestisse opteerunud mereväeohvitseri 
Nils Bergi salajane aruanne Balti laevastiku olukorrast. 20.03.1920. – RA, ERA.527.1.1467, 
lk 50–51.
37	 Rohwer, J.; Monakov, M. S. 2001. Stalin’s Ocean-Going Fleet: Soviet Naval Strategy and 
Shipbuilding Programmes 1935–1953. New York: Frank Cass Publishers, p. 10. [Rohwer, 
Monakov Stalin’s Ocean-Going Fleet]
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surus veriselt maha. Kolonel Juhan Tõrvand oletas juba mässu ajal, et paljud 
mereväelased hukkuvad ja tuhanded põgenevad üle jäätunud Soome lahe38. 
Kuigi Tõrvand juhtis tähelepanu Balti laevastiku operatiivvõimekuse kahene
misele kütteainepuuduse tõttu ning mereväe erialaekspertide hävitamisele, 
pidas ta vastase laevastikku Eestile jätkuvalt väga ohtlikuks. Tõrvand hoiatas 
Eesti Vabariigi valitsust selle eest, et kui Kroonlinnast peaksid sõjalaevad 
Tallinna põgenema, ei tohiks neid mitte mingil tingimusel sadamasse lubada, 
vaid nad tuleks suunata edasi Skandinaavia riikidesse. Sellise olukorra tekki
misel soovitas Tõrvand Eesti Merejõudude merekindluseid hoida kõrgendatud 
lahinguvalmiduses, et vajaduse korral peletada saabuvaid laevu eemale jõu 
demonstreerimisega. Teiseks põhjuseks, miks Balti laevastiku lahinguvõime-
kust hinnati kesiseks, võis olla asjaolu, et Nõukogude ühiskonnas peeti armeed 
sõjalaevastikust tähtsamaks ning viimase arendamine oli riigikaitse seisu
kohalt teisejärguline. Omapärase nähtusena tasub veel esile tõsta Nõukogude 
sõjaväelise süsteemi tugevat politiseeritust, mistõttu sõjaväelaste autoriteet ei 
tohtinud kasvada kommunistliku partei omast suuremaks.39 

Kuigi Balti laevastiku lahingupotentsiaal oli võrreldes I maailmasõjaga 
tähelepanuväärselt vähenenud (paljud sõjalaevad kanti maha või müüdi välis
riikidesse vanarauaks), peeti isegi arvuliselt väiksemat laevastikku Eestile 
suureks ohuks40. Hermi ja Salza prognoosid Balti laevastiku lahingulaevade 
võimalikest rünnakustsenaariumitest ei olnud 1920ndate kontekstis sugugi 
ekslikud. NSVLis lähtus avamere koolkonna taustaga mereväe juhtkond 
jätkuvalt merelise ülemvõimu kehtestamise kontseptsioonist kui mere
sõjanduse alustalast41. Ei maksa unustada sedagi, et 1920ndatel keskendus 
Balti laevastik Soome lahel küll üldjoontes defensiivsele tegevusele (pea
linna Petrogradi ja laevastiku operatiivbaasi Kroonlinna kaitsele), kuid see 
oli tingitud värsketest kogemustest, mis saadi, kui Briti eskaader tegutses 
1919. aastal operatiivselt Läänemerel ja korraldas eduka rünnaku Kroon
linnale. Punalaevastiku juhtkond ei valmistunud 1920ndatel sõjategevuseks 

38	 Kolonel Juhan Tõrvandi täiesti salajane aruanne sõjaministrile. 10.03.1921. – RA,   
ERA.496.4.18, lk 54.
39	 Ziemke, E. F. 2010. The Soviet Armed Forces in the Interwar Period. – Millett, A.; Murray, W. 
(eds.). Military Effectiveness. Vol. 2. The Interwar Period. Cambridge: Cambridge University 
Press, p. 6. [Ziemke 2010]
40	 1921. aastal oli teenistuses 7 lahingulaeva, 8 ristlejat, 29 hävitajat (20 vananenud tüüpi), 
9 allveelaeva ja 2 suurtükilaeva ühes miiniveeskajate-traalerite ja abilaevastikuga. Laevastiku 
kogutonnaaž oli 350 000 t (Petrov, P. 2008. Punalipuline Balti laevastik ja Eesti 1939–1941. 
Tallinn: Tänapäev, lk 10 [Petrov Punalipuline Balti laevastik]).
41	 Rohwer, Monakov Stalin’s Ocean-Going Fleet, p. 12.
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mitte ainult Eesti vastu, vaid tulevikusõjaks prognoositi kolme eri varianti: 
1) kõige tõenäolisem stsenaarium oli sõda Soome ja Eestiga, keda abistavad 
Suurbritannia ja Prantsusmaa eskaadrid, 2) vähem tõenäoline stsenaarium oli 
sõda üksnes Poolaga ning 3) ebatõenäoline stsenaarium oli sõda ainult Balti 
riikide ja Soomega.42 Sel perioodil kerkisid NSVLi meresõjaliste mõtlejatena 
esile endised tsaari laevastiku 1. järgu kaptenid (mereväekaptenid) Boriss 
Žerve43 ja Mihhail Petrov44. Nad moodustasid Nõukogude Liidu mereväe 
ringkondades n-ö vana koolkonna (1921–1928), kelle hinnangul etendasid 
meresõjanduses keskest rolli lahingulaevad. Kapten Žerve oli ühtlasi mereväe
akadeemias Klado järglane, kes pidas 1923. aastal sõjalaevastiku ülesandeid 
järgmiseks:

•	 rünnata vastase merekaubateid ja kindlustada enda kaubalaevastiku 
mereühendusteed,

•	 teha vastase ranniku vastu mereoperatsioone (dessandid ja suurtükituli 
rannikule),

•	 teha Punaarmeega ühendoperatsioone, mille siht on toetada maaväe stra
teegilisi eesmärke.45

Pärast Kroonlinna mässu nähti Nõukogude ühiskonnas mereväge kõigest 
Punaarmeed abistava üksusena, kuid vana koolkond üritas siiski sõnastada 
sõjalaevastiku kontseptsioone tulevikusõjaks. Žerve arvates oli Balti laevas
tiku eesmärk vaidlustada vastase kehtestatavat mereülemvõimu Soome lahel. 
Üldistavalt propageeris Žerve väikesõja pidamist (lokaalne lahingutegevus 
taktikaliste eesmärkide realiseerimiseks) ja sedagi juhul, kui vastane peaks 
suurte jõududega tungima NSVLi rannikuvetesse.

Vaenlase peajõududele tulnuks tema arvates tekitada miiniväljade ja 
torpeedopaatidega piisavalt kaotusi, mille järel said vananenud lahingulaevad 

42	 Åselius, G. 2005. The Rise and Fall of the Soviet Navy in the Baltic, 1921–1941. New York: 
Taylor & Francis, pp. 73–74. [Åselius 2005]
43	 Boriss Žerve (13.08.1878–27.10.1934), mereväekapten. Lõpetas Mereväe Korpuse 1901. a ja 
mereväeakadeemia 1913. a. Nõukogude Liidu mereväeakadeemia ülem 1919–1921 ja 1928–
1931. Arreteeriti ja hukati punavõimude poolt.
44	 Mihhail Petrov (29.04.1885–1940), mereväekapten. Lõpetas Mereväe Korpuse 1905. a ja 
mereväeakadeemia 1913. a. Nõukogude Liidu mereväeakadeemia ülem 1921–1923. Kuulsaim 
teos: „Venemaa ettevalmistamine maailmasõjaks merel“ („Подготовка России к мировой 
войне на море“, 1926). Arreteeriti ja hukati punavõimude poolt.
45	 Herrick, R. W. 1989. Soviet Naval Theory and Policy: Gorshkov’s Inheritance. Annapolis: 
Naval Institute Press, p. 3. [Herrick Soviet Naval Theory]
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asuda otsustavasse merelahingusse võrdsematel alustel.46 Niisuguse väikesõja 
pidamist merel täiustas Mihhail Petrov 1924. aastal ettepanekutega, mille 
kohaselt pidi Balti laevastik keskenduma väikesõja kontekstis positsiooni
sõjale. Positsioonisõja all mõtles Petrov teatud asukohti rannikuvetes või 
kallastel, mida saaks muuta kindlustatud suurtüki-meremiinide positsiooni
deks ja mille geograafiline asend soodustaks nende lihtsat kaitsmist sõja
laevastiku poolt. Selliste ettevalmistatud positsioonide olemasoluga saanuks 
Petrovi arvates vastase edasitungi aeglustada ja ründava osapoole defensiivse 
lahingutegevusega välja kurnata. Alles seejärel saab väiksem ehk kaitsele 
asunud sõjalaevastik rünnata lahingulaevadega nõrgestatud vastast merel.47

Kokkuvõttes propageerisid Žerve ja Petrov sellist meresõjalist doktriini, 
mida NSVL suutnuks praktikas realiseerida. Kuna tehniliselt modernseid 
lahingulaevasid ja ristlejaid ei suudetud ehitada, pakkusid vana koolkonna 
esindajad välja väikesõja kontseptsiooni n-ö väikese mereväe jaoks, mille 
puhul laevastiku ülesanded seisnesid maaväe julgestamises mererannikuga 
piirnevatel rindelõikudel. Üllatava aspektina ei pidanud Petrovi kindlustatud 
positsioonid otseselt takistama vastase dessandi maabumist, vaid võimal
dama jalaväeüksustel neid maismaal kergesti purustada. Seega oli Žerve-
Petrovi nägemuse järgi NSVLi ainuke võimalus ehitada selline sõjalaevastik, 
mis suudaks koostöös merekindlustega kaitsta rannikuvetes kindlustatud 
positsioone. Vana koolkond töötas selle lähenemise välja eeldusel, et Soome 
lahel hakatakse sarnaselt Eesti Vabadussõja kogemusega sõdima tugeva liit-
laste ühendeskaadriga. Kui Balti laevastik pidanuks sõdima ainult Eesti vastu, 
saanuks ta kolme lahingulaeva ja hävitajate toetusel kehtestada Soome lahel 
merelise ülemvõimu.

Niisugustest kavatsustest annavad tunnistust punalaevastiku sõja
mängud, mille käigus operatiivtegevuse ulatust nihutati järk-järgult Kotlini 
saare vahetust lähedusest Soome lahe keskosa poole. Näiteks 1925. aasta 
sõjamängudel osales 2 lahingulaeva, 1 ristleja, 6 hävitajat, 9 allveelaeva, 
2 suurtükilaeva, 2 miiniveeskajat ja 6 miinitraalerit ühes merelennuväe 
üksustega, millega harjutati Soome lahel vastutegevust Balti riikide, Poola, 
Suurbritannia ja Prantsusmaa ühendeskaadri rünnakule.48 Kuigi sõja
mängudes tulid esile arvukad laevastiku võimekuse ja meeskondade erialaste 
oskuste puudujäägid, näitas see siiski Balti laevastiku mentaliteeti, mille järgi 
eelistati merel ofensiivset lahingutegevust. Vana koolkonna arvates pidanuks 

46	 Ibid., p. 4.
47	 Ibid., pp. 5–6.
48	 Rohwer, Monakov Stalin’s Ocean-Going Fleet, p. 22.
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Balti laevastikku täiendama 8 lahingulaeva, 4 raske- ja 16 kergeristleja ning 
32 hävitajaga. Huvitaval kombel ei kuulunud laevastiku ehitusprogrammi 
juurde allveelaevastiku suurendamise nõue. Samuti tasub märkida, et vana 
koolkonna esindajad suhtusid skeptiliselt lennukikandjatesse, mis nende 
arvates ei suutnud asendada lahingulaevu. Kuna vana koolkonna pakutud 
ehitusprogrammi polnud NSVLi tööstus võimeline täitma, lükati Žerve ja 
Petrovi seisukohad kui väärarusaamad 1920ndate lõpuks resoluutselt kõrvale. 
Olukorras, kus vana koolkonna arengukava ei saanud poliitilise ladviku 
heakskiitu, lakkas merevägi 1926. aastal eraldiseisva väeliigina sisuliselt eksis
teerimast ning temast oli saanud Punaarmee Balti laevastik.49

Tähelepanuväärne on seegi, et aastatel 1921–1926 ei ehitanud NSVL mitte 
ühtegi uut sõjalaeva. Lühidalt öeldes läbis vana koolkonna meresõjaline 
doktriin erinevad arenguetapid, mida võib iseloomustada kui järkjärgulist 
kaugenemist ofensiivsest tegevusest merel. Seetõttu kujunes sellest ajapikku 
peaasjalikult heidutusdoktriin, mis vaatamata lahingulaevade kasutamise 
eelistamisele ei näinud ette vastase laevastiku purustamist otsustavas mere
lahingus. Doktriini agressiivsust vähendati regulaarselt ja selle põhjuseks oli 
NSVLi ühiskonnas valitsenud ideoloogia, mille järgi küll propageeriti maa
ilma võimsaimate relvajõudude loomist, aga selleks ei olnud olemas vaja
likku tööstuspotentsiaali. Sellepärast pidi vana koolkond enda arusaamu 
tulevikusõjast süstemaatiliselt korrigeerima ning kohanema riigis kindlal 
ajahetkel olemas olnud võimalustega. Petrovi arvates poleks näiteks väikesõja 
kontseptsioon merel mitte kunagi asendanud lahingulaevakeskse avamere 
koolkonna strateegilisi eeliseid, kuid NSVL polnud selliseks sõjategevuseks 
lihtsalt suuteline.50 Üksnes väikeriigi vastu sõdides saanuks mahanlikku 
kontseptsiooni realiseerida.

Nõukogude Liidu meresõjaline mõte 1930ndatel

Esimese viisaastaku plaaniga (1928–1932) algas Nõukogude Liidus majanduse 
industrialiseerimisprotsess, millega sooviti kiirendada tööstuspotentsiaali 
kasvu ja vähendada mahajäämust kapitalistlikest riikidest. Sellel taustal hakati 
tööliste ja talupoegade ühiskonnas suhtuma aina vaenulikumalt n-ö kodanliku 
korra esindajatesse, kes väidetavalt takistasid Nõukogude ühiskonna arengut. 
Kõrvale ei jäänud ka merevägi, mille juhtkond koosnes valdavalt tsaari ajal 
hariduse omandanud spetsialistidest. Teisisõnu hakati sellises õhkkonnas neid 

49	 Åselius 2005, p. 88.
50	 Herrick Soviet Naval Theory, pp. 13–14.
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inimesi kunstlikult kujutama riigikorra vaenlastena. Terava kriitika alla langes 
vana koolkonna meresõjalise mõtte esindajate – Žerve ja Petrovi – õpetus 
kui imperialistlik ideaal, mis olevat omane kapitalistlikule riigisüsteemile. 
Nende vastu suunatud avalik kriitika algas Nõukogude meresõjanduse ajakirja 
Morskoi sbornik veergudel juba 1928. aastal, kui eestlasest mereväelane Johan 
Ludri51 avaldas artikli, milles ta soovitas NSVLi sõjalaevaehitusprogrammil 
keskenduda väiksematest sõjalaevatüüpidest ja merelennuväe üksustest koos-
neva mereväe rajamisele. Sisuliselt ründas ta sellega mereväeakadeemias teda 
õpetanud Žerve „iganenud ja kodanlikke“ mahanlikke arusaamu meresõja 
pidamisest. Ludri arvas, et lahingulaevadest ja lennukikandjatest koosnev liit-
laste ühendlaevastik tungib varem või hiljem Soome lahele, kuid nende vastu 
saab kaitses operatiivselt tegutseda märksa odavamate sõjalaevatüüpidega. 
Ludri hinnangul pidanuks NSVL loobuma merelise ülemvõimu kehtesta
mise või vaidlustamise kontseptsioonist ja lahingulaevade eskaadrite moodus
tamise nõuetest. Ta rõhutas, et Balti laevastik peaks „orgaaniliselt sulanduma“ 
Punaarmeega ning üheskoos rannakaitsele keskendumise korral lööma tagasi 
vastase rünnakud merelt.52 Sarnaselt Ludriga ründasid samal aastal ka teised 
mereväeakadeemia hiljuti lõpetanud mereväelased vana koolkonna esindajaid. 
1928. aastal kritiseeris näiteks Konstantin Dušenov53 Petrovi positsioonisõja 
kontseptsiooni ja vaidlustas mereblokaadi kehtestamisega seoses vana kool-
konna ekslikke arusaamu liigselt heidutusele suunatud defensiivse doktriini 
kohta. Nagu Dušenov, leidis ka Aleksandr Jakimtšev54, et vana koolkonna 
arusaamad on juba ainuüksi ideoloogiliste aluste poolest valed, sest NSVL ei 

51	 Johan (Ivan) Ludri (29.01.1895–26.11.1937) ülendati 1935 novembris 1. järgu flagmaniks 
(viitseadmiral). Õppis Kroonlinnas sõjalaevastiku jungade koolis suurtükiallohvitseriks 
1911–1914, lahingulaeva Poltava komandör 1914–1918, Kroonlinna sõjaväekomissar 1918–1919, 
Äänisjärve sõjalaevade f lotilli komissar 1919–1920, Äänisjärve veetranspordi komisjoni 
esimees 1920, Musta ja Aasovi mere merejõudude komissar 1920–1921, Kaspia mere mere
jõudude juhataja 1921–1923, õppis mereväeakadeemias 1923–1927, Musta mere rannakaitse 
ülem, Sevastoopoli komandant ja garnisoni ülem 1927–1930, Musta mere laevastiku staabi-
ülem 1930–1932, Punaarmee mereväe valitsuse ülema asetäitja (tähtsuselt teine mees NSVLi 
merejõududes) 1932–1937. Arreteeriti ja hukati punavõimude poolt (Sammalsoo, P. 2010. 
Unarusse jäänud nimed. Johan Ludri – 105. – Meremees, nr 4, lk 26–28).
52	 Herrick Soviet Naval Theory, p. 19.
53	 Konstantin Dušenov (9.08.1895–4.02.1940), 1. järgu f lagman (viitseadmiral). NSVLi 
meresõjalise noore koolkonna esindaja. Lõpetas mereväeakadeemia 1928. a. 1930–1935 
Musta mere laevastiku staabiülem ja 1935–1938 Põhja laevastiku ülem. Arreteeriti ja hukati 
punavõimude poolt.
54	 Aleksandr Jakimtšev (5.03.1897–22.08.1938), 2. järgu kapten. NSVLi noore koolkonna 
esindaja, kes kritiseeris avalikult ideoloogilistel alustel vana koolkonda. Lõpetas mereväe
akadeemia 1926. a. Arreteeriti ja hukati punavõimude poolt.
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suuda kunagi sammu pidada Suurbritannia lahingulaevade-ristlejate ehitus-
potentsiaaliga, mistõttu on sellise meresõjalise kontseptsiooni propageerimine 
NSVLi mereväe jaoks äärmiselt destruktiivne tegevus.55 Sellisest ehitus
programmist saanuks kasu üksnes vastase lahingulaevakeskne merevägi, sest 
NSVL kasutab niisugusel juhul enda piiratud ressursse ebapraktiliselt ning riik 
ei suuda kunagi sellist sõjalaevastikku ehitadagi.

Ludri, Dušenov ja Jakimtšev olid Nõukogude uue koolkonna (1928–1936) 
esindajad, kes toetusid meresõjalise mõtte arendamises valdavalt prantslaste 
Jeune École’i meresõjalisele nägemusele rannakaitsest.56 Tõenäoliselt soosis 
nende tegevust mereväeakadeemia juhtkond, kes soovis lahti saada tsaari
aegsetest õppejõududest Žervest ja Petrovist ning hoolitseda selle eest, et 
uus laevaehitusprogramm ühes meresõja strateegilise nägemusega oleks 
kooskõlas Nõukogude ideoloogiaga. 
Uue koolkonna arusaamade järgi ku-
jundas allveelaevade ja merelennukite 
tehniline areng kardinaalselt ümber 
meresõjanduse fundamentaalsed alu-
sed ning muutis merelise ülemvõimu 
kontseptsiooni iganenuks. Uue kool-
konna esindajate arvates pidi NSVL 
keskenduma koostöös merekindluste ja 
Punaarmee väeosadega üksnes ranna- ja 
rannikuvete kaitsmisele ning selleks ei 
olnud tarvis mitte lahingulaevu, rist
lejaid ega lennukikandjaid, vaid hävi
tajaid, allveelaevu, mootortorpeedo
paate ning sõjalennukeid. Olemasolevaid 
vanu lahingulaevu saanuks nende 
arvates kasutada äärmiselt soodsatel 
tingimustel kõigest ujuvate patareidena 
sõjaliste ühendoperatsioonide julgesta-
misel. Noore koolkonna kõige kuulsam 
esindaja Aleksandr Aleksandrov57 võttis 

55	 Herrick Soviet Naval Theory, p. 22.
56	 Herrick, R. W. 1964. The evolution of Soviet naval strategy and the effect of the revolution 
in military affairs. – Naval War College Review, Vol. 17, No. 4, p. 9.
57	 Aleksandr Aleksandrov (21.06.1900–12.01.1946), kontradmiral. Lõpetas mereväe
akadeemia 1927. a. NSVLi noore koolkonna kuulsaim esindaja ja vana koolkonna kriitik. 
Hukkus Tallinna lähistel lennuõnnetuses.

Nõukogude meresõjalise mõtte uue 
koolkonna kõige kuulsam esindaja 
kontradmiral Aleksandr Aleksandrov 
kritiseeris lahingulaevakeskse mereväe 
kontseptsiooni. Wikipedia Commons
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viiest artiklist koosnenud sarjas kokku merelise ülemvõimu kriitika, mis oli 
tegelikult suunatud Žerve ja Petrovi vastu:
•	 tehnoloogiline areng välistab täielikult merelise ülemvõimu kehtestamise 

võimalused tuleviku meresõjas;
•	 avamere koolkonna valelike dogmade levitamine takistab uue meresõjalise 

mõtte väljatöötamist (Aleksandrov ründas Vene impeeriumi mereväe 
väljaõppesüsteemi, milles orienteeruti liigselt läänelikele meresõjandus-
teoreetikutele, st Vene mereväe kogemusi ei suudetud läänelikest teooria-
test eraldiseisvana analüüsida);

•	 I maailmasõjas ei suutnud ei Suurbritannia, Saksamaa ega ka Prantsusmaa 
pealveelaevastikud tegelikult kehtestada täielikku mereülemvõimu. Nad 
suutsid seda teha ainult episoodiliselt enda territoriaalvetes;

•	 Žerve ja Petrovi teooria tuleb kuulutada imperialistlikuks kodanlikuks ideo-
loogiaks, mis on tuletatud tsaariaegsete mereväekaptenite ja selliste mere-
väeakadeemia endiste professorite nagu Klado müstilistest nägemustest 
(Aleksandrov ründas neid marksismi-leninismi ideoloogiast lähtudes);

•	 vana koolkonna kontseptsioon tähendaks NSVLile „allaandmise doktriini“, 
kuna sellist meresõda ei suudeta pidada.58

Kokkuvõttes propageerisid uue koolkonna esindajad Jeune École’i strateegi
lisele nägemusele toetudes arusaamu, mis õõnestasid tsaariaegsete vanem
ohvitseride positsiooni mereväeakadeemias. On spekuleeritud, et noor kool-
kond tegutses kommunistliku partei instruktsioonide alusel, mida toetas 
samuti Punaarmee juhtkond.59 Nende propageeritud teoreetilist raamistikku 
rannakaitse sõjalaevastikust (lihtsa ehitusega ja talupoegadest meeskondadele 
kergesti õpetatavate juhtimissüsteemidega sõjalaevad) oli Nõukogude töös-
tus 1920ndate lõpul juba võimeline realiseerima. Modernsete ja tehniliselt 
keerulisemate sõjalaevatüüpide (lahingulaevade-ristlejate, mida NSVLi 
mereväel polnud) eesmärk oli pelgalt toetada põhijõudude (allveelaevade-
mootortorpeedopaatide) operatiivtegevust. Aleksandrov kirjeldas 1930.–
1931. aastal avaldatud artiklites NSVLi mereväe tulevast operatiivtegevust 
merel järgnevalt: „[M]erelise ülemvõimu kontseptsiooni kõrvaleheitmisega 
peame keskenduma Punaarmeega ühendoperatsioonidele, milles allvee
laevastik etendab merel meie peamist löögijõudu ning väiksemad pealvee-
laevad tegutsevad neid abistavate üksustena“60. Niisugustele arusaamadele 

58	 Herrick Soviet Naval Theory, pp. 29–46.
59	 Ibid., p. 51.
60	 Ibid., p. 52.
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tuginedes hakati NSVLis 1928.–1932. aastal ehitama esimesi lihtsa konstrukt-
siooniga allveelaevu, mille klassid olid järgmised: Dekabrist (6 laeva), Leninetš 
(6 laeva, 1932–1938 lisandus 13 laeva) ja Štš (4 laeva, 1932–1938 lisandus 
82 laeva). Seejärel ehitati 1932–1935 kokku 59 väiksemat M-klassi allvee
laeva ja 3 Pravda-klassi avamere allveelaeva.61 Nendele lisaks ehitati aastatel 
1933–1936 kokku 6 Leningradi-klassi hävitajate liidrit ning kümnendi lõpuks 
oli valmimas 16 Storoševoi-klassi hävitajat. Nendele sõjalaevatüüpidele lisaks 
ehitati arvukalt mootortorpeedopaate ning teisi väiksemaid vahi- ja abilaevu.

Seega kujunes Aleksandrovi, Ludri, Dušenovi ja Jakimtševi noore kool-
konna ideedest välja Nõukogude mereväe 1930ndate meresõjaline doktriin. 
Sõjalaevastiku operatiivtegevuse eesmärkidena sõnastati Soome lahe idaosas 
merekindluste ja miini- ja suurtükipositsioonidest läbi tungiva vastase ründa
mine ning Nõukogude sadamate kaitse blokaadide eest. Järelikult sooviti 
vastase laevastikku võita järkjärgulise kurnava lahingutegevusega, mis pida
nuks iseloomu poolest vastavalt situatsioonile sisaldama ründe- ja kaitse
tegevust merel. Sellist doktriini hakati nimetama n-ö väikeseks meresõjaks, 
mille kontseptuaalse sisendi moodustasid väikeste sõjalaevatüüpide kombi-
neeritud või kontsentreeritud rünnakud.62 Tasub ka mainida, et Nõukogude 
kõrgema sõjaväe juhtkonna mentaliteedi järgi eelistati jätkuvalt vastase agres-
siivset ründamist ehk manööversõda ofensiivsete operatsioonidega.63 Peamise 
vaenlasena nähti Lääne-Euroopa riikide sõjalist koalitsiooni, mida juhtinuks 
Suurbritannia. Alates 1935. aastast peeti peamisteks vaenlasteks Saksamaad, 
Poolat, Soomet, Eestit, Lätit ning mõnikord ka Rootsit.

Uus koolkond langes omakorda võimuladviku soosingust välja 1935. aas-
tal, mil NSVLi diktaatori Jossif Stalini soovunelmate tõttu võeti kurss maa-
ilma võimsaima sõjalaevastiku projekteerimisele. Siis paranes ka mereväe 
staatus Nõukogude relvajõudude süsteemis. Nimelt taastati 1937. aastal mere
vägi eraldiseisva väeliigina ja organiseeriti uuesti peastaap ühes oma rahva
komissariaadiga. 1920ndate lõpust 1935.–1936. aastani ehitati Balti laevas-
tikku üles rannakaitsele orienteeritud Jeune École’i laevastiku kontseptsiooni 
alusel. Hävitajatest, allveelaevadest ja mootortorpeedopaatidest koosneva 
laevastiku loomisesse suunati märkimisväärseid ressursse, mis võimaldas 
sõjalaevastikul teha ühendoperatsioonides intensiivset koostööd Punaarmee 
ja rannakaitsepatareidega. Sellele arendustööle tõmmati kriips peale pelgalt 

61	 Punalipulises Balti laevastikus oli neist teenistuses 1936. aastal 33, 1938. aastal 43 ja 
1940. aastal 54 allveelaeva (Petrov Punalipuline Balti laevastik, lk 15).
62	 Rohwer, Monakov Stalin’s Ocean-Going Fleet, pp. 29–30.
63	 Ziemke 2010, p. 12.
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seetõttu, et diktaatoril olid isiklikud ekspansionistlikud välispoliitilised huvid 
maailmameredel. Teisisõnu mindi avamere koolkonna meresõjalise mõtte 
juurde tagasi: NSVLi tulevikuvisiooni järgi pidi sõjalaevastik koosnema maa-
ilma võimsaimatest lahingulaevadest ja lennukikandjatest. Sellise põhjaliku 
suunamuutusega käis Nõukogude mereväes kaasas järjekordne suurpuhastus, 
mille käigus tuhanded mereväeohvitserid saadeti koonduslaagritesse või 
hukati. Hävitati ka suurem osa uue koolkonna meresõjateoreetikutest ja 
nende pooldajatest, mistõttu kümnendi lõpuks koosnes Balti laevastiku juht-
kond peamiselt juhtimiskogemuseta ja vanuse poolest võrdlemisi noortest 
ohvitseridest. Stalini ootamatu meelemuutus paiskas segamini sõjalaevastiku 
väljatöötamise kavad. Kuigi lahingulaevade ehitust alustati juba 1938. aastal, 
ei saanud II maailmasõja puhkemise tõttu ükski neist valmis.64 Punalipuline 
Balti laevastik läks aga kogemusteta juhtkonnaga ning meresõjalise dokt
riini muutumise segases üleminekufaasis II maailmasõtta, milles saadi suurte 
kaotuste osaliseks ega suudetud midagi tähelepanuväärset saavutada.

64	 Hauner, M. L. 2004. Stalin’s big-fleet program. – Naval War College Review, Vol. 57, No. 
2, p. 87.
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Eestlased Vene impeeriumi laevastikus 
ja Vabadussõja kogemused

Eestlastest mereväeohvitserkond kujunes Vene impeeriumi laevastikus välja 
19. sajandi lõpus ja 20. sajandi alguses. Mereväe riviohvitsere koolitati kahes 
õppeasutuses: Mereväe Korpuses (mille lõpetas teadaolevalt ainult kaks 
eestlast)1 ja Nikolai I Nimelises Mereväeinseneride Koolis (mille lõpetas 
33 eestlast)2. Kuigi üksikud eestlased jõudsid lõpetada need õppeasutused, siis 
enamiku hilisemast Eesti Merejõudude juhtkonnast moodustasid ohvitserid 
(valdavalt elukutselised meremehed, sh kaptenid, tüürimehed ja mehaanikud), 
kes pärast seda, kui nad mobiliseeriti I maailmasõja ajal mereväkke, läbisid 
ohvitseride lühendatud kursused või teenisid pagunid välja isikliku vapruse 
eest lahinguväljal. Sõja ajal oli Vene laevastikus suur ohvitseride puudus, 
mistõttu korraldati tsiviillaevastiku meremeestele 3–4-kuuliseid mereväe
lipnike ettevalmistuskursuseid.3 Need toimusid Venemaa erinevates paika-
des moodustatud ajutistes õppeasutustes, mistõttu kursuste kvaliteet variee-
rus tähelepanuväärselt. Arusaadavalt ei koolitatud seal välja strateege, vaid 
meremehed valmistati ette teenistuseks spetsiifilistel ametikohtadel sõja
laevadel või kaldaasutustes. Seega omandasid eestlased teenistuskogemusi 

1	 Tegemist oli Venemaa ühe kõige aristokraatlikuma õppeasutusega, kuhu võeti õppima 
üksnes aadlikke. Korpusesse võeti kadetiks 14–16-aastased noormehed ning õpe kestis kuus 
aastat. Lõpetamise järel ülendati nad mitšmaniks (nooremleitnandiks). Keskmiselt lõpetas 
igal aastal kuni 90 meest, 1911–1913 keskmiselt 119 meest. Seoses suure kaadriohvitseride 
puudusega lühendati I maailmasõja alguses õppeaega kuuelt aastalt viiele. Teadaolevalt lõpe-
tas korpuse kõigest kaks eestlast (Peeter Mei ja Emil Reinojaan), mis võib olla seotud sellega, 
et Venemaal soositi ohvitserkonna sugulaslikku järjepidevust ning vastu võeti ka ohvitseride 
ja ametnike järglasi (Волков Русский офицерский корпус, c. 138–140; Sammalsoo, P. 
1997. Eestlased – mereväeohvitserid – aadlikud. – Meremees, nr 8/9, lk 14).
2	 Kooli võeti vastu ka mitteaadlikke. Õppeasutuses koolitati välja mereväe insener
mehaanikuid ja laevaehitusinsenere (Sammalsoo, P. 2006. Eesti mereväe insenermehaanikud 
aastail 1918–1940. Eesti Meremuuseumi toimetised, nr 5, lk 32). 
3	 Волков Русский офицерский корпус, c. 145–146.

EMA Occasional Papers, Volume 17, 2023, pp. 47–61.  
https://www.kvak.ee/occasional-papers/
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üldjuhul väiksematel laevadel, näiteks traaleritel, abi-, transpordi-, vahi- ja 
õppelaevadel. Mõned eestlased jõudsid teenida ka sõjalaevade komandörina 
(valdavalt miinitraaleritel, miiniveeskajatel ning vahi- ja baaslaevadel) ja võtta 
ühtlasi osa lahingutest. Inseneri haridusega eestlastest riviohvitserid määrati 
üldjuhul sõjalaevadele, millega peeti avamerelahinguid (lahingulaevad, 
ristlejad, hävitajad). Tulevase Eesti Merejõudude ohvitserkonna kollektiiv-
sed teenistuskogemused erinesid märkimisväärselt, sest mehaanika eriala
spetsialistid teenisid suurematel ja tehniliselt modernsetel sõjalaevatüüpidel 
ning laevajuhid sõjaliseks otstarbeks ümber kohandatud väiksematel alustel. 
Samas ei õpetatud neile meresõjalist mõtet ega strateegiaid. Meresõjalise 
hariduse puudumise tõttu ei olnud neil ka otsest kokkupuudet kõrgema sõja
lise juhtimistasandiga ja nad ei saanud üldist õpetust meresõjakunsti kohta. 
Õigupoolest puudusid Vabadussõja-aegsetel eestlastest mereväeohvitseridel 
laiemate teadmiste omandamiseks ka võimalused, kuna nende haridustee 
takerdus paljuski seisusliku kuuluvuse või kehva majandusliku olukorra tõttu.

Seega tekkis piiratud ettevalmistusega eesti ohvitserkond valdavalt tsiviil
meremeeste baasil I maailmasõja käigus, kusjuures need ohvitserid teenisid 
sõja kaotanud mereväes. Kui analüüsida I maailmasõja kogemusi Läänemerel 
ja Soome lahel, maksis Vene mereväe passiivsus ja initsiatiivitus neile karmilt 
kätte. Tegemist oli eelkõige defensiivset tegevust eelistanud väeliigiga, mis jäi 
19.–20. sajandil Lääne-Euroopa, USA ja Jaapani sõjalaevastikest tehniliselt 
maha. Õigupoolest lähtus Vene ühiskond arusaamast, et ilma mereväeta 
saab impeerium sõjaliselt hakkama. Sõja käigus loobuti mitmesugustel põh-
justel üpriski kiiresti Makarovi ja Klado soovitatud agressiivsest taktikast 
ja avamerealad loovutati vastastele vabaks kasutamiseks. Kõige selle juures 
puudus Vene relvajõududes universaalselt aktsepteeritud meresõjaline dokt-
riin, rääkimata väeliikide koostööks välja töötatud kavadest.4 Seejärel kesken-
duti peaasjalikult mereväebaaside kaitsmisele maismaal, kus mereväelaseid 
rakendati jalaväelastele omasel viisil.5

Kõrgemat akadeemilist meresõjalist haridust omandati mereväe
akadeemias, kus mereväelastele õpetati strateegiat, taktikat ja sõjaajalugu. 
Teadaolevalt lõpetasid akadeemia ka mõned eestlased, kuid nad õppisid 
tehnilisi erialasid (insenermehaanikud või laevaehitusinsenerid). Hilisemast 
Eesti Merejõudude juhtivkoosseisust jõudsid akadeemia meresõja osakonnas 

4	 Steinberg All the Tsar’s Men, p. 217.
5	 Tsouras, P. 2022. Soviet Naval Tradition. – Watson, B. W.; Watson, S. M. (eds.). The Soviet 
Navy. Strenghts and Liabilities. New York: Routledge, p. 10.
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õppida kõigest kaks ohvitseri: Georg Veigelin6 ja Hermann Salza. Mõle-
mad ohvitserid, kelle emakeeleks oli saksa keel, said õpetust Klado avamere 
koolkonna ideede vaimus. Vanemleitnant Veigelin oli Vabadussõjas kõige 
kõrgema haridusega ohvitser Eesti mereväes, sest ta oli 1906. aastal lõpe-
tanud kiitusega Mereväe Korpuse ning teeninud mitut tüüpi sõjalaevadel 
vahiülema ja navigatsiooniohvitserina. Mereväeakadeemias õppis Veigelin 
24. septembrist 1912 kuni 28. juulini 1914 ja läbis edukalt meresõja osakonna 
täieliku kaheaastase õppeprogrammi. Lisaks arvestatavale praktikale teenis 
1916. aastal vanemleitnandiks ülendatud Veigelin paljude sõjalaevade koman-
dörina: 1908. aastal torpeedopaadil nr 205, 1910. aastal torpeedopaadil nr 211, 
1910.–1912. aastal hävitajal Leitenant Malejev, 1915. aastal torpeedopaadil 
nr 222 ja 1917.–1918. aastal allveelaeval Volk.7

6	 Georg Veigelin (8.02.1886 – jaanuar? 1945), vanemleitnant. Vabadusrist (VR) II/3. Tee
nistuses Eesti Merejõududes 1918–1919. Vabadussõjas hävitaja Lennuk komandör 2.01.–
18.06.1919. 
7	 Пожарский, А. 2011. Подводное плавание в России. 1834–1918 гг. Биографический 
справочник. Санкт-Петербург: Русско-Балтийский информационный центр „Блиц“, 
c. 148–150; Georg Veigelini teenistustoimik. – RA, ERA.495.7.6572. 

Mereväekapten Hermann Salza 1920ndate 
keskel. Eesti Meremuuseum

Vanemleitnant Georg Veigelin. Aleksandr 
Požarski erakogu
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Hermann Salza lõpetas Mereväe Korpuse 1906. aastal, misjärel teenis aas
tatel 1907–1913 mitmel ristlejal ja lahingulaeval Slava navigatsiooniohvitserina. 
Salza õppis mereväeakadeemias 1. oktoobrist 1913 kuni 20. juunini 1914, kuid 
pidi I maailmasõja puhkemise tõttu õpingud katkestama. Järgnevalt teenis 
ta aastatel 1914–1917 lahingulaevade brigaadis navigatsiooniohvitserina ja 
ülendati 1917. aastal 2. järgu kapteniks (kaptenleitnant). Tähelepanu väärib 
seegi, et Eesti Merejõudude ohvitseridest teenis Salza ainukesena lahingu
laeva komandörina (see sõjalaevatüüp mängis keskset rolli Mahani mere
sõjanduslikus kontseptsioonis). Ajavahemikul 1917–1918 oli Salza moodsa 
Ganguti-klassi lahingulaeva Petropavlovsk komandör ja osales sellega 
1918. aastal rasketes talvistes ilmastikuoludes Jääretkel, mille käigus toimetati 
Balti laevastiku sõjalaevad Helsingist Kroonlinna. Salza viimane ametikoht 
Vene mereväes oli Balti laevastiku staabi operatiivosakonna lipukapten 
(sisuliselt staabiülema abi).8 

Veigelinil ja Salzal oli mereväeteenistusest arvestatavaid kogemusi. Mõle-
mad olid spetsialiseerunud laevajuhtimise erialale ja Vene laevastikus arvatud 
1. järgu navigatsiooniohvitseride kutseliiki. Mõlemad mereväeohvitserid eten-
dasid tulevikus Eesti Merejõududes tähtsat osa meresõjalise mõtte õpetamisel.

Eesti Vabadussõja alguses organiseeritud mereväge määrati juhtima valda
valt I maailmasõja kogemustega sõjaaegsed nooremohvitserid. Sõjaseisukorras 
organiseeritud sõjalaevastik koosnes juhuslikest sõjalaevadest, mis õnnestus 
Saksa okupatsioonivõimudelt üle võtta või mille Suurbritannia eskaader 
andis eestlastele ajutiselt kasutada. Seega loodi väeliik üpriski kaootilistes 
tingimustes, kuid vaatamata puudujääkidele suudeti sõja jooksul täita enda 
esmaseid ülesandeid. Õigupoolest tegi merevägi Vabadussõjas mitmesuguseid 
ofensiivse iseloomuga mereoperatsioone nii kodu- kui ka välisvetes (dessant- 
ja transpordioperatsioonid, miiniväljade veeskamine ja traalimine, vägede 
varustamine, Eesti jalaväeosade toetamine suurtükitulega jne). Selle eelduseks 
oli mereväe intensiivne koostöö Suurbritannia Läänemere eskaadriga Soome 
lahel.9 Kuigi merejõudude juhataja kontradmiral Johan Pitka polnud tõe-
näoliselt lugenud meresõjanduse teoreetikute uurimustöid, lähtus ta mere
operatsioonide teostamisel siiski meresõjapidamise üldisest loogikast ehk 
kasutas ära Briti eskaadri poolt loodud merelist ülemvõimu Soome lahel jõu 
taktikaliseks kuvamiseks maismaale.

8	 Hermann Salza teenistustoimik. – RA, ERA.495.7.5132.
9	 Vt ka Oll, A. 2018. Eesti merevägi Vabadussõjas 1918–1920. Humanitaarteaduste disser
tatsioonid 42. Tallinn: Tallinna Ülikool (võrguteavik). [Oll Eesti merevägi Vabadussõjas]
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Hermann Salza ja Georg Veigelin  
meresõjanduse õppejõududena 1920ndate alguses

Esimestel rahuaastatel lähtuti eelkõige Vabadussõja kogemustest, mille ajal 
sõjavägede ülemjuhataja kindral Johan Laidoner oli andnud admiral Pitkale 
väeliigi juhtimises vabad käed ega sekkunud sõjalaevastiku operatsioonidesse. 
Rahuaastatel allus merejõudude juhataja sõjaministrile ja Briti eskaader sõitis 
tagasi kodumaale. Seega tuli noorel Eesti mereväe juhtkonnal sellises olu
korras koostada esimest korda rahuaegne merekaitsekontseptsioon ja laevas-
tiku moderniseerimise kava. Mereväe arengu seisukohalt oli hädavajalik lisaks 
välja koolitada mereväeohvitsere, mis näidanuks väeliigi jätkusuutlikkust ning 
ühtlasi konsolideerinuks arusaamu meresõjapidamisest, selle väljavaadetest ja 
arengusuundadest.

Esimesed rahuaegsed mereväe isikkoosseisule suunatud täienduskursused 
korraldati 15. detsembrist 1919 kuni 22. aprillini 1920 Sõjalaevastiku 
Spetsialistide Koolis, kus käis 500 ohvitseri ja allohvitseri.10 Kooli eesmärk 
oli täiendada mereväelaste kutseoskusi miini, suurtüki, navigatsiooni ja 
side erialal. Peeti ka esimene väeliigisisene sõjajärgne diskussioon, milles 
nooremohvitserid arutasid mereväe kordaminekute ja puudujääkide üle 
Vabadussõjas.11 Mereoperatsioonide analüüsimisel keskenduti arvatavasti 
peamiselt taktikalistele nüanssidele. Eeldati, et sõja korral peab väikeriigil 
olema suurriikidest sõjalisi liitlasi, kelle sõjalaevastik garanteerib mereülem
võimu. Seega saadi mereväe ülesannetest aru paljuski Vabadussõja lahin
gute iseloomu kogemuste põhjal, mille järgi sõjalaevastik keskenduks maaväe 
abistamisele ning vastase sõjalaevadega merel otseselt lahinguid ei peetaks. 

Õigupoolest ei pööranud kõrgem sõjaline ja poliitiline juhtkond mere
kaitsele esimestel rahuaastatel suuremat tähelepanu, sest alles 1921. aasta 
lõpus sooviti mereväelt teavet tema operatiivkavade kohta võimaliku sõja 
korral12. Riigi kaitsmise strateegilisel tasemel polnud seda eelnevalt arutatud. 
Näiteks 1922. aastal juhtis merekindluste ülem kolonelleitnant Vladimir 
Janitz samuti tähelepanu sellele, et temal puudub igasugune info selle 
kohta, kuidas plaanitakse Tallinna kaitsta merelt tuleneva ohu vastu13. Isegi 

10	 Ibid., lk 67. Kursused algasid tegelikult jaanuaris 1920.
11	 Miido, E. 2007. Vabadusiha. Audru, lk 296.
12	 Merejõudude staabi ülema täiesti salajane aruanne Kindralstaabi Valitsuse ülemale. 
2.01.1922. – RA, ERA.496.4.229, lk 25.
13	 Merekindluste ülema täiesti salajane raport merejõudude juhatajale. 19.10.1922. – RA, 
ERA.527.1.1434, lk 57.
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valitsuse tasemel kaaluti aastatel 1920–1921 sõjalaevastiku likvideerimist14. 
Samas juhtis kapten Harald Roots 1931. aastal Kõrgema Sõjakooli lõputöös 
tähelepanu sellele, et lahingutegevus merel mõjutab poliitilisel tasandil palju 
rohkem riike kui ainult sõdivaid osapooli. Rootsi arvates oli merejõudude 
arendamine tihedalt seotud väeliigi juhtkonna ja poliitikute omavahelise 
algatusega tihedaks koostööks.15 Ilma selleta olnuks äärmiselt raske tehniliselt 
keerulist ja kulukat merekaitset organiseerida. Teisisõnu pidi merevägi juba 
esimestel rahuaastatel hakkama õigustama enda eksistentsi ja tutvustama 
valitsusliikmetele sõjalaevastiku vajalikkust pika rannajoonega Eesti kaits-
misel. Seega oli Eesti meresõjalise mõtte areng tihedalt seotud kahe aktuaalse 
probleemiga: 1) isikkoosseisu puudujääkide tõttu tuli luua mereväelaste kooli
tamiseks võimalikult kvaliteetne väljaõppesüsteem ning 2) riigikaitses tuli 
sätestada mereväe ülesanded, mis hõlmaksid lisaks organisatsioonilistele 
muutustele tulevase sõjalaevastiku kontseptsiooni väljatöötamist.

Väeliigi ülesehitamise üheks tähtsamaks nurgakiviks oli välja õpetada 
erialaselt pädev ohvitserkond, kes ei jääks kompetentsi poolest alla naaber
riikide omale. Juba Vabadussõja lõpukuudel alustati I mereväeohvitseride 
lennu õpetamist (lend lõpetas 1921. a), otsiti võimalusi lähetada ohvitsere 
välisriikide meresõjakoolidesse (alates 1922. a) ning tegevteenistuses olevatele 
sõjaaegsetele ohvitseridele hakati korraldama täienduskursusi (kestsid 
1921.–1925. a).16 Mereväeohvitseride väljaõpe kujunes aga problemaatiliseks 
juba seetõttu, et kuigi nende seas leidus heade kogemustega spetsialiste, siis 
ohvitserkonnast (v.a insenermehaanikud) jäi pärast Vabadussõda teenistusse 
vaid kaks Vene impeeriumis rahuaegse ettevalmistuse saanud riviohvitseri: 
mereväekapten Hermann Salza ja allveerelvastusele spetsialiseerunud 
kaptenleitnant Aleksander Malevitš17. Seega oli valikuvariante ohvitseride 
koolitamiseks üpriski vähe ning Salza ja Malevitš määratigi 1921. aastal 
õppejõududeks nii Mereväe Kadettide Kooli (vastavalt meretaktikat ning 

14	 Pajur, A. 1999. Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918–1934. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, lk 90.
15	 Roots, H. 1931. Mereväe tähtsus, ülesanded, organisatsioon ja komplekteerimine, eriti meie 
oludes. Tallinn: Kõrgem Sõjakool. – RA, ERA.495.12.769, lk 48. [Roots Mereväe tähtsus]
16	 Merejõudude ajalooline arenemine, praegune seisukord ja vajadused. 17.12.1927. – RA, 
ERA.527.1.1517, lk 77.
17	 Aleksander Malevitš (25.09.1887–?), kaptenleitnant. VR I/3. Lõpetas Mereväe Korpuse 
1907. a ja Kroonlinnas miiniohvitseride klassi 1914. a. 1907–1918 teenis Vene impeeriumi lae-
vastikus vanemleitnandina miini-torpeedo ohvitserina. Eesti Merejõududes teenis 1918–1930 
Merejõudude Staabis ja merejõudude baasis miini-, torpeedo- ja suurtükiohvitserina. Alek-
sander Malevitši teenistustoimik. – RA, ERA.527.1.634.
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elektrotehnikat ja miiniasjandust õpetama)18 kui ka Kõrgemasse Sõja
kooli19 (vastavalt meresõjaasjandust ja sideabinõusid õpetama). Siinkohal 
tasub märkida, et Vene mereväeakadeemia lõpetanud vanemleitnant Georg 
Veigelin lahkus Eesti Merejõududest juba 1919. aasta juunis Loodearmeesse 
ega liitunud enam Eesti relvajõududega, sest ta ei osanud riigikeelt.20 Kuna 
Veigelin oli haritud ja suurte teadmistega ohvitser, kaasati ta siiski era
isikuna mereväelaste väljaõppesse. Veigelin määrati 1921. aasta detsembris 
ajutiseks lektoriks Mereväe Kadettide Kooli juures peetud mereväeohvitseride 
täienduskursustel, et ta õpetaks mereväe ajalugu ja taktikat.21 Esialgu lugesid 
kõik kolm ohvitseri aineid vene keeles. Salza ja Malevitš suutsid eesti keele ära 
õppida, kuid reaalainetes andekal Veigelinil ei õnnestunud pärast arvukaid 
katseid riigikeelt siiski selgeks saada.22

Kõrgema Sõjakooli loengute pidamiseks koostas Merejõudude Staabi ülem 
mereväekapten Salza Eestis esimese meresõjandust tutvustava konspekti 
„Meresõjaasjandus“23, mida ta luges ka mereväe kadettidele. Siinkohal võib 
tekkida küsimus, kas Salza lähtus meresõjanduse õpetamisel pelgalt Vene 
impeeriumi mereväeakadeemias õpitust või arvestas ta ka väikeriigi piiratud 
võimalustega. Eesti Kõrgemas Sõjakoolis valmistati ette sõjalist juhtkonda 
sarnaselt Vene impeeriumi Nikolai Kindralstaabi Akadeemia süsteemiga, 
milles vanema kursuse tunniplaani kuulus ka meresõja(pidamise) teooria 
õppeaine.24 Kuigi Vene kõrgem sõjaline juhtkond oli kuni I maailmasõja 
lõpuni kas suuremal või vähemal määral mõjutatud kindralite Dragomirovi 
ja Leeri õpetusest, sooviti kindralstaabis efektiivistada staabiohvitseride 
teoreetilist ettevalmistust, mis võimaldaks ohvitseridel hoomata erinevaid 
sõjategevuse valdkondasid (sh sõjategevust merel). Seepärast viibisid kindral
staabi õppurid aastatel 1910–1914 regulaarselt sõjalaevastiku manöövritel ja 

18	 Mereväe Kadettide Kooli ülema päevakäsk nr 74. 15.03.1921. – RA, ERA.649.1.1, lk 86. 
19	 Kõrgem Sõjakool 1921–1931. 1931. Tallinn: Kõrgem Sõjakool, lk 55. [Kõrgem Sõjakool 
1931]
20	 Alice Veigelini päevik. [Dateerimata]. Koopia Reet Naberi valduses. [Alice Veigelini 
päevik]
21	 Merejõudude juhtaja päevakäsk nr 1331. 1.12.1921. – RA, ERA.527.1.107, lk 169. 
22	 Alice Veigelini päevik.
23	 Salza, H. 1921. Военно-морское дело: Лекции, читанные в 1921/22 на Курсах Гене-
рального штаба. Таллинн: Merejõudude Staap. Eesti keeles kasutati konspekti kohta ka 
pealkirja „Mereasjandus“. Salza konspekt asub Rahvusraamatukogus (kohaviit: 4-2.488). 
[Salza Военно-морское дело]
24	 Бринюк, Н.; Коршунов, Э.; Михайлов, А. (сост.). 2018. Николаевская академия 
Генерального штаба (1832–1918). Санкт-Петербург: Дмитрий Буланин, c. 270.
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torpeedo- ja suurtüki laskmistel, 
nad osalesid õppesõitudel ning 
neile korraldati külaskäike mere
väeakadeemiasse. Tähelepanu
väärse aspektina tasub esile tõsta 
veel sedagi, et selleks otstarbeks 
korraldati mitmesuguseid sõja
mängusid ja laevastiku harjutusi 
Tallinna reidil ja selle ümbruses 
asuvatel saartel.25 Kindralstaabi aka-
deemias õpetas 1916. aastal mere
sõjaasjandust mereväeakadeemia 
lektor, admiraliteedi kindralmajor  
Klado.26 

Eesti Kõrgemas Sõjakoolis täitis 
sarnast rolli mereväekapten Salza, 
kes luges meresõjanduse ajalugu 
I kursusel näiteks tulevastele Eesti 
kindralitele Gustav Jonsonile, Hugo  
Kaulerile, Hans Kurvitsale, Richard  
Tombergile ja Jaan Maidele27. Kui  
Vene kindralstaabis kuulasid õp-
purid meresõjanduse ainet 20 aka
deemilist tundi28, siis Eestis määrati  
selleks 37 tundi. Samas piirdus sõjakoolis meresõjanduse õpetamine kõigest 
teoreetilise ettevalmistusega, sest vähemalt I kursusele ei korraldatud välja
sõite mereväe sõjalaevadele, merekindlustesse ega kaldaasutustesse. Seetõttu 
puudus neil otsene kokkupuude mereväe relvastuse eripärade ja väeliigis 
kasutusel olnud tehnoloogiaga. Salza venekeelne konspekt 1921. aastast 
sisaldab üldist sissejuhatust meresõjandusse: selles käsitletakse sõjalaeva-
tüüpide arengut, selgitatakse merendusterminoloogiat, navigeerimise põhi-
mõtteid, taktikalisi nüansse sõjalaevastiku lahingurivide moodustamisel ja 
dessantoperatsioonide omapärasid ning antakse merelahingutest ajalooline 

25	 Ibid., c. 252–257, 258–270.
26	 Ганин, А. 2014. Закат Николаевской военной академии 1914–1922. Москва: Книж-
ница, c. 379.
27	 Kõrgem Sõjakool 1931, lk 56.
28	 Steinberg All the Tsar’s Men, p. 201.

Eesti esimese meresõjanduse õppeprog-
rammi avaldas Hermann Salza 1921. aastal 
vene keeles. Eesti Rahvusraamatukogu
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ülevaade. Toetudes Mahani õpetustele, märgib Salza mereväe tähtsuse kohta 
järgmist: „Maailma ajalugu näitab, et ainult need rahvad saavutavad jõu
kuse, kes kasutavad merekaubateesid. Kaubalaevastiku olemasolu tingis vaja
duse sõjalaevastiku järele.“29 Kuigi Salza ei keskendunud selles konspektis 
otseselt meresõjalise mõtte ja teoreetikute tutvustamisele, õigustas ta siisk 
mahanlike arusaamade järgimist meresõjanduses. Teisisõnu sai sõjaajalugu 
kasutada strateegia sisendina. Tema hinnangul kaotati näiteks Vene-Jaapani 
sõda peamiselt seetõttu, et Vene laevastik ei suutnud kehtestada Kaug-Idas 
mereülemvõimu. See võimaldas omakorda jaapanlastel rünnata Vene sada
maid, mineerida ulatuslikke merealasid ja teha dessantoperatsioone.30 Salza 
arvates näitas I maailmasõja lahingutegevus merel seda, et võitjaks osutuvad 
arvuliselt suurema ja võimsama sõjalaevastikuga riigid. Merekaubateede 
kontrollimisega suudeti kindlustada kommunikatsiooniliinid Suurbritannia, 
Prantsusmaa, USA ja koloniaalriikide vahel. Saksa allveelaevad suutsid 
Antanti liitlaste merekaubandust küll häirida, kuid neil ei õnnestunud võim-
sama pealveelaevastiku vastu (konvoide kasutamise tõttu) midagi otsustavat 
ette võtta.31 Seetõttu ei katkenud liitlaste toidu- ja relvastusetarned Euroo-
passe ega väeosade transport läänerindele. Nendesõdade näitel pööras Salza 
erilist tähelepanu moraali komponendile. Ta rõhutas merelahingute iseloomu 
erinevust maismaa lahingute omast: merel peetakse sõda merekeskkonnas 
asuvate laevameeskondade silme all ning erinevalt maaväelastest pole mere
väelastel ohu korral kuhugi põgeneda. Sõjalaeva uputamine tõstab ühe osa-
poole moraali ja langetab tähelepanuväärselt teise oma. Tema hinnangul saab 
väiksem laevastik saavutada moraalset ülekaalu üksnes äkkrünnakuga, mis 
tekitab vaenlase hulgas paanikat ning juhatab sisse lahingutegevuse teise faasi, 
milles vaenlase ülejäänud laevad hävitatakse. Näiteks 1905. aasta Tsushima 
merelahingus saavutasid jaapanlased just seeläbi täieliku moraalse võidu, mis 
oli lõpkokkuvõttes eelduseks terve sõja võitmisele.32 Samas tõdes Salza, et 
moraalse efekti saavutamine sõltub vastase meelekindlusest. Selle väite tões-
tuseks tõi ta esile 1916. aasta Jüüti merelahingu, milles vaatamata sakslaste 
esialgsele edule (juba lahingu alguses uputati kaks Briti lahinguristlejat) ei 
suudetud brittide moraali murda ega nende ülejäänud laevastikku aegsasti 
tuvastada.

29	 Salza Военно-морское дело, c. 3.
30	 Ibid., c. 6, 46.
31	 Ibid., c. 6. 
32	 Ibid., c. 43.



Arto Oll56

Eesti Vabadussõda iseloomustas Salza napisõnaliselt, kuid siiski läbi 
mahanliku prisma:

Meie merd ei kontrollinud ning punalaevastik saanuks enda peajõududega 
meid rünnata, kuid nõrga moraali ja Briti eskaadri kohalolu tõttu ei olnud 
nad suutelised ofensiivseteks operatsioonideks. 1919. a kevadest valdas Briti 
laevastik Soome lahte, võimaldades meil takistamatult sõita Koporje laheni.33

Salza rõhutas samuti Vabadussõja dessantoperatsioonide tähtsust, sest 
tänu brittide kehtestatud merelisele ülemvõimule said eestlased rünnata 
vastase tagalat läbi mereühendusteede. Mereteid ei saanud aga kasutada 
punalaevastiku sõjalaevad, mistõttu eestlastel oli selles vallas eelis toetada 
rindelõikusid sõjalaevadega. Paralleelselt meresõjanduse õpetamisega 
Kõrgemas Sõjakoolis hakati sõjaminister kindralmajor Jaan Sootsi päeva
käsuga korraldama tegevteenistuses olevatele sõja ajal mereväeohvitserideks 
saanutele täienduskursusi eesmärgiga „merewäeohvitseridele wõimaldada 
oma elukutselise hariduse täiendamist“34. Reservvanemleitnant Veigelin luges 
33 mereväeohvitserile esimesel semestril 23. märtsini 1922 meresõjaajalugu35, 
mille jaoks ta oli eelnevalt koostanud spetsiaalse konspekti „Meresõjakunsti 
ajalugu: strateegia“36. Õigupoolest eristas Veigelin meresõjaajalugu ja mere
sõjakunsti ajalugu (meresõjaline mõte), millest esimene on tõepärane mere
sõdade kajastus ühes tolleaegse poliitilise olukorra tutvustamisega, kuid  
„[m]eresõjakunsti ajalugu on teadus, mis kriitiliselt analüüsib sõjategevust 
merel, võttes ajaloosündmustest välja põhimõtted ja tõekspidamised ees
märgiga kasutada sajanditepikkuseid kogemusi tänapäeval“37. Erinevalt prakti
lisusele orienteeritud Salza konspektist ei keskendunud Veigelin termino
loogiale ega sõjalaevatüüpidele, vaid lähenes meresõjandusele teoreetilistest 
aspektidest lähtudes ning tähtsustas sõja olemuse selgitamist. Meresõjakunsti 
konspektis kajastab Veigelin relvajõudude moodustamise põhimõtteid, selgitab 
sõjategevuse juhtimistasandeid, iseloomustab sõjaväelase hariduse ja distsip
liini nõudeid ning annab analüüsiva ülevaate meresõjaajaloost antiikajast kuni 

33	 Ibid., c. 47.
34	 Merejõudude juhataja päevakäsk nr 1207. 26.10.1921. – RA, ERA.527.1.107, lk 150.
35	 Mereväe Kadettide Kooli ülema päevakäsk nr 82. 23.03.1922. – RA, ERA.649.1.5, 
lk 46–47.
36	 Вейгелин, Г. 1921. История военно-морского искусства: стратегия. Конспект 
лекций 1921–1922 гг. для слушателей Военной академии. Таллинн. Veigelini konspekt 
asub Rahvusraamatukogus (kohaviit: 4-02-00292).
37	 Ibid., c. 10.
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I maailmasõjani. Võrreldes Salzaga ei keskendu Veigelin nii palju 20. sajandi 
sõjategevusele, vaid pigem purjelaevade ajastule.

Veigelin lähtus samuti mahanlikest arusaamadest ja pidas sõjalaevastiku 
rakendamist efektiivseks abinõuks strateegiliste ülesannete saavutamisel, 
kuna sõjalaevastik suudab operatiivselt tegutseda sisuliselt kõikides maailma
jagudes. Ta rõhutas, et meri võimaldab sõjaajal teha äkkrünnakuid vastase 
territooriumile ja tema laevastiku vastu ning kiire pealetung võib otsustada 
isegi terve sõja saatuse. Veigelin lähtus arusaamast, et riigi merelisi huve, 
merekaubandust ja merepiiri saab efektiivselt kaitsta üksnes ofensiivsele 
tegevusele suunatud sõjalaevastikuga. Veigelin defineeris sõjalised juhtimis
tasandid järgnevalt:

1)	 strateegia – teadus sõja olemusest (ka sõjafilosoofia) oma praktilises ja 
teoreetilises vormis, st ettevalmistus sõjapidamiseks. Strateegia saab üles-
anded riigi poliitikast ja otsib lahendusi küsimustele, miks, kus ja millal 
kasutada sõjalist jõudu. Sõda on organiseeritud vägivald poliitika jätka-
miseks. Strateegia ja poliitika on omavahel tihedalt seotud, sest poliitiline 
juhtkond kaalub vastavalt olukorrale mitmesuguseid võimalusi ja vahen-
deid ning kooskõlastavad neid riiklikul tasemel välja töötatud eesmärkide 
saavutamiseks (liidud, lepingud, sihikindlus või järeleandmine);

2) 	 taktika – määratakse kindlaks strateegia järgi. Taktikaga õpetatakse, 
kuidas võita lahinguid. Samuti sõltuvad taktikast nõudmised ja juhised 
isikkoosseisule, et neid (moraalselt) ette valmistada teatud sõjavarustuse 
kasutamiseks (väljaõpe).38

Veigelini arvates on sõjateooria üks teaduse osa, mis selgitab sõjategevuse 
põhjal kindlaks tehtud seaduspärasusi, st moodustab süstematiseeritud järel-
duste kogumi kõikidest eelnevatest sõdadest. See annab sõjaväelasele tead
mised ühes laiema silmaringiga, selleks et ta saaks teha keerulistes olukordades 
kõige paremini kalkuleeritud otsuseid. Veigelin juhtis õpetamisel tähelepanu 
sellele, et sõjaliste teooriate õppimine ühtlustab kollektiivsel tasemel sõja-
list mõtlemist ja aitab kõikide väeliikide sõjaväelastel rakendada initsiatiivi 
käskude täitmisel. Veigelini õpetuse järgi peavad teooria ja praktika käima 
käsikäes.39 Samas nentis ta, et kuigi praktika peaks lähtuma teooria põhjal 
tehtud järeldustest, ei tohiks seda järgida automaatselt, sest teooria on üldis-
tatud kogemus ning praktika jõuab paratamatult kiiremini täiuseni ehk lõpuks 

38	 Ibid., c. 5–6.
39	 Ibid., c. 4.
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peab inimene kriitilises olukorras ise otsuseid vastu võtma. Inimese otsuseid 
mõjutab ja suunab tema sõjaline ettevalmistus ja kasvatus, mistõttu tuleb neile 
mõlemale osutada suurt tähelepanu.

Veigelini hinnangul tuleb relvajõudude sõjategevuseks ettevalmistamisel 
koostada sõjategevuse kava, mis hõlmab selleks ette nähtud väeliikide selek-
teerimist, tööstuse allutamist sõjalistele vajadustele, strateegilist ja taktikalist 
luuret ning lahingutandri ettevalmistust. Üldistavalt nimetas Veigelin sõja
teatrit (lahinguvälja) „operatiivseks tsooniks“, kuhu juurde kuuluvad relva
jõudude baasid ja tagalaasutused. Vaenlase vastu tegutsemiseks välja töötatud 
sõjalist tegevuskava nimetas Veigelin operatsiooni plaaniks, mis omakorda 
jagunes strateegiliseks ja taktikaliseks plaaniks (nt luureplaan, miiniveeska
mise plaan, ristlejate operatiivtegevuse kavad vastase tegevuse takistamiseks 
merel ja otsustava lahingu plaan). Sõjaliste operatsioonide jaotus oli Veigelini 
arvates järgmine:

1)	 ettevalmistusoperatsioon – mobilisatsioon ja väeosade strateegiline 
paiknemine;

2)	 peaoperatsioon – luure, väeosade liikumine, lahing (kõikide jõudude 
pingutus, sundimaks vaenlast loobuma vastupanust);

3)	 lisaoperatsioon – tagala organiseerimine;
4)	 erioperatsioon – blokaad, dessant, ristlejate sõda merekaubateedel, pette-

manöövrid jne.40

Veigelini arusaama järgi ei tohtinud vastasele kunagi osutada passiivset vastu
panu ning kogu sõjategevus pidi olema orienteeritud ofensiivsele tegevusele. 
Tema seletuse kohaselt kasutasid kõik väejuhid võimalust mõjutada enda 
alluvaid sõna ja teoga, veenmaks neid oma sõjalise mõtlemise õigsuses. Sõja
väelase hariduse juures juhtis Veigelin lisaks erialasele väljaõppele tähelepanu 
moraali kujundamisele, sest sõjaväelane pidi: 1) tundma usaldust relvajõudude 
vastu, 2) abistama kaasvõitlejaid, 3) mõistma, et teenib paindlikus ja efektiivses 
organisatsioonis, ning 4) sõjategevuse korral ekspluateerima vastase nõrkusi.41 
Veigelin rõhutas, et vaadete ühtsus annab lahingus rünnakul olles sõjaväelasele 
võitmatuse emotsiooni, kuid selle tunde tekkimiseks peab sõjaväelane olema 
peale hariduse saanud ka hea sõjalise kasvatuse.

Salza ja Veigelini konspektid (vastavalt 54 ja 79 lehekülje pikkused) eri-
nevad peamiselt selle poolest, et on mõeldud spetsiifilisele auditooriumile. 

40	 Ibid., c. 7–8.
41	 Ibid., c. 11.
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Mõlemad konspektid olid kokkuvõtlikud ülevaated Vene impeeriumi mere-
väeakadeemias peetud Klado loengutest. Salza pidi tutvustama meresõjandust 
vanemohvitseridest maaväelastele ja lisaks meresõjapidamise eripärade selgi-
tamisele tooma esile väeliigi praktilised väljundid riigikaitses. Veigelini üles-
andeks kujunes mereväeohvitseride silmaringi laiendamine väeliigisiseseks 
teenistuseks. Klado eestvedamisel said Salza ja Veigelin mereväeakadeemias 
õpetust avamere koolkonna strateegiliste arusaamade järgi. Seetõttu oli nad 
mõlemad klassikalise mereväeohvitseri hariduse saanud mehed, kes lähtusid 
meresõjanduse mõtestamisel paljuski tollel ajal populaarsest Mahani-
Colombi meresõjateooriast. Näiteks kirjutas Salza 1924. aastal: „Kui vaenlasel 
juhtuks soomuslaevu [lahingulaevu] olema, on viimane, s.o. mere valitsemine 
meile täiesti võimata ja tuleb ainult mõne suure riigi abi peale loota“42. Seega 
tutvustasid Salza ja Veigelin selliseid meresõjandusteooriate põhimõtteid, mis 
prevaleerisid kõikides tolleaegsetes suurriikide merevägedes. Kumbki kons-
pekt polnud seetõttu originaalne uurimustöö ega üritanudki lahti mõtestada 
Eesti Merejõudude strateegilist nägemust, vaid need kajastasid avamere kool-
konna mustandi alusel sissejuhatust meresõjanduse olemusse.

Siinkohal saab õigustatult püstitada küsimuse, et milline 19.–20. sajandi 
meresõjandusteooriatest – ja kas üldse mõni – sobis Eestile. Admiral Mahan 
suri juba 1914. aastal, mistõttu tema hinnangud I maailmasõja mere
lahingutele puudusid täielikult. Samas oli Mahan elu lõpuni veendunud, et 
mereväe strateegias ei mängi uued tehniliselt modernsed sõjalaevatüübid, 
näiteks allveelaevad või torpeedopaadid, olulist rolli ning ainuüksi nendega 
pole võimalik meresõda võita.43 Julian Corbett jäi selles küsimuses reser
veeritumaks. Ta hoidus otseste hinnangute andmisest põhjendusel, et „need 
sõjalaevad kujutavad endast meresõjanduses täiesti uut nähtust“44. Kuigi 
Corbett ei välistanud, et tulevikus võib väiksemate sõjalaevatüüpide täht-
sus meresõjanduses suureneda, oli kõikides suurriikides juurdunud sini-
mere koolkonna lahingulaevakeskne nägemus. Sarnased tendentsid levisid 
ka Eestis, sest näiteks Salza arvates polnud allveelaevade täielik potentsiaal 
1920ndate alguseks veel selgunud.45 Seetõttu kinnistus ka arusaam, et väike 
merevägi ei suuda suuremaga mitte mingisugusel tasandil konkureerida. 

42	 Mereväekapten Salza koosatud „Merejõudude ülesanded riigikaitse alal ja mida tuleb 
muretseda, et neid täita“ aruanne mobilisatsiooni korral. 7.08.1924. – RA, ERA.527.1.1475, 
lk 52.
43	 McCranie, K. 2021. Mahan, Corbett, and the Foundation of Naval Strategic Thought. 
Annapolis: Naval Institute Press, pp. 154–161.
44	 Ibid., p. 160.
45	 Salza Военно-морское дело, c. 30.
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Meresõjapidamine oli tolleaegsete veendumuste järgi jõukohane üksnes 
majanduslikult jõukatele suurriikidele. Ainukese variandina võis vastu
kaaluna esile tõsta Jeune École’i strateegilist nägemust, mis keskendus allvee
laevadele ja torpeedopaatidele. Mereväeakadeemias olid Salza ja Veigelin 
prantslaste ideedega kindlasti kokku puutunud, sest nende õppejõud Klado 
oli pikalt stažeerinud Prantsusmaal laevastiku juures ning tutvustas õppu
ritele kas suuremal või vähemal määral ka Jeune École’i arusaamu mere
sõjapidamisest. Arvatavasti lükati need ideed Klado sinimere koolkonna 
lembuse tõttu juba aegsasti kõrvale kui ekslikud arusaamad.

Kokkuvõttes ei sobinud ükski meresõjastrateegiline nägemus väikeriigi 
mereväe ülesehitamiseks. Arusaadavatel põhjustel ei saanud Eesti endale 
lubada lahingulaevadest ja ristlejatest koosnevat võimsat pealveelaevastikku, 
millega vaidlustada või kehtestada Soome lahel merelist ülemvõimu. Sinimere 
koolkonna nägemust polnud majanduslikult piiratud ressurssidega väikeriigil 
kuidagi võimalik realiseerida. Ainukese mõeldava variandina oleks teoreeti
liselt sobinud piiratud (rannakaitsele orienteeritud) Jeune École’i kontsept
sioon, kuid meresõjandusteoreetikud olid selle mahanlike arusaamade tõttu 
kõrvale heitnud. Seega seisis Eesti mereväe juhtkond keeruliste valikute ees, 
sest meresõjalise mõtte arendamiseks puudus vähemalt 1920ndate alguses 
väeliigi isikkoosseisu tasandil selleks hädavajalik empiiriline intellektuaalne 
baas. Eestlastel ei olnud kollektiivset meresõjalist ajalugu, mis pakkunuks 
võrdlusmomente minevikust. Eksisteerisid kõigest üksikisikute eklekti
lised kogemused I maailmasõjast. Esimesed kollektiivsed kogemused saadi 
alles Vabadussõjas, kuid kahe maailmasõja vahelisel perioodil ei saanud 
võidukat sõda kuidagi kritiseerida. Teatavasti loodi sellel perioodil alles 
eestlastele rahvuslikku narratiivi ning Eesti Merejõud polnud siinkohal 
mingi erand. Ilmeka näitena saab selles vallas esile tuua Vabadussõja-aegse 
merejõudude ajutise staabiülema kaptenmajor Aleksander Warma käsitluse 
„Merevägi Vabadussõjas“ (1926)46. Tegemist on ainukese maailmasõdade
vahelisel perioodil ilmunud raamatuga, mis oli pühendatud mereväele, ning 
kõigi eelduste järgi oli selle eesmärk süvendada mereväelastes patriotismi. 
Raamatus ei läheneta sõjategevusele läbi kriitilise prisma, mistõttu edukate 
mereoperatsioonide esiletoomisega jäetakse mulje, nagu poleks merevägi 
terve sõja jooksul teinud mitte ühtegi eksimust. Pealegi pole Warma raama-
tus kajastatud Suurbritannia Läänemere eskaadri tegevust, tänu millele said 
eestlased mereoperatsioone teha.

46	 Warma, A. 1926. Merevägi Vabadussõjas. Tallinn: Kindralstaabi VI osakond.
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Seetõttu pidi Eesti lähtuma kas avamere koolkonna strateegiast (mida 
õpetasid Salza ja Veigelin), looma vastavalt enda oludele sobiliku uue mere
sõjanduse teooria või laenama olemasolevatest teooriatest teatud aspekte 
ning neid sümbiootiliselt mugandama väikeriigile sobilikuks. Kumbki autor 
ei viidanud Clausewitzi ega Corbetti sõjalis-strateegilistele uurimustöödele. 
Mõlemad olid Klado vahendusel mõjutatud Mahani-Colombi nägemusest, 
mis toetus paljuski sõjandusteoreetik kindral Antoine-Henri de Jomini aru
saamadele ja mille järgi oli kõrgem sõjaline juhtimine pigem omaette haru 
sõjateaduses.



4. SUHTED KÕRGEMA SÕJALISE  
JUHTKONNAGA

Arto Oll

Merejõudude juhataja Hermann Salza mainis juba 1926. aastal meresõjanduse 
käsiraamatu eessõnas: „Mind rõõmustaks väga, kui seda raamatut ka maaväe 
ringkondades loetakse sest Eesti on mereriik ja vabadussõda on meile mere 
tähtsust paremini näitanud kui minu raamat seda teha suudab.“1 Juba Eesti 
Vabadussõja alguses mõistis kõrgem sõjaline juhtkond merenduse tähtsust 
väikeriigi kaitsmise kontekstis. Sõjavägede ülemjuhataja kindral Laidoner on 
ilmekalt kommenteerinud sõja algfaasi kriitilist olukorda merel:

Poleks Inglise laevastik tulnud meile appi, siis oleks vist küll 26. detsembril 
1918, tähendab – päeval, mil Vene punalaevastik ilmus Tallinna alla, olnud 
lõpp Eesti iseseisvale riiklusele. Sest ilma kaitseta mere poolt oleks meil 
võimata olnud organiseerida kaitset maa rindel, niisama ka korraldada end 
sisemiselt.2 

Merelise kaitse vajadusest annab aimu Laidoneri tegevus 1918. aasta det-
sembris, mil ta koos Eesti lootsidega sõitis isiklikult Liepājasse Briti eskaadrit 
Tallinna juhatama3. Ilma igasuguse merelise kaitseta saanuks Balti laevastiku 
tegevsalk blokeerida kõik Eesti suuremad sadamad, tulistada 305 mm suur-
tükkidest puruks Tallinna, toetada dessantide ja suurtükitulega Punaarmee 
edasitungi Põhja-Eesti rindel ning vajadusel vallutada dessantoperatsiooniga 
Eesti pealinna. Vabadussõjas ei pidanud ülemjuhataja ega tema staabiülem 
kindralmajor Jaan Soots tänu Briti eskaadri kohalolule otseselt muretsema 
punalaevastiku rünnakute pärast, mistõttu Laidoneri ja Sootsi tähelepanu 
koondus maaväerinnete juhtimisele. Sellepärast polnud neil sõja jooksul 
tarvis niiväga süveneda meresõjalistesse probleemidesse. Samas olid mõle-
mad kindralid kas suuremal või vähemal määral siiski kursis meresõjanduse 

1	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 1.
2	 Laidoner, J. 1930. Inglaste tulek. – Eesti Ajakirjanikkude Liit (toim). Mälestused ise
seisvuse võitluspäevilt. Vabadussõda 1918–1920. II kd. Tallinn: Rahvaülikool, lk 20.
3	 Oll Eesti merevägi Vabadussõjas, lk 143.
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algpõhimõtetega. Selle valdkonnaga puutusid nad juba nooremohvitseridena 
kokku, kui nad õppisid Vene kindralstaabi akadeemias, kus neile tutvustati 
meresõjanduse sissejuhataval kursusel Vene arusaama meresõjapidamisest, 
milles oli mahanlikke sugemeid. Arusaadavalt ei õpetatud kindralstaabi 
õppuritele süvitsi meresõjanduse spetsiifilisi nüansse ühes strateegiliste näge
mustega, kuid tähelepanu pöörati sõjalaevastiku operatiivtegevuse iseloomule 
ja sellest tingitud võimalustele väeliikide koostööks (sinimere koolkonna 
vaimus, st kõige olulisem sõjalaevatüüp on lahingulaev, vaja on kehtestada 
mereline ülemvõim, otsustav merelahing on tähtis jne). Üldistavalt öelduna 
pidasid mõlemad kindralid mereväe olemasolu riigikaitse seisukohalt vaja-
likuks. Pärast seda, kui Laidoner arvati reservi 1920. aastal, ei ole võimalik 
täpselt teada, milline oli 1920ndatel tema suhtumine mereväesse. Küll aga saab 
teatud määral fikseerida kindral Sootsi hoiakuid. Ta oli aastatel 1921–1923 ja 
1924–1927 Eesti Vabariigi sõjaminister. Sõjaministrina avaldas Soots regu
laarselt poolehoidu laevastiku moderniseerimise kavadele, mis olid mere
jõududes välja töötatud, ning võimaldas mereväeohvitseridel erialast haridust 
täiendada. Kindral Soots koostas 1926. aastal ülevaate „Eesti kaitse seisukord“, 
milles peetakse ainukeseks välisvaenlaseks Nõukogude Liitu. Sootsi arvates 
suutnuks Eesti panna Punaarmee rünnakutele vastu umbes kaks kuud ja ta 
rõhutas sealjuures järgmist: „Otsustav tähtsus meie vastupanu võime peale on 
kahtlemata asjaolu, kes Balti merel valitseb“4. Vabadussõja-aegse ülemjuhataja 
staabiülemana hoomas Soots Eesti sõjalisi ja strateegilisi nõrkusi. Ta leidis, et 
Eesti jääks ilma liitlasteta merel raskesse seisu, mis lõppkokkuvõttes rõhuks 
sõdurite moraalile. Soots hindas olukorda strateegiliselt ja juhtis tähelepanu 
ühele Eesti iseseisvuse püsimajäämise tähtsaimale kriteeriumile ehk vajadusele 
hoida mereühendusteed lahti, ilma milleta langeks riik poliitilisse isolatsiooni 
ega saaks välisriikidest kohale toimetada relvastust. Kuigi Soots pidas NSVLi 
Balti laevastiku võimekust kesiseks, oli vastane tema arvates „siiski küllalt 
tugev, et täiesti vabalt Soome lahes ja Balti merel tegutseda“5. Juhul kui Eesti 
ei suuda merel vastase sõjalaevastiku tegevust häirida, ründaks vastane esi
mesel võimalusel väikeriigi pealinna ning oleks võimeline rannikualadel maale 
toimetama kuni 20 000 dessantväelast. Sellise stsenaariumi vältimiseks peaks 
Eesti endale muretsema sobilikud sõjalaevatüübid, millega kas aeglustada 
vastase edasitungi (allveelaevad) või sundida neid suurte kaotuste tekitamise 
järel (veesatud miiniväljad) esialgsetest kavatsustest loobuma.

4	 Sõjaministri poolt koostatud strateegiline ülevaade „Eesti kaitse seisukord“. 6.07.1926. – 
RA, ERA.496.4.151, lk 82.
5	 Ibid., lk 73.
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Kõrgemast sõjalisest juhtkonnast oli üks tähtsamaid merejõudude toe
tajaid kindralmajor Juhan Tõrvand, kes teenis aastatel 1925–1934 Kaitse
vägede Staabi (1929. a-ni Kindralstaap) ülemana. Arvukates kirjades, kõnedes 
ja artiklites juhtis ta regulaarselt tähelepanu merekaitse efektiivistamise 
vajadusele. Sarnaselt kindral Sootsiga oli ka Tõrvand läbinud Vene kindral
staabi akadeemias meresõjanduse lühikursuse, mistõttu käsitles temagi 
meresõjandust läbi sinimere koolkonna prisma. Ohtu nägi ta peamiselt 
selles, et vastane võib lahingulaevadega Soome lahel vabalt tegutsedes tulis-
tada strateegiliselt tähtsaid punkte Eesti rannikul ja teha vajadusel mitme-
suguse iseloomuga mereoperatsioone6. Tõrvandi arvates saanuksid vastase 
lahingulaevad ennast positsioneerida isegi Naissaarest avamere poole, kust 
nende suurtükituli ulatunuks Tallinnani. Sedasi olnuks Eesti täielikult mere 
poolt blokeeritud. Tõrvandi hinnangul kasutanuks sellist olukorda kohe ära 
põranda all tegutsenud kommunistide grupeeringud, kes õhutanuks mässu 
seadusliku riigikorra vastu. Eesti merekaitse kohta ütles Tõrvand järgmist: 
„Merel on meil vaja laevu, mis suudaksid tegutseda suurte lahingulaevade 
vastu. Allveelaevad on möödapääsmatud.“7 Maailmasõdadevahelisel perioo-
dil toetas Tõrvand aktiivselt merejõudude moderniseerimise kavasid, pidades 
kaitseministritega selles vallas mahukat kirjavahetust. Tõrvand oli veendu-
musel, et „Eesti on mereriik ja vajab olenevalt oma geopoliitilisest asendist 
tungivalt mere- ja rannakaitset“8. Paljuski tänu Tõrvandi tegutsemisele jõuti 
valitsuses 1930ndate alguses konsensusele sõjalaevastiku uuendamises. Esile 
tasub veel tõsta kindral Tõrvandi prohvetlikku sõnavõttu 1933. aasta novemb-
ris riigikaitse nõukogu koosolekul: „Mereväe küsimusega aga ei saa viivitada. 
Tuleb arvestada sellega, et on veel aega 3–5 aastat [II maailmasõda algas 
kuus aastat hiljem], seni kuni arenevad sündmused maailmas“9. Mainimist 
väärib ka asjaolu, et kindral Tõrvand oli üks keskseid figuure Eesti ja Soome 
salajases meresõjalises koostöös10.

Samas kandusid koos Vabadussõja kogemustega rahuaastatesse üle ka 
negatiivsed ilmingud. Aastatel 1918–1919 brittide tagatud merelise julgeoleku 

6	 Tõrvand, J. 1929. Riigikaitse muredest. – Sõdur, nr 45/46, lk 1132.
7	 Ibid., lk 1134.
8	 Tõrvand, J. 1933. Õnn kaasa! – Merendus, nr 1, lk 3. [Tõrvand Õnn kaasa!]
9	 Salo, U. (koost). 2013. Riigikaitse Nõukogu protokollid 1933–1939. Uurimusi ja allik
materjale Eesti sõjaajaloost. 6. raamat. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, lk 242. [Salo Riigikaitse 
Nõukogu protokollid]
10	 Leskinen, J. 2000. Vendade riigisaladus. Soome ja Eesti salajane sõjaline koostöö Nõu
kogude Liidu võimaliku rünnaku vastu 1918–1940. Tlk M. Jürima. Tallinn: Sinisukk, 
lk 33–37. [Leskinen Vendade riigisaladus]
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kõrvalnähtusena tekkis valitsuses näiteks arusaam, nagu oleks sellega kõik 
Eesti merendusprobleemid lahendatud. See seisukoht paistis prevaleerivat 
1930ndate alguseni, kui jätkuvalt loodeti sõjaolukorras võimeka liitlase saabu
misele ega tähtsustatud iseseisva merekaitsevõime arendamist. Sellised soov
unelmad väljendusid 1920ndatel näiteks Balti liidu loomise juures, kui Poola, 
Läti, Leedu, Eesti ja Soome pidasid sõjalise koostöö algatamiseks läbirääkimisi. 
Nende diskussioonide käigus arutleti samuti meresõjalise koostöö üle, milles 
pretendeeris juhtrollile Poola.11 Teatavasti ei õnnestunud sellist liitu sõlmida 
mitmesuguste poliitiliste erimeelsuste tõttu. Üheks põhjuseks võis olla ka 
asjaolu, et tehniliselt keerulise väeliigi moderniseerimine nõudis parata
matult pikaajalisi investeeringuid ning hiljem moderniseerimise regulaarset 
jätkamist. Kui kindral Nikolai Reek juhtis 1927. aastal tähelepanu sellele, et 
sõjavägi suudab riiki kaitsta üksnes siis, kui lisaks heale väljaõppele on tal 
vastasega võrreldes vähemalt samaväärne sõjatehnika, ei pälvinud merevägi 
mainimistki12. Näiteks 1934. aasta riigikaitse nõukogu istungil põhjendas 
Reek vastase strateegilist kontseptsiooni järgmiselt: „anda tugev löök maalt ja 
õhust, jäädes merel kaitseseisukorda“13. Tegemist oli üpriski küsitava tähele-
panekuga, eriti olukorras, kus Eesti ei suutnud avamerel vastasega isegi mitte 
konkureerida. Eeldatavasti hindas Reek Tallinna ümbruses paiknenud mere-
kindluste võimet pealinna kaitsmisel piisavaks, kuid isegi sellisel juhul poleks 
Soome lahel merelist ülemvõimu omanud punalaevastik piirdunud kõigest 
kaitsega. Arvatavasti mõistis Reek riigikaitse merenduslikke aspekte ainult 
rannakaitsepatareidest lähtudes ja ignoreeris seeläbi vastase laevastiku võimet 
teha mereoperatsioone tervel Soome lahel. Hea näitena võib lisaks esile tuua 
kindral Reegi nõudmise, mille ta saatis 1934. aasta novembris merejõudude 
juhatajale ja milles väeliigil kästi välja selgitada I maailmasõja järgsed sõja-
laevastiku arengujooned ning analüüsida Soome lahte ümbritsevate riikide 
merevägede võimeid14. Tegelikult olid mereväelased nende teemade kohta 
jõudnud selleks ajaks avaldada juba arvukalt artikleid ja esinenud sõjalisele 
juhtkonnale mitmesuguste aruannetega. Omamoodi hämmastav on seegi, et 
Sõjavägede Staabi ülem soovis asjaga tegelema hakata tervelt 16 aastat pärast 
I maailmasõja lõppu. Reegi kohta saab tõdeda, et ta ignoreeris teatud määral 

11	 J. Tõrvandi aruanne sõjaekspertide konverentsist Riias. 22.08.1923. – RA, ERA.957.12.454, 
lk 59–62.
12	 Reek, N. 1927. Kindral Reek meie riigikaitsest. – Päewaleht, 27.03., lk 3.
13	 Salo Riigikaitse Nõukogu protokollid, lk 250.
14	 Kaitsevägede staabi ülema täiesti salajane nõue merejõudude juhatajale. 14.11.1934. – 
RA, ERA.527.1.1571, lk 29. 
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merenduse komponenti riigikaitses, sest tal puudus arusaam modernsest 
meresõjapidamisest. Ilmekalt iseloomustab sellist olukorda kindral Tõrvandi 
artikkel, mille ta kirjutas 1933. aastal ja mille järgi oli paljude ringkondade 
jaoks (viisakas vihje ka relvajõududele) meresõjandus täiesti terra incognita, 
kusjuures selline suhtumine ei olnud riigikaitse seisukohalt adekvaatne15. 
Sarnasele järeldusele jõudis kapten Harald Roots Kõrgema Sõjakooli lõputöös: 
„arusaamine mereväe tähtsusest on seotud teatud raskustega. Sellepärast ei 
suudeta ka mereväe tähtsusest igakord aru saada“16. Kapten Rootsi arvates 
võis meresõjanduse ignoreerimine olla tingitud kolmest põhjusest: 

1. maaväe operatsioonide tulemused torkavad rohkem silma, kui mere
lahingute tagajärjed, 2. sõjaajalugu, sõjaliste jõudude mõju ajaloole jne. on 
kahtlematult põhjalikumalt läbitöötatud maaväe kui mereväe õpetlaste poolt 
ja 3. mereväe õppused ja manöövrid sünnivad kaugel merel ja nende üldist 
käiku võib rahvas leida vaid ajalehes.17

Kindral Laidoner iseloomustas 1933. aastal merekaitse kesist olukorda 
järgnevalt: „Meie merekaitse on meil senini olnud vaeslapseks. Viimane 

15	 Tõrvand Õnn kaasa!, lk 2.
16	 Roots Mereväe tähtsus, lk 10.
17	 Ibid., lk 13.

Miiniveeskaja Suurop väljumas Vanasadamast 1930ndatel. Eesti Meremuuseum
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asjaolu mõjutab tema toetajate peale psühholoogiliselt halvavalt“18. Laidoneri 
tähelepanekute järgi ei saanudki erinevad tsiviiljuhid hoomata merekaitse 
vajalikkust riiklikus merenduspoliitikas, kuna Eesti Vabariigi eksisteerimise 
perioodil tegeleti sellega aktiivselt üksnes Vabadussõjas ning sedagi sõja- ja 
mereväelaste poolt. Kindral Laidoner kinnitas 1938. aastal merejõudude 
kaitsekava, mille järgi määrati väeliigile sarnased ülesanded, nagu need oli 
neliteist aastat tagasi sõnastanud Hermann Salza: 1) kaitsta eelkõige Tallinna 
ja selle lähiümbruse rannikut vastase sõjalaevastiku kallaletungide vastu, 
2) jälgida ja takistada vaenlase sõjalaevastiku tegevust Eesti rannikuvetes ning 
3) tagada kaubalaevastikule kaitse ohutu meresõidu liiklemise näol19. Tege
likult oli merejõudude juhtkond rõhutanud juba 1920ndate keskel, et selliste 
ülesannete täitmiseks on hädavajalik kaasajastada sõjalaevastikku. Vastasel 
juhul ei suuda merevägi temale määratud kohustusi kuidagi täita. Pärast 
Tõrvandi tagandamist muutus mereväe roll 1930ndatel riigi sõjalises kaitses 
aina marginaalsemaks. Kuigi Laidoner mõistis Vabadussõja-aegse ülem
juhatajana sõjalaevastiku olemasolu vajadust, siis Reegi arvates oli tegemist 
kõige tähtsusetuma kaitsevaldkonnaga. 

Kokkuvõttes nägi valdavalt maaväelastest koosnenud kõrgem sõjaline 
juhtkond mereväe vajalikkust peamiselt Tallinna kaitsmisel, mida tuli teha 
mitte sõjaliste üksustega merel, vaid ranniku lähistel paiknenud statsio-
naarsete rannakaitsepatareidega. Selle kontseptsiooni alusel arendati mere
kindluseid seni, kuni NSVL okupeeris Eesti, ja panustati ühtlasi koostöös 
soomlastega Soome lahe sulu strateegiasse. Seega rõhutati merekaitsel pea-
miselt Soomega liiduväärilisust, millega seoses soetati lõpuks ka allveelaevad. 
Samas ei arvestatud vastase sõjalaevastiku võimaliku operatiivtegevusega, 
mis ei tarvitsenud piirneda ainuüksi Tallinna ründamisega. Seetõttu pöörati 
sõjalaevastiku ja üldise merekaitse arendamisele vähe tähelepanu ning eel-
dati, et merekindluste kordaseadmisega on kõik Eesti merekaitse probleemid 
iseenesest lahendatud. See oli tegelikult Eesti merekaitseks kõigest poolik ja 
väär lahendus, millele mereväelased juhtisid regulaarselt maailmasõdade-
vahelisel perioodil ka tähelepanu. Näiteks mereväekapten Vassili Martson20 

18	 Salo Riigikaitse Nõukogu protokollid, lk 230.
19	 Kindral Johan Laidoneri poolt kinnitatud Merejõudude piirikatte kava. 25.03.1938. – 
RA, ERA.527.1.1618, lk 19.
20	 Vassili Martson (hiljem Valev Mere) (16.12.1893–16.12.1949), mereväekapten. VR I/3. 
Suurtükilaeva Meeme komandör 1922–1923, hävitaja Wambola komandör 1923–1927, mere-
kindluste ülem 1927–1929, hävitaja Lennuk komandör 1929–1932, Merejõudude Staabi ülem 
1932–1934 ja 1936–1937. Eesti Merejõudude juhataja 1.11.1938–18.09.1939. Vassili Martsoni 
teenistustoimik. – RA, ERA.495.7.3221.
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kritiseeris rahuaegsetes sõjamängudes mereväe allutamist diviisi ülemale või 
Tallinna kaitse ülemale selle asemel, et merevägi oleks allutatud sõjavägede 
ülemjuhatajale või analoogsel ametikohal olnud sõjaväelasele21.

Martsoni arvates ei saanud merejõud sõjaolukorras alluda mitte kellelegi 
teisele järgnevatel põhjustel:

[M]erejõudude ülesanne ei piirdu kunagi ainult Tallinna-kaitsega, vaid temal 
tuleb teotseda kogu meie ranniku ulatuses, kord ühiselt I, kord III diviisiga, 
kord Tallinna-kaitsega, kuid sellejuures ei saa teda teha alluvaks ei ühele ega 
teisele, sest see pidurdab ja teeb raskeks merejõudude juhtimise ja kasuta
mise õigel ajal ja õigel kohal. Pääle selle tuleb merejõududel täita veel palju 
muid ülesandeid, mis ei ole millegagi seoses, ei Tallinna-kaitsega ega diviiside 
tegevusega.22

Teisisõnu vaidlustas merejõudude juhtkond maaväe vanemohvitseride seas 
levinud ekslikku seisukohta, et väeliik peaks alluma rangelt taktikalises kon-
tekstis maaväe ohvitseridele, kellel puuduvad vajalikud oskused ja praktika, 
juhtimaks sõjaolukorras mereväe eri tegevusvaldkondi: rannakaitset, Tallinna 
kaitset, mereoperatsioonide ettevalmistusi ja operatsioone endid, mereseiret, 
mereluurest saadud info analüüsi ning vastavalt sellele kalkuleerimist, millised 
on võimalused teisi väeliike abistada. Siinkohal jääb arusaamatuks asjaolu, 
milleks sooviti tulevikusõda silmas pidades lõhkuda juba Vabadussõjas hästi 
toiminud organisatsioonilist struktuuri. Mereväe allumine ülemjuhatajale 
andnuks väeliigile vabamad käed organiseerida väikeriigile merelist kaitset, 
sest mereväe juhtkond poleks sellises olukorras pidanud kooskõlastama enda 
tegevust arvukate maaväelastest ülemustega, vaid riigikaitse sõjalise strateegia 
eest vastutava ülemjuhatajaga isiklikult. Vabadussõjast pärineb ilmekas näide 
sellise käsuliini sobimatusest, kui mereväe valitsust juhtinud kaptenleitnant 
Rudolf Schiller allus erinevatele maaväe ülemustele ja oli sunnitud tegelema 
valdavalt staabitööga.23 See tõi omakorda esile mereväe üksuste killustatud 
süsteemi, milles väeliigi ülemal ei olnud tegelikult täielikku kontrolli alluvate 
üksuste üle.

Mereväe juhtkond mõtles siinkohal strateegiliselt ega piiritlenud (eri
nevalt kindral Reegist) tervet Eesti merelist kaitset üksnes Tallinna ümbruse 
merekindlustega. Seega pidi merevägi alatasa kindralitele meelde tuletama 

21	 Martson, V. 1933. Meie merejõudude organisatsioonist. – Merendus, nr 4, lk 95. [Martson 
Meie merejõudude organisatsioonist]
22	 Ibid.
23	 Oll Eesti merevägi Vabadussõjas, lk 46–48.
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Eesti geograafilist keskkonda, sest väikeriigi sõjaliseks kaitseks oli häda
vajalik, et lahinguvõimelised üksused oleksid olemas ka merel. Näiteks 
juhtis vanemleitnant Johannes Sandbank24 1933. aastal tähelepanu sellele, 
et arvestades Eesti merestrateegilist olukorda ei suudaks isegi ülekaalus 
olev vastase laevastik teoreetiliselt blokeerida tervet Eesti rannikut, aga kui 
Eestil pole sõjalaevastikku, võib vastase potentsiaal seda siiski võimaldada.25 
Sellega soovis Sandbank kummutada võhiklikke arusaamu meresõjanduse 
fundamentaalsetest põhimõtetest, sest igasugune efektiivne rannakaitse 
eeldab paratamatult sõjalaevastiku olemasolu ja seda peab organiseerima 
spetsiaalse väljaõppega isikkoosseis, st mereväelased. Paistab, et valdavas 
osas juurdus Eesti kõrgemas sõjalises juhtkonnas seisukoht, et kulukasse 
sõjalaevastikku pole mõtet investeerida. Sellised arusaamad võisid tuleneda 
juba Vabadussõjast, sest kuni 1930ndate lõpuni koosnes Eesti Merejõudude 
sõjalaevastik juhuslikest sõjalaevadest, millega polekski olnud võimalik kõiki 
ettenähtud merekaitse ülesandeid täita. Merelise komponendi ignoreerimise 
teine põhjus tuli sellest, et vähemalt 1935. aastani eeldati sõjaliselt võimsama 
liitlase saabumist Soome lahele, mistõttu laevastiku arengukava lükati regu-
laarselt edasi kaugemasse tulevikku. Merejõudude juhataja mereväekapten 
Valentin Grenz26 iseloomustas Eesti merekaitse mitterahuldavat seisukorda 
1933. aastal avaldatud artiklis järgmiselt: „Kui meie aga riigikaitset ei võta 
tõsiselt, loodame suurel määral välisabile, siis kaotame kindlasti usalduse 
naabrite seas ja sellega nõrgestame riigi julgeolekut tunduvalt.“27

24	 Johannes Sandbank (alates 1935. a Santpank) (29.09.1901–5.05.1954), kaptenmajor. 
VR II/3. Lõpetas 1921. a parimate hulgas Eesti mereväeohvitseride I lennu. Teeninud 
suurtükiohvitserina 1922–1924 suurtükilaeval Lembit ja 1924–1928 hävitajal Lennuk. 
Merejõudude baasis suurtüki- ja miiniohvitser ning laevaehitusinseneri kohusetäitja 1928–
1935. Merejõudude Staabi navigatsiooniohvitser 1938. a, täitis episoodiliselt staabiülema 
ametikohuseid. Torpeedopaadi Sulev komandör 1938–1939. Eesti Merejõudude juhataja 
18.09.1939–30.09.1940. Johannes Sandbanki teenistustoimik. – RA, ERA.527.1.765.
25	 Sandbank, J. 1933. Eesti allveelaev. – Merendus, nr 4, lk 96. [Sandbank Eesti allveelaev]
26	 Valentin Martin Grenz (22.11.1888–22.02.1944), mereväekapten. VR I/3. Merejõudude 
Staabi ülem 1925–1932 ja merejõudude juhataja 15.03.1932–1.11.1938. Valentin Martin 
Grenzi teenistustoimik. – RA, ERA.495.7.813.
27	 Grenz, V. 1933. Merekaitse küsimusi. – Merendus, nr 1, lk 7. [Grenz Merekaitse küsimusi, 
Merendus]



5. HERMANN SALZA  
MERESÕJATEOREETIKUNA

Taavi Urb

Hermann Salza (1885–1946) oli üks väheseid Vene mereakadeemia haridusega 
mereväelasi Eestis. Merejõudude Staabi ülema ja juhatajana ning sõjanõukogu 
ja kaitseministeeriumi nõukogu liikmena sai ta ka reaalselt mereväe arengut 
mõjutada. Peale selle tegutses ta pedagoogina: enne II maailmasõda sõjakooli 
lõpetanud mereväeohvitseride neljast lennust õppis kolm suuremal või vähe-
mal määral tema käe all. Lisaks haris ta kindralstaabi ohvitseride kursustel ja 
Kõrgemas Sõjakoolis meresõja valdkonnas teiste väeliikide vanemohvitsere. 
Seega on Salza paratamatult mõjutanud mitte ainult Eesti mereväe arengut, 
vaid ka sõjalist mõtlemist. Kuivõrd tema ideed, mis mõjuvad kohati üllatavalt 
tänapäevasena, õpilastele üle kandusid, väärib omaette uurimist, aga see jääb 
esialgu vaatluse alt välja.

Inimese seisukohti kujundavad tema elukogemus ja teised inimesed, 
teoreetikute puhul varasemad ja kaasaegsed teoreetikud. Hermann Salza 
meresõjanduslikke vaateid ei saa uurida lahus ei tema elukogemusest ega 
20. sajandi esimesel poolel maailmas laiemalt levinud meresõjakäsitlustest. 
Seepärast tehakse selle peatüki alguses lühike kokkuvõte Hermann Salza 
elukäigust ja seejärel antakse ülevaate Salza arvamustest strateegia, taktika, 
sõjapidamise printsiipide ja sõjaajaloo kohta, tulevikusõja visioonist ning 
Eesti kaitsmisest merepoolse ohu eest. Igas alapeatükis analüüsitakse ühtlasi 
Salza vaadete tõenäolisi tagamaid. Eluloolised faktid pärinevad peamiselt 
Reet Naberi raamatust „Eesti Merejõudude juhatajad 1918–1940“1.

Parimad allikad Hermann Salza enda sõjalise mõtte tuvastamiseks on tema 
loengukonspektid: 1926. ja 1927. aastal kahes osas ilmunud „Meresõjakunsti 
ajalugu“2 ning aastatel 1931 ja 1936 kahes trükis ilmunud „Meresõda“3. 

1	 Naber, R. 2004. Eesti Merejõudude juhatajad 1918–1940. Lühielulood. Tartu: Kaitseväe 
Ühendatud Õppeasutused, Elmatar. [Naber Eesti Merejõudude juhatajad]
2	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a.; Salza Meresõjakunsti ajalugu. Ilmasõda.
3	 Salza, H. 1931. Meresõda. Admiral H. Salza loengud Kõrgemas Sõjakoolis 1930./1931. a. 
Koostanud E. Onny. Kaitseväe Ühendatud Õppeasutised [Salza Meresõda]; Salza Mere-
sõda I; Salza Meresõda II.

EMA Occasional Papers, Volume 17, 2023, pp. 70–97.  
https://www.kvak.ee/occasional-papers/
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Lisaks on ta oma mõtteid avaldanud aastatel 1925–1933 ajakirjades Sõdur 
ja Merendus ilmunud artiklites: „Vanade eestlaste meriasjandus“4, „Mere
lahing Tallinna all 2. (13.) mail 1790 a.“5, „Märkeid artikli „Nõukogude Vene 
Baltimere laevastiku võimalik koosseis 1926 aasta navigatsioonis” puhul”6, 
„Lühike ülevaade meresõdadest Baltimerel“7, „Meresõjakunsti arenemine 
peale Ilmasõda“8 ja „Merekaitse küsimustest“9. Publitseerimata allikatest on 
kõige sisukamad kolm Eesti Riigiarhiivis säilinud märgukirja sõjaministrile 

4	 Salza, H. 1925. Vanade eestlaste meriasjandus. (Katkeid loenguist). – Sõdur, nr 52, 
lk 1111–1114. [Salza Vanade eestlaste meriasjandus]
5	 Salza, H. 1926. Merelahing Tallinna all 2. (13.) mail 1790 a. – Sõdur, nr 28, lk 601–603. 
[Salza Merelahing Tallinna]
6	 Salza Märkeid artikli, lk 485–486.
7	 Salza Lühike ülevaade meresõdadest Baltimerel, lk 154–159.
8	 Salza Meresõjakunsti arenemine, lk 248–252.
9	 Salza, H. 1933. Merekaitse küsimustest. – Sõdur, nr 50–52, lk 1493–1494. [Salza Mere-
kaitse küsimustest]

Hermann Salza (seisab vasakult neljas) koos Mereväe Kadettide Kooli mehaanika osa-
konna lõpetajatega 1923. aastal. Esireas keskel istub merejõudude juhataja mereväekapten 
Johannes Herm. Eesti Meremuuseum
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aastatest 1924, 1926 ja 193010. Kaudsemaid vihjeid leiab väljaöeldust-
kirjapandust riigikaitse nõukogu koosolekutel ja koostöökohtumistel soom-
lastega, aga ka reaalsest tegevusest Eesti Merejõudude juhatajana. Tuleb mui-
dugi aga arvestada, et merejõudude juhataja saab oma kavasid ellu viia ainult 
koostöös kaitseväe juhtkonna ja kaitseministeeriumiga, kasutades selleks 
talle eraldatud ressursse. Omaette põnev valdkond on mereväe õppused, sest 
needki peegeldavad ettekujutust kaasaegsest sõjast, aga see teema on veel 
lõpuni läbi uurimata.

Elu ja tegevus

Parun Hermann Alexander Eduard von Salza sündis 16. aprillil (ukj) 1885 
Haapsalus. 1903. aastal astus ta Peterburi mereväe kadetikorpusesse. 1906. aas-
tal ülendati ta laevastiku gardemariiniks ja ta alustas teenistust mereväes. Ta 
teenis ristlejatel Bogatõr ja Aurora, suurtükilaeval Bobr ja soomuslaeval Slava. 
1913. aastal alustas ta pedagoogitegevust transpordilaeval Okean. 1914. aastal 
lõpetas ta Nikolai Mereakadeemia meresõjaosakonna (vn военно-морской 
отдел Николаевской Морской академий) esimese kursuse ja sooritas 
eksternina navigatsiooniohvitseride klassi lõpueksami.11 Teoreetilist strateegiat 
õpetas akadeemias sel ajal tunnustatud Vene meresõjandusteoreetik kindral-
major Nikolai Klado ja rakendusstrateegiat hilisem viitseadmiral Aleksandr 
Nemits12. Nende õpetatu mõjutas tuntavalt Salza vaateid meresõjale.

I maailmasõja alguses komandeeriti Salza Mereväe Staapi ja sealt lahingu
laevale Poltava. 1916. aastal määrati ta Balti laevastiku 1. lahingulaevade 
brigaadi staabi navigatsiooniohvitseriks ja 1917. aasta jaanuaris lahingulaeva 
Petropavlovsk vanemohvitseriks. Varsti ülendati ta 2. järgu kapteniks (mis 
vastab Eesti kaptenleitnandile) ja määrati aasta lõpus sama laeva koman
döriks. Sellel ametikohal osales ta Jääretkel ja tõi oma laeva Helsingist Kroon-
linna. 1918. aasta juunis määrati ta Balti laevastiku staabi operatiivosakonna 
ülemaks (lipukapteniks).13

10	 Merejõudude juhataja sõjaministrile. 7.08.1924. – RA, ERA.496.4.229 [Merejõudude 
juhataja sõjaministrile 1924]; Merejõudude juhataja sõjaministrile. 23.06.1926. – RA, 
ERA.527.1.1557 [Merejõudude juhataja sõjaministrile 1926]; Merejõudude juhataja sõja-
ministrile. 28.11.1930. – RA, ERA.527.1.1557 [Merejõudude juhataja sõjaministrile 1930].
11	 Naber Eesti Merejõudude juhatajad, lk 69–70.
12	 Доценко, B. 2005. История военно-морского искусства. Том 1. Воружения и теория. 
Москва: Терра Фантастика, c. 639. [Доценко История военно-морского искусства]
13	 Naber Eesti Merejõudude juhatajad, lk 70–71.
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24. septembril 1918 vabastati Salza Rahvakomissaride Nõukogu otsusega 
teenistusest ja ta kolis Eestisse. Esialgu oli ta Kaitseliidu reservis, kuid 1. jaa-
nuaril 1919 määrati ta hävitaja Lennuk noorem navigatsiooniohvitseriks. Kui 
navigatsioonihooaeg 1919. aasta jaanuari lõpus lõppes, määrati ta juba Eesti 
Merejõudude Staabi ülemaks. 17. juunil 1919 läks Salza nagu paljud teised 
baltisakslastest ja venelastest ohvitserid üle Vene valgete Loodearmeesse ja 
teenis seal mereväe valitsuse operatiivosakonna ülema asetäitjana. Kui Loode
armee 1920. aasta jaanuaris likvideeriti, tuli Salza ühena vähestest Eesti 
kaitseväkke tagasi ja määrati jälle Merejõudude Staabi ülemaks. Teenete eest 
Vabadussõjas autasustati teda Vabadusristi I liigi 3. järguga.14

Juba Merejõudude Staabi ülemana pidi Salza pikki perioode Eesti Mere
jõudude juhatajat asendama, sest mereväekapten Johannes Hermi tervis 
halvenes kiiresti. 9. septembril 1924 määrati Salza Eesti Merejõudude juha
taja kohusetäitjaks, 1. märtsil 1925 merejõudude juhatajaks ning 1928. aas-
tal ülendati kontradmiraliks. Merejõudude juhatajana teenis ta 1932. aas-
tani. Aastatel 1925–1939 oli ta ühtlasi sõjanõukogu ja aastatel 1934–1939 
kaitseministeeriumi nõukogu alaline liige. Aastatel 1937–1939 kuulus ta 
rahvusvahelise Hispaania asjusse mittevahelesegamise komitee koosseisu. 
1939. aastal võttis ta Saksa kodakondsuse, emigreerus Saksamaale ja määrati 
1940. aastal kontradmirali auastmes Läänemere merekaitsepiirkonna käsu-
tusse, aga rakendust talle ei leitud ja ta arvati juba samal aastal reservi. Pärast 
sõda jäi Salza Nõukogude okupatsioonitsooni, arreteeriti 1945. aastal, viidi 
Venemaale ja ta suri 23. jaanuaril 1946 Butõrka vanglas.15

Kuigi Salza esitas mitu mereväe arengukava, õnnestus neist vähe ellu 
viia. 1927. aastal võeti Eesti Merejõududes uuesti teenistusse ja ehitati miini
veeskajateks ümber vahepeal kaubandus-tööstusministeeriumi käsutuses 
olnud miinitraalerid Ristna ja Suurop. Olemasolevaid miinivarusid täiendati 
merest välja traalitud ja Vene mereväest ladudesse maha jäänud detailidest 
komplekteeritud miinidega. Merejõudude üksused koondati Miinisadamasse 
ja rajati miiniladude kompleks Paljassaarel. Paranes mereväelaste väljaõpe nii 
üksikisiku kui üksuse tasemel. Kokkuvõttes aga Eesti Merejõudude löögi
jõud pigem vähenes, sest 1927. aastal arvati teenistusest välja suurtükilaev 
Lembit. Reet Naber on avaldanud arvamust, et võimetus oma plaane ellu 
viia oli üks põhjus, miks Salza 1932. aastal merejõudude juhataja kohalt 
omal soovil lahkus. Majanduskriisi tingimustes tuli leppida hoopis eelarve 

14	 Ibid., lk 71–72.
15	 Ibid., lk 72, 87–88.
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ja isikkoosseisu kärbetega, mis hakkasid juba takistama hädavajalikke õppusi 
ja hooldust.16

Salza oli üks Eesti ja Soome sõjalise koostöö eestvedajatest, mille raames 
koguti ja vahetati luureinfot Balti laevastiku kohta. Sõja korral valmistuti 
rannakaitsesuurtükke, miine ning allvee- ja pealveelaevu koordineeritult 
kasutades sulgema Balti laevastikku Soome lahe idasoppi. Sel moel poleks 
Balti laevastik saanud ohustada kummagi riigi pealinna ega kaubavahetust. 
Sõjanõukogus avaldas Salza arvamust nii merelennuväe kui allveelaevade 
kasutuselevõtu kohta.17

Kuna Salza oli Eesti Merejõududes üks väheseid klassikalise mereväe
koolituse saanud riviohvitsere, kes ka ise oma teadmisi järjekindlalt täiendas, 
rakendati teda palju erineva taseme väljaõppes. Juba 1920. aastal määrati 
Salza Sõjalaevastiku Spetsialistide Kooli ohvitseride klassi navigatsiooni 
lektoriks18. Aastatel 1921–1928 oli ta lektoriks erinevatel mereväeohvitseride 

16	 Ibid., lk 73–74, 97.
17	 Leskinen Vendade riigisaladus, lk 119–120; Salo Riigikaitse Nõukogu protokollid, lk 231.
18	 Naber Eesti Merejõudude juhatajad, lk 82.

Eesti Vabariigi sõjanõukogu koosolek 1924.-1925. aastal. Hermann Salza istub laua taga, 
paremalt esimene, valges mereväe vormis. Koosolekut juhatab sõjaministri abi kindralmajor 
Paul Adolf Lill (istub taga, laua otsas). Rahvusarhiiv
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kursustel19. 1921. aastal suunati ta staabitöö kõrvalt Kindralstaabi Kursuste 
mereasjanduse lektoriks. Alates 1925. aastast oli ta Kõrgema Sõjakooli mere
asjanduse ja meretaktika dotsent ning 1929. aastast pataljoniülemate kursuste 
dessantoperatsioonide lektor20. Selle aja sees trükiti loengukonspektid „Mere
sõjakunsti ajalugu“ (kahes osas aastatel 1926 ja 1927) ja „Meresõda“ (kahes 
trükis aastatel 1931 ja 1936). Need konspektid on peamiseks allikaks Salza 
meresõjanduslike vaadete analüüsimisel ja need on Kaitseväe Akadeemias 
soovitusliku kirjandusena siiani kasutusel. Lisaks avaldas Salza arvukalt 
artikleid ja uurimusi ning kirjutas enamiku meresõjandust puudutavaid 
artikleid „Eesti Entsüklopeedias“21. Salza oli lektorina tunnustatud muuhulgas 
sellepärast, et nii tema konspektid kui loengud olid heas eesti keeles.22 See 
polnud tol ajal sugugi iseenesestmõistetav. Näiteks Nikolai Bajanov õpetas 
navigatsiooni, deviatsiooni ja muid aineid vene keeles23.

Hermann Salza ei loonud iseseisvat meresõjateooriat, vaid mugandas 
eelkõige Nikolai Mereakadeemias õpitut Eesti oludesse ja analüüsis möödu-
nud sõdade sündmusi selle põhjal. Salza vaadetes on selgelt äratuntav Alfred 
Thayer Mahani, Philip Colombi ja Nikolai Klado merevõimu (ingl sea power, 
vn морскaя мощь) ja mere valitsemise (ka ülemvõim merel, ingl command 
of the sea, vn господство на море) koolkond, kuid näiteks liiduväärilikkuse 
mõiste sai ta Alfred Tirpitzilt. Prantsuse uue koolkonna vaateid pidas ta 
ekslikeks. Salza viitab oma konspektides ka teistele meresõjateoreetikutele, 
näiteks Julian Corbettile ja Raoul Castexile, aga ainult kui sõjaajaloolastele, 
mitte kui teoreetikutele. Salza hinnang Jüüti lahingule meenutab küll väga 
viitseadmiral Wolfgang Wegeneri oma, kuid kuna Wegenerile kusagil viida-
tud ei ole ja tema ideed ei olnud tol ajal üldtuntud, võib eeldada, et kumbki 
neist jõudis iseseisvalt samadele järeldustele.

Vanemas sõjaajaloos lähtus Salza eelkõige Alfred Stenzeli raamatu 
„Seekriegsgeschichte in ihren wichtigsten Abschnitten mit Berücksichtigung 
der Seetaktik“ (mille suhtes ta oli kohati kriitiline) ja Hermann Kirchhoffi 
raamatu „Seemacht in der Ostsee“ venekeelsetest tõlgetest ning Aleksandr 

19	 Urb, T. 2018. Kuidas saada mereväeohvitseriks? Eesti Merejõudude ohvitseride väljaõpe 
aastatel 1918–1940. – Sõjateadlane, nr 9, lk 196, 211 [Urb Kuidas saada mereväeohvitseriks?]; 
Urb, T. 2019. Mereväeohvitseride III lennu päevaraamat 01.02.1926–05.02.1927. – Sõja
teadlane, nr 11, lk 260 [Urb Mereväeohvitseride III lennu].
20	 Naber Eesti Merejõudude juhatajad, lk 82.
21	 Ibid., lk 83.
22	 Naber Eesti Merejõudude juhatajad, lk 82, 86–87; Urb Mereväeohvitseride III lennu, 
lk 177, 234.
23	 Urb Kuidas saada mereväeohvitseriks?, lk 214.
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Štšeglovi raamatust „История военно-морского искусствa“24, 25. Vene-
Jaapani sõja tutvustamiseks tarvitas ta Vene ja Jaapani kindralstaapide 
ametlikke väljaandeid ning ajakirjas Morskoi sbornik ilmunud Mihhail 
Smirnovi artiklit „Сраженiе въ Корейскомъ проливѣ 14 и 15 мая 1905 г.“26. 
I maailmasõja sündmuste kirjeldamisel kasutas ta eelkõige Julian Corbetti 
koostatud Suurbritannia kuningliku mereväe ametlikku käsitlust „Naval 
Operations. History of the Great War, Based on Official Documents“ ja 
Saksa mereväestaabi ametlikku käsitlust „Der Krieg zur See“, aga ka paljude 
teiste seas järgmisi teoseid: Herbert Wrigley Wilsoni „Battleships in Action“, 
Camille Louis Marie Claude Denis de Rivoyre’i „Histoire de la guerre navale 
1914–1918“, Harald Grafi „Ha Hoвике“, Albert Hopmani „Das Kriegstagebuch 
eines deutschen Seeoffiziers“, Andreas Michelseni „Der U-Boot-Krieg: 
1914–1918“ ja Adolphe Laurensi „Le blocus et la guerre sous-marine (1914–
1918)“27. Sealjuures iseloomustab ta oma allikaid nii: „Kirjandus sel alal on 
õige laialdane, kuid tuleb silmaspidada, et sõja lõpust ei olegi kümmet aastat 
möödunud, mille tõttu suur hulk raamatuid liiga subjektiivselt kirjutatud 
on. Sellegi peale vaatamata leidub peaaegu igas raamatus midagi õpetlikku 
ja huvitavat. Isegi puht propaganda otstarbeks kirjutatud mälestustes ja 
kogudes leidub palju asju mis mereväe ohvitseridele väga tähtsaid näpu
näiteid annavad.“28 Raamatute ülesehituses oli eeskujuks Alexander Meureri 
„Seekriegsgeschichte in Umrissen“29.

Hermann Salza vaated meresõjale: 
strateegia ja sõjaks valmistumine 

Salza nimetas strateegiat ja taktikat sõja „peateadusteks“, millel on ühine siht30. 
Taktikaga võrreldes on strateegial „laiemad ülesanded. See õpetab mitte ainult, 
kuidas üksikus lahingus võita, vaid kuidas võita kogu sõda, milleks ta, arvesse 
võttes poliitilisi, geograafilisi ja mitmesuguseid teisi tingimusi, kindlaks teeb, 
kus kohal ja millal lahingusse astuda ja arvestab üksikute lahingute saavutusi“31.

24	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 2, 241–242, 244.
25	 Salza Lühike ülevaade meresõdadest Baltimerel, lk 155.
26	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 2, 243.
27	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Ilmasõda, lk 194, 198, 200.
28	 Ibid., enne lk 1.
29	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 2, 241.
30	 Ibid, lk 5.
31	 Ibid., lk 6.
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Üheks Nikolai Mereakadeemia omapäraks strateegia mõistmisel oli, et 
selle tähtsus ilmnes pigem enne sõda ja sõjaks valmistumisel kui sõja ajal. 
Nikolai Klado järgi oli „strateegia roll riigi ettevalmistamine sõjaks rahu 
ajal“32. Need ettevalmistused pannakse paika üksikasjalikus sõjaplaanis. 
Laevastiku tegevus sõja ajal ei ole selle osa, vaid pannakse paika operatsiooni
plaanidega33.

Salza kasutab küll teistsuguseid termineid, kuid näib lähtuvat samast 
ideest. Ka tema rõhutab juba rahu ajal sõjaks valmistumise tähtsust. Nende 
ettevalmistuste tulemuseks on sõjaplaan – „kõikide tööde kogu, mis laevastiku 
üleviimist kõige kiiremalt rahuaegsest korrast sõjaseisukorda kindlustab ja 
sõjategevuse algamiseks seda kõige kasulikumatesse punktidesse asetab“34. 
Sõjaplaan kirjeldab sõja iseloomu, vajalikke vahendeid ja vägede paigutust, 
aga mitte laevastiku tegevust. Selle otsustab ülemjuhataja vastavalt kujunenud 
olukorrale ja kirjeldab seda sõjakäigu ehk operatsiooniplaanis. Erinevalt sõja
plaanist, mida valmistatakse pikalt ette, kujuneb operatsiooniplaan peaaegu 
momentaanselt, seda võib muutunud oludes muuta ja peab muutma35. Selline 

32	 Доценко История военно-морского искусства, c. 638.
33	 Ibid., c. 637.
34	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 10.
35	 Ibid.

Hermann Salza koos Läti mereväe ülema admiral Archibald von Keyserlingiga ja mere
laevastiku divisjoni ülema kaptenmajor Rudolf Borgmanniga (Linnuste) hävitajal Lennuk. 
Eesti Meremuuseum
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käsitlus meenutab väga Helmuth von Moltke vanemat, kes rõhutas, et (pärast 
põhipingutuse määramist) on kõige olulisem vägede paigutus enne kokku-
põrget (sks Aufmarschplan), sest selles tehtud vigu on hiljem väga raske või 
isegi võimatu parandada. Kuna ükski plaan ei pea vastu esimest kohtumist 
vastase peajõududega (ilmselt enim (väär)kasutatud Moltke tsitaat!), on sellele 
järgnev hädalahenduste süsteem (sks System der Aushilfen).36

Strateegilised operatsioonid

Kuigi operatsioonitasandit tänapäeva mõistes siis veel ei tunnistatud (praeguse 
juuksekarva lõhestamise juures37 võiks mõiste „strateegiline operatsioon“ suisa 
segadust tekitada), pöörati Nikolai Mereakadeemias operatsioonide planeeri
misele suurt tähelepanu. Laevastiku strateegilised (või ühis)operatsioonid 
jaotati kolmeks:

1) 	 ettevalmistavateks (operatsioonil osaleva laevastiku organisatsiooni loo-
mine, baasi ettevalmistamine, sõjategevuse piirkonna insenertehniline 
ettevalmistamine (kindlused, positsioonid, side), taktikaline ettevalmis-
tumine operatsiooniks, laevastiku operatsiooniks mobiliseerimine ning 
strateegiline koondumine ja hargnemine);

2) 	 peamisteks (laevastiku operatsiooni peamiste ideede määratlemine (ope-
ratsiooniliini valik, operatiivmanööver (vn оперативный маневр флота, 
марш-маневр, маневренный переход), otsuse ettevalmistamine), luure ja 
julgestus operatsiooni ajal, lahinguks hargnemine, lahing ning jälitamine 
ja taganemine);

3)	 toetavateks (laevastiku strateegiliste reservide organiseerimine ja nende 
kasutamine operatsioonide ajal, operatsioonide ajaks laevastiku toetus-
baasi loomine, laevastiku kommunikatsiooniliinid/ühendusliinid ope-
ratsiooni ajal, laevastiku side operatsiooni ajal, laevastiku varustamine 
operatsiooni ajal ning tagala toetamine ja taganemine operatsiooni eba-
õnnestumise puhul).38 

36	 Foerster, R. G. 1989. Das operative Denken Moltkes des Alteren und die Folge. – Opera-
tives Denken bei Clausewitz, Moltke, Schlieffen und Mannstein. Freiburg im Breisgau: 
Militärgeschichtliches Forschungsamt, S. 22–23.
37	 Nt Hendrikson, R. 2020. Operatiivne erialakeel. – Sõdur, nr 5, lk 55; Laanemets, O. 2020. 
Operatiiv- või operatsiooni-. – Sõdur, nr 6, lk 52–53; Hendrikson, R. 2021. Veel operatiiv
susest ja operatsioonidest. – Sõdur, nr 1, lk 62–64.
38	 Доценко История военно-морского искусства, c. 639.
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Kõige olulisemaks peeti operatsiooni eesmärgi, vahendite ja operatsiooni-
suuna valikut.39 Samasugused ideed tõi Salza veidi lihtsustatud kujul kaasa 
Eestisse. Ka tema jagas strateegilise operatsiooni kolmeks:

1)	 „Ettevalmistav osa. 1) Laevastiku organisatsioon. 2) Baaside korral
damine. 3) Laevastiku koondamine ja hargnemine (sõja plaan);

2)	 Pea osa. 1) Operatsiooniliini valimine (operatsiooniplaan). 2) Marš-
manööver. 3) Lahing ja jälgimine (võidu eksploateerimine);

3)	 Täiendav osa. 1) Laevastiku seljataguse korraldamine. 2) Abi baaside 
korraldamine. 3) Kommunikatsiooni liinide korraldamine.“40

Operatsiooniplaani juures on kõige tähtsam õige eesmärgi ja suuna valik. Kui 
operatsiooniliini valikul eksida, mõjub see halvasti kogu operatsioonile.41

Taktika

Kuigi operatsioonid on olulised, kirjeldas ja analüüsis Salza oma konspek
tides eelkõige lahinguid. Lahingu võidab parema materiaalosaga, parema 
väljaõppe ja parema manööverdamisoskusega laevastik42, kuid selle paremuse 
ärakasutamiseks tuleb rakendada taktikat. „Taktika õpetab, kuidas oma jõudu 
üksikus lahingus ära kasutada – see tähendab, ainult seda, kuidas kokkupõrke 
juures vaenlase jõududega, oma sõjajõudu nii ära kasutada, et vaenlast võita.“43

Lahingus tuleb saavutada ülekaal, takistada vaenlase manööverdamist 
ja võtta parem positsioon. Parim taktikaline kombinatsioon on crossing the 
T 44. See on manööver, kus üks kiilveerivis laevastik sõidab teise kiilveerivis 
laevastiku eest läbi, ja see annab esimesele mitmeid eeliseid. Rivi eest läbi 
sõitev laevastik saab siis kasutada kogu oma tulejõudu, aga teine laevastik 
ainult osa enda omast. Lahingulaevad ja ristlejad said külje peale tulistada 
kõigist oma relvadest, aga ei saanud tulistada ahtripatareidest otse ette (ega 
vööripatareidest ahtrisse). Lisaks segavad selle laevastiku esimesed laevad, 
mille eest läbi sõidetakse, tagumistel tulistamist ja kõige tagumised võivad 
laskekaugusest välja jääda. Peale selle oli enne radarite kasutuselevõttu õiget 

39	 Ibid., c. 640.
40	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 11, 13.
41	 Ibid., lk 10, 13.
42	 Ibid., lk 69.
43	 Ibid., lk 6.
44	 Salza Meresõda I, lk 97.
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laskekaugust keeruline määrata. Piki vastase lahingurivi tulistades on või-
malik, et liiga kaugele sihitud mürsud tabavad järgmist laeva rivis. Jaapani 
laevastik hävitas Vene 2. Vaikse ookeani eskaadri Tsushima lahingus, sõites 
selle rivi eest kaks korda läbi; Saksa Hochseeflotte sattus samasse olukorda 
Jüüti lahingus, kuid suutis tänu väga heale manööverdamisele pääseda. 

Üldse mitte mahanlik on Salza idee pidada merelahingut ettevalmistatud 
positsioonil (ta toob näitena Helgolandi kindlustatud rajooni ja Soome lahe 
kindlustatud positsiooni)45. Tavaliselt seostatakse selliseid mõtteid erinevate 
rannikukaitsekoolkondadega. Näiteks Saksa merevägi kavatses pidada 
I maailmasõja otsustava lahingu Saksa lahes, kus Hochseeflotte’t toetasid 
miiniväljad, merekindlused ja allveelaevad46. Nõukogude mereväe uus kool-
kond plaanis sarnast lahingut 1920. aastatel ja 1930. aastate alguses Soome 

45	 Ibid., lk 98.
46	 Wegener The Naval Strategy, p. 13.
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lahe idasopis Kroonlinna lähistel47. Sakslaste plaan igatahes ebaõnnestus, 
sest Suurbritannia merevägi ei tulnud Saksa lahte võitlema, vaid kehtestas 
kaugblokaadi. Nõukogude merevägi oli II maailmasõja alguseks oma plaane 
muutnud, aga ilmselt poleks ka need töötanud, sest sakslased vallutasid Nõu-
kogude mereväebaasid maa poolt ning blokeerisid laevastiku Kroonlinnas ja 
Leningradis.

Tähelepanu väärib Salza mõte lahingu otstarbekusest: „Sõja teadus 
õpetab, et lahing on abinõu strateegiliselt tähtsa eesmärgi saavutamiseks.“48 
Jüüti lahingut analüüsides jõuab ta järeldusele, et lahing jäi otsustamata, 
sest kumbki pool ei saavutanud oma eesmärki ja strateegiline olukord jäi 
muutumatuks ega oleks muutunud ka Suurbritannia võidu korral49. Selline 
mõttekäik on väga lähedal Wegeneri omale. Wegener kritiseeris teravalt Saksa 
mereväe strateegiat I maailmasõjas, sest see püüdles lahingu poole lahingu 
enda pärast, aga ei mõelnud võimaliku lahingu strateegilistele tagajärgedele. 
Wegener nimetas Jüüti lahingut Saksa mereväe jaoks ilma eesmärgita lahin-
guks ja leidis, et ka sakslaste võidu korral ei oleks strateegiline olukord ja sõja 
tulemus muutunud50.

Sõjapidamise printsiibid

Nii lahingu kui sõja võitmiseks tuleb järgida sõjapidamise printsiipe. Need on 
samad keskkonnast sõltumata (st maal ja merel) ja muutumatud, aga nende 
kasutusviis muutub, kui relvastus areneb51. Kuigi Salza seda otse välja ei ütle, 
eeldab ta, et tehnika areng mõjutab taktikat ja strateegiat. Seepärast kirjel-
dab ta „Meresõjakunsti ajaloo“ mõlemas osas põhjalikult nii tehnikat kui selle 
muutumist ajas. Sõjapidamise printsiibid on:

1) 	 jõudude koondamine ülekaalu saavutamiseks,
2)	 vastastikune toetus,
3)	 üllatus,
4)	 saavutatud võidu ärakasutamine.52

47	 Åselius 2005, pp. 128–130.
48	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Ilmasõda, lk 137.
49	 Salza Meresõda II, lk 74–76.
50	 Wegener The Naval Strategy, p. 13.
51	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 5.
52	 Ibid., lk 14.
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Neid põhimõtteid kordab ja rõhutab ta „Meresõjakunsti ajaloo“ esimeses osas 
läbivalt. Lisaks mainib ta edu põhjustena sobiva positsiooni valikut (Salamise 
lahing 480. a e.m.a), sobiva manöövri valikut ja paremat manööverda
mist (Salamise lahing, Naupaktose lahing 429. a e.m.a, Lipari saarte lahing 
260. a e.m.a), moraalset ülekaalu (Salamise lahing, Naupaktose lahing) ning 
initsiatiivi (Patrase lahing, Tsushima lahing 1905. a, Napoleoni sõjad ja 
Vene-Jaapani sõda tervikuna). Ridade vahelt tuleb ka välja juhtimise (ees-
märgi ja plaani olemasolu ning kommunikeerimine, nt Kollase mere lahing 
1904. a, Tsushima lahing, Dardanellide operatsioon 1915. a) ja väljaõppe 
tähtsus (Kollase mere lahing, Tsushima lahing).53

Salza leidis, et nii lahingus kui sõjas tervikuna tuleb tegutseda agressiiv-
selt. Näiteks heitis ta Jüüti lahingus osalenud mõlema laevastiku ülemale 
ette passiivsust ja tõstis esile Suurbritannia Grand Fleet’i lahinguristlejate 
eskaadrit juhtinud kontradmiral Beatty aktiivsust, võrreldes seda kogu Grand 
Fleet’i juhtinud viitseadmiral Jellicoe ettevaatlikkusega. (Sellised seisukohad 
olid tol ajal üsna levinud muu hulgas Suurbritannias, kus avalikkus ootas 
Nelsoni stiilis võitu.) Samas märkas Salza Beatty taktikalisi vigu ja nentis, 
et Jellicoe ettevaatlikkus oli strateegia seisukohalt õigustatud.54 1930. aasta 
jaanuaris-veebruaris Tallinnas peetud Eesti ja Soome sõjaväelaste nõu
pidamisel näitas Salza üles soomlaste jaoks üllatavat agressiivsust. Ta tegi 
ettepaneku Eesti hävitajatega Balti laevastiku baasi ette miiniväli veesata, 
Balti laevastiku laevu suurtükkide ja torpeedodega rünnata ning seejärel 
kiiresti eemalduda55. Soome Peastaabi ja mereväe juhtivad ohvitserid aval
dasid hiljem oma Rootsi kolleegidele arvamust, et „kontradmiral Salza ei 
suuda vist seda meeles pidada, et ta ei teeni enam suurriigi merevägedes“56. 
Juba 1926. aastal pakkus ta välja, et konflikti korral Venemaaga peaks Eesti 
oma pommitajatega ennetavalt ründama Kroonlinnas asuvaid Balti laevastiku 
laevu57.

Ilmselt Vene teoreetikute eeskujul58 pidas Salza moraali komponenti mere
lahingus väga oluliseks. Kuna erinevalt maismaalahingust saab suur osa laevade 

53	 Ibid., lk 30, 35, 39, 43, 206–207, 214, 218, 227–228; Salza Meresõda I, lk 11–12; Salza Mere-
sõda II, lk 30.
54	 Salza Meresõda II, lk 74–76.
55	 Leskinen Vendade riigisaladus, lk 121.
56	 Ibid., lk 122.
57	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1926, lk 16. 
58	 Nt Makarov, S. 1990 (1898). Discussion of Questions in Naval Tactics (Classics of Sea 
Power). Annapolis, Maryland: Naval Institute Press.
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meeskonnast lahingu käiku jälgida59, võib üksikute laevade hukkumine nii 
tõsta kui langetada laevameeskondade ja ‑juhtide moraali60. „[I]gas lahingus 
on suurema tähtsusega vaimne element. Võidu on saavutanud ikka see pool, 
kelle vaimne element vastase oma ületanud.“61 Huvitav on mõte merelahingu 
mõjust rahva moraalile ja vajadusest sellega arvestada: „Moodsast sõjast võtab 
kogu rahvas osa. Strateegia peab seda meelespidama ja püüdma sõjategevust 
nii korraldada, et see ka mõjuks positiivselt rahva psüholoogia peale.“62

Sõjapidamisel tuleb arvestada sõja geomeetriaga. Salza selgitab oma õpi-
lastele, mis on baas (meresõjas on selleks sadam), kommunikatsiooniliinid, 
operatsiooniliinid ja operatsiooniteed, sõjategevuse piirkond ning strateegi
lised ja taktikalised positsioonid63. Kasulik on omada vastase suhtes „haaravat 
seisukorda“, mis võimaldab tema sadamaid blokeerida, näiteks Jaapanil oli 
see olemas Vene-Jaapani sõjas ja Saksamaal I maailmasõjas Venemaa vastu, 
aga Suurbritannial Saksamaa vastu64.

Sõjaajaloo tähtsus

Kuna sõjapidamise põhialused on muutumatud, „on väga tarvilik endiste 
sõdadega tutvuneda, kus juures tähtis on ainult kriitiliselt sündmuste peale 
vaadata ja seda välja lugeda, mis ka praegusel ajal tähtis võiks olla“65. Just 
sõjaajaloo abil avastatakse strateegia ja taktika teooria alused. Sõjakunsti 
„printsiipe on vähe ja neid võib kätte saada ning kasutama õppida ainult, 
ennast sõjakunsti ajalooga tutvustades“66. 

Taktika mõistmiseks tuleb uurida eelkõige uuemat sõjaajalugu, aga stra-
teegia mõistmiseks ka vanemat67. Salza jaoks oli kõige olulisem I maailmasõja 

59	 See seisukoht on kummaline. I maailmasõja kogemus näitab, et meeskonnaliikmed ei 
teadnud sageli, mis toimub nende oma laevas, üldisest lahingukäigust rääkimata. Vastase 
ja oma laevu nägid reeglina ainult tulejuhid ja vaatlejad. Sarnast seisukohta on avaldanud 
Nikolai Klado, kes samas möönis, et olukorrateadlikkus sõltub iga mereväelase positsioonist 
laevas ja et ka nende tunnistused, kes oleks pidanud kõike nägema, on (vähemalt Tsushima 
lahingu puhul) üksteisega vastuolus (Klado Naval Conflict, pp. 271–273).
60	 Salza Meresõda I, lk 97–98.
61	 Salza Meresõda II, lk 74.
62	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Ilmasõda, lk 138.
63	 Salza Meresõjakunsti ajalugu, lk 6–11.
64	 Ibid., lk 66.
65	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 5.
66	 Ibid., lk 13.
67	 Ibid., lk 1.
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kogemus. „Meresõja“ konspektist 
pool (95 lehekülge 200st) kajastab 
I maailmasõda, peamiselt Dardanel-
lide operatsiooni ja Jüüti merelahin-
gut. Viimast analüüsiti sel ajal küll 
kogu maailma merevägedes väga 
üksikasjalikult, manööver manööv-
rilt ja minut minutilt. I maailmasõja 
tähtsus ilmneb ka meresõjakunsti 
ajaloo konspektides. 1926. aastal 
trükitud „Meresõjakunsti ajalugu. 
Algusest kuni 1914“ katab 249 lehe
küljega meresõja ajaloo Kreeka- 
Pärsia sõdadest I maailmasõjani, 
1927. aastal trükitud „Meresõja
kunsti ajalugu. Ilmasõda“ pühendab 
257 lehekülge I maailmasõjale.

Salza kirjeldab ja analüüsib mere
sõja ajalugu pigem üldiselt kui koha
likust Läänemere perspektiivist. 
Märkimisväärseteks eranditeks on 
ka artiklina ilmunud68 „Meresõja-
kunsti ajaloo“ esimese osa peatükk 
„Vanade eestlaste meriasjandus“69 ning artiklid „Merelahing Tallinna all  
2. (13.) mail 1790 a.“70 ja „Lühike ülevaade meresõdadest Baltimerel“71. See-
juures kirjutab ta viimases neist: „[S]õjad Baltimerel, iseäranis Soome-lahes 
peaksid meid rohkem huvitama. See huvi ei peaks piirduma ainult strateegi
liste ja sõjapoliitiliste küsimustega, vaid ka taktikalistega, sest kuigi võitlus
vahendid on muutunud, geograafia mõju sõjalistele operatsioonidele on ka 
praegusel ajal suur. Ja oleks vist tihti huvitav ning väga kasulik tõmmata 
endiste sündmuste ja praeguste võimaluste vahel paralleele.“72 Samas artiklis 
teeb ta põhjapaneva järelduse Läänemere piirkonna ja selle väliste võimude 
suhete kohta: „Tutvudes meresõdadega Baltimerel, näeme, et aastasadade 

68	 Salza Vanade eestlaste meriasjandus, lk 1111–1114.
69	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 70–81.
70	 Salza Merelahing Tallinna, lk 601–603.
71	 Salza Lühike ülevaade meresõdadest Baltimerel, lk 154–159.
72	 Ibid., lk 159.

Hermann Salza oli üks viljakamaid mere
sõjanduse teoreetikuid Eestis. Pildil mere- 
väekaptenina 1925.–1928. aastal. Rahvus- 
arhiiv
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jooksul lääne suured mereriigid /…/ on valvanud piinlikult seda, et Baltimerel 
ei tekiks ainuvalitsejat ja merd ei tehtaks mare clausum’iks73. Tähelepandav 
on asjaolu, et suuremad muutused Baltimerel /…/ tekkisid siis, kui läänes 
möllas suur sõda“74, st kui Lääne-Euroopa merelised suurvõimud ei saanud 
sekkuda. II maailmasõja sündmuste taustal võib seda tõdemust nimetada 
ennustuslikuks. Salza kas ei märganud või ei pidanud vajalikuks mainida, 
et tegemist on näitega üldisest geopoliitilisest fenomenist: merelised suur
võimud püüavad takistada suletud merealade tekkimist kogu maailmas.

Huvitaval kombel ei kajasta Salza peaaegu üldse Eesti Vabadussõja koge-
must. Võibolla olid selle sõja õppetunnid õpilastele niigi teada või käsitleti 
neid mõnes muus aines. („Eesti on mereriik ja vabadussõda on meile mere 
tähtsust paremini näitanud kui minu raamat seda teha suudab.“75) Või näis 
see sõda eriti merel I maailmasõja kõrval nii väike ja erandlik, et sealt oli 
raske midagi õppida. Üks näide: „Eesti Vabadussõjas mängisid dessant
operatsioonid tähtsat osa. Kuid neid operatsioone ei saa võtta puhtdessant 
operatsioonidena, rohkem küll seljataguste retketena. Tõeliseks dessant
operatsiooniks võib pidada meie operatsiooni Kaporje lahes 1919. a. Meie 
edukat teotsemist 1918–1919. a. võimaldas vägev inglise laevastik.“76

Meredomeeni ja -sõja tähtsus

Salza pooldas kindlalt ja kordas oma konspektides läbivalt mahanlikku mere
domeeni tähtsuse ja merevõimu mõtet: „Sõjaajaloost näeme, et ainult rahvad, 
kelle kasutada mere kaubateed, jõuavad rikkusele ja sõjalisele tugevusele. 
Kaubalaevastiku olemasolu tingib vajaduse pidada sõjalaevastikku.“77 Selle 
kõige ilmekamateks näideteks pidas ta Ateena riigi tõusu ja langust, Hispaania 
1588. aasta sõjakäiku Inglismaa vastu, Napoleoni sõdu ja USA kodusõda, aga 
ka Vene-Jaapani sõda ja I maailmasõda.78 „Kui Maailmasõja ajalugu igakülgselt 

73	 Lad mare clausum (ee ’suletud meri’) on John Seldeni (1584–1654) mereõiguslik idee, mille 
järgi meri kuulub riigile ja riigil on õigus otsustada, kes võib seda kasutada. See vastandub 
Hugo Grotiuse (1583–1645) postuleeritud mare liberum’i (ee ’vaba meri’) ideele, mille järgi 
on meri kõigi jaoks vabalt kasutatav. Salza artikli kontekstis tähistab mare clausum merd, 
millele pääsu või mille kasutamist saab üks riik kontrollida.
74	 Salza Lühike ülevaade meresõdadest Baltimerel, lk 159.
75	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 1.
76	 Salza Meresõda I, lk 99.
77	 Ibid., lk 8.
78	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 39, 69, 154; Salza Meresõda I, 
lk 11–12, 66.
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uurida, siis jõuame veendumusele, et Maailmasõda otsustati õieti merel. Saksa
maa kokkuvarisemist põhjustas liitlaste poolt teostatud mereblokaad. /…/ 
Ei varisenud kokku mitte saksa sõjavägi, vaid saksa rahvas, kes oli blokaadi 
tõttu näljas ja suures puuduses. Ka Venemaa lagunemist põhjustas keskriikide 
poolt teostatud Balti- ja Mustamere blokaad.“79 Sama fenomen kehtib ka 
Läänemerel, kusjuures Põhjasõda „näitab, missuguse katastroofiga võib sõda 
lõppeda, kui mere tähtsus jäetakse ühelt poolt täiesti tähele panemata“80. Salza 
heitis Karl XII-le ette, et ta ei mõistnud meresõda ja lähtus seetõttu valest stra-
teegiast. Rootsi laevastik vaatas tegevusetult pealt, kui Peeter I hõivas Soome 
lahe mõlemad kaldad ja rajas oma laevastiku.

Samas möönab Salza meresõja kaudset rolli: „Kõigis suuremates sõdades 
on sõjalaevastik etendanud tähtsat osa, ehkki mitte alati otseselt, vaid oma 
tegevuse kaudse mõjuga /blokaadiga/.“81 Koos maksiimiga „mannermaa sõda 
nõrgendab, meresõda toidab“82 läheneb see juba corbettilikele mõtetele mere
võimu kaudsest mõjust ja piiratud eesmärkidega merelistest kampaaniatest. 

Eesti jaoks näitas meresõja ja sõjalaevastiku tähtsust Vabadussõda: „Eesti 
on mereriik ja vabadussõda on meile mere tähtsust paremini näitanud kui 
minu raamat seda teha suudab.“83 „Iseäranis meile peaks selge olema, et meie 
saime Vabadussõja võidurikkale lõpule viia ainult tänu Inglise laevastiku 
Soome-lahte ilmumisele. Viimane aga võimaldas meile dessantide tegemist 
ja, mis oli, võib-olla, veel tähtsam – varustuse saamist läänest.“84

Mereväe eesmärk sõjas

Erinevaid meresõjateooria koolkondi eristab üksteisest kõige selgemini aru-
saam mereväe eesmärgist sõjas. Mahani, Colombi ja Klado jaoks oli see vastase 
laevastiku hävitamine ja seeläbi mere valitsemise saavutamine. Kui Mahani 
jaoks võimaldas see esmajoones kaitsta oma ja rünnata vastase kaubandust85, 
siis Colombi jaoks oli tähtsam vastase meretaguste territooriumite ründa
mine ja oma ranniku kaitse86 ning Klado jaoks oma rannikuni ulatuva mereala 

79	 Salza Meresõda II, lk 1.
80	 Salza Lühike ülevaade meresõdadest Baltimerel, lk 156.
81	 Salza Meresõda I, lk 66.
82	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 154.
83	 Ibid., lk 1.
84	 Salza Lühike ülevaade meresõdadest Baltimerel, lk 159.
85	 Mahan Mahan on Naval Warfare, p. 98.
86	 Colomb Naval Warfare, pp. 205, 215, 355–356, 374, 383, 427, 429–430.
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kaitsmine ja vastase rannikuni ulatuva mereala valdamine87. Salza jätkab sama 
liini: „Suuremalt jaolt saab [operatsiooni – T. U.] eesmärk vaenlase laevastik 
olema, sest selle hävitamine võib kõige kiiremini sõda lõpetada“88. Siiski 
möönab ta, et „mõnikord tuleb omale teist eesmärki valida, nagu mõne geo
graafilise punkti vallutamine, millest kergemini vaenlase laevastikku hävita-
da võib. Väga suure vaenlase jõudude ülekaalu juures tuleb ka enam-vähem 
passiivsemat eesmärki valida, nagu vaenlase jõudude kinnipidamist teata
vatel kohtadel ehk ainult oma geograafilise punkti kaitset“89. See on kooskõlas 
Nikolai Mereakadeemias õpituga – „üldjuhul on strateegilise operatsiooni 
objektiks vastase laevastik, sest see kindlustab tema mereühendusi. Mõni-
kord võivad objektiks olla kaubanduslikud või sõjalised ühendusteed, olulised 
punktid kaldal, kindlused, baasid, sadamad või pealinn“90.

Salza arvates on merejõududel sõjas neli ülesannet:

1)	 tagada riigile mere vaba kasutamine, st kaitsta mereteid ja võimaldada 
oma laevadel vabalt liikuda;

2)	 takistada vaenlasel mereteid kasutamast;
3)	 kaitsta oma randa;
4)	 võimaldada tegutseda vaenlase ranna vastu.91

Kui hävitada vastase laevastik ja saavutada mere valitsemine, on need ühe
korraga täidetud92. „Laevastik on ja peab olema vaid aktiivne relvaliik, mis ei 
pea ootama momenti, mil vaenlane tungib mingi rannapunkti kallale, vaid ta 
peab teotsema nii, et vaenlane üldse ei võtakski midagi ette, mis oleks sihitud 
meie ranna vastu.“93 Tugevam laevastik peab vastase merele meelitama ja ta 
otsustavas lahingus hävitama. Nõrgem laevastik peab püüdma vastast osade 
kaupa lüüa94. Kaubalaevade ründamine ja miiniväljad mõjutavad vastast 
kaudselt95 ja on edukad ainult siis, kui vastase sõjalaevastik seda takistada ei 

87	 Доценко История военно-морского искусства, c. 637.
88	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 10.
89	 Ibid., lk 10–11.
90	 Доценко История военно-морского искусства, c. 640.
91	 Salza Meresõda I, lk 93.
92	 Ibid.
93	 Salza Merekaitse küsimustest, lk 1493.
94	 Salza Meresõda I, lk 93.
95	 Ibid., lk 93–94.
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saa96. Saksa allveesõda I maailmasõjas oli kokkuvõttes rohkem kaaper- ehk 
ristlussõda kui blokaad ega andnud seetõttu soovitud tulemust97. Ka edukad 
dessantoperatsioonid on võimalikud ainult siis, kui on saavutatud mere valitse
mine. See on täielikult võimalik ainult siis, kui vastase laevastik on hävitatud98. 
1933. aastal ilmunud artiklis „Merekaitse küsimustest“ kirjeldas Salza siiski 
mereala valdamise takistamist (ehkki see mõiste ise võeti kasutusele alles 
21. sajandil) kui alternatiivset tegutsemisviisi: kuna Eesti ei suuda liitlaste 
abita merd valitseda, tuleb vähemalt takistada vastasel blokaadi kehtestada99.

Tulevikusõda

Nagu enamik tema kaasaegseid, uskus ka Salza, et tulevikusõjas on otsustav 
roll suurtükkidel100 ja lahingulaevadel. „Lahingulaev jääb ikkagi laevas
tiku selgrooks“101. Kõige tähtsamaks lahendamist vajavaks tehniliseks prob
leemiks pidas ta suurtükkide tulejuhtimise täiustamist. Suurekaliibrilised 
suurtükid suutsid juba I maailmasõjas tulistada silmapiiri lähedale, aga taba-
vus oli sellisel kaugusel väga väike (Jüüti lahingus tabas sihtmärki umbes 3% 
väljatulistatud mürskudest), sest enne radari leiutamist oli liikuva sihtmärgi 
kaugust ja liikumiskiirust väga raske hinnata102. Salza ennustas, et suurtükkide 
laskekaugus suureneb tulevikus veelgi ja oluliseks muutub küsimus, kuidas 
juhtida tuld silmapiiri taha103. Kuigi sellist arutelu võib pidada vanameelseks, 
arenes kahe maailmasõja vahel nii lahingulaevade ehitus kui ka tulejuhtimine 
ja taktika märkimisväärselt edasi ning „Yamato104 oleks Jüüti lahingus oma 

96	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Algusest kuni 1914 a., lk 102.
97	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Ilmasõda, lk 33.
98	 Salza Meresõda I, lk 99.
99	 Salza Merekaitse küsimustest, lk 1494.
100	 Salza Meresõda I, lk 13.
101	 Ibid., lk 93–94.
102	 Täpseks tabamiseks tuleb arvestada sihtmärgi kaugust, nii enda kui ka sihtmärgi liiku-
mise suunda ja kiirust, keskkonnatingimusi (tuul, sademed, õhuniiskus ja -temperatuur) 
ning mürsu ja Maa pöörlemise mõju. Juba I maailmasõja ajal kasutati tulelahenduse leid
miseks mehaanilisi arvuteid, aga kõige olulisemad sisendid selleks (sihtmärgi kaugus, kiirus 
ja liikumise suund) saadi optilise vaatluse teel.
103	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Ilmasõda, lk 193.
104	 1940. aastal vette lastud Jaapani lahingulaevad Yamato ja Musashi olid kõige võimsamad 
ja kõige tugevamini relvastatud.
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vastastest hakkliha teinud“105. Silmapiiri taha sihitamise (ingl over the horizon 
targeting, OTHT) probleem on aktuaalne ka tänapäeval, seda aitab lahendada 
radarite, juhitavate rakettide ja raadiolingi (andmeside) kasutuselevõtt.

Ristlejaid kasutatakse Salza arvates tulevikus eelkõige ristlussõjas, sest 
luureülesanded võtavad osaliselt üle lennukid ja hävitajate juhtlaevadena 
kasutatakse liidreid106. Tundub, et Salza ei märganud ristlejate ega lahingu-
ristlejate juures erilist arengut.

Kuigi torpeedolaevade või -paatide lahinguvõimet hinnati esialgu (st 
19. sajandi lõpus) üle, võis neist olla suurt kasu. Siiski arvas Salza, et need 
jäävad täitma eri- ja abiülesandeid107. Salza ennustas torpeedode laskekauguse 
suurenemist, mis toob kaasa taktika muutuse: torpeedosid hakatakse laskma 
mitte üksikult, vaid kogupaukudena. Veel ennustas ta elektrilise torpeedo 
kasutuselevõttu, millel võiks olla sõjategevusele suur mõju, sest sellest ei jää 
maha mullirida, mille tõttu on laevadel selle lähenemist raskem märgata ja 

105	 Till, G. 1998. Adopting the Aircraft Carrier. The British, American, and Japanese Case 
Studies. – Murray, W.; Millett, A. R. (eds.). Military Innovation in the Interwar Period. 
Cambridge University Press, pp. 217–218. [Till Adopting the Aircraft Carrier]
106	 Salza Meresõjakunsti arenemine, lk 251.
107	 Salza Meresõda I, lk 10, 70.

Hermann Salza koos admiral Archibald von Keyserlingiga, arvatavasti 1929. aastal Liepajas. 
Eesti Meremuuseum
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selle teelt ära pöörata108. Väikeseid mootortorpeedopaate (ingl coastal motor
boats, CMB) pidas ta väga kasulikeks rannakaitsevahenditeks, kuid Eesti 
rannikut nende kasutamiseks ebasoodsaks. Need saaksid siiski abistada mere
kindlusi ja tegutseda edukalt Peipsil, Tallinna ümbruses ja Muhu väinas109.

Allveelaevade mõju pidas Salza kaudseks, aga suureks. Saksa allveelaevad 
sundisid I maailmasõjas Suurbritannia laevastikku oma baasi kaugele Scapa 
Flow’sse ümber kolima. Nii saavutas Saksa laevastik Põhjamere lõunaosas 
ülekaalu ja Suurbritannia idarannik jäi kaitseta, kuid kuna sakslased seda 
ei teadnud, ei saanud nad seda ära kasutada. Salza leidis, et kui USA poleks 
sõtta astunud, oleks Saksamaa piiramatu allveesõda sundinud Suurbritannia 
I maailmasõjas rahu sõlmima110. Kui sakslased oleksid alustanud piiramatut 
allveesõda 1916. aastal (mitte 1915. aastal, kui neil oli veel vähe allveelaevu, ja 
uuesti 1917. aastal, kui liitlased olid juba võtnud kasutusele tõhusad meetmed 
allveelaevade vastu), oleksid nad võinud sõja võita111. 

Salza nentis, et suhteliselt odavad, aga suure psühholoogilise mõjuga 
allveelaevad on „nõrga mereriigi relvad“112. Eesti jaoks võiksid allveelaevad 
olla „tõhusad veealused rusikad nii lahingulaevade kui väiksemate sõja- ja 
kaubalaevade vastu“113. Ainult allveelaevade abil suudaks Eesti-sugune väike
riik enda ja Nõukogude Liidu laevastiku vahelist ebavõrdsust vähendada114. 
Salza arvates oli allveelaevadel suurem võimalus vastase operatsioone takis
tada kui pealveelaevadel – allveelaevad loovad vastase jaoks pideva ohu
olukorra ja sunnivad vastast sõitma suurel kiirusel ja siksakkursil, aga nii 
suureneb kütusekulu ja väheneb operatsioonipiirkonnas tegutsemise aeg115. 
Eesti allveelaevad oleksid tõhus heidutusvahend, ainuüksi nende olemasolu 
sunniks Nõukogude Liitu oma rünnakuplaane talitsema116. Muu hulgas 
võiksid Eesti allveelaevad heidutada vastast suuri pealveelaevu merele too-
mast ja võimaldada niimoodi Eestil oma kaubalaevu ka kergemate laevadega 

108	 Salza Meresõjakunsti ajalugu. Ilmasõda, lk 193.
109	 Salza Meresõda I, lk 76–77.
110	 Ibid., lk 73–74.
111	 Salza Meresõda II, lk 6–7.
112	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1926, lk 12.
113	 Leskinen Vendade riigisaladus, lk 119.
114	 Ibid.
115	 Salza Merekaitse küsimustest, lk 1494.
116	 Leskinen Vendade riigisaladus, lk 119.
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kaitsta117. Samas ei pidanud Salza Eesti allveelavu „hõbekuuliks“, mis üksi-
päini vastase võidaks, vaid osaks suuremast süsteemist.

Merelennuväe ülesanneteks tulevikusõjas oli Salza arvates kaugluure ning 
seisvate ja liikuvate laevade pommitamine. Õhurünnakuid hakatakse edas-
pidi laevade vastu korraldama massina, sest muidu suudab laevade õhutõrje 
neid tõrjuda118. Samas pakkus ta 1926. aastal välja omas ajas radikaalse plaani 
rünnata konflikti korral pommitajatega ennetavalt Kroonlinnas asuvaid Nõu-
kogude Balti laevastiku sõjalaevu119. Kuigi „on kindel, et torpeedol lennuväes 
on tulevik“120, pidas Salza pommitajate potentsiaali suuremaks121. Eriti Eesti 
kontekstis soovitas ta eelistada pommitajaid, sest torpeedod on kallid, nende 
taktika „omapärane“ ning torpedistide väljaõpe keeruline ja aeganõudev. Pea-
legi kasutatakse torpeedosid pigem vastase manöövri takistamiseks kui laeva-
de uputamiseks122. Samuti uskus ta, et pommirünnakud on ründava lennuki 
jaoks ohutumad kui torpeedorünnakud, sest lennukid ei pea nii madalale 
laskuma ja lennukite kaotused on selle võrra väiksemad123. Salza leidis, et suu-
remaid lennukikandjaid peaks eelistama väiksematele, sest see on kooskõlas 
jõudude koondamise printsiibiga. Väiksemate lennukikandjate ehitamine ole-
vat eksitee, millele on satutud Prantsuse uue koolkonna tuules124. (1931. aastal 
oli ta siiski veel arvamusel, et väiksemad lennukikandjad võivad olla mõistlik 
lahendus, sest saja lennuki koondamine ühele laevale oleks liiga ohtlik125.) 

Salza käsitlus merelennuväe rollist sarnaneb väga Suurbritannia mere
väelaste omaga. Britid eeldasid, et lennukikandjad moodustavad osa lahingu
rivist ja lennukid toetavad lahingulaevu: avastavad vastase, aeglustavad tema 
liikumist, lõhuvad ta lahingurivi ning juhivad tuld, sh horisondi taha. Ei 
usutud, et lennukid suudavad palju lahingulaevu uputada (selle võimalikkust 
analüüsiti põhjalikult), aga see-eest peeti neid suuteliseks lahingulaevu nii 
palju vigastama, et nende kiirus väheneks ja oma laevad saaksid vastase 
laevastiku kätte. Eelistatud vahend selleks oli just torpeedolennuk. Samuti 
eeldati, et õhurünnakud ajavad vastase lahingurivi segamini ja see muutub 

117	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1926, lk 21.
118	 Salza Meresõda II, lk 69. 
119	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1926, lk 16.
120	 Salza Meresõjakunsti arenemine, lk 249.
121	 Salza Meresõda II, lk 39.
122	 Riigikaitse nõukogu protokollid 2013, lk 231.
123	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1926, lk 16.
124	 Salza Meresõda II, lk 69. 
125	 Salza Meresõda, lk 65.
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lahingulaevade vastu võitlemiseks vähem tõhusaks. Kaaluti ka õhurünnakuid 
vastase sadamas olevate sõjalaevade vastu. Õiges formatsioonis laevade õhu-
tõrjetuld peeti piisavaks õhurünnaku tagasilöömiseks. Oma hävitajatel oleks 
olnud õhutõrjet toetav roll, eelkõige oleksid hävitajad tõrjunud eemale vastase 
luure- ja tulejuhtimislennukeid. Geoffrey Till leiab, et Suurbritannia merevägi 
ei osanud ette kujutada I maailmasõjas Jaapani ja USA poolt korraldatavaid 
massilisi õhurünnakuid, sest Suurbritannia ise ei olnud selleks oma väikeste 
lennukikandjatega võimeline.126

Rannakindlustega võitlemine jäi Salza hinnangul laevastiku jaoks 
raskeks ülesandeks, sest kindluste pihta on raske tuld juhtida (tabamusi on 
raskem jälgida kui merel). Dardanellide operatsioon näitas, et visa kaitse 
korral ja miiniväljade abiga suudavad ka vananenud kindlused rünnaku 
merelt tagasi tõrjuda. Kitsaste väinade kaitsmisel võib kasu olla isegi haubit
satest ja mortiiridest. Miiniväljadest on seevastu kasu ainult siis, kui neid 
suurtükitulega kaitstakse. Vastasel korral on need ainult ajutised tõkked, mis 
traalitakse kiiresti välja.127

Samas hoiatas ta liiga paljude rannakaitsepatareide rajamise eest, sest 
statsionaarsete üksustena hoiavad nad kinni palju elavjõudu, mida vajatakse 
ka muudel rinnetel olukorras, kus patareid ise võibolla lahingutegevusse ei 
sekkugi128. See tõik kipub ka tänapäeval sageli kahe silma vahele jääma. Kuigi 
merekindlused ja miinid võivad sobivas kohas osutada laevastikule tõhusat 
vastupanu või olla isegi ületamatuks takistuseks, ei saa neid ümber paigutada 
ega vastase vastu koondada. See võimaldab vastasel suuremal osal merealast 
vabalt tegutseda ja vajadusel ülekaalukat jõudu mingi kaitstava piirkonna 
vastu koondada. Ammugi ei saa ainult merekindluste ja miinide abil mereala 
vallata, et oma kaubalaevade julgeolekut tagada.

Dessandid on Salza arvates olulised, aga nende edukaks sooritamiseks 
tuleb valitseda merd või olla merel väga suures ülekaalus, sest ainult nii on 
võimalik tagada oma dessandi kommunikatsioone. Kuna vastase laevastiku 
täielik hävitamine ja seeläbi mere täieliku valitsemise saavutamine on peaaegu 
võimatu ülesanne ning hävitamata vastase laevastik võib blokaadist välja 
murda ja dessandi kommunikatsioone ähvardada, on dessantoperatsioonid 
ohtlikud ettevõtmised. Salza soovitas järgida sama põhimõtet, millest jaapan
lased lähtusid Vene-Jaapani sõjas – dessantüksused alluvad laeval olles mere
väeohvitserile, aga maabumisel läheb juhtimine üle maaväeohvitserile, kes 

126	 Ibid., lk 203; Till Adopting the Aircraft Carrier, pp. 203, 215–217.
127	 Salza Meresõda II, lk 13, 35.
128	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1924, lk 17–19. 
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võib tellida tuletoetust ja nõuda abi.129 Tänapäeval on selline juhtimise üle-
andmine üldlevinud.

Parim koht maabumiseks on sadam130. Avatud rannal dessandi maanda-
miseks ei piisa laevade sõudepaatidest, vaid on vaja erivahendeid. Dessant 
on edukas ainult siis, kui õnnestub hõivata nii suur platsdarm, et vähemalt 
maabumisala ei ole vastase tule all. Kui see pole võimalik, tuleb luua baas 
dessandipiirkonna lähedale131. Näib, et meredessante peeti oluliseks ka Eesti 
oludes: 1926. aastal sai merelaevastiku divisjon ülesande analüüsida võima-
likke Eesti ja Nõukogude Liidu dessante Hara lahte ja Purtsesse132, 133. Hara 
lahes viidi väiksem maabumisharjutus ilmselt ka reaalselt läbi134. 1930. aas-
tal korraldati pataljoni dessant Loksal135. 1931. aastal anti välja „Dessandi 
maabumise eeskiri“136.

Kokkuvõttes võib Salza seisukohti pidada mõõdukalt konservatiivseteks. 
Ta leidis, et „ohtlik on tehnika saavutisi ja ühte relvaliiki liialt ülehinnata ja 
ulgumerelaevastikku alahinnata“137. Kuigi selliseid vaateid peetakse sageli 
vanameelsel kombel eelmiseks sõjaks valmistumiseks, on mitmed täna
päeva sõjandusteoreetikud (nt Geoffrey Till138, Edward Luttwak139 ja Allan R. 
Millett140) põhimõtteliselt samal nõul: üksikute valdkondade või tehni
liste vahendite mõju kiputakse ülehindama, aga olemasoleva tehnoloogia 
kohanemisvõimet alahindama. Selleks, et innovaatiline tehniline lahendus 
tooks kaasa olulise muutuse, tuleb see integreerida juba olemasolevate relva-
süsteemidega ja leida taktikalised lahendused selle tõhusaks kasutamiseks.

129	 Salza Meresõda II, lk 99, 105.
130	 Ibid., lk 104.
131	 Ibid., lk 35.
132	 Dessant Hara lahes. 10.07.1926. – RA, ERA.527.1.1558.
133	 Dessant Purtses. 1926. – RA, ERA.527.1.1558.
134	 Ülesanne laevastikule juuli kuus 1926 a. – RA, ERA.527.1.1504, lk 23.
135	 10.06.1930 käsk Merelaevastiku Divisjonile nr 462. – RA, ERA.638.1.181, lk 158.
136	 Dessandi maabumise eeskiri. 1931. – RA, ERA.527.1.1501, lk 83–104.
137	 Salza Meresõda I, lk 10.
138	 Till Merevõim, lk 224.
139	 Luttwak, E. N. 2006. Strateegia. Sõja ja rahu loogika. Tlk T. Koitla, M. Allmann. Tallinn: 
Eesti Entsüklopeediakirjastus, lk 153.
140	 Millett, A. R. 1998. Patterns of Military Innovation in the Interwar Period. – Murray, W.; 
Millett, A. R. (eds.). Military Innovation in the Interwar Period. Cambridge University Press, 
p. 368.
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Eesti mereväe arendamine

Salza oli kindel, et Eesti mereväe ülesanded tuleb tuletada meresõja üldis-
test seaduspäradest, mitte Eesti eripärast lähtudes, ja ta mõistis hukka aja
kirjanduse, mis seadis mereväe peaülesandeks rannakaitse. Kirjeldada mere-
väe ülesandeid just Eesti oludes on tema arvates „vale suund. Merejõudude 
ülesanded on kogu maailmas ühed ja samad ja järelikult ei ole ka meil, kus 
merepiir on mitu korda pikem maapiirist (mitte unustada Peipsi järve!), 
mingit mõtet omale seada erinevaid eesmärke“141. Üldistatult võib öelda, et 
Salza vaatles merekaitse probleemi väljastpoolt sissepoole, st merelt lähtudes, 
aga enamik mittemereväelasi läheneb samale probleemile seestpoolt, st kaldalt.

Sellegipoolest pidi ta riigi juhtkonnale mereväe arendamise vajadust selgi-
tades lähtuma just Eesti oludest. 1924. aastal sõjaministrile saadetud märgu-
kirjas loetles merejõudude juhataja kohusetäitja mereväekapten Salza tähtsuse 
järjekorras kolm merejõudude ülesannet sõja korral:

1)	 pealinna kaitsmine merepoolse pommitamise eest, 
2)	 ranna kaitsmine dessantide vastu ja 
3)	 ühenduse alalhoidmine välismaaga mere kaudu, moodsama terminiga 

merekommunikatsioonide kaitse.142

Ta jõudis järeldusele, et soomuslaevu omava vastase vastu on mere valitse-
mine ja kõigi nimetatud ülesannete täitmine võimalik ainult tugeva liitlase 
abil, kuid ka liitlase puudumisel tuleb kõigis valdkondades teha nii palju kui 
võimalik. Sõja korral oleks liitlaslaevastiku peabaasiks Tallinna asemel pigem 
Helsingi, sest see on mere poolt tulevate üllatusrünnakute eest paremini 
kaitstav. Alternatiiv või täiendus liitlase abile (märgukiri ei ole selles punktis 
järjekindel) oleks koostöös Soomega Soome lahe blokeerimine Seiskari juures. 
Sel juhul peaksid Eesti Merejõud olema valmis miinide ja allveelaevade abil 
blokeerima Seiskarist lõuna poole jäävat mereala.143

Tallinna kaitsmine on kõige paremini saavutatav merekindluste ja miini
väljade koostoimes, mida tuleb omakorda täiendada laevadega. Laevastik 
kui mobiilne jõud on vajalik nii merekindluste abistamiseks halva nähtavuse 

141	 Salza Merekaitse küsimustest, lk 1493.
142	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1924, lk 17.
143	 Ibid., lk 18.
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korral, miiniväljade katmiseks Seiskari juures, vastase dessantide tõrjumiseks 
kui ka oma kaubalaevade konvoeerimiseks.144 

Seepärast soovis Salza olemasolevat laevastikku täiendada kahe vahi-
laeva ja kolme väikese allveelaevaga. Olemasolevaid merekindlusi tulnuks 
täiendada kahe liikuva patareiga. Juurde tulnuks hankida meremiine ning 
mereasjanduse peavalitsuse käsutuses olevad traaler-miiniveeskajad Ristna 
ja Suurop tuli korras hoida, et neid sõja korral miiniveeskajatena kasutada. 
Lisaks tulnuks täiendada merekindluste ja mereväebaasi õhutõrjet.145 

1926. aastal koostatud märgukiri on eelmisest põhjalikum ja terav
meelsem. Selles arutletakse poliitilise olukorra, majanduse, liitlassuhete eba-
püsivuse, heidutuse ja ennetava rünnaku teemadel ning postuleeritakse, et 
Eesti maaväest piisab vaevu maarinde katmiseks, mistõttu ei saa talt nõuda 
kordades pikema rannajoone kaitset146. Märgukirjas loetletakse neli Eesti 
Merejõudude ülesannet:

1)	 pealinna kaitsmine,
2)	 dessantide vastu võitlemine,
3)	 „oma kaubalaevadele tee lahti hoidmine ühegi kõlbuliku Eesti sadamani“ 

ja 
4)	 vaenlase kaubalaevadele tee sulgemine.147

Salza soovitas konflikti alguses rünnata pommitajatega Kroonlinnas baseeru
vaid Nõukogude sõjalaevu, et tekitada vastasele arvestatavat, ehkki mitte 
otsustavat kahju. Seejärel tuleks vastase laevastiku tegevus miiniväljade ja 
allveelaevade abil Seiskari piirkonnas tõkestada. Kui vastane suudab Seiskari 
juurest läbi murda, peavad Tallinna kaitse tagama merekindlused ja miini
väljad. Vastase dessantmaabumisi ei ole võimalik täielikult ära hoida, kuid 
need tuleb varakult avastada (selles on suur roll merelennuväel) ja laevastik 
saab neid takistada, aga lõplikult peab dessandid tõrjuma maavägi. Samuti pole 
võimalik täielikult takistada Eesti ranniku pommitamist merelt. Kuna kõige 
haavatavamad sihtmärgid oleksid Narva-Jõhvi raudtee ja põlevkivitööstus, 
soovitas Salza rajada olemasolevast maa poole teine raudteeharu ja varuda 
sõja korraks piisav kütusevaru. Laevastik, eelkõige allveelaevad, peaks siiski 
vastast nii palju kui võimalik takistama. Oma kaubalaevu kaitseksid kiired 

144	 Ibid., lk 17–19.
145	 Ibid., lk 16–18.
146	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1926, lk 15.
147	 Ibid.
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miiniveeskajad. Selle eelduseks on, et allveelaevaohu tõttu ei kasuta vaenlane 
kaubalaevade ründamiseks suuri pealveelaevu. Kõigi nende ülesannete täit-
miseks tuleks olemasolevatele vahenditele lisaks hankida üks pommitajate ja 
üks luurelennukite eskadrill, kaks kiiret ja kaks aeglasemat tugevalt relvastatud 
miiniveeskajat, kaks allveelaeva ja abilaevu.148

1930. aastal koostatud märgukiri on vähem ambitsioonikas ja peegeldab 
tuntavat frustratsiooni: „Meie olukord sõjalaevastiku suhtes on väga tõsine ja 
halveneb iga aastaga.“149 Mereväe ülesannete nimekiri on sama mis 1924. aas-
tal, aga autor tõdeb, et reaalselt suudab merevägi täita ainult kahte esimest 
ülesannet ning sedagi ainult soodsates oludes ja ajutiselt. Peagi kaob ka see 
võime, sest olemasolevad laevad langevad rivist välja ja uusi pole hangi
tud. Nimetatud ülesandeid saaks osaliselt täita allveelaevade ja mootor
torpeedopaatide koostöös. Viimaseid saaks muu hulgas kasutada ka Peipsi 
järvel. Selleks tuleks hankida kolm allveelaeva ja neli mootortorpeedopaati. 
Kokkuvõttes annaks selline lahendus isegi rahalise kokkuhoiu, sest sellise 
laevastiku ülalpidamiskulud oleksid väiksemad kui olemasoleva kahe hävitaja 
ja ühe torpeedopaadi ülalpidamine.150

Eraldi äramärkimist väärivad Salza väga tänapäevaselt mõjuvad mõt-
ted heidutusest, liitlassuhetesse panustamisest ja koostöövõimest („liidu
väärikusest“ või „liiduväärilikkusest“) ning asümmeetrilisest lähenemisest. 
Laevastiku arendamisel tuleb mõelda mitte ainult sõjale, vaid ka heidutusele. 
„Kuigi meie ei jõuaks tõsisele pealetungile kaua vastu panna, on meil põhjen-
datud lootus seda kallaletungi ära hoida sellega, et meie sõjaline valmisolek 
sarnane on, et ohvrid, mis meie riigi vallutamine nõuab, üles ei kaalu saadud 
kasusid.“151 Leskineni järgi: „Ainuüksi teadmine Eesti allveelaevade olemas-
olust sunniks Nõukogude Liitu oma rünnakuplaane talitsema.“152

Samuti tuleb laevastiku arendamisel mõelda koostööle võimalike liitlas-
tega ja vajadusele ise sellesse piisavalt panustada. „Leidub ka teisi riike, millel 
on samad huvid ja hädaohud kui meilgi. Kui meie midagi ei tee, kaotame 
liiduväärivuse (Tirpitz’i Bündnisfähigkeit) ning meie naabrid kaotavad meie 
vastu huvi.“153 Soomega sõjalise koostöö lepingu sõlmimiseks „on tarvis, et 

148	 Ibid., lk 16–21.
149	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1930, lk 9. 
150	 Ibid., lk 9–10.
151	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1926, lk 15.
152	 Leskinen Vendade riigisaladus, lk 119.
153	 Salza Merekaitse küsimustest, lk 1493.
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meie oleksime ennem lepingu väärilised“154. „Laevastiku üles ehitamise juures 
tuleb veel seda silmas pidada, et meie alal hoiaksime oma liiduväärilikkuse.“155 
Nagu eespool mainitud, oli Salza üks peamistest Eesti ja Soome vahelise 
sõjalise koostöö eestvedajatest.

Salza mõistis hästi, et potentsiaalse vastase Nõukogude Liiduga ei saa 
lahingusse astuda võrdsetel alustel ja kasutada tuleb asümmeetrilisi vahen-
deid. Eesti ei suuda erinevalt Nõukogude Liidust hankida ei 12-tolliste ega 
suuremate kahuritega relvastatud laevu, mistõttu „kahur kui otsustav relv 
langeb ära. Jäävad järele: torpeedod, tõkkemiinid ja aeroplaanidelt visatavad 
pommid. Need on nõrkade relvad, sest torpeedolaevad ja aeroplaanid, olgugi 
et nad kallid, on ka nõrkadele kättesaadavad, relvad ise aga ühejõulised tugeva 
ja nõrga käes“156. Kõige tõhusam relvaplatvorm oleks allveelaev. 

Ainukeseks tugevamaks abinõuks [tugevama vastase vastu] on allveelaevad, 
missuguseid tuleb lugeda nõrga mereriigi relvadeks. /.../ Moraalselt tugevalt 
vastaselt nõuavad nad suurt ettevaatust ja takistavad tuntavalt tema liikumis-
võimalusi merel; moraalselt nõrka vastast aga võivad nad mõne õnnestunud 
operatsiooni järel hoopiski merelt välja suruda.157

Allveelaevad võimaldaksid vastase mereoperatsioone nihustada: allveelaeva
ohu tõttu ei julgeks vastane oma suuri sõjalaevu merele tuua, aga väiksematega 
suudaksid Eesti Merejõud võibolla toime tulla158.

154	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1924, lk 18.
155	 Riigikaitse nõukogu protokollid 2013, lk 231.
156	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1926, lk 16.
157	 Ibid., lk 12.
158	 Ibid., lk 21.
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Sõjalist mõtet ei saa uurida selle mõistestikku tundma õppimata. „Rannakaitse“ 
on termin, mida kasutati Eesti militaarkeeles enne II maailmasõda küllalt 
sageli, kuid mille sisu on jäänud hämaraks. Eesti Entsüklopeedia 1936. aasta 
väljaandes kirjutatakse rannakaitse kohta nii: „Rannakaitse – sõjaline kaitse 
kallaletungide vastu merelt, s. o. vaenuliste sõjalaevastikkude ja dessantide 
vastu; r-e moodustavad vastavad laevastikud, ranna- e. merekindlused, 
rannapatareid, mere mineerimine ja r-ks määratud maa- ja lennuväeosad.“1 
Kuid terminid kipuvad sageli oma, definitsioonist sõltumatut elu elama. 
Roger Barnett on väitnud, et just mereväelased eelistavad definitsioonidele 
abstraktsemaid ja paindlikumaid, aga kontekstiga tihedamalt seotud mõis-
teid või kontseptsioone (ingl concept), sest terminid polegi pahatihti täp-
selt defineeritavad või ei sobi nende definitsioon igas kontekstis.2 Seepärast 
tasub uurida, kuivõrd kasutati rannakaitse mõistet Eesti Entsüklopeedias 
defineeritud kujul ja kui palju sellest kõrvale kalduti. 

Rannakaitse mõistet on ajakirjas Merendus ilmunud artiklitele tuginedes 
käsitlenud Liivo Laanetu artiklis „Eesti meresõjalise mõtte kullafond“3. Ta 
jõudis järeldusele, et erinevad autorid käsitlesid rannakaitse mõistet erinevalt, 
aga üldistatult oli sellel kaks osalt vastandlikku, aga suures osas kattuvat 
tähendust: esiteks sõjaline kaitse kallaletungide vastu merelt ja teiseks (Eesti) 
mereline riigikaitse tervikuna. Ta oletas, et viimase tähenduse sünonüüm 
„merekaitse“ on tekkinud soomekeelse sõna meripuolustus tõlkena Eesti ja 
Soome merevägede koostöö käigus.4 Nende järelduste kontrollimine suurema 
hulga artiklite baasil oli üks uurimuse eesmärkidest.

1	 Eesti Entsüklopeedia. VII kd. 1936. Tartu: Loodus, lk 22. [Eesti Entsüklopeedia 1936]
2	 Barnett, R. W. 2009. Navy Strategic Culture: Why the Navy Thinks Differently. Annapolis: 
Naval Institute Press, p. 14.
3	 Laanetu Eesti meresõjalise mõtte kullafond.
4	 Ibid., lk 43–44.

EMA Occasional Papers, Volume 17, 2023, pp. 98–119.  
https://www.kvak.ee/occasional-papers/
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Peamiste allikatena olen kasutanud kolme Eesti olulisemat sõjandus-
ajakirja: aastatel 1919–1940 Sõjavägede Staabi välja antud Sõdurit, aastatel 
1925–1940 ilmunud Kaitseliidu ajakirja Kaitse Kodu! ja aastatel 1933–1940 
Mereväe Ohvitseride Liitkogu välja antud Merendust. Neile lisaks olen 
võrdlusena kasutanud väheseid mulle kätte saadavaid õppematerjale („Mere
kaitseliitlase käsiraamat“5, kontradmiral Hermann Salza koostatud loengu-
konspektid aastatest 19316 ja 19367 ning kaptenmajor Johannes Santpanki 
koostatud mereväe taktika konspekt aastast 19398) ning ametlikke doku-
mente (1932. aasta lahingueeskiri9, merejõudude juhataja kontradmiral Salza 
märgukirjad sõjaministrile aastatest 192410, 192611 ja 193012 ning Kaitseliidu 
ülema käskkiri Kaitseliidu mereüksuste moodustamiseks13). Samuti kasu
tasin kahte 1932. aastal Kõrgemas Sõjakoolis kaitstud lõputööd, millest 
ühe kirjutas Harald Roots („Mereväe tähtsus, ülesanded, organisatsioon ja 
komplekteerimine, eriti meie oludes“14) ning teise August Steinberg („Lennu-
väe kasutamine dessantoperatsioonide vastu võitlemisel“15). Lõputööd aitasid 
ajakirjas Sõdur ka meresõjanduslikel teemadel arvamust avaldanud autorite 
mõtteid paremini mõista. Ametlike dokumentide vähene kasutamine ongi 
käesoleva uurimuse suurim nõrkus ja võimalik edaspidine uurimissuund. 

Üheks probleemiks II maailmasõja eelse Eesti sõjalise mõtte uurimisel on 
autorsuse küsimus. Paljud artiklid sõjandusajakirjades kirjutati anonüüm-
selt või pseudonüümi all (autori nimi tähistati initsiaalide või muude tähe
ühenditega). Näiteks Johannes Ivalo kasutas oma nime kõrval eri aegadel 

5	 Merekaitseliitlase käsiraamat 1936. Tallinn: Kaitseliidu Peastaap. [Merekaitseliitlase 
käsiraamat 1936]
6	 Salza Meresõda.
7	 Salza Meresõda I.
8	 Santpank, J. 1939. Mereväe taktika. – Eesti Meremuuseum, fond 4011D. [Santpank Mere-
väe taktika]
9	 Lahingueeskiri 1932. Koostanud Kaitsevägede staabi VI osakond. Tallinn: Riigi 
Trükikoda. https://www.ksk.edu.ee/wp-content/uploads/2015/01/Lahingueeskiri_1932.pdf 
(16.04.2023). [Lahingueeskiri 1932]
10	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1924.
11	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1926.
12	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1930.
13	 Kaitseliidu ülema käskkiri nr 26. 16.04.1936. – Merekaitseliitlase käsiraamat 1936. 
Tallinn: Kaitseliidu Peastaap, lk XI. [Kaitseliidu ülem 1936]
14	 Roots Mereväe tähtsus.
15	 Steinberg, A. 1931. Lennuväe kasutamine dessantoperatsioonide vastu võitlemisel. – RA, 
ERA.495.12.785. [Steinberg Lennuväe kasutamine]
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pseudonüüme -i-, Jv., J. I., -Iv, iv, Iv. lt ja Iva16. Autorite tuvastamisel on suure 
töö ära teinud Liivo Laanetu, kelle järeldustele ma osaliselt tuginen. Paljude 
artiklite autorid jäid siiski tundmatuks.

Erinevad autorid ja arusaamad

Esimest korda ilmub „rannakaitse“ (ja „merekaitse“) Eesti sõjandus
ajakirjanduse lehekülgedele 1924. aastal K. R-i artiklis „Paar sõna meie 
laevastikust“17. Nii varane kasutus seab kahtluse alla Liivo Laanetu oletuse 
Soome mõjust merekaitse kui termini tekkimises. Kokku mainitakse ranna- 
või rannikukaitset vähemalt 55 erinevas artiklis, 12 juhul koos merekaitsega. 
Merekaitset eraldi või koos rannakaitsega mainitakse vähemalt 28 artiklis. 
Enim mainitakse rannakaitset 1933. ja 1934. aastal, vastavalt 13 ja 12 artiklis. 
Statistikat ähmastab pisut 1934. aastal Voldemar Posti ja Johannes Santpanki 
vahel peetud neljaartikliline vaidlus õhu- ja mereväe rolli üle meresõjas, sest 
Johannes Santpank kasutas „rannakaitset“ ainult artiklite pealkirjades, aga 
mitte tekstis18. Suurema artiklite hulga põhjuseks aastatel 1933–1934 võis 
olla ühelt poolt mereväelaste oma ajakirja Merendus asutamine, mis kasva-
tas meresõjanduslike artiklite hulka tervikuna, aga teiselt poolt vaidlus õhu
väelastega laevade ja lennukite rolli üle mere- või rannakaitses ning Kaitseliidu 
mereüksuste loomine. Teine tähelepanuväärne tendents on merekaitse mõiste 
suurem kasutamine alates 1932. ja 1933. aastast. „Merekaitse“ siiski ei tõrju-
nud „rannakaitset“ välja, vaid asus selle kõrvale. Olulisi erinevusi ajakirjade 
terminikasutuses polnud märgata. Lisas 1 antakse ülevaade terminite kasuta
misest läbi aastate.

Paljudes artiklites on rannakaitset küll mainitud, kuid selle tähendust 
pole lahti seletatud ega selgu see ka kontekstist. Kuna artiklite autorid on 
jäänud tuvastamata, pole võrdluseks ka muid allikaid. N. N-r. tutvustas 

16	 Laanetu Eesti meresõjalise mõtte kullafond, lk 69.
17	 K. R. 1924. Paar sõna meie laevastikust. – Sõdur, nr 46, lk 6–9 [K. R. Paar sõna meie 
laevastikust]. Väljend „rannakaitselaevastik“ ilmus isegi varem – see oli miski, mida Nõu
kogude Venemaa luua üritas, kuna korraliku punalaevastiku loomiseks polnud jaksu 
(M. 1922. Punawäe reorganiseerimine nõukogude Wenemaal. – Sõdur, nr 8, lk 6).
18	 Sandbank, J. 1934. Vastuseks major V. Posti kirjutisele „Lennuk ranna- ja merekaitse 
relvana“. – Sõdur, nr 39/40, lk 1003–1006 [Sandbank Vastuseks]; Sandbank, J. 1934. Täiendav 
vastus major V. Posti kirjutisele „Lennuk ranna- ja merekaitse relvana“ ja minu vastuse peale 
toodud märkustele. – Sõdur, nr 46/47, lk 1189–1192 [Sandbank Täiendav vastus]. Vaidluse 
sisu kohta vt Urb, T. 2019. Kas laevad või lennukid? Major Voldemar Posti ja vanemleitnant 
Johannes Sandbanki vaidlus ajakirjas Sõdur 1934. aastal. – Sõdur, nr 5, lk 55–59. [Urb Kas 
laevad või lennukid?]
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allveelaevade kasutamist19. G. K. ja G. B. tõdesid, et rannakaitse on oluline, 
ning pakkusid välja vahendeid ja meetmeid (torpeedokaatrid20, allveelaevad, 
pommitajad21) selle tõhustamiseks. K. R. mainis oma artiklis nii ranna- kui 
merekaitset, kuid pole võimalik aru saada, kas need on sünonüümid või 
vastanduvad üksteisele22. K-ts. oli vastu õhuväelaste ideedele asendada laevad 
lennukitega23. Artikkel „Mereüksuste pealikute koosolek“ andis ülevaate 
Kaitseliidu mereüksuste tegevusest24. Randlane kirjutas, et rannakaitset tuleb 
korraldada väeliikide koostöös, ja seisis vastu õhuväe pretensioonile võtta 

19	 N. N-r. 1929. Veealune relv. Allveelaeva arenemine. – Kaitse Kodu!, nr 6, lk 139–141. 
[N. N-r. Veealune relv]
20	 Enne II maailmasõda eesti keeles terminit „torpeedokaater“ ei kasutatud, selle asemel 
kasutati läbisegi termineid „kiir-mootortorpeedopaat“, „mootor-torpeedo-paat“, „coastal 
motor boat“, MTP ja C.M.B.
21	 G. K. 1931. Meie kaitselaevastik ja tema lähemad ja kaugemad naabrid – Kaitse Kodu!, 
nr 17/18, lk 410–413 [G. K. Meie kaitselaevastik]; G. B. 1936. Merekaitse ja mootor-torpeedo
paadid. – Kaitse Kodu!, nr 11, lk 342 [G. B. Merekaitse]. 
22	 K. R. Paar sõna meie laevastikust. 
23	 K-ts. 1930. Lennuväe ülesanded rannakaitsel. – Sõdur, nr 47/48, lk 1369–1370. [K-ts. 
Lennuväe]
24	 Mereüksuste pealikute koosolek 1939. – Kaitse Kodu!, nr 3/4, lk 102. [Mereüksuste 
pealikute koosolek 1939]

Üks kahest rannapatarei nr 1 305 mm suurtükitornist Aegnal. Eesti Meremuuseum
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endale juhiroll, aga jättis rannakaitse mõiste avamata25. Artiklis „Soome ja 
Baltimere poliitika“ rannakaitset isegi ei mainitud, kuid lisatud toimetuse 
(st Valev Mere või Richard Koka26) kommentaaris kinnitatakse, et artikkel 
on väärt tõlkimist ja trükkimist, sest Eestil ja Soomel on rannakaitse alal 
palju ühist27. Artiklis hoiatati Nõukogude Liidust tuleneva ohu eest ja selgitati 
Ahvenamaa saarestiku strateegilist tähtsust.

Ka osa artiklitest, mille autorid on teada, pole palju informatiivsemad. 
Nikolai Valge kirjutas, et torpeedokaatrid oleks sobiv relvasüsteem ranna-
kaitseks28, ja Rudolf Gildemann, et merekaitseliit on valmis merejõudusid 
rannakaitses toetama29 (mujal kirjeldas ta Kaitseliidu mereüksuste tegevust 
ja vajadusi30), aga kumbki neist ei selgitanud lähemalt rannakaitse olemust. 
Johannes Loosberg mainis, et mereside toetab rannakaitset31. Tundub, et 
Johan Pitka käis terminitega üsna vabalt ringi. 1933. aastal ilmunud artiklis 
„Eesti meremehed kauba- ja sõjalaevastikus“ nimetas ta rannakaitset ühes 
reas (st neist eristuvana) laevastiku, mereside ja mereväega32, aga samal aastal 
ajalehele Waba Maa antud intervjuus pidas ta allveelaevu rannakaitse selg-
rooks33. Samas artiklis mainitakse ka merekaitset, aga pole selge, kas need on 
Pitka enda või intervjueerija sõnad. Merekaitset selle sisu avamata mainitakse 
mitmetes artiklites.34

25	 Randlane 1930. Lennuvägi meie rannakaitses. Vastuseks artiklile. – Sõdur, nr 19/20, 
lk 592–595. [Randlane Lennuvägi]
26	 Laanetu Eesti meresõjalise mõtte kullafond, lk 66.
27	 Soome ja Baltimere poliitika 1934. – Merendus, nr 6, lk 184. [Soome ja Baltimere 
poliitika 1934]
28	 Valge, N. 1936. Kas tänapäeva MTP on kohane kasutamiseks meie oludes. – Merendus, 
nr 5, lk 170–173. [Valge Kas tänapäeva MTP on kohane]
29	 R. G-n. [Gildemann, Rudolf] 1934. Kaitseliidu meriüksustele – uueks aastaks! – Kaitse 
Kodu!, nr 1, lk 16–18. [R. G-n. Kaitseliidu meriüksustele]
30	 Gildemann, R. 1934. Merekaitseliidu aasta tegevuse ülevaade. – Kaitse Kodu!, nr 14, 
lk 407–409 [Gildemann Merekaitseliidu aasta]; Gildemann, R. 1934. M-paatide soetamisest 
Merekaitseliidule. – Kaitse Kodu!, nr 7, lk 221–222 [Gildemann M-paatide]; R. G. [Gilde-
mann, Rudolf] 1934. Üleriiklik k.-l. mereüksuste pealikute informatsiooni-koosolek. – Kaitse 
Kodu!, nr 9, lk 279–280 [R. G. Üleriiklik k.-l.]; R. G. [Gildemann, Rudolf] 1934. Merekaitse-
liitlased praktilistel ühisõppustel. – Kaitse Kodu!, nr 11/12, lk 363 [R. G. Merekaitseliitlased]; 
Gildemann, R. 1934. Uuetüübilised KMP Briti õhujõududes. – Kaitse Kodu!, nr 18, lk 536 
[Gildemann Uuetüübilised].
31	 Loosberg, J. 1933. Mereside. – Merendus, nr 6, lk 175–177.
32	 Pitka, J. 1933. Eesti meremehed kauba- ja sõjalaevastikus. – Merendus, nr 1, lk 4 [Pitka 
Eesti meremehed].
33	 Laewastiku ülesehitamise ümber 1933. – Waba Maa, 21.12., nr 299, lk 3.
34	 Nt Liikane, H. 1933. Mereväe õppekompanii. – Merendus, nr 6, lk 181–183.



1036. RANNAKAITSE MÕISTE EESTI SÕJANDUSAJAKIRJADES AASTATEL 1924–1940

Õhuväelane Karl Abel kõrvutas rannakaitset laevastiku vastu võitle
misega, aga jääb ebaselgeks, kuivõrd need tegevused kattuvad või üksteisest 
eristuvad35. Kuna Abel lähtus maismaa (või õhu?) kontekstist ja ignoreeris 
mereteede tähtust, pole välistatud, et tema jaoks olidki rannakaitse ja mere
kaitse või meresõda vähemalt Eesti kontekstis sünonüümid. Ta soovitas 
loobuda allveelaevade hankimisest ning ühendada ranna- ja õhukaitse 
ranna-õhukaitseks, milles juhtroll olnuks lennuväel36. Teine, mõneti sarnaseid 
arvamusi avaldanud õhuväelane Voldemar Post kasutas ranna- ja merekaitset 
alati sõnapaarina ning soovitas selles eelistada laevadele lennukeid37. Kuigi ta 
loetles ka mereväe ülesanded, mis hõlmavad nii kaitset merelt tuleva rünnaku 
eest kui ka vähemalt piiratud mahus merevedude tagamist38, jääb ebaselgeks, 
kas tema jaoks oli tegemist sünonüümide või kahe erineva mõistega.

Sarnaseid vaidlusi peeti kahe maailmasõja vahel mere- ja õhuväelaste 
vahel kõigis arenenud riikides, kus erinevad väeliigid võitlesid ressursside 

35	 Abel, K. 1930. Lennuvägi meie rannakaitses. – Sõdur, nr 7/8, lk 184. [Abel Lennuvägi]
36	 Ibid., lk 187.
37	 Post, V. 1934. Lennuk ranna- ja merekaitse relvana. – Sõdur, nr 35/36, lk 900–910 [Post 
Lennuk]; Post, V. 1934. Märkusi van.-leitnant J. Sandbank’i vastuse kohta kirjutisele 
„Lennuk ranna- ja merekaitse relvana“. – Sõdur, nr 43, lk 1106–1109 [Post Märkusi].
38	 Post Lennuk, lk 908; Post Märkusi, lk 1109.

Eesti allveelaevad Kalev ja Lembit. Eesti Rahva Muuseum



Taavi Urb104

pärast ja äsja iseseisva väe
liigi staatusesse tõusnud õhu-
väed püüdsid oma positsioone 
kindlustada. Eesti lennuvägi 
moderniseeriti aastatel 1932–
1933, aga kuna lennukite areng 
oli 1930. aastatel tormiline, 
vananes Eesti lennukipark 
väga kiiresti ja õhuväelased 
hakkasid selle uuendamiseks 
uusi ressursse nõudma.39 Selle 
saavutamiseks seisti muu 
hulgas vastu allveelaevade 
hankimisele ja käivitati arves-
tatav teavitus- ja propaganda
kampaania. Õli lisasid tulle 
õhuväelaste omavahelised 
vaidlused õhukaitse ja lennu-
väe olemuse ja rolli üle.40

Kurt Arved Linneberg ja 
K.  P. käsitlesid rannakaitset 
vähemalt Eesti jaoks meresõja  
või merel toimuva kaitsetege
vuse, st merekaitse, sünonüü
mina. Linneberg jaotas mere-
väed kaheks: esiteks suur- ja teiseks väike- ehk kaitselaevastikud. Esimesed 
suudavad saavutada mere valitsemise, aga teised mitte41. I maailmasõda 
näitas, et täielik mere valitsemine pole saavutatav42 ja väikelaevastik suudab 
suurlaevastikule vastu seista43. Linneberg leidis, et rannakaitse on väike
laevastiku tegevus meresõjas ning sobivad vahendid selleks on torpeedod ja 

39	 Urb Kas laevad või lennukid?, lk 58–59.
40	 Vt lähemalt Tomp, U. 2022. Õhusõda. – Kopõtin, I.; Saumets, A. (toim). Eesti sõjaline 
mõte 1920–1940 (EMA Occasional Papers 15), lk 12–127. [Tomp Õhusõda]
41	 Linneberg, K. A. 1935. Allveesõda. – Merendus, nr 3, lk 82. [Linneberg Allveesõda]
42	 Linneberg, K. A. 1936. Miin Maailmasõjas. – Merendus, nr 4, lk 142.
43	 Linneberg Allveesõda, lk 82; Linneberg, K. A. 1936. Sõjalaevastiku areng pärast maailma
sõda. – Uus Eesti, 31.01., nr 30, lk 8 [Linneberg Sõjalaevastiku areng].

Laeva ründamine pommidega pikeerides. Major 
Voldemar Posti artiklist „Lennuk ranna- ja mere-
kaitse relvana“. Ajakiri Sõdur, 1934, nr 35/36, lk 901
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miinid ehk torpeedokaatrid ja allveelaevad44. Uued laevad aidanuks tema hin-
nangul mereväel „jätkata oma vastutusrikaste ülesannete täitmist kodumaa 
rannakaitse alal“45. Mõistet „merekaitse“ kasutas ta meresõja sünonüümina46.

Polemiseerides Voldemar Postiga õhuväe rolli üle meresõjas, loetles K. P. 
artiklis „Torpeedo-pommituslennukid, rannakindlused või allveelaevad?“ 
merekindluste, allveelaevade, lennuväe ja torpeedokaatrite ülesandeid 
rannakaitses. Need hõlmanuks muu hulgas oma kaubalaevade kaitset, 
võitlust vastase allveelaevadega, vastase pealveelaevade ründamist ja miinide 
veeskamist vastase mereväebaaside ette ehk sisuliselt kõiki tegevusi, milleks 
Eesti võinuks sõja korral liitlaste abita ja mere valitsemist taotlemata merel 
võimeline olla.47 K. P. mainis ka rannikukaitset ja merekaitset. Ranniku
kaitse võib selles kontekstis olla rannakaitse sünonüüm, aga põhiroll selles 

44	 Linneberg Allveesõda.
45	 Linneberg, K. A. 1934. Meie Merejõudude loomispäevilt. – Merendus, nr 6, lk 172. 
[Linneberg Meie merejõudude]
46	 Linneberg Sõjalaevastiku areng.
47	 K. P. 1934. Torpeedo-pommituslennukid, rannakindlused või allveelaevad? – Sõdur, 
nr 46/47, lk 1193–1194. [K. P. Torpeedo-pommituslennukid]

Merelennusalga vesilennuk Short 184. Eesti Meremuuseum 
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on merekindlustel. Merekaitse võib olla rannakaitsest laiem mõiste, meresõja 
sünonüüm.48

Johannes Ivalo oli ajakirja Merendus tegevtoimetaja aastatel 1935–1940 
ja kõige viljakam kaasautor49. Oma artiklites pakkus ta välja Eesti mereväe 
jaoks alternatiivse väikesõja kontseptsiooni50. Ta leidis, et väikesõda merel 
väldib suuri lahinguid, kuid takistab vastase operatsioone ja kulutab tema 
jõude vähehaaval51. Rannakaitse mõiste on Ivalo kasutuses pisut ebaselge. See 
vastandus sõjapidamisele avamerel52 ja võis seega tähendada kalda lähedal 
peetavat meresõda. Dessanditõrje oli kindlasti rannakaitse osa53. Rannakaitse 

48	 Ibid., lk 1193–1195.
49	 Laanetu Eesti meresõjalise mõtte kullafond, lk 22, 25.
50	 Ülevaade: Laanetu Väikesõja kontseptsioon.
51	 Ivalo, J. 1936. Märkmeid väikesõjast merel. – Merendus, nr 3, lk 95–96. [Ivalo Märkmeid]
52	 J. Iv. [Ivalo, Johannes] 1936. Meresõja kirjanduses esinevaid vaateid A-laevade veevälja-
survele ja tüübile. – Sõdur, nr 6/7/8, lk 162–163. [J. Iv. Meresõja]
53	 Ibid., lk 160.

1939. aasta jaanuaris tellis Eesti Suurbritanniast esimese torpeedokaatri. Kui puhkes 
II maailmasõda, polnud võimalik laeva Eestisse tuua ja see anti koos samasuguse Lätile 
tellitud torpeedokaatriga Iirimaale. Wikimedia Commons
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vahendid olid muu hulgas allveelaevad, lennukid54 ja torpeedokaatrid55.  
Väikesõda oli lahendus rannakaitse probleemidele, arvestades seda, et ranna
kaitseüksusi parasjagu uuendati56. Rannakaitse võis, aga ei pruukinud seega 
olla Eesti jaoks väikesõja või võimetekohase meresõja sünonüüm. Näiteks 
soovis ta 1936. aastal mereväeohvitseride I lennu lõpetajatele, et neil jätkuks 
jõudu ja indu jätkata „meie laevastiku ja sellega ka kodumaa rannakaitse 
ülesehitamise tööd“57.

1933. aastal kirjutas Vassili Martson (hiljem Valev Mere) rannakaitsest 
kui kaitsest merelt ähvardavate ohtude, pommitamise, dessantide ja blokaadi 
eest. Sobivad ja Eestile jõukohased vahendid selleks olnuks allveelaevad ja 
torpeedokaatrid, ehkki blokaadi saanuks nende abil vaid leevendada. Kuna 
Eesti maaväest ei piisanud kogu rannajoone katteks, tuli vaenlase dessandid 
hävitada juba merel. Üllatusrünnaku tõrjumiseks ja reservide kiireks 
kasutuselevõtuks tulnuks Soome ja Suurbritannia eeskujul luua merekaitseliit.58  

54	 Ibid.; Ivalo Märkmeid, lk 95.
55	 Iv. [Ivalo, Johannes] 1939. Lühiteateid sõjalaevastikest. – Merendus, nr 1, lk 47 [Iv. Lühi-
teateid]. Artiklis on refereeritud ajakirja Journal de la Marine Marchande.
56	 Ivalo Märkmeid, lk 97.
57	 Mereväe kadettide kooli I lend 15 aastat ohvitseridena [Ivalo, Johannes] 1936. – 
Merendus, nr 6, lk 214. [Mereväe kadettide kooli I lend 15 aastat ohvitseridena 1936]
58	 Martson, V. 1933. Rannakaitse küsimusi. – Merendus, nr 2, lk 25–26. [Martson Ranna-
kaitse küsimusi]

Voldemar Post keskel enda konstrueeritud lennuki PTO-4 taustal. Rahvusarhiiv
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Mereväe ülesanded olid tema arvates laiemad Tallinna kaitsmisest, sellepärast 
ei tohtinud mereväge allutada 3. diviisile ega Tallinna kaitse ülemale59. Pigem 
pidanuks „jõudude koondamise põhimõttest“ tulenevalt merepiirivalve mere
väele allutama. See võimaldanuks ka kulusid säästa ja taganuks mereväelastele 
parema meresõidupraktika.60 1938. aastal kirjutas ta aga juba merekaitsest ja 
postuleeris, et mereväe peamine ülesanne sõja ajal peab olema mereteede 
kaitsmine61. Tundub, et Valev Mere vaated muutusid viie aasta jooksul 
(1935. aastal lõpetas ta Kõrgema Sõjakooli)62, ehkki 1933. aasta artikkel võis 
ka lahata kitsamat küsimust.

Enamik sõjandusajakirjadele kirjutanud mereväelasi pidas rannakaitset 
merekaitse või meresõja osaks, aga mitte sünonüümiks. Karl Antoni järgi 
oli „merekaitse siht /.../ saada merevalitsemine enda kätte, s. t. saada oma 
kätte mereteede kontroll”63, aga rannakaitse oli „strateegiline meetod takis
tada vaenlase soovi vallutada meri kallaletungiks territooriumile tõsises 
ulatuses”64. Tõlkeartikkel „Allveelaeva effektiivsusest Maailmasõja koge
mustel. Allveelaeva tähtsusest rannakaitses“ ei anna sellele teadmisele palju 
lisa, sest rannakaitset mainiti ainult pealkirjas ja artiklis püüti kajastada 
allveelaevade kasutamise kõiki valdkondi65.

Jaen Klaar, Boris Petrov ja artikli „Meieaja vaateid ranna kaitsele“ 
autor rannakaitset ei defineerinud, aga kirjeldasid seda kui kaitset merelt 
lähtuvate ohtude – laevasuurtükkide tule ja dessantide – eest66. Eustaatius 
Miido kirjutas rannakaitse kontekstis dessanditõrjest, aga ka laiemast sõja
tegevusest Soome lahel ja isegi vaenlase kaubalaevade ründamisest, aga mitte 

59	 Martson Meie merejõudude organisatsioonist. 1928. aastal võttis 3. diviis üle senise Õhu-, 
Ranna- ja Sisekaitsestaabi ülesanded.
60	 Martson Meie merejõudude organisatsioonist, lk 94–95.
61	 Mere, V. 1938. Meie merekaitse suundadest. – Merendus, nr 6, lk 304. [Mere Meie]
62	 Naber Eesti Merejõudude juhatajad, lk 112.
63	 Anton, K. 1929. Kaitseliidu osa rannakaitses. – Kaitse Kodu!, nr 20/21, lk 496. [Anton 
Kaitseliidu osa]
64	 Ibid., lk 495.
65	 Anton, K. 1930. Allveelaeva effektiivsusest Maailmasõja kogemustel. Allveelaeva täht
susest rannakaitses. – Sõdur, nr 21/22, lk 656. [Anton Allveelaeva]
66	 Petrov, B. 1934. Meie ida-ranniku kaitseprobleeme. – Merendus, nr 1, lk 12–16 [Petrov 
Meie ida-ranniku]; Meieaja vaateid ranna kaitsele 1931. – Sõdur, nr 3/4, lk 118–120 [Meieaja 
vaateid ranna kaitsele 1931]; Klaar, J. 1933. Merele! Merekaitseliidu organiseerimise vaja
dusest. – Kaitse Kodu!, nr 9, lk 249–250 [Klaar Merele!].
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enda kaubalaevade kaitsest67. Rannakaitse vastandus tema jaoks merede ja 
ookeanide vallutamisele. Mereväelase kohta ebatüüpiliselt pidas ta ranna
kaitseks allveelaevast sobivamaks vahendiks lennukit.68

Richard Johannes Kokk, Alfred Pääbus ja Rudolf Rosimannus vastan
dasid rannakaitset merevedude või mereteede kaitsele kui mereväe pea
ülesandele sõja ajal69. Rannakaitse vajavat erilist taktikat, mida iseloomustab 
kiirus ja relvastus (torpeedod on eelistatud suurtükkidele). Tuli vältida otsest 
kokkupõrget vastase jõududega ja mere valitsemise poole ei saanud püüelda. 
Merekindlusi, miinivälju, allveelaevu ja torpeedokaatreid tulnuks kasutada 

67	 Miido, E. 1929. Mõtteid meie rannakaitse korraldamisest. Laevade tüüpe. Kas allveelaev 
või merilennuk? – Sõdur, nr 43/44, lk 1104–1107. [Miido Mõtteid]
68	 Miido, E. 1929. Mis võib meie rannakaitse loota torpeedolt ja pommilt. – Sõdur, nr 50–52, 
lk 1325–1326. [Miido Mis võib meie rannakaitse loota]
69	 Kokk, R. 1933. Merekaitseliidu asutamise võimalusi. – Merendus, nr 3, lk 59 [Kokk 
Merekaitseliidu asutamise võimalusi, Merendus]; Kokk, R. 1933. Merekaitseliidu asuta
mise võimalusi. – Kaitse Kodu!, nr 14, lk 420–422 [Kokk Merekaitseliidu asutamise võima
lusi, Kaitse Kodu!]; Kokk, R. 1933. Merekaitseliidu asutamise võimalusi meil. – Kaitse 
Kodu!, nr  15/16, lk 463 [Kokk Merekaitseliidu asutamise võimalusi meil]; Pääbus,  A. 
1938. Balti meri üksikute riikide elus ja laevastiku soetamise põhialused. – Merendus, 
nr 6, lk 352–355 [Pääbus Balti meri]; Pääbus, A. 1939. Rannakaitse loomisest väikeriigi 
mõõtudes. – Merendus, nr 2, lk 59–62; nr 3, lk 103–109 [Pääbus Rannakaitse loomisest]; 
Ro[o]simannus, R. 1938. Millistel põhimõtetel peaksime teostama oma merejõudude üles-
ehitamist. – Merendus, nr 1, lk 4 Ro[o]simannus Millistel].

Richard Kokk leitnandina 1930ndate 
II poolel. Eesti Meremuuseum

Alfred Pääbus 1930ndate keskel. 
Rahvusarhiiv



Taavi Urb110

koostöös. Oma mereala pidi väga hästi tundma ja tuli valmis olla tegutsema 
pimedas, halva nähtavusega ja rasketes ilmaoludes.70 Alfred Pääbus soovitas 
rannakaitse tõhustamiseks luua maaväe koosseisus, aga mereväeohvitserile 
alluva mobiilse rannakaitsekoondise71. Richard Kokk kasutas meresõja 
tähenduses laiemas mõttes väljendit „merekaitse“72.

Johannes Santpank väljendas sarnaseid seisukohti kõige jõulisemalt. 
Ta rõhutas merevedude tähtsust sõja ajal ja mereväe rolli selle tagamisel73. 
Ta arvas, et merevedude tagamine ongi mereväe peaülesanne74. See olnuks 
õigesti tegutsemise korral jõukohane ka Eestile, sest kaubalaevad saanuks 
suure osa teest liikuda ranniku lähedal, merekindluste kaitse all ja teiste 
riikide territoriaalvetes75. Santpank leidis, et tõenäoliselt ei pea Eesti sõja 
korral üksi Nõukogude Liidu vastu seisma, sest rahvusvaheline üldsus 
kaldub meie kui agressori ohvri poolele, aga esimene hoop tuleb endal 
vastu võtta76. Rannakaitse hõlmas tema meelest merelt pommitamise ja 
maabumise takistamist77, kusjuures dessanditõrje pidi algama juba merel, 
sest „üks tabav torpeedo võib siin rohkem teha kui pärastpoole teine rüge-
ment maal“78. Rannakaitsel oli spetsiifiline taktika, mida meretaktika raames 
ei käsitletud79. Santpank tarvitas väljendit „rannakaitse“ mitme poleemilise 
artikli pealkirjas, mainimata rannakaitset artikli tekstis kordagi80. Artiklis 
„Arutlusi „MTP”-de kasutamisest Eesti oludes“ kasutas ta väljendit „ranniku
kaitse“, mis hõlmas vaenlase jälgimist, häirimist ülesõidu ajal, tema tegevuse 

70	 Kokk, R. 1935. Märkmeid Balti mere merepoliitikast. – Merendus, nr 6, lk 188. [Kokk 
Märkmeid]
71	 Pääbus Rannakaitse loomisest, lk 60, 104–106.
72	 Kokk, R. 1934. Lähema tuleviku merepoliitilisi probleeme. – Merendus, nr 6, lk 178–183.
[Kokk Lähema]
73	 Sandbank, J. 1933. Destroierite kasutamisest meil. – Sõdur, nr 42, lk 1170 [Sandbank 
Destroierite kasutamisest]; Sandbank, J. 1933. Arutlusi „MTP”-de kasutamisest Eesti 
oludes. – Merendus, nr 2, lk 28 [Sandbank Arutlusi]; Sandbank, J. 1933. Meie merejõudude 
sünnist, arengust ja ülesannetest. – Merendus, nr 6, lk 161 [Sandbank Meie merejõudude 
sünnist]; Sandbank, J. 1935. Meie merekaitse vajadus. – Merendus, nr 3, lk 77–79 [Sandbank 
Meie merekaitse vajadus].
74	 Sandbank Meie merejõudude sünnist, lk 162.
75	 Ibid., lk 163; Sandbank Meie merekaitse vajadus, lk 79.
76	 Ibid., lk 78.
77	 Sandbank Eesti allveelaev, lk 96.
78	 Ibid., lk 97.
79	 Santpank Mereväe taktika, lk 189, 192.
80	 Sandbank, J. 1929. Meie ranna kaitseabinõude valikust. – Sõdur, nr 45/46, lk 1169–1172 
[Sandbank Meie ranna]; Sandbank Vastuseks; Sandbank Täiendav vastus.
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takistamist ja oma merekindluste aitamist. Selleks tuli korraldada mereseire, 
vaenlase laevu rünnata, luua suitsukatet, veesata miine, jälgida allveelaevu ja 
konvoeerida kaubalaevu.81 Artiklites „Meie merekaitse vajadus“, „Kõik riigile 
kuuluvad laevad meie merekaitse töösse“ ja „Kindlustades mereteede kasu-
tamise, kindlustame oma rahvale elamisvõimaluse“ kirjutas ta hoopis mere-
kaitsest: Nõukogude Liidust lähtuvast ohust82, vajadusest kaasata piirivalve 
ja veeteede talituse laevad riigikaitsesse83 ning Eesti Merejõududele sobivate 
laevade hankimisest84.

Rannakaitse või pigem dessanditõrje taktikat käsitletakse 1932. aasta 
lahingueeskirjas. Rannakaitset kirjeldatakse lahingueeskirja 23. peatükis 
„Rannakaitse ja dessantide vastu võitlemine“. Eeskirja §-s 384 nimetatakse 
rannakaitse eesmärkidena võitlust vastase dessantidega ning ranna kaitsmist 
vastase kallaletungide vastu merelt ja õhust.85 Ülejäänud peatükis kirjel
datakse dessanditõrjet. Tuleb arvestada, et lahingueeskiri kirjutati maaväe 
jaoks ja maaväe vaatepunktist, ning seal torkab silma mõningane termino
loogiline segadus, sest dessanditõrjet mainitakse nii kõrvuti rannakaitsega 
kui ka selle osana ning kallaletungid maalt ja õhust peaksid loogiliselt 
hõlmama ka meredessante. 

Hermann Salza oli kindalt mere valitsemise teooria pooldaja. Ta kirjutas, 
et on viga alustada merekaitsealaseid arutelusid rannakaitsest ja Eesti oludest, 
sest alustada tuleb meresõja üldprintsiipidest ja mere valitsemise saavuta
misest. Rannakaitse oli tema arvates osa merekaitsest ja vastandus mere-
kommunikatsioonide tagamisele.86 Samas polnud ta terminikasutuses 
lõpuni järjekindel. 13. juunil 1926 sõjaministrile saadetud märgukirja 
seletuskirjas kasutas ta rannakaitse mõistet merekaitse sünonüümina, tõsi 
küll mere valitsemist taotlemata: rannakaitse ülesanded olid pealinna kaits-
mine, dessantide vastu võitlemine, mereteede lahti hoidmine ja vaenlase 
kaubalaevadele Soome lahe sulgemine87. 7. augustil 1924 ja 28. novembril 
1930 sõjaministrile saadetud märgukirjades loetles ta sarnaseid mereväe 

81	 Sandbank Arutlusi, lk 28–29.
82	 Sandbank Meie merekaitse vajadus.
83	 Santpank, J. 1939. Kõik riigile kuuluvad laevad meie merekaitse töösse. – Merendus, nr 1, 
lk 5–9. [ Santpank Kõik]
84	 J. S. [Sandpank, Johannes] 1940. Kindlustades mereteede kasutamise, kindlustame oma 
rahvale elamisvõimaluse. – Merendus, nr 2, lk 53–55. [J. S. Kindlustades]
85	 Lahingueeskiri 1932, lk 68. 
86	 Salza Merekaitse küsimustest, lk 1493.
87	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1926, lk 15.
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ülesandeid, kuid „rannakaitset“ terminina ei kasutanud88. 1924. aasta märgu-
kirjas figureerib küll „ranna kaitsmine dessantide vastu“ dessanditõrje süno
nüümina89. Põhjus võis olla see, et Salza seisukohalt tuli koostöös liitlastega 
püüelda mere valitsemise poole90. Kõrgemale Sõjakoolile peetud loengute 
konspektides ei käsitlenud ta rannakaitset üldse, kuid mainis, et torpeedo-
kaatrid „on väga kasulikud rannakaitsevahendid“91.

Kõige üksikasjalikumalt käsitles ranna- või rannikukaitset ilmselt Harald 
Roots, muu hulgas 1932. aastal Kõrgemas Sõjakoolis kaitstud lõputöös 
„Mereväe tähtsus, ülesanded, organisatsioon ja komplekteerimine, eriti 
meie oludes“. Seal defineeris ta rannakaitse kui „kõigi abinõude koostöö, 
mis on koondatud antud ranniku rajooni ja tema lähedalasuvasse rannavete 
piirkonda ja mis on spetsiaalselt määratud nende vahetuks kaitseks kallale
tungi vastu merelt, kui põhisuunast, õhust ja mõnikord ka maa poolt“92. 
Rannakaitse jagunes tema hinnangul kaitseks ranna pommitamise vastu, 
dessantide vastu võitlemiseks, laevastiku baaside kaitseks ja mitmesugusteks 
muudeks operatsioonideks rannikul ja rannavetes93. Rannakaitse tugineb 
tulesüsteemile ja löökidele. Esimese moodustavad statsionaarsed, motori
seeritud ja raudteerannakaitsesuurtükid, mis suudavad tulega manööverdada. 
Lööke pidid andma lennukid, allveelaevad ja torpeedokaatrid, mida 
toetanuks miinid ja suitsukate. Nende olulisim omadus pidanuks olema 
kiirus.94 Rannakaitseüksustel pidi olema eriväljaõpe, tugev moraal ja nad 
pidanuks tundma kohalikke olusid95. Roots leidis, et edukas rannakaitse 
saavutatakse relvaliikide koostöös96. Ta nentis, et kuna rannakaitse ei 
keskendu kitsale ribale maa ja mere vahel, vaid toimub kogu merealal, kuhu 

88	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1924, lk 16–19; Merejõudude juhataja sõja
ministrile 1930, lk 9–37.
89	 Merejõudude juhataja sõjaministrile 1924, lk 18.
90	 Ibid.
91	 Salza Meresõda, lk 72; Salza Meresõda I, lk 76–77.
92	 Hиколаев, Л. 1930. Организация и боевая деятельность береговой обороне. Ленин-
град. Viidatud Roots Mereväe tähtsus, lk 47 järgi.
93	 Roots, H. 1940. Rannakaitse sõjaliste operatsioonide tervikus merel. – Sõdur, nr 13/14, 
lk 314. [Roots Rannakaitse]
94	 H. R. [Roots, Harald] 1937. Kaasaja rannakaitse iseloomustus. – Sõdur, nr 36, lk 884. 
[H. R. Kaasaja rannakaitse]
95	 Ibid., lk 885; H. R. [Roots, Harald] 1937. Kaks dessantoperatsiooni. – Sõdur, nr 3/4, lk 68 
[H. R. Kaks dessantoperatsiooni].
96	 Roots Rannakaitse, lk 315.
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ulatub rannakaitserelvade mõju, oleks õigem selle asemel kasutada ranniku- 
või isegi merekaitse terminit97.

Veidi kummaline tundub võrdusmärgi tõmbamine rannakaitse ja mere
piiride kaitse vahele: [kuna meri on looduslik takistus] „on normaalselt 
rannakaitse (resp. merepiiride kaitse) hõlpsamini teostatav kui maapiiride 
kaitse“98. Tuleb siiski arvestada, et tol ajal ulatusid territoriaalveed ainult 
kolme miili kaugusele kaldast ja rannakaitsesuurtükid tulistasid kaugemale. 
Rannakaitse (mis hõlmab ka vastase avastamist!) alustamine juba enne mere-
piiri on igati mõistlik. Merepiiride kaitsest kirjutas ka Karl Iman, kes mõis-
tis selle all sõjategevust merel ja rannikul. Selleks pidid väeliigid omavahel 
koostööd tegema ja üksteise võimeid mõistma ning tuli luua ühtne käsuliin.99

Roots oli arvamusel, et rannakaitse on ühtaegu nii tegevus kui ka orga
nisatsioon, mis sellega tegeleb, kusjuures eraldi organisatsioon on vajalik, 
et teised väeliigid saaksid keskenduda oma põhiülesannetele. Tema hinnangul 
moodustasid rannakaitse rannasuurtükivägi, laevastik, lennuvägi ja maaväe-
osad, selle põhijõu moodustas rannakaitsesuurtükivägi.100 Rootsi klassivend 

97	 Ibid., lk 312.
98	 Ibid., lk 311.
99	 Iman, K. 1939. Väeliikide koostööst riigi merepiiride kaitsel. – Merendus, nr 1, lk 9–14.
100	 H. R. Kaasaja rannakaitse, lk 884–885; Roots Mereväe tähtsus, lk 47.

Leitnant Rudolf Rosimannus esiplaanil koos teiste Kõrgema Sõjakooli VII lennu kuulajatega 
Narva jõel. Eesti Meremuuseum
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Kõrgemas Sõjakoolis August Steinberg kirjeldas oma lõputöös rannakaitset 
ainult organisatsioonina101. Retsensendil, kelleks oli kindralmajor Juhan 
Tõrvand, tekitas selline käsitlus küsimusi102. Ilmselt oli siiski tegu eba
õnnestunud sõnastusega, sest Steinberg nimetas rannakaitset passiivseks103, 
aga see viitab pigem tegevusele kui organisatsioonile. 1934. aastal ilmunud 
artiklis „Meie õhukaitse doktriin vajab revideerimist“ nimetas ta rannakaitset 
ühena lennuväe ülesannetest104. Õhukaitset käsitles ta ühteaegu nii organisat-
siooni105 kui ka tegevusena106. Selgemalt tuleb rannakaitse kahetine olemus 
välja Aadu Kalve artiklis „Lennuk appi sõjalaevale“, milles ta kasutas paari-
dena nii merejõude ja rannakaitset kui ka mere- ja rannakaitset107.

F. P. ja F. V. P, kes tõenäoliselt oli sama isik, kirjeldas(id) rannakaitset 
samuti nii tegevuse kui organisatsioonina. F. V. P. leidis, et rannakaitse on 
ranniku ees ja kohal omaette tegevus, mis vabastab laevu, lennukeid ja jala-
väge muude ülesannete täitmiseks.108 Samal ajal nentis F. P., et rannakaitse 
on tehniline väeliik, mis tegutseb vastase merejõudude, eelkõige laevastiku 
vastu109. Kuna rannakindlused olid liikumatud, oli neid mõtet ehitada ainult 
sinna, kus vastane neid ründab. Nii vabastanuks nad liikuvad üksused olu-
lisse punkti koondumiseks.110 Oma laevastik ja maaväeüksused moodustaks 
rannakaitse liikuva, merekindlused liikumatu osa111. Rannakaitse pidi lisaks 
merelt lähtuvate rünnakute tõrjumisele „vähemal määral ka teatud ulatuses 
tagama mereühendused“112. Tehnilise väeliigina oleks rannakaitse sõja ajal 

101	 Steinberg Lennuväe kasutamine, lk 26.
102	 Ibid., lk 25p.
103	 Ibid., lk 26.
104	 Steinberg, A. 1934. Meie õhukaitse doktriin vajab revideerimist. – Sõdur, nr 20, lk 556 
[Steinberg Meie õhukaitse].
105	 Steinberg Lennuväe kasutamine, lk 16.
106	 Ibid., lk 31. Kuigi ka selle osas oli eriarvamusi, mõisteti õhukaitset kui tegevust vastase 
õhurünnaku ärahoidmiseks või ebatõhusaks muutmiseks ja kui organisatsiooni, mis neid 
ülesandeid täidab (Tomp Õhusõda, lk 70–91).
107	 Kalve, A. 1936. Lennuk appi sõjalaevale. – Uus Eesti, 31.01., nr 30, lk 6.
108	 F. V. P. 1938. Ranna kaitsmisest kallaletungide vastu merelt ja õhust suurtükiväe abil. – 
Merendus, nr 1, lk 20–21. [F. V. P. 1938]
109	 F. P. 1934. Rannakaitsest ja territoriaalsüsteemist. – Sõdur, nr 14/15, lk 395, 397. 
[F. P. Rannakaitsest]
110	 F. V. P. 1938, lk 20–21.
111	 F. P. 1933. Soome merekaitse probleem ja selle lahendus. – Sõdur, nr 11/12, lk 393 [F. P. 
Soome].
112	 Ibid., lk 394.
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„vähe paisutatav“ (kalli ja keerulise varustusega, millel pidi olema kindel 
meeskond ja mida poleks saanud sõja ajal juurde hankida), seepärast tulnuks 
selle komplekteerimisel eelistada ajateenijatele professionaalseid sõdureid113.

Ka Eesti Entsüklopeedia defineeris rannakaitse nii tegevuse kui ka 
organisatsioonina114. Karl Abel ja Harry Pedaste kirjeldasidki rannakaitset 
kui organisatsiooni, mis tegeleb merelt lähtuva ohu tõrjumisega115. August 
Vares kirjutas, et mereväe kõrval aitab rannakaitse tagada merevedude 
jätkumist ja selle kaudu rahva heaolu116. Ilmselt mõtles ta sellega sadamate 
ja nende faarvaatrite julgeoleku tagamist. Võrdluseks tasub märkida, et ka 
venelaste jaoks oli (ja on) rannakaitse (vn береговая оборона) organisatsioon 
laevastiku ja merelennuväe kõrval ning see koosnes rannakaitse ja maaväe 
suurtükiväest, merejalaväest, õhutõrjest ning jalaväe- ja tankiüksustest117. 
Ka „Merekaitseliitlase käsiraamatus“ käsitleti rannakaitset merejõudude ja 
merekindluste ja laevade kõrval seisva organisatsioonina, mille ülesandeks on 
vastase dessantide ja laevastike tagasilöömine118. Samas olnuks rannakaitse 
ka tegevus, milles osalesid suurtükilaevad ja Kaitseliidu mereüksused119. 
Tegevusena kirjeldatakse rannakaitset ka Kaitseliidu ülema käskkirjas Kaitse
liidu mereüksuste moodustamiseks120.

Valentin Martin Grenz kirjeldas nii organisatsiooni kui tegevusena 
hoopis merekaitset. Tegevusena tähistas see meresõda tervikuna121, orga
nisatsioonina koosnes laevastikust, mere- ja maa-õhujõududest, ranna
kindlustest ja miinitõketest122. Eesti mereväe ülesanne oli merekaitse. Laevad 

113	 F. P. Rannakaitsest, lk 395–397; F. V. P. 1939. Põhimõtteid tehniliste väeliikide rahuaegsest 
komplekteerimisest. – Merendus, nr 6, lk 255.
114	 Eesti Entsüklopeedia 1936, lk 22.
115	 Tilton, R. L. 1939. Belgia ranna kaitse 1914.–1918. a. – Merendus, nr 5, lk 206–211. Tlk 
H. Pedaste [Tilton Belgia]; Abel Lennuvägi, lk 187.
116	 Vares, A. 1937. Meri toob oma rahvale õnne. – Kaitse Kodu!, nr 10, lk 319 [Vares Meri]. 
1938. aastal kirjutas ta hoopis merekaitsest: vabatahtlikud organisatsioonid võimaldavad 
riigi ressursse paremini merekaitsesse suunata (Vares, A. 1938. Merekaitse ajaloolisi 
aluseid. – Kaitse Kodu!, nr 13, lk 455–460 [Vares Merekaitse]).
117	 Перечнев, Ю. Г. 1976. Советская береговая артиллерия: История развития и бое-
вого применения 1921–1945 гг. Наука, c. 8.
118	 Merekaitseliitlase käsiraamat 1936, lk 140, 142.
119	 Ibid., lk 78, 95.
120	 Kaitseliidu ülem 1936.
121	 Grenz, V. 1933. Kas mere- või õhujõud? – Merendus, nr 6, lk 153–154. [Grenz Kas mere- 
või õhujõud?]
122	 Grenz Merekaitse küsimusi, Merendus; Grenz, V. 1933. Merekaitse küsimusi. – Sõdur, 
nr 7/8, lk 226–228. [Grenz Merekaitse küsimusi, Sõdur]
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ja muud vahendid olid merekaitse abinõud123. „Rannikukaitse dessantide ja 
pommitamise vastu“ oli üks mereväe ülesannetest124. Rudolf Israel kirjutas 
mere-, aga mitte rannakaitsest125.

Analüüs ja järeldused

Selgub, et ajakirjades Sõdur, Kaitse Kodu! ja Merendus avaldatud artiklite 
autorid mõistsid enamasti rannakaitset üsna ühte moodi ja Eesti Entsüklo
peedias kirjeldatud moel: kaitsena merelt lähtuva ohu eest. See vastandus mere 
valitsemise poole püüdlemisele ja võitlusele mereteede kasutamise eest. Liivo 
Laanetu seisukoht, et rannakaitse tähistas ka merelist riigikaitset tervikuna, 
pole otseselt vale, aga vajab täpsustamist. See võib kehtida Kurt Linnebergi, 
K. P. ja võibolla ka Johannes Ivalo kohta, aga põhjusel, et nad pidasid just sellist 
võitlusviisi Eestile jõukohaseks. Linnebergi ja Ivalo jaoks seostus rannakaitse 
väikelaevastiku ja väikesõja kui mere valitsemise poole püüdlemisele alter
natiivse sõjapidamisviisiga.

Valev Mere, Richard Kokk, Rudolf Rosimannus ja eriti Johannes Santpank 
rõhutasid seevastu merevedude tagamise tähtsust ja pidasid just seda, mitte 
rannakaitset, mereväe peaülesandeks. Vahest tasub märkida, et see mere-
väelaste grupp oli eelmistega võrreldes kõrgematel ametikohtadel ja rohkem 
haritud. Valev Mere ja Johannes Santpank lõpetasid mõlemad Kõrgema Sõja-
kooli ja olid eri aegadel Eesti Merejõudude juhatajad. Valentin Grenz, kolmas 
Eesti Merejõudude juhataja, kes oli ka 1926. aastal Suurbritannias mereväe 
navigatsiooni ja divisjoni staabikursused126 lõpetanud, leidis, et merevedude 
tagamine on samuti oluline127. Hermann Salza, samuti Eesti Merejõudude 
juhataja ja Nikolai Mereakadeemia meresõjaosakonna lõpetaja, pidas veaks, 
kui merekaitse analüüsimist alustatakse rannakaitsest, sest seda tuleks alus-
tada mere valitsemisele tuginevast üldisest meresõjateooriast. Seosed autorite 
tausta ja vaadete vahel on toodud lisas 2.

123	 Grenz, V. 1934. Mõtteid mereväe XVI aastapäeva puhul – Merendus, nr 6, lk 170. [Grenz 
Mõtteid]
124	 Grenz, V. 1933. Eesti merevägi uuendamise teel. – Sõdur, nr 29/30, lk 837. [Grenz Eesti 
merevägi]
125	 Israel, R. 1938. Inglise-Vene mereleping 1937. a. – Merendus, nr 1, lk 39–43. [Israel 
Inglise-Vene]
126	 Pole päris selge, mis kursusega on tegu, sest divisjon võib tähistada nii laevameeskonna 
osa kui ka mõnest laevast koosnevat üksust.
127	 Grenz Merekaitse küsimusi, lk 6; Grenz, V. 1936. Mida wajame merekaitse alal? – Uus 
Eesti, 31.01., nr 30, lk 3. [Grenz Mida vajame]
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„Terminoloogilist ebatäpsust“ muidugi esines. Valev Mere tarvitas 1933. aas-
tal väljendit „rannakaitse“ merelise riigikaitse sünonüümina, aga 1938. aas-
tal rõhutas ta mereteede kaitsmise tähtsust ja kasutas väljendit „merekaitse“. 
Hermann Salza kasutas 1926. aasta märgukirjas rannakaitset merekaitse 
sünonüümina, aga muidu mitte. F. P. kirjutas, et vähemalt piiratud mahus 
peab rannakaitse tagama mereühendused. Paljude autorite käsitluses jääb 
rannakaitse tähendus ebaselgeks, aga pole ka vastuolus ülaltooduga. Mere
sõjandusega vähem kursis olnud inimesed võisid termineid veelgi vabamalt 
kasutada. Näiteks ilmus 31. jaanuaril 1936 ajalehe Uus Eesti rannakaitse eri-
number, milles ilmunud artiklid käsitlesid meresõja teemat märksa laiemalt128.

K. P., Valentin Grenz, Johannes Santpank ja Harald Roots tarvitasid 
rannakaitse sünonüümina või asemel kohati sõna „rannikukaitse“. Harald 
Roots põhjendas oma sõnakasutust sellega, et rand on ainult joon vee ja 
maa piiril, aga rannik on laiem piirkond ja ranna- või rannikukaitse toi-
mub just seal129. Johannes Santpank oma keelekasutust ei põhjendanud, 
kuid kirjeldas lahingutegevust rannikuvetes, muu hulgas vastase laevastiku 

128	 Uus Eesti, 31.01.1936, nr 30.
129	 Roots Rannakaitse, lk 311.

Kaptenmajor Johannes Santpank merejõudude juhatajana mereväeohvitseride IV lennu 
lõpetamisel 1940. aastal. Temast paremal seisavad ülemjuhataja kindral Laidoner ja 
Sõjakooli ülem kolonel Johannes Soodla. Eesti Meremuuseum
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ülesõidu takistamist130. Valentin Grenz nimetas rannikukaitset (dessantide 
ja pommitamise vastu) üheks mereväe ülesandeks131. K. P. võis, aga ei pruuki
nud käsitleda rannikukaitset rannakaitsest kitsamas tähenduses, eelkõige oli 
see merekindluste ülesanne132. Jääb mulje, et sõna „rannikukaitse“ kasutati 
pigem juhuslikult, aga rannakaitse sünonüümina.

Eesti Entsüklopeedia defineeris rannakaitset ühtaegu tegevuse ja orga-
nisatsioonina. Organisatsioonina käsitlesid rannakaitset ka August Stein-
berg, F. P. / F. V. P., Karl Abel, Harry Pedaste, Johan Pitka, Harald Roots 
ja August Vares. Siiski ei välista ükski neist ka rannakaitset kui tegevust. 
Pigem oli tegu mõttelise ringtõestusega: rannakaitse on organisatsioon, mille 
ülesanne on rannakaitse. Kõige selgemalt sõnastas selle Harald Roots oma 
lõputöös: „Sellepärast on loodud erilised abinõud, kellele rannakaitse on pea-
miseks ja ainukeseks ülesandeks. Selline abinõude koondis kannab nimetust 
„rannakaitse““133.

Rannakaitse koosseisu pidanuks kuuluma rannakaitsesuurtükid/mere-
kindlused, laevad (allveelaevad, torpeedokaatrid, miiniveeskajad ja -traalerid, 
aga võibolla ka hävitajad ja allveelaevade hävitajad), lennukid ja maaväe
üksused, aga ka õhutõrje, meremiinid ja muud tõkked. Kurt Linneberg ja 
Richard Kokk leidsid, et rannakaitses peaks eelistama torpeedorelvastust 
suurtükkidele134. Alfred Pääbus soovitas olemasolevatele üksustele lisaks 
luua maaväe koosseisus, aga mereväeohvitserile alluva mobiilse rannakaitse
koondise135. Lisajõudu ja kulude kokkuhoidu loodeti rannakaitseliidust, mere
kaitseliidust või Kaitseliidu mereüksustest136. Kuigi vaieldi selle üle, kellele 
peaks kuuluma rannakaitses juhtroll137 ja millised oleksid kõige sobivamad 

130	 Sandbank Arutlusi, lk 28.
131	 Grenz Eesti merevägi, lk 837.
132	 K. P. Torpeedo-pommituslennukid, lk 1193.
133	 Roots Mereväe tähtsus, lk 47.
134	 Linneberg Allveesõda, lk 85; Kokk Märkmeid, lk 188.
135	 Pääbus Rannakaitse loomisest, lk 60, 104–106.
136	 Anton Kaitseliidu osa; Martson Rannakaitse küsimusi; Klaar Merele!; Kokk Merekaitse
liidu asutamise võimalusi, Merendus; Kokk Merekaitseliidu asutamise võimalusi, Kaitse 
Kodu!; Kokk Merekaitseliidu asutamise võimalusi meil; R. G-n. Kaitseliidu meriüksustele; 
Gildemann Merekaitseliidu aasta; R. G. Üleriiklik k.-l.; R. G. Merekaitseliitlased; Gilde-
mann M-paatide; Gildemann Uuetüübilised; Petrov Meie ida-ranniku; Mereüksuste pea-
likute koosolek 1939.
137	 Nt Abel Lennuvägi; Post Lennuk.
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vahendid138, leiti enamasti, et rannakaitse on tõhus väeliikide koostöös139. Oli 
üldine konsensus, et rannakaitse algab merel, mitte rannajoonel või „kada-
kate vahel“. Johannes Ivalo oleks alustanud juba vastase sadamate ees nende 
faarvaatrite mineerimisega140.

Kokkuvõte

Sõjalise mõtte uurimiseks on vaja mõista selle väljendamiseks kasutatud 
termineid. Rannakaitse on üks neist terminitest, mida kasutati Eesti militaar
ajakirjanduses sageli, kuid mille sisu on jäänud ebaselgeks. Kolme olulisema 
Eesti sõjandusajakirja (Sõdur, Kaitse Kodu! ja Merendus) artiklite termini
kasutuse analüüs valgustab seda teemat lähemalt. Nagu selgub, arutleti artik-
lites küll rannakaitse viiside ja vahendite, aga mitte olemuse üle. Ilmselt oli 
autorite jaoks tegu mõistega, mille sisu oli kõigile selge, kuigi on teada, et sama 
terminit võidakse kasutada erinevalt isegi definitsiooni olemasolul.

Kuigi terminit kasutati kohati ebajärjekindlalt ja kõigi autorite seisukohti 
ei õnnestunud välja selgitada, võib üldistatult järeldada, et rannakaitset 
mõisteti kahetiselt: tegevuse ja organisatsioonina. Rannakaitse kui tegevus 
hõlmas kaitset merelt lähtuva ohu, suurtükitule ja meredessantide eest ning 
vastandus mere valitsemisele ja mereteede kontrollimisele. See, kui kaugele 
merele rannakaitse ulatus, võis olla erinevate autorite jaoks erinev. Osa auto-
reid pidas seda Eesti jaoks ainsaks realistlikuks meresõja viisiks ja seega mere
kaitse sünonüümiks. Rannakaitse kui organisatsioon hõlmas kõiki üksusi ja 
vahendeid, mis panustasid või oleksid pidanud rannakaitsesse panustama: 
rannakaitsesuurtükid, laevad, lennukid ja maaväeüksused, aga ka õhutõrje 
ja meremiinid. 

Kuigi vaieldi selle üle, kellele peaks kuuluma juhtroll rannakaitses ja 
millised oleksid selleks sobivad vahendid, nõustus enamik seisukohaga, et 
edukas rannakaitse nõuab väeliikide koostööd. Samuti mõisteti, et ranna
kaitset tuleb alustada juba merel, mõnede autorite meelest juba vastase 
sadama ees, mitte oma kaldal. Kaitseliidu kaasamisest rannakaitsesse loodeti 
nii lisajõudu kui kulude kokkuhoidu.

138	 Nt K-ts. Lennuväe; G. K. Meie kaitselaevastik; Post Lennuk; Post Märkusi; Sandbank 
Täiendav vastus; G. B. Merekaitse; Valge Kas tänapäeva MTP on kohane.
139	 Nt Anton Kaitseliidu osa, lk 495; Randlane Lennuvägi; F. V. P. 1938, lk 20; Roots Ranna-
kaitse, lk 315; Lahingueeskiri 1932, lk 68.
140	 Jv. [Ivalo, Johannes] 1936. Miini relvastis välisriikide laevastikkude allvee-veeskjail ja 
tüübilisemaid allvee-veeskjate operatsioone. – Sõdur, nr 47/48, lk 1194–1195.



7. MERESÕJALISED MÕTLEJAD  
EESTI MEREJÕUDUDES 1930. AASTATEL

Arto Oll

Johannes Santpank  
meresõjandusteoreetikuna

Eesti noorema põlvkonna mereväeohvitseride hulgast tuleb kõige viljakamaks 
teoreetikuks pidada kaptenmajor Johannes Santpanki, kes juhtis 1930ndatel 
järjepidavalt tähelepanu merekaitse moderniseerimise vajadusele. Santpank 
ei keskendunud pelgalt ühele kitsale meresõjanduse valdkonnale, vaid kirjutas 
nii enda mälestustest Vabadussõjas, mereväe ülesannetest kui ka aktuaalsetest 
meresõjanduse probleemidest. Suurtükiasjandusele spetsialiseerunud Sant-
panki kaasati laialdaste teadmiste tõttu regulaarselt ka ohvitseride ja madruste 
väljaõppesse. Näiteks 1925. aastal koostas ta kõigest nooremleitnandina 
152  mm ja 75 mm suurtükkide käsiraamatu1. Eesti mereväeohvitseride 
IV lennu lõpetanud nooremleitnandi Arved Lintsi mälestuste järgi olid Sant-
panki loengud (meretaktika ja ‑strateegia ning meresõjakunsti ajalugu) Sõja
koolis ühed kõige huvitavamad. Santpank luges kõiki loenguid peast ega vaja-
nud mingisuguseid abimaterjale.2 Teenistusaja vältel ei täitnud Santpank mitte 
üksnes suurtükispetsialisti ja õppejõu ametikohuseid, vaid teda saadeti mitmel 
korral välisriikidesse salajasi eriülesandeid täitma ning ta oli tihedalt seotud 
Eesti ja Soome mereväe ühiste operatiivplaanide koostamisega. Ühtlasi oli 
Santpank üks esimesi Eesti Vabariigi ohvitsere, kes lähetati juba 1922. aastal 
sõjalise hariduse täiendamiseks välismaale3.

Clausewitzile toetudes iseloomustas kaptenmajor Santpank sõjakunsti 
vajadust järgmiselt:

1	 Sandbank, J. 1925. 6’’ Canet suurtükk. Käsiraamat komendooridele. Tallinn: Merijõudude 
Staabi väljaanne; Sandbank, J. 1925. 75 m.m. Mölleri suurtükk. Käsiraamat komendooridele. 
Tallinn: Merijõudude Staabi väljaanne.
2	 Naber Eesti Merejõudude juhatajad, lk 123. 
3	 Naber, R.; Oll, A. 2021. Pagide pillutada. Kaptenmajor Bruno Linneberg: Eesti mereväe-
ohvitser ja tema aeg. Tallinn: Argo, lk 104–111. 
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Mereväe ohvitserile on sõjakunsti teoreetiline uurimine eriti tähtis veel selle 
tõttu, et merel võib kergesti sattuda olukorda, kus otsuse tegemiseks ei ole 
juhilt mingeid korraldusi ega eeskirju. Tuleb siis tihti teha otsus oma hinnangu 
ja kaalutluste alusel. See nõuab laiaulatuslikke teadmisi, selgejoonelist 
arvustusvõimet ja operatsiooni üldise eesmärgi täielikku tundmist. Teadmisi 
saavutatakse õpingute varal, operatsiooni eesmärgi täielik tundmine saavu
tatakse sõjakunsti ja sõdade uurimise varal.4

Otseste teenistusülesannete kõrvalt tegeles 
Santpank regulaarselt eneseharimisega, viies 
ennast kurssi maailma meresõjanduses toimu-
vaga. Santpank valdas inglise, saksa, prantsuse, 
soome ja vene keelt, mistõttu ta suutis erine-
vate riikide meresõjandusteoreetikute tekste 
lugeda algkeeles. Kuigi tema kirjatöödes pole 
esile toodud kasutatud allikate loetelusid, tsi-
teeris ta näiteks Clausewitzi, Moltket, Mahanit 
ja Raoul Castexi5. Üldistavalt saab Santpanki 
kirjatööd jagada kaheks: ajakirjades (valdavalt 
Merenduses ja Sõduris) avaldatud artiklid, 
mis keskendusid eelkõige sõjalaevatüüpide 
analüüsile, ajaloolistele sündmustele ja Eesti 
merekaitse probleemidele6, ning mahukamad 
uurimustööd (Soome Kõrgema Sõjakooli 
diplomitöö ja koostatud õppematerjalid). Üht-
lasi tegi ta talviti individuaalseid uurimustöid, näiteks 1935. aastal „Mere
kindluste ülesanded, asetus ja juhtimise organisatsioon Tallinna kaitsel 
merelt“7, ja esines 1938. aastal Ohvitseride Keskkogu kasiinos teemal „Vahe
mere probleem Euroopa poliitika seisukohalt“8. Samuti tõlkis ta erialaseid 

4	 Santpank Mereväe taktika, lk 3–4.
5	 Ibid., lk 4.
6	 Nt Sandbank, J. 1935. Allveesõda 1914–1918. – Merendus, nr 4, lk 114–118; Santpank, J. 
1937. Ülevaade mereväe kokkulepetest pärast Maailmasõda. – Merendus, nr 6, lk 330–336; 
Santpank, J. 1938. Vahemere probleem. – Merendus, nr 1, lk 5–10; Santpank, J. 1938. Vahe-
mere probleem ja „Anschluss“. – Merendus, nr 3, lk 121–123; Santpank, J. 1938. Hispaania 
kodusõda ajaloolisel taustal. – Merendus, nr 5, lk 137–143.
7	 Mereväe ametkondade ja Merekindluste staabi ohvitseride täiendusõppuste töökava 
talvisel õppeajal 1. detsembrist 1934 kuni 1. maini 1935. a. 8.01.1935. – RA, ERA.527.1.248, 
lk 181.
8	 Naber Eesti Merejõudude juhatajad, lk 125.

Kaptenmajor Johannes Sant
pank. Rahvusarhiiv
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artikleid. Neist väärib esile tõstmist „Merenduspoliitika alused“9, milles ta 
rõhutab: „Mereväele on riigi välispoliitika avalikukstegemine hädavajalik. 
Välispoliitilisest suunast ei olene mitte üksi laevastiku suurus, vaid see mõjutab 
ka laevastiku koosseisu nii tüübilt kui iseloomustavailt andmeilt, rääkimata 
juba sõjateaatri tundmaõppimisest võitlusviiside kindlaksmääramisest ja 
üldisest õppuste juhtimisest.“10 Tegemist on vabas vormis tõlkega 1934. aastal 
United States Naval Institute Proceedingsis avaldatud auhinnalise kirjutisega. 
Selle töö eraldi väljavalimine ja sihilikult teatud aspektidele rõhumine annab 
alust oletada, et Santpank soovis sellega pöörata tähelepanu Eesti merekaitse 
ja merenduspoliitika puudujääkidele. Tõlkimise käigus tõi ta märkustes näi-
teid sellest, kuidas minevikus on merenduspoliitikat edukalt rakendatud, ja 
keskendus sealjuures mereväe rolli kirjeldamisele riikliku merenduspoliitika 
formuleerimisel. 

Mereväe kadettidele peetud loengutes juhtis Santpank tähelepanu sellele, 
et igasugune lahingutegevus kujutab endast eelkõige praktilist nähtust, 
milleks ettevalmistamine nõuab sõjaväelastelt paratamatult teoreetilist lähe
nemist.11 Clausewitzile toetudes toonitas Santpank, et praktiliste kogemuste 
baasil lahingute pidamist ei saa nimetada teaduseks, sest sellise tegevuse 
juhtimine oleneb ühekorraga nii väejuhi võimekusest, temale allutatud väe
üksuste erialasest väljaõppest ja relvastusest kui ka olemasolevate ressursside 
võimalikult efektiivsest kasutamisest sõjaliste eesmärkide saavutamiseks. See-
tõttu oli sõjapidamine Santpanki arvates omaette kunst, mille puhul väejuht 
peab lisaks heale teoreetilisele ettevalmistusele olema iseloomu poolest ka 
andekas juht:

Sõjas ei aita ainult sellest, et juht teeb õigeid otsuseid, s.o. talitab ise õigesti. 
On nõutav, et alluvad saaksid juhi otsustest ka õigesti aru, tähendab alluvad 
peavad otsuse sõnadest välja lugema ka otsuse õige sisu. Selleks on vältimatu 
sõjakunsti teoreetiline uurimine, kuna sel teel on võimalik arendada kõikide 
asjaosaliste mõttekäigu liikumist sama sihtjooni mööda. Juhi käsk peab siis 
tekitama kõikides ajudes ühe ja sama protsessi. /.../ Sõja teooria tundmine 
peab igas olukorras kutsuma ajudes esile mingisuguse normaallahenduse. 
Sellest normaallahendusest õigeaegne ja õigeviisiline kõrvalekaldumine on 
aga kunst, mis annab kõigeparemad tagajärjed.12

9	 Sandbank, J. 1934. Merenduspoliitika alused. – Merendus, nr 3, lk 65–67.
10	 Ibid., lk 67.
11	 Kuivjõgi, H. 1939. Konspekt. Eesti keel. Gaas. Udu. Suits. Meretaktika. Tallinn. – 
MM_4245/3D.
12	 Santpank Mereväe taktika, lk 3–4.
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Santpanki arvates koosnes meresõjakunst teoreetilisest merestrateegiast (sõja
tegevuse operatsioonid) ja mereväe taktikast (relvade kasutamine lahingus). 
Tema hinnangul sai strateegiat ja taktikat eristada üksnes teoreetiliselt, kuna 
sõjatehnika kiire areng on praktikas nende piire tähelepanuväärselt hägus-
tanud. Siinkohal lähtus ta peamiselt mahanlikest arusaamadest, mille järgi 
strateegia lõppeb lahingutegevuse alguses just siis, kui saavutatakse visuaalne 
kontakt vastasega. Samas vaidlustas Santpank avamere koolkonna seisukohti 
Läänemere kontekstis, sest õhujõudude ja raadioluure abil sai vastase liiku-
mist jälgida märksa kaugemalt. Seega ei saanud taktikalise tegevuse algust 
enam defineerida visuaalse kontakti saavutamise hetkega. Santpanki arvates 
võis taktikaline tegevus sisemerel alguse saada juba vastase laevastiku sada-
mast väljumisega13.

Analüüsides sõjalaevade kiiruse, tegevusulatuse ja laskekauguse suure
nemist, jõudis Santpank järeldusele, et sisemerel peetavad lahingud on muu-
tunud laevaliiklusele ohtlikumaks kui kunagi varem ning seetõttu saavad 
ainult väiksemad ja kiiremad sõjalaevatüübid merel vabamalt operatiivselt 
tegutseda14. Samas ei alahinnanud ta lahingulaevade sõjalist potentsiaali. Ta 
leidis, et kui Eestil poleks merel mingisuguseid sõjalisi üksuseid, suudaksid 
Balti laevastiku lahingulaevad teha Tallinna kõigest „mõne tunniga rusu
hunnikuks“15. Lähtudes Eesti merekaitse vajadusest, sõnastas Santpank väike-
riigi sõjalaevastiku peamised ülesanded: valve- ja luureteenistus, konvoeerida 
kaubalaevu ning tuvastada vastase allveelaevad16. Tema arvates sobisid 
Eestile selleks otstarbeks modernsed allveelaevad, mootortorpeedopaadid 
ning miiniveeskajad. Ülekaaluka vastase laevastiku vastu tegutsemiseks 
pidanuks Santpanki hinnangul keskenduma eelkõige allveerelvastusele, 
sest „torpeedo on ainuke relv, mille abil väikeriik võib aktiivselt välja astuda 
suurriigi laevastiku vastu“17. Näiteks mootortorpeedopaatide kohta konsta-
teeris ta, et need ei suuda nõrga kerekonstruktsiooni ja mehhanismide tõttu 
täita Eesti sõjalaevastiku peamiseid ülesandeid18. Tema hinnangul seisnes 
mootortorpeedopaatide väärtus küll peaasjalikult vastase suuremate aluste 
ootamatus torpedeerimises, kuid sedagi suudeti teha üksnes soodsates 
ilmastikuoludes. Rõhudes selle sõjalaevatüübi võrdlemisi odavale hinnale, 

13	 Ibid., lk 4–5.
14	 Sandbank, J. 1934. Koondise kaitse meremarsil. – Merendus, nr 5, lk 129.
15	 Sandbank Meie merejõudude sünnist, lk 162.
16	 Sandbank Arutlusi, lk 29.
17	 Santpank Mereväe taktika, lk 28.
18	 Sandbank Arutlusi, lk 29.
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pidas ta Eesti merekaitse seisukohalt siiski vajalikuks muretseda avamere 
mootortorpeedopaate (veeväljasurve: 30 t, kiirus: 33 sõlme, relvastus: 4 tor-
peedot ja 75 mm suurtükid), millega saaks vajaduse korral suunduda ka 
patrull- ja luureretkedele ning takistada vastase sõjalaevastikul Tallinna 
lahte tungimist. Santpank kommenteeris mootortorpeedopaatide eeliseid 
järgmiselt: „Mootor-torpeedopaadi voorusteks on tema väike kogu, see on 
nähtamatus, ja suur kiirus. Neid kahte tegurit peab püüdma igas olukorras 
vastavalt ära kasutada maksimum piirini“19. Allveelaeva pidas Santpank 
väikeriigi kontekstis universaalseks sõjalaevatüübiks, millega saaks teoreeti
liselt täita kõiki sõjalaevastiku tähtsamaid ülesandeid. Santpanki meelest 
kujutasid allveelaevad endast olulist heidutusabinõu ja rannakaitset abistavat 
üksust, mille olemasolu piiraks tähelepanuväärselt vastase operatiivtegevust 
Eesti rannikuvetes20. Samuti saanuks allveelaevu kasutada miiniväljade kaits-
misel ning vastase dessantoperatsioonide tõrjumisel21. Santpanki hinnangul 
pidanuks Eesti endale muretsema vähemalt kolm allveelaeva, millega saa-
nuks garanteerida merekaubateede turvalisust, toetada rannakaitset, tõkes-
tada vastase kaubalaevastiku tegevust, torpedeerida vastase sõjalaevu ning 

19	 Santpank Mereväe taktika, lk 146.
20	 Sandbank Eesti allveelaev, lk 99.
21	 Sandbank Meie ranna, lk 1171.

Johannes Santpank pooldas allveelaevade soetamist väikeriigile. Allveelaevad Kalev ja 
Lembit Loksa sadamas 1937. aasta suvel. Eesti Meremuuseum
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teha miiniveeskamisoperatsioone. Miiniveeskajate ülesanne oli väikese 
sõjalaevastiku koosseisus veesata ulatuslikke miinivälju pealinna kaitseks 
ja võimaluse korral ka Soome lahelt Läänemerele suunduvatele faarvaat-
ritele. 1933. aastal avaldas Santpank arutleva artikli hävitajate kasutamise 
võimalustest Eesti oludes ning analüüsis selles hävitajate, allveelaevade ja 
mootortorpeedopaatide taktikalisi omadusi ja sobilikkust Eesti merekaitse 
ülesannete täitmisel22. Sandbank järeldas, et väikeriik ei suudaks nii suurt 
laevastikku kunagi ülal pidada, mistõttu ta analüüsis võrdlevalt eri sõja
laevatüüpide koostöö võimalike kombinatsioonide eeliseid. Sandbanki teo-
reetiline käsitlus viis tolle aja kohta üpriski innovaatilise lahenduseni, mille 
järgi läinuks Eesti sõjalaevastikul ideaalis tarvis multifunktsionaalset sõja-
laevatüüpi. Eesti oludes tegutsedes „peaks destroier kujunema vastavalt meie 
oludele eritüübiliseks väikeseks miinideveeskja-ristlejaks, mis suudaks täita 
juba palju suuremal määral meie merekaitse ülesandeid“23.

Sõjalis-poliitilisele analüüsile tuginedes eeldas Santpank siinses regioonis 
varem või hiljem sõjalise konflikti puhkemist. Ta oletas, et siis kistakse Eesti 
mõne suurriigi poolt paratamatult sõjakeerisesse ja seda eelkõige väikeriigi 
äärmiselt tähtsa strateegilise asukoha tõttu. Näiteks Põhja-Eesti ranniku 
valdamine looks eeldused Soome lahe kontrollimiseks ning Lääne-Eesti 
saarestik pakuks omakorda soodsaid võimalusi mereoperatsioonideks Lääne
merel ja samal ajal Liivi lahe lukustamiseks.24 Seetõttu järeldas Santpank, 
et „meie soodus geograafiline asend ja ranniku suur võrdlev sõjaline ja 
majanduslik tähtsus on meile ka hädaohtlikud. Meie ranniku ja maa omanda
mine on väga meelitav nii mitmelegi riigile“25. Kaptenmajor Santpanki arvates 
võimaldanuks Eesti geograafia väiksemale sõjalaevastikule mitmesuguseid 
eeliseid ranniku kaitsmisel ülekaaluka vastase rünnakute eest. Nimelt rõhutas 
Santpank, et „[m]eie rannajoon on niivõrd pikk, et ka suur laevastik ei suuda 
meie randa täielikult sulgeda“26 ning vastane peaks vaid blokaadiks kasutama 
korraga umbes 15–20 laeva27. Selline olukord saanuks tema sõnul tekkida 

22	 Sandbank Destroierite kasutamisest, lk 1170–1173. Sandbank loetles Eesti merekaitse 
ülesandeid: 1) kaitsta pealinna, 2) rannakaitse, 3) kaitsta merekaubandust ja garanteerida 
selle turvalisus, 4) tulistada vastase kallast ja teha dessantretki, 5) häirida vastase sõja
laevastiku operatiivtegevust, 6) takistada vastase laevastiku mereoperatsioone ja 7) takistada 
vastase kaubalaevaliiklust.
23	 Ibid., lk 1173.
24	 Sandbank Meie merekaitse vajadus, lk 78–79.
25	 Ibid., lk 78.
26	 Ibid.
27	 Sandbank Destroierite kasutamisest, lk 163.
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ainult siis, kui vastasele puuduks merel igasugune vastuseis. Tõenäoliselt 
lähtus Santpank sellise seisukohani jõudmisel paljuski Castexi arusaamadest, 
mille järgi võib kaitseks soodne rannajoon paljuski soodustada väiksema 
mereväe operatiivtegevust28. Kokkuvõttes sõnastas Santpank võimaliku sõja 
korral väeliigi kõige esmasemad ülesanded järgmiselt:

•	 garanteerida välisriikidesse suunduvate merekauba- ja mereühendus-
teede julgeolek, sest „peame tunnistama, et võime oma sisseveo, iseäranis 
sõjakorral, teostada ainult merd kaudu. Ja just selle sisseveo võimalda
mine ja selle sisseveo sõjaline julgeolek on meie merejõudude esimene ja 
pääülesanne“29. Selle ülesande aktuaalsus kippus rahuaastatel unarusse 
jääma, kuid ilma selleta „oleme paratamatult määratud hävimisele“30. 
Ilma mereteedeta pole vahet, kui tugev oleks Eesti maavägi, sest seda saaks 
varustada ja selle relvastust täiendada üksnes meretranspordi abil;

•	 kaitsta rannikut, keskendudes peamiselt Tallinna merelisele kaitsmisele. 
Tehnoloogiliselt vananenud ebapiisava laevastikuga polnud enam võimalik 
toetada jalaväelaste tegevust Põhja-Eesti rannikul ega teha mereoperat-
sioone Soome lahe idaosas. Kõigil väeliikidel tuli teha intensiivset koos-
tööd näiteks selleks, et tõrjuda vastase dessante: „Dessantoperatsioonide 
tõrjumine samuti kui nende teostaminegi on merejõudude ja maajõudude 
ühine ülesanne. Dessantoperatsioonide tõrjumises on tähtis osa ka õhu-
jõududel, kuid nende tegevus tuleb tihedalt liita maa- ja merejõudude 
tegevusega“31;

•	 garanteerida turvaline kaubalaevaliiklus. Seda suudaks Eesti merevägi teha 
ainult siis, kui moderniseeritakse laevastikku (varustatakse see hüdro
fonide, süvaveepommide, õhutõrje ja torpeedodega), nii et see suudaks 
tegutseda ka allveelaeva ohu vastu. Selle eelduseks oli tõhus mereluure, 
tänu millele saaksid Eesti sõjalaevad aegsasti tuvastada vastase liiku
mise Soome lahel ning vastavalt sellele korrigeerida kaubalaevastiku 
konvoeerimist.

28	 Castex Strategic Theories, p. 280.
29	 Sandbank Meie merejõudude sünnist, lk 162.
30	 Ibid.
31	 Santpank Mereväe taktika, lk 180.
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Aastatel 1935–1937 õppis Johannes Santpank Soome Kõrgema Sõjakooli 
meresõja osakonnas, kus ta kaitses lõputöö „Eesti Läänemere saarestiku mere
sõjaline tähtsus“32. See oli tema üks hilisemaid ning sealjuures kõige mahukam 
uurimustöö, millest avaldati 1937. aastal ka eestikeelne lühikokkuvõte ajakirjas 
Merendus33. Diplomitöö kujutas endast ainukest mereväeohvitseri põhjalikku 
sõjalis-strateegilist analüüsi Lääne-Eesti saartest sõdadevahelisel perioodil. 
Teatavasti ei pööranud Eesti kõrgem sõjaline juhtkond saarte meresõjalisele 
kaitsele suuremat tähelepanu, mistõttu on väikeriigi mereväe vanemohvitseri 
erialased hinnangud selles vallas ainulaadsed. Santpank rõhutas diplomitöös, 
et Lääne-Eesti saarestik muudab Liivi lahe justkui eraldiseisvaks sisemereks, 
kuhu on meritsi võimalik pääseda üksnes Kura kurgu või Suure väina kaudu34. 
Need kaks laevateed oleks võimalik samas kergesti mineerida ning sedasi 
saaks võrdlemisi väheste ressurssidega hoida vastase laevastiku eemal Liivi 
lahe laevaliiklusest. Siingi võib näha Castexi mõjutusi Santpanki meresõjalisele 
mõtlemisele, sest prantslasest teoreetik leidis, et kui maastiku geograafiat 
ratsionaalselt hallata (st veesata miiniväljad hoolikalt läbi mõeldud piirkonda 
ja paigutada rannakaitsesuurtükid taktikaliselt tähtsatesse kohtadesse), tekitab 
see tähelepanuväärseid eeliseid ülekaaluka vaenlase vastu tegutsemisel35.

Santpanki arvates moodustas Lääne-Eesti saarestik loodusliku kindlustus-
vööndi (karid, madalikud, kitsad faarvaatrid, vähene sügavus), mis soodustas 
eelkõige kaitset ja seda isegi väikese laevastikuga. Seetõttu kujutanuks saartel 
baseeruv sõjalaevastiku eskaader alalist ohtu vastase mereoperatsioonidele 
Soome lahest Läänemerele ja vastupidi ning samuti häirinuks Botnia lahe 
ja Läänemere vahelist laevaliiklust.36 Santpanki hinnangul oli saarestikul 
Läänemere regioonis strateegilises mõttes keskne sõjalis-geograafiline 
positsioon, kuna sealt saanuks tegutseda sisuliselt terve Läänemere ranniku 
ulatuses. See mõjutanuks omakorda oluliselt nii vastase merekaubandust kui 
ka mereväeoperatsioonide korraldamise võimalusi. 

Santpank põhjendas diplomitöös Lääne-Eesti saarestiku strateegilist täht-
sust järgmiste väidetega.

32	 Santpank, J. 1937. Viron Itämeren saariston merisotilaallinen merkitys. Sotakorkeakuolun 
(SKK) diplomityö, nro 280. – Kansallisarkisto, SKK-1: 280. [Santpank Viron Itämeren]
33	 Santpank, J. 1937. Eesti Läänemere saarestiku meresõjaline tähtsus. – Merendus, nr 6, 
lk 278–284.
34	 Santpank Viron Itämeren, s. 15.
35	 Castex Strategic Theories, p. 280.
36	 Santpank Viron Itämeren, s. 20.



Arto Oll128

•	 Lääne-Eesti saarestiku sobivus mereväebaasiks. Väiksematele sõjalaeva
tüüpidele pidas Santpank kõige sobivamaks mereväebaasi asukohaks 
Kassari lahte või Suure väina piirkonda, kust pääseks kergesti Soome 
lahele ja Liivi lahele. Nende faarvaatrite olemasolu tõttu ei saanuks arvu-
liselt ülekaalus olev vastane Eesti üksuseid ümber piirata. Santpank leidis, 
et sellise asukohaga baasi eelis seisneks veel selles, et vastase suuremad 
sõjalaevad (lahingulaevad, ristlejad) ei pääseks suure süvise tõttu selle 
piirkonna lähedusse. Santpanki arvates võinuks saarestikku ehitada küll 
suurema mereväebaasi, kuid pigem eelistas ta Eesti merekaitse seisukohast 
n-ö liikuvat baasi:

[K]ui saarestiku läheduses puudub tegelik mereväebaas, tuleb see korral
dada saarestikus endas, kõige sobivam on Rohuküla sadam, mida ka vene-
lased kasutasid maailmasõja ajal kergete mereväeüksuste baasina. Kui aga 
saarestiku lähedal on tegelik baas, siis võiks saarestik olla täielikult täidetud 
mobiilsete laevade, töökodade ja haigla-laevadega. Sellisel liikuval baasil Eesti 
Läänemere saarestikus on ka suured eelised, sest seda saab sõltuvalt olukorrast 
põhitegevussuunale kaugemale või lähemale viia. Mobiilse baasi olemasolu 
vähendaks ka vaenlase tegevuse mõju baasi vastu. Mõlemal juhul on aga vaja 
varakult muuta toetuspiirkonda viivad teed operatiivseks ning valmistada ette 
nende kaitse ja kaitsevõimalused.37

Suuremate sõjalaevade baasiks oli tema hinnangul mõeldav üksnes 
Tagalaht, mis kaitseks laevu lainetuse ja tuule eest, kuid üldiselt ei soodusta 
Lääne-Eesti saarestikku ümbritsevad madalad veed lahingulaevade-
ristlejate operatiivbaasi loomist.

Kokkuvõttes pidas Santpank Lääne-Eesti saari sobilikuks just väikse-
mate mereväeüksuste operatiivtegevuseks, kuid seda eeldusel, et saares
tikuga külgnev Eesti maismaarannik ei lange vastase kätte38. Sellisel juhul 
saaks laevastiku ajutise ankrupaigana kasutada üksnes saarestiku lääne-
poolset osa. Ühtlasi toonitas kaptenmajor Santpank, et saarestikul on 
soodne geograafiline asukoht näiteks lennuväebaaside rajamiseks, sest 
sealt saaks hõlpsasti korraldada lennuühendust maismaaga ning abistada 
mereväge kaugluures.

•	 Saarestiku sõjaline tähtsus Läänemere sõjalis-poliitilises kontekstis. 
Santpank oletas, et Nõukogude Liit tunneb jätkuvat huvi Eesti saarte 
vallutamise vastu, sest Saksamaa rünnaku puhul kasutaksid sakslased 

37	 Ibid., s. 25.
38	 Ibid., s. 29.
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kindlasti Lääne-Eesti saarestikku platsdarmina ühendoperatsioonide 
korraldamiseks. Sellisel juhul oleks Nõukogude Liidu Balti laevastiku 
operatiivtegevus piiratud ainult Soome lahega, mis tähendaks Läänemerel 
initsiatiivi loovutamist sakslastele. Santpank kommenteeris järgmiselt 
saarte tähtsust NSVLile: „Tulevikus võib see tugevalt mõjutada Venemaa 
sõjalist poliitikat Läänemerel või vähemalt anda rahva toetust valitsuse 
agressiivsetele püüdlustele (ekspansioonile). Seega võime järeldada, et 
Venemaal on Läänemeres nii kaubanduslikud kui ka sõjalised huvid“39. 
Ühtlasi nentis ta, et ilma mereväebaasita Lääne-Eesti saartel oleks Balti lae-
vastik sunnitud loobuma igasugustest suurematest mereoperatsioonidest 
Läänemerel. See tähendab, et Santpank eeldas Nõukogude Liidu kallale
tungi isegi siis, kui näiteks Soome ja Eesti oleksid tulevikusõjas neutraal-
sed riigid. Ta juhtis tähelepanu veel sellele, et „Eesti Läänemere saarestiku 
mereline tähtsus Venemaa jaoks on väga suur. Kui saarestik on vaenlase 
käes, tuleb Venemaal Läänemere kaubavahetus täielikult peatada, isegi kui 
Soome lahe mõlemad rannikud jäävad neutraalseks“40.

Saksamaa kohta märkis Santpank, et see on välispoliitilisel areenil 
selgelt ilmutanud ekspansionistlikke kalduvusi ning sakslaste loosungit 
itta tungimisest peaks tõlgendama kui agressiooni naaberriikide vastu. 
Santpanki analüüsi järgi oli oodata varem või hiljem Saksamaa tungimist 
ka Baltikumi ning sellise sõjalise operatsiooni puhul etendanuks tähtsat 
rolli sakslaste merevägi.41 Nagu NSVLi puhul taandas Santpank sakslaste 
huvid siinses regioonis peamiselt kahele tegurile: majanduslikud ja sõja-
lised huvid, mille edukus sõltus peamiselt Lääne-Eesti saarte hõivamises. 
Meresõjalises mõttes ütles Santpank:

Saksamaa huvid Läänemeres on lõppkokkuvõttes suunatud ühele ja samale 
eesmärgile, nimelt takistada Vene laevastikul välja pääseda Läänemerele /.../ 
On selge, et Saksamaa püüdlused laieneda piki Läänemere rannikut kohtuvad 
Venemaa relvajõudude ja ühise maismaapiiri puudumisel eelkõige Venemaa 
mereväe vastuseisuga. Vene mereväe sisenemisel Läänemerele saavutab see 
tegutsemisvabaduse, mis raskendaks omakorda sakslastel vastumeetmete 
rakendamist. Kui suudetakse aga Vene laevastik Soome lahte sulgeda, siis on 
Saksamaal Läänemerel vabad käed.42

39	 Ibid., s. 32.
40	 Ibid., s. 35.
41	 Ibid., s. 37.
42	 Ibid.
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Santpank arvas, et Saksamaa suudaks oma eesmärke loomulikult kõige efek-
tiivsemalt täita Soome lahe suudmes, kuid selleks peavad neil läheduses olema 
laevastiku operatiivbaasid, milleks sobivad kõige paremini Lääne-Eesti saared. 
Kõike eelnevat kokku võttes nentis ta:

Eesti saarestik Läänemeres on Saksamaale märkimisväärse merendusliku 
tähtsusega ning seda nii agressiivsetes püüdlustes kui ka kaubandusühenduste 
ja rannikuvööndi kindlustamisel. Tänu Eesti Läänemere saarestikule saab 
Saksamaa hõlpsasti kõrvaldada oma suurima ja võib-olla ainsa tegeliku 
vastase Läänemerel – Vene laevastiku. Samal ajal vabastatakse väed Lääne-
merelt, et kaitsta Saksa huve ookeanidel.43

Eesti seisukohalt rõhutas Santpank riigi kaitsevõime täielikku sõltuvust 
meretranspordist44. Ta põhjendas seda väidet tõsiasjaga, et 98% Eesti välis
kaubandusest toimub meritsi ning sõja korral peab arvestama raudtee
ühenduste katkemisega, mistõttu meretransport muutub riigi kaitsmise seisu
kohalt eluliselt tähtsaks. Santpanki hinnangul oleks saanud tänu Lääne-Eesti 
saarestikule näiteks Nõukogude Liidu kallaletungi korral merekaubandust 
välisriikidega piiratud kujul jätkata (nt Pärnu sadama kaudu), aga seda ainult 
juhul, kui saarestikku tugevdatakse maa-, mere- ja õhujõududega. Negatiivsete 
aspektidena tõi Santpank esile kolm asjaolu: 1) sõja algfaasis saab saarestikust 
Saksamaa või NSVLi rünnakute sihtmärk, 2) saarestiku kasutamine eeldab 
ühtlasi Lääne-Eesti mandriosa kontrollimist ja seeläbi kaasneb saarte valluta
misega suur oht ka Eesti Vabariigi iseseisvusele ning 3) isegi pärast sõja lõppu 
ei loobuks okupant tulevikus saarte kasutamisest. Santpanki arvates pidi Eesti 
tegema kõik endast oleneva, et muuta saarestik ligipääsmatuks nii vaenlastele 
kui ka võimalikele liitlasriikidele: „[A]rvestades seda, et saarestiku saatus 
on seotud riigi kui terviku omaga, ei saa saarestiku nimel tehtavaid ohvreid 
pidada raskeks“45.

Paljudes uurimustes diskuteerib kaptenmajor Santpank Eestile sobilike 
sõjalaevatüüpide üle. Santpank mõistis, et väikeriik ei suuda endale muretseda 
võimsat sõjalaevastikku. Õigupoolest eeldas kallite sõjalaevade hankimine 
väikeriigi seisukohast lähtudes väga spetsiifilist erialast analüüsi, milles tuli 
pedantselt arvestada merekaitse kavades püstitatud eesmärkidega ning olla 
kooskõlas riigi välispoliitika, üldiste sõjaliste kaitsekavade ning majandusliku 

43	 Ibid., s. 38.
44	 Ibid., s. 46.
45	 Ibid., s. 49.
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võimekusega.46 Santpank arvas järgmist: „Väikeriik peab oma merejõudude 
juhtimise korraldama ainsa eesmärgiga – võimaldada kasutada oleva väikese 
jõu hulgaga täita kõik merejõududelt riigikaitsel nõutavad ülesanded.“47 
Viimases, 1939. aastal avaldatud artiklis soovitas ta tulevikusõjas sõja
laevastiku puudujääkide korvamiseks allutada tsiviillaevad merejõududele. 
Santpank põhjendas oma seisukohta nii: 

Kokku võttes võime öelda, et saame kaunis tunduvalt tõsta meie merekaitse 
tugevust ka ilma riigi väljaminekuid eriliselt suurendamata. Et asi seni 
paistab olevat nihkunud suunda, kus meil on tekkinud kolm üksteisele pea 
täieliselt võõrast ja erinevat laevastikku, ei ole olenev ei Veeteede talituse ega 
ka Piirivalve juhtidest. /.../ Meie merekaitse tähtsus meie üldises riigikaitses 
on niivõrd suur, et meie ei tohi enam viivitada meie merekaitse võimete 
tõstmisega võimalikkude piiride maksimumini. Seepärast tuleb juba kõige 
lähemal ajal rakendada nii Veeteede talituse kui ka Piirivalve laevad täiel 
määral meie merekaitse töösse, suurendades sellega meie sõjalaevastiku jõudu 
ja soodustades mereväe juhtkonna väljaõpet.48 

Santpanki peamine mõte seisnes selles, et kõik riiklikud laevad peaksid eel
kõige sobima sõjaliste ülesannete täitmiseks ning seetõttu olema kindla võime
kusega. Samuti pidas ta vajalikuks mereväeohvitseride regulaarseid lähetusi 
riiklikele tsiviillaevadele, et nad saaksid navigatsioonipraktikat. Kuna sõja
laevad on näiteks kaubalaevadega võrreldes märkimisväärselt vähem aega 
merel, saaksid mereväelased seeläbi Eesti merealadega paremini tutvuda. 
Kuigi neile asjaoludele juhtis riigikaitse nõukogus tähelepanu isegi kindral 
Laidoner, ei järgnenud sellele valitsuse otsust enne seda, kui Nõukogude Liit 
okupeeris Eesti.

Kokkuvõttes kirjutas Santpank mitmesugustel mereväe ja riigikaitse 
teemadel, kuid ei avaldanud kahe maailmasõja vahelisel perioodil meresõja
kunstist terviklikku uurimustööd. Seega ei jõudnud Santpank leiutada ka 
omaette meresõjalist strateegiat, kuid panustas siiski tähelepanuväärselt 
väikeriigi jaoks vajaliku meresõjalise mõtte arendamisse. Ta ei keskendunud 
kirjatöödes ainult ühe kindla meresõjanduse koolkonna arusaamadele, vaid 
üritas erinevatele teoreetikutele tuginedes välja töötada Eesti jaoks kõige 
sobilikumat merekaitsekontseptsiooni. Võib ainult spekuleerida selle üle, 

46	 Santpank, J. 1938. Operatiivse ja tehnilise juhtimise vahekord merejõududes. – Merendus, 
nr 2, lk 70.
47	 Ibid.
48	 Santpank Kõik, lk 9.
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milliseks oleks Santpanki meresõjaline mõtlemine kujunenud edasise karjääri 
jooksul. Soome Kõrgemas Sõjakoolis kaitstud diplomitöö näitas samas 
tema võimet mõelda väeliigiüleselt, kui ta käsitles Eesti strateegilist kaitset. 
Santpanki originaalsete järelduste hulka võib kindlasti lugeda Lääne-Eesti 
saartel mobiilse mereväebaasi loomise ning väiksearvulise sõjalaevastiku 
puudujääkidest tingitud vajaduse n-ö universaalse sõjalaevatüübi järele49.

Bruno Linnebergi lõputöö  
Soome Kõrgemas Sõjakoolis

Kaptenmajor Bruno Linneberg50 teenis Eesti Merejõududes mererelvastuse 
spetsialisti, navigatsiooniohvitseri ja sõjalaevade komandörina, tegutsedes 
ühtlasi mereside ja sõjaväeluure valdkonnas. Võrdlemisi mitmekülgse sõja
väelasena ei spetsialiseerunud ta ühele kitsale erialale. Ta oli omandanud 
laiapindse meresõjalise hariduse Eesti, Suurbritannia ja Soome meresõjalistes 
õppeasutustes. Sarnaselt kaptenmajor Santpankiga valdas Linneberg saksa, 
vene, inglise, prantsuse ja soome keelt.51 Avarate teadmiste tõttu kaasati teda 
järjepidavalt noorte mereväelaste väljaõppesse, ta luges neile merepraktika, 
navigatsiooni, sideasjanduse ja okeanograafia ainet. Talveperioodil esitles 
Linneberg mereväeohvitseridele suunatud loengukursustel enda koostatud 
uurimustöid, nagu näiteks „Nõukogude Vene Baltimere laevastik“52 ja 
„N. Vene Baltimere merejõudude organisatsioon, koosseis ja väljaõpe“53 (1933) 
ning „Ühendatud (dessant) operatsioon“54 (1937). Neist uurimustöödest pole 
säilinud kirjalikke konspekte ning vaatamata laiale silmaringile ei avaldanud 
kaptenmajor Linneberg 1920.–1930. aastatel Eestis mitte ühtegi erialast 
artiklit. Linnebergi uurimustöödest on säilinud ainult Soome Kõrgemas Sõja
koolis 1937. aastal kaitstud diplomitöö „Eesti sõltuvus mereühendustest sõja 
ajal“, mille alusel ta pidas 1939. aastal loengu ka Sõjakooli ohvitseridele55. Sant-
panki uurimustöö kõrval on see 1930ndate lõpuaastatel sisuliselt ainuke Eesti 

49	 Sandbank Destroierite kasutamisest, lk 1173.
50	 Bruno-Aleksander Linneberg (14.09.1899–31.01.1964), kaptenmajor. VR II/3. Eesti Mere-
jõudude Staabi ülem 18.09.1939–1.10.1940.
51	 Bruno Linnebergi teenistustoimik. Peetud 1918–1940. – MM_14264D.
52	 Mereväe reservohvitseridele suunatud loend. Aprill 1933. – RA, ERA.527.1.248, lk 44.
53	 Merejõudude ohvitseride loengud talvisel perioodil. 21.10.1933. – RA, ERA.527.1.248, 
lk 67.
54	 Merejõudude staabi ringkiri talviste loengute osas. 29.11.1937. – RA, ERA.527.1.349, lk 37.
55	 Sõjakooli ohvitseridele täiendõppuste korras peetud talviste loengute nimekiri. 
5.01.1939. – RA, ERA.650.1.1935, lk 73.



1337. MERESÕJALISED MÕTLEJAD EESTI MEREJÕUDUDES 1930. AASTATEL

Merejõudude vanemohvitseri koostatud 
mahukas analüüs väikeriigi merelisest 
julgeolekust sõjalis-poliitilises kontekstis.

Soome Kõrgemas Sõjakoolis kaitstud 
lõputöös ei keskendu Linneberg pelgalt 
merekaitse küsimustele, vaid analüüsib 
Eesti sõjalist kaitsmist majanduslikus 
ja poliitilises võtmes. Seega väljendab 
Linnebergi diplomitöö autori võimekust 
mõelda väeliigiüleselt ja analüüsida väike
riigi võimalusi iseseisvuse säilitamisel. 
Nagu Santpanki lõputöös, ei ole ka Linne
bergi uurimuses kasutatud kirjanduse 
loetelu. Ainukesed teoreetikud, keda ta 
tsiteerib on Clausewitz, Groos ja Wegener, 
kellest viimane mõjutas tähelepanu
väärselt Linnebergi arusaamu modern-
sest meresõjapidamisest. Seetõttu seisneb 
Linnebergi diplomitöö väärtus veel selles, 
et tegu oli ainukese Saksa meresõjandus-
teoreetiku ideede baasil kirjutatud uurimustööga Eesti sõjalisest kaitsmisest. 

Diplomitöö eessõnas prognoosis Linneberg ettenägelikult tulevikusõja 
iseloomu: „Kaasaegne sõda ei ole enam professionaalsete maa- ja mereväelaste 
lahing vaenlase hävitamiseks ja tema maa vallutamiseks: see on naasnud 
oma algsesse vormi – kõigi lahing kõikide vastu, milles osaleb kogu rahvas 
ehk mehed, naised ja lapsed“56. Siinkohal mõtles Linneberg eelkõige seda, 
et tulevikusõja purustav iseloom ei piirdu enam rinnetega, sest modernne 
sõjapidamine võimaldab vastase alistamist juba ainuüksi tema majanduse 
hävitamise ning poliitilise isolatsiooniga. Linnebergi arvates saanuks seda 
modernse relvastusega 1930ndatel juba vägagi efektiivselt teha ja see toonuks 
paratamatult kaasa suured ohvrid tsiviilelanike hulgas. 

Linneberg rõhutas, et kaasaegse sõjapidamise kaasnähtusena on vaja 
majandus mobiliseerida57. Tema selgituse järgi oli rahu- ja sõjaaegne 
majandus tihedalt seotud, sest viimane sõltub rahuaegsetest ettevalmistustest. 
Selles kontekstis pidanuks Eesti keskenduma mitte ainult enda relvajõudude 

56	 Linneberg, B. 1937. Viron riippuvuus meriyhteyksistään sodan aikana. SKK diplomityö, 
nro 281. – Kansallisarkisto, SKK-1: 281, s. 35.
57	 Ibid., s. 2.

Kaptenmajor Bruno Linneberg. Martin 
Allison Boothi erakogu
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moderniseerimisele, vaid pöörama erilist tähelepanu riigi majanduse ette-
valmistamisele võimalikuks sõjaseisukorraks. Selle realiseerimiseks peaksid 
riigi valitsusasutused koostöös kõrgema sõjalise juhtkonnaga täpselt määrat-
lema riigi püsimajäämise seisukohalt eluliselt tähtsad majandusvaldkonnad. 
Kokkuvõtlikult hindas Linneberg Eesti majanduslikku olukorda järgmiseks: 
1) Eesti tööstus sõltub suuremal määral välismaisest toorainest, 2) isegi heal 
järjel olevad majandusharud koormatakse sõja korral lootusetult üle ning 
3) sõjatööstuse puudumine ja sõjaajal sellele osaline üleminek suurendaks 
veelgi rohkem Eesti sõltuvust välismaisest valmistoodangust. 

Linneberg järeldas, et Eesti majandus ei ole isegi rahuajal iseseisev ning 
oleneks sõja korral täielikult meretranspordist.58 Ta argumenteeris, et sõja
aegne majandus sõltub paljuski sellest, kui võimekas on Eesti kaubalaevastik, 
mis peaks alal hoidma sideühendusi välisriikidega ning samal ajal organi
seerima transporti (tooraine, sõjavarustus ja kütteained). Seetõttu pidanuks 
Eesti kaasajastama ning sealjuures ka aegsasti suurendama oma kauba
laevastikku. Erilist tähelepanu tuli Linnebergi hinnangul pöörata kauba-
laevade taktikalistele omadustele (kiirus, ökonoomsus ja mahutavus). Tema 
arvates olid Eestile kõige tähtsamad laevaliinid seotud Suurbritannia, Soome 
ja Rootsi sadamatega, sest need liinid muutuksid sõjaseisukorras väikeriigi 
iseseisvuse kaitsmisel tähtsateks transiiditeedeks, mis seoksid meid välis
maailmaga. Ühtlasi hoiatas Linneberg, et sõjaajal sõltuks riigi majandus 
täielikult merekaubateede lahtihoidmise kriteeriumist. Vastasel korral oleks 
väikeriigi okupeerimine kõigest aja küsimus.

Järgnevalt analüüsis Linneberg Eesti geograafilist olukorda ning suhteid 
naaberriikidega. Geograafilise asukoha tõttu liigitas ta Eesti mereriigiks, mille 
definitsioon olenes Linnebergi seletuse järgi mereäärsest asukohast, pikast 
rannajoonest, arvukatest sadamatest ja merekaubandusest.59 Seega sõltus 
Eesti Linnebergi arvates julgeoleku tagamisel täielikult Läänemerest, mistõttu 
pidanuks väikeriik aktiivselt osalema Läänemere regiooni merenduspoliitikas 
ja sõja korral kaitsma enda huve merel. Naaberriikidest pidas Linneberg 
Eestile kõige ohtlikumaks Nõukogude Liitu. Ta täheldas, et NSV Liit kaotas 
1920ndate alguses mitu strateegiliselt tähtsat territooriumi ja riigi läänepiir 
olevat kommunistliku juhtkonna arvates ebaloogiline. Linneberg põhjendas 
seda tõsiasjaga, et vastase arvates peab impeeriumi riigipiir tingimata ula
tuma mereni. Selle all mõtles Linneberg peamiselt seda, et venelased olid kao-
tanud tööstusimpordi jaoks hädavajalikud Baltikumi jäävabad sadamad. See 

58	 Ibid., s. 17.
59	 Ibid., s. 36.
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tõi kaasa näiteks Petrogradi lähistel paikneva sõjatööstuse varustamise prob-
leemid, kuna see tööstus sõltus paljuski välisriikide importtoodangust. Linne
berg nägi peamist ohumärki Nõukogude Liidu sõjalaevastiku regulaarses 
suurenemises. Tema hinnangul ei saanud aina suurenev sõjalaevastik piirata 
enda tegevust pelgalt Soome lahe idapoolse sopiga, mis on omakorda selgeks 
indikatsiooniks ekspansionistlikust tegevusest tulevikus.60 Saksamaa võima-
likku rünnakut pidas Linneberg aga ebatõenäoliseks, sest tema meelest olid 
Eesti sadamad sakslastele vajalikud ainult sõja korral NSV Liiduga. Linne
bergi arvates olid Saksamaa merelised huvid peamiselt Atlandi ookeanil ja 
Põhjamerel, mistõttu Balti riikide okupeerimisega ei saaks sakslased ligipääsu 
sõjategevuseks vajalikele looduslikele ressurssidele. Pealegi tekiks neil Balti-
kumi vallutamisega terav konflikt Nõukogude Liiduga. Läänemere regiooni 
status quo muutumist pidas Linneberg võimalikuks järgmiste stsenaariumite 
puhul:

•	 kui Venemaa tunneb end sise- ja välispoliitiliselt piisavalt tugevana, 
realiseerimaks oma ambitsioone Läänemerel. Sellisel juhul oleksid siht
märkideks Eesti, Läti ja võibolla Soome. Sõja korral alustaks Punaarmee 
ootamatult rünnakut maismaal ning samal ajal lõikaks Balti laevastik 
läbi Baltikumi mereühendusteed välismaailmaga. Seejärel rajaks vastane 
esmajärjekorras operatiivbaasid Lääne-Eesti saartele või Ahvenamaa 
saarestikku;

•	 kui Saksamaa ja Nõukogude Liidu vahel tekib sõjaline konflikt. 
Tõenäoliselt rikuksid sellise stsenaariumi puhul mõlemad osapooled Eesti 
neutraliteeti. Merelise ülemvõimu saavutamiseks Läänemerel algaks nende 
vahel võidujooks, et vallutada ja kindlustada Lääne-Eesti saared;

•	 kui Saksamaa tungib kallale Läänemere maadele. Korduks eelmine 
stsenaarium, sest NSV Liit ei saa lubada Lääne-Eesti saarte langemist 
Saksamaa kätte.61

Siin toetus Linneberg viitseadmiral Wegeneri õpetusele, mille järgi on iga riigi 
strateegiline positsioon geograafilist laadi ja see mõjutab omakorda sõjalist 
strateegiat riigi kaitsmisel, kindlustamisel ja sõjaliste operatsioonide kasuta
misel.62 Sellest lähtuvalt jõudis Linneberg järeldusele, et Eesti strateegiline 
positsioon eeldab kaitsestrateegiat merel ehk tema esmane ülesanne on 

60	 Ibid., s. 38–39.
61	 Ibid., s. 40–42.
62	 Ibid., s. 42.
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säilitada olemasolev geograafiline positsioon (sh Lääne-Eesti saarestik) ja selle 
abil kindlustada mereühendused välisriikidega. 

Uurimustöö viimases peatükis analüüsis Linneberg Eesti strateegilise 
positsiooni kasutamist mereühendusteede kaitsmisel. Lähtudes Wegeneri 
teoreetilisest nägemusest, märkis Linneberg järgmist: „Mereühenduste raja
misel ja säilitamisel on suur eelis, kui riigil on pikad rannikud ja kui tema 
geograafiline asend ei võimalda vastasel tema kõiki sadamaid blokeerida; 
kaubalaevu saab vähem ahistada, kuna vaenlane vajab selleks suuremaid 
jõude merel ja soodsaid tugipunkte“63. Linneberg juhtis tähelepanu ka sellele, 
et kuigi esmapilgul tundub Eesti geograafiline asend soosivat kaitsetegevust, 
siis lähemal vaatlusel ilmnevad selles vallas mitmesugused puudujäägid: 
1) riik asub geograafiliselt kitsal rannikul ja tal on üksikuid strateegilise 
tähtsusega sadamaid, 2) juurdepääs ookeanile on raske, 3) välisriigid võivad 
kergesti katkestada Eesti mereühendused Suurbritanniaga, kes oli meie pea-
mine ekspordi- ja impordipartner, ning 4) mereühendused läbivad palju oht-
likke mereteid. Linneberg rõhutas samuti seda, et sõjas Nõukogude Liiduga 
minetaksid tähtsuse kõik Tallinnast ida pool paiknevad sadamad. Sellepärast 
saaks Eesti teoreetiliselt loota üksnes Tallinna, Pärnu ja piiratud kujul ka 
Paldiski sadama kindlustamisele, kuid samas puudub neil kõigil adekvaatne 
õhukaitse.64 Läänepoolse ohu korral oleks mõeldav üksnes Tallinna sadama 
kasutamine.

Üldiselt olenes kindlustatud positsioonide turvalisuse garanteerimine järg-
mistest asjaoludest: 1) kes on Eesti vaenlane, 2) kes on liitlased ja 3) millised 
naaberriigid jäävad neutraalseks65. Kõikide stsenaariumite puhul kujutaksid 
Linnebergi hinnangul Eesti mereühendusteedele kõige suuremat ohtu vastase 
väiksemad allveelaevad (kaubalaevastiku tegevuse piiramine) ja lennuvägi 
(sadamate pommitamine)66. Vaatamata mitmesugustele puudujääkidele pidas 
Linneberg strateegilise geograafilise positsiooni mõttes kõige tähtsamaks 
Naissaare-Porkkala piirkonda, sest „[e]esmärk peab sel juhul olema saavutada 
Naissaare-Porkkala liinil kasvõi osaline mereline ülemvõim, või vähemalt 
muuta vaenlase merelist ülemvõimu samal liinil ajutiselt selliseks, et sellest 
oleks kasu meie enda meresidemetele; kui isegi kord õnnestuks vaenlase 

63	 Ibid., s. 44.
64	 Ibid., s. 48.
65	 Ibid., s. 50.
66	 Ibid., s. 52–53.
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blokaadi murda, tähendaks see viimase realiseerimist“67. Nimetatud posit-
sioon etendas tähtsat rolli Soome lahe sulu strateegia rakendamisel.

Kokkuvõttes jõudis Linneberg järgmistele järeldustele:

1)	 sõja korral peab Eesti suutma säilitada oma mereühendused, et teha vaja-
likke impordi- ja ekspordivedusid;

2)	 Eesti geograafiline olukord ei taga ilma sõjaliste vahendite moderniseeri-
miseta vajalikke tingimusi mereühenduste säilimiseks. 

Tulevikusõjaks ettevalmistamisel tuli Linnebergi arvates tähelepanu pöörata 
järgmistele asjaoludele:

•	 tuleb suunata Eesti rahuaegset majanduspoliitikat isevarustamise suuren
damise suunas, varuda aegsasti vajalikke toiduaineid ühes relvastuse ja 
kütusega, tagada tööstusettevõtete varustamine toorainega ning aeg-
sasti asuda organiseerima asendusainete tootmist. Tuleb hoida naaber
riikidega häid diplomaatilisi suhteid (eelkõige Soome ja Rootsiga), et sõja 
korral oleks võimalik nendega kaubelda ja eelkõige saada neilt vajalikku 
sõjavarustust;

•	 Eesti strateegilise positsiooni säilimine peab olema riigikaitse üks tähtsa-
maid ülesandeid. Seda peab kindlustama välispoliitiliste meetmete abil, 
kuid vajaduse korral tuleb seda sõjaliselt kaitsta;

•	 hädavajalik on kaubalaevastiku, mereväe ja õhujõudude vaheliste õppuste 
korraldamine, et saavutada sujuv koostöö sõja ajal strateegiliste posit
sioonide kaitsmiseks.68

Soome Kõrgemas Sõjakoolis kaitstud diplomitöö lõppkokkuvõttes nendib 
Linneberg, „et meie välispoliitika, mille me mereriigina oleme tihedalt sidunud 
merestrateegiaga, loob vajaliku tausta meresõjapidamiseks ja mereühenduste 
loomiseks, et säilitada häid suhteid potentsiaalsete neutraalsete riikidega ja 
tekitada lahkhelisid meie oletatavate vaenulike liitlaste vahel“, ja „kui meie 
armee suudab tõrjuda esimese ja isegi järgmise löögi, siis peame säilitama selle 
armee vastupidavuse: sõdivat armeed ja rahvast tuleb toita ja varustada. Meil 
on eesliinid peamiselt merel“69.

67	 Ibid., s. 54.
68	 Ibid., s. 56.
69	 Ibid., s. 58.
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Johannes Ivalo  
väikelaevastiku ja -sõja kontseptsioon

Eesti mereväe nooremohvitseridest oli üks kõige viljakamaid autoreid vanem-
leitnant Johannes Ivalo70, kes kirjutas valdavalt meresõjanduse taktikalisest 
tasandist. Sarnaselt teiste Eesti noorema generatsiooni mereväeohvitseridega ei 
jõudnud ka Ivalo sõdadevahelisel perioodil avaldada enda meresõjalisi mõtteid 
kompaktse uurimustööna. Aastatel 1935–1940 avaldas ta ajakirjas Merendus 
arvukalt artikleid meresõjaajaloost, mererelvastuse ja sõjalaevatüüpide aren-
gust ning välisriikide merevägede võimekusest71. Eesti mereväe seisukohalt on 
eelkõige tähtis Ivalo 1935.–1936. aastal ilmunud artikliseeria, milles ta üritas 
lahti mõtestada väikeriigi meresõjalise doktriini algpõhimõtteid72. Neid artik-
leid ajendasid teda kirjutama Eesti sõjalaevastiku puudujäägid:

Kaitselaevastik kujunes Vabadussõja algpäevil, mitmesugusel teel omandatud 
üksusist ja on püsinud siiani täienduseta. Sellised üksused ei olnud loomu
likult vastavad meie olukorrale, meie rannakaitse sihtidele, kuid nad olid 
küllalt ajakohased koosseisu väljaõppe kindlal tasemel hoidmiseks ja üldse 
alguseks.73 

Tema arvates tulnuks kaasaegse sõjatehnika kiire arengu taustal ümber hinnata 
maailmasõja kogemused, sest meresõdasid ei võideta enam tingimata ainuüksi 

70	 Johannes-Friedrich Ivalo (31.05.1902–31.11.2001), vanemleitnant, lõpetas 1928. a mereväe
ohvitseride III lennu. 1928–1929 mereväe ekipaaži õppekompanii ülem, 1929–1931 hävi-
taja Lennuk kompanii ülem ja miini-torpeedo spetsialisti abi, 1931–1939 vahilaeva Laine 
komandöri abi ja 1939–1940 torpeedopaadi Sulev miini-torpeedo spetsialist. Johannes-
Friedrich Ivalo teenistustoimik. – RA, ERA.527.1.522.
71	 Vt ka Ivalo, J. 1935. Balti riikide uuemate destroierite taktikaliste elementide võrdlus. – 
Merendus, nr 6, lk 194–198; Ivalo, J. 1936. Vaateid lahingulaevade, ristlejate ja destroierite 
artilleeriale. – Merendus, nr 1, lk 7–10; Ivalo, J. 1936. Märkmeid a-laevade ehituse alalt. – 
Merendus, nr 3, lk 101–102; Ivalo, J. 1936. A-laevade vastuabinõud, nende areng ja kasuta-
mine. – Merendus, nr 6, lk 221–224; Ivalo, J. 1937. Blokeerimisoperatsioonidest Maailmasõja 
kogemusil. – Merendus, nr 3, lk 122–130, nr 4, lk 174–179; Ivalo, J. 1938. Inglise laevastiku 
operatsioonidest Balti merel Vabadussõja päevil. – Merendus, nr 6, lk 328–346; Ivalo, J. 1939. 
Saksa merejõudude operatiivplaanid 1870. kuni 1918. a. – Merendus, nr 2, lk 74–77, nr 3, 
lk 118–124; Ivalo, J. 1939. Tänapäeva uus Saksa laevastik. – Merendus, nr 2, lk 78–79; Iv. 
[Ivalo, Johannes] 1939. Mõningaid puudusi ja õpiseid Austria kergete jõudude operatsioonis 
Durazzo vastu 29.12.15.a. – Merendus, nr 5, lk 202–205; Iv. [Ivalo, Johannes] 1940. Saksa 
a-laevade kasutamisest 1917. aasta esimesel poolel. – Merendus, nr 1, lk 23–34.
72	 Jv. [Ivalo, Johannes] 1935. Eduka meresõja tingimusi väikese laevastikuga. – Merendus, 
nr 1, lk 9–10 [Jv. Eduka meresõja]; Jv. [Ivalo, Johannes] 1935. Märkmeid väikese laevastiku 
väljaõppest. – Merendus, nr 2, lk 45–48 [Jv. Märkmeid]; Ivalo Märkmeid.
73	 Jv. Märkmeid, lk 45.
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otsustavates merelahingutes. Kuigi piiratud ressurssidega väikeriigid ei suuda 
endale kunagi ehitada suurriikidega konkureerivat mereväge, saaksid nad 
siiski vastavalt enda geograafilistele eripäradele organiseerida arvestatava 
merekaitse. Sisuliselt andis Ivalo oma artiklites mõista, et kaasaegne mere-
sõjandus võimaldab isegi väikeriikidel välja töötada just neile sobiliku mere
kaitsekontseptsiooni. Arusaadavalt oleks selline nägemus unikaalne, sest 
1930ndatel polnud ükski meresõjandusteoreetik pööranud tähelepanu väikese 
mereväe organiseerimise eripäradele. Ivalo loetles artikliseeria esimeses 
artiklis väikese laevastikuga mereväe potentsiaalseid tugevaid külgi:

•	 mereväe üksused peavad olema vastase omadest kiiremad;
•	 ajakohane mereluurevõrgustik võimaldaks vastast rünnata soodsamatel 

tingimustel;
•	 väiksemad sõjalaevatüübid peavad enda taktikaliste omaduste poolest 

sobima konkreetse väikeriigi rannikuvetes tegutsemiseks;
•	 keskenduda tuleb eelkõige väiksematele, kuid see-eest arvukatele üksustele 

(allveelaevade ja mootortorpeedopaatide eskaadrid);
•	 vähemalt kaks hästi organiseeritud mereväebaasi (mis suudavad pakkuda 

maa-, mere- ja õhukaitset);
•	 kindel juhtimisstruktuur ja hoolikalt läbi mõeldud eesmärgid väikesõja 

pidamiseks.74

Järgmises artiklis arutles Ivalo teoreetiliselt kriteeriumide üle, mis puudutasid 
väikese laevastiku taktikalist väljaõpet. Ta juhtis tähelepanu sellele, et väike-
riik ei saa võimaldada oma sõjalaevastikule regulaarseid õppuseid (navigat-
sioon) ega piisaval hulgal kaasaegset relvastust, kuid ilma vajalike ressurssideta 
muutub „tema lahinguväärtus väga kahtlaseks ja ta ei jõua sõja korral lahen-
dada neid ülesandeid, mis temale usaldatakse. /.../ Meie olukorras on raske 
võimaldada laevastikule säärast väljaõpet, mis ületaks oletatava vastase oma 
igakülgselt, ent võiks vabalt ette valmistada kitsamaks tegevuseks, eeldusega, 
et selles tegevuses ületada vastast tunduvalt“75. Teisisõnu suhtus ta pessimist
likult Eesti Merejõudude taktikalisse väljaõppesse, mis küll arendas ohvit-
seride üldiseid sõjalisi arusaamu, kuid ei erinenud sealjuures potentsiaalse 
vastase väljaõppesüsteemist. Ivalo nägi murekohta selles, et „sellega meie ei 
too oma väljaõppesse midagi originaalset, midagi erinevat sellest, mis vastane 

74	 Jv. Eduka meresõja.
75	 Jv. Märkmeid, lk 45. 
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kasutab oma väljaõppes“76. Tema arvates 
polnud väikeriigil mõistlik järgida enda 
taktikalise doktriini väljatöötamisel suur-
riikide mudeleid, sest isegi kõige suurema 
pingutuse juures ei suudaks Eesti selles 
vallas vastastega konkureerida. Seetõttu 
soovitas ta vastavalt väikeriigi oludele ja 
võimalustele luua enda võimekuse pii-
ridesse jääv mereväetaktika ehk spetsia-
liseeruda mingile kindlale tegevusalale 
(torpedeerimine, miiniveeskamine või 
udustamine). Siinkohal keskendus Ivalo 
mitte strateegiale, vaid doktriinile. Ivalo 
arvates suutis väiksem laevastik olla edu-
kas ainult siis, kui ta on n-ö aktiivse kaitse 
rollis ehk suudab väiksemate sõjalaeva-
tüüpidega regulaarselt rünnata vastase 
üksuseid, et neid nõrgestada, ning õiget 
momenti ära kasutades asuda ise rünna-
kule (torpedeerimine). Seega pidi väiksem 
laevastik korraldama väljaõppe niiviisi, 
et vaatamata peamiselt kaitsetegevusele merel oleks ta oma rannikumeres 
operatiivtegevuses vastasest aktiivsem ja raskesti tabatav. Taktikalise väljaõppe 
vallas jõudis Ivalo järgmistele järeldustele: 1) väljaõppe juures tuleb suuremat 
rõhku panna udustamisele (udumasinate kasutamine väiksematel sõjalaevadel 
raskendab vastase pealveelaevastikul tulejõu ülekaalu realiseerimist ja segab 
tema manööverdusi) ühes torpedeerimisharjutustega (udustamise tulemusel 
saab vastase segadust ära kasutada ootamatu torpedeerimisega), 2) laevastiku 
õppuseid peab laiendama sügisesele navigatsiooniperioodile (tuleb harjutada 
manööverdusi halva nähtavusega) ning 3) vaja on soetada mootortorpeedo
paadid ja välja töötada nende taktikalised kriteeriumid ainuomaselt Eesti 
oludele.77 Seega toetas Ivalo teoreetiline taktikaline kontseptsioon kergete, 
kuid arvukate sõjalaevastiku üksustega vastase sõjalaevastiku ootamatut rün-
damist rannikumeres. Huvitava aspektina tõdes Ivalo, et selles vallas peaksid 
merekindlused tegutsema sõjalaevastikku abistava üksusena. Ta leidis, et sõja
laevad toetavad teatud määral küll merekindlusi, kuid modernses meresõjas 

76	 Ibid., lk 45–46.
77	 Ibid., lk 48.

Vanemleitnant Johannes Ivalo 
(Ivasčenko), fotol mereväe kadetina 
1928. aastal. Eesti Meremuuseum
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peaksid viimased ühtlasi garanteerima laevastikule turvalise operatiivtegevuse 
piirkonna.78 

Kolmandas temaatilises artiklis võttis Ivalo vaatluse alla väikesõja taktika
lise kontseptsiooni. Ta juhtis tähelepanu sellele, et seoses allveelaevade ja sõja
lennukite kasutuselevõtuga ei saa kaasaegseid meresõdasid võita otsustavas 
merelahingus ning suurtel pealveelaevadel on märkimisväärselt raske kehtes-
tada klassikalises mõttes merelist ülemvõimu. 1938. aastal avaldatud artiklis 
analüüsis Ivalo põhjalikult merevägede arengut 20. sajandi algusest ning 
jõudis järeldusele, et kokkuvõttes on hakatud rohkem tähelepanu pöörama 
väiksemate ja kiiremate sõjalaevatüüpide ehitamisele.79 Tema arvates pidi mis 
iganes modernset mereoperatsiooni nüüdsest julgestama pealvee-, allvee- ja 
õhujõudude rünnakute vastu.80 Väikeriigi kontekstis nägi Ivalo ainukeseks 
mõistlikuks lahenduseks keskenduda n-ö väikesõja pidamisele, mida ta 
kirjeldas järgnevalt: „V ä i k e s õ d a  merel on üks sõjapidamise viise, mida 
iseloomustab esiteks j õ u d u d e  k o o s s e i s, mis võtab sellest osa, teiseks 
n e n d e  j õ u d u d e  o p e r a t s i o o n i d e  i s e l o o m“81.

Väikesõja pidamise eelduseks on kindlaksmääratud laevaehitusprogramm 
ühes erialase väljaõppega, mis võimaldaks oma riigi territooriumil või vetes 
teha koostööd teiste väeliikidega. Seetõttu on väikesõja pidamiseks tarvis 
mobiilseid üksuseid, mis suudaksid hoiduda vastase peajõududega lahingusse 
astumast ning ründaksid (torpedeeriksid) neid ootamatult sobivatel 
momentidel. Väikesõja pidamisel Corbetti arusaamadele toetudes mainis 
Ivalo, et väiksematest sõjalaevadest koosnevate eskaadrite tegevus peab 
toetama riigi üldise kaitsestrateegiaga sätestatud eesmärke ning vajadusel  
panustama ka näiteks maaväe sõjaliste operatsioonide abistamisse. Ta ise
loomustas väikesõja pidamist järgmiselt: „V ä i k e s õ j a  a l l  m e r e l  t u l e b 
mõi s t a  kõi k i  op e r at s io one, m i s  t e o s t a t a k s e  l a e v a s t i k u  v ä i k e s t e  
j õ u d u d e g a /.../, millede p e a r e l v a d e k s  o n  t o r p e e d o d  j a  m i i n i d“82. 
Sellest tulenevalt pidanuks mobiilsed mereväeüksused takistama vastase 
laevastiku mereoperatsioone ja ootamatute torpeedorünnakutega tema jõu-
dusid nõrgestama. Väikesõja operatiivtegevus eeldanuks samuti geograafi-
liselt sobiliku mereväebaasi olemasolu ja riigi loodusliku rannajoone poolt 

78	 Ibid., lk 47. 
79	 Iv. [Ivalo, Johannes] 1938. Laevastikkude arengust viimase 20 aasta jooksul. – Merendus, 
nr 1, lk 11–17.
80	 Ivalo Märkmeid, lk 95.
81	 Ibid.
82	 Ibid., lk 96.
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pakutud eeliste ärakasuta-
mist riigi rannikukaitsel. 
Seeläbi oli võimalik luua 
enda laevastikule soodsaid 
võimalusi järkjärguliseks 
üleminekuks ofensiivsele 
tegevusele. Siinkohal rõhu- 
tas Ivalo veel seda, et vastase 
laevastikku tuleks rünnata  
üheskoos lennuväega. Moo- 
tortorpeedopaatide ja sõja
lennukite kombineeritud  
löökidega saanuks saavu- 
tada otsustavaid tagajärgi 
nii mereväebaaside kaits-
misel kui ka rannikumeres 
vastase laevastiku vastu te
gutsemisel.83 Kuigi Ivalo 
juhtis samuti tähelepanu 
väikesõja puudujääkidele 
(tormine või udune ilm  
segaks mootortorpeedo
paatide ja lennukite tege-
vust), siis väikeriigi jaoks 
oleks see siiski tõhus takti-
kaline võitlusviis. Ta rõhu-
tas, et kui väikeriik arendab efektiivselt välja väikesõja kontspetsiooni ühes 
vajaliku mere- ja õhurelvastusega, siis on vastane paratamatult sunnitud 
muutma temale sobivat operatiivtegevust rünnakul ja peab selleks enda väe-
osad spetsiaalselt ette valmistama.84 Ivalo võtab väikesõja artikliseeria kokku 
kriitikaga Eesti Merejõudude laevastiku suunas:

Meie laevastikus ei tohiks küll figureerida ükski üksus, mille olemasolu on 
kahtlane, või pole küllaldaselt põhjendatud. Ütleksin rohkem: Sõjaline tegevus 
merel toimib vaid kindlate materjalsete abinõudega.85

83	 Iv. [Ivalo, Johannes] 1938. Kombineeritud löök lennuväega ja mootortorpeedopaatidega. – 
Merendus, nr 5, lk 147. 
84	 Ivalo Märkmeid, lk 97.
85	 Ibid. 

Vasakult esimene Johannes Ivalo (Ivasčenko) koos 
klassivendadega pärast mereväeohvitseride III lennu 
lõpetamist. Eesti Meremuuseum
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Mereväelaste arusaamad lennukite 
kasutamisest tulevikusõjas

I maailmasõja tagajärjel tekkis eraldiseisva väeliigina lennuvägi, mille 
operatiivtegevuse iseloom hakkas maailmasõdadevahelisel perioodil täpse-
malt välja kujunema. Küsimus seisnes selles, millist rolli peaksid sõjalennukid 
tulevikusõjas etendama. Meresõjateoreetikud polnud jõudnud neile 1920ndate 
alguses põhjalikumalt tähelepanu pöörata. Samuti mõjutas lennuväe tule
viku väljavaateid kõikides väeliikides toimunud kiire sõjatehnika areng ehk 
teisisõnu ei teatud, milliseid ülesandeid võimaldaks tehnika sõjalennukitel 
tulevikusõjas üldsegi täita. Omaette dilemma seisnes õhujõudude kaasamises 
ühendoperatsioonidesse. Näiteks Suurbritannia relvajõududes said kõik väe-
liigid sõjapidamisest erinevat moodi aru, kuigi õhuväe väljaõpe ja doktriin 
sarnanes pigem maaväe analoogiga, mistõttu nähti lennuväes eelkõige maaväe 
operatiivtegevust toetavat väeliiki.86

Eesti Vabadussõjas jäi lennuvägi mitmesugustel põhjustel tagaplaanile, 
mistõttu ei saadud ka arvestatavaid õhusõjakogemusi. Tol perioodil 
peeti maailma merevägedes sõjalennukeid peamiselt luureotstarbelisteks 
vahenditeks, millega saanuks aegsasti tuvastada vastase liikumist merel. 
Õigupoolest pöörasid Eesti Merejõud lennundusele tähelepanu juba esi
mestel rahuaastatel, sest 1922. aastal lähetati lendurvaatlejate koolitusele 
mereväe nooremleitnandid Kurt Prees ja Karl Habermann87. Lennuväe ülema 
August Steinbergi hinnangul ei suudetud väljaõpet mitmesuguste tehniliste 
ja majanduslike puudujääkide tõttu korraldada ettenähtud viisil, mis parata
matult mõjutas õppekvaliteeti88. Kursustel tutvustati mereväelastele siiski 
raadio käsitlemist ja aerofotode tegemise eriala ning võimaldati praktikat 
luurelendude ja laskeasjanduse alal. Kehvast väljaõppest tingituna suudeti 
mereväelastele pakkuda kõigest pealiskaudseid teadmisi õhusõjandusest ning 
see võis olla ka üks põhjus, miks neid enam õhuväe kursustele ei saadetud. 
Esimestel rahuaastatel olid merejõud eelkõige huvitatud selles, kuidas kasu
tada vesilennukeid, mis pidid sõja korral abistama sõjalaevastikku merel 

86	 Moretz, J. 2014. Thinking Wisely, Planning Boldly: The Higher Education and Training 
of Royal Navy Officers, 1919–39. Solihull: Helion & Company Limited, pp. 267–292.
87	 Kurt Romuald Prees õppis lendurvaatlejate kursusel 23.01.–1.09.1922. Kurt Romuald 
Preesi teenistustoimik. – RA, ERA.642.2.28; Karl Habermann õppis lendurvaatlejate 
kursusel 10.02.–15.09.1922. Karl Habermanni teenistustoimik. – RA, ERA.495.7.876. 
88	 Lennuväe ülema aruanne Sõjaväe Ringkonna ülemale. 31.08.1923. – RA, ERA.623.1.416, 
lk 49–50. 
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(luure ja väiksemate vastase aluste pommitamine ühes sideteenistusega)89. 
Mere- ja lennuväe ülem jõudsid eraviisilises kirjavahetuses 1923. aastal kon-
sensusele, et sõja korral peaksid vesilennukite eskadrillid minema mere
jõudude alluvusse, kuid olemasolevad lennukid polnud vanaduse tõttu enam 
sobilikud otseste lahinguülesannete täitmiseks. Nähtavasti ei suudetud väe-
liikide ülemate kavasid realiseerida majanduslikel põhjustel, kuigi mere
jõud pidasid väeliigi koosseisus hädavajalikuks mingisuguste lennuüksuste 
olemasolu. Tähelepanu tuleks siinkohal juhtida veel sellele, et vaatamata 
mitmetele lennuväes teeninud mereväeohvitseridele90 ei soodustanud kõrgem 
sõjaline juhtkond kahe väeliigi vahelist koostööd.

Arutelu sõjalennukite kasutamisest mereväes jätkus alles 1929. aastal, mil 
kaptenmajor Karl Anton tutvustas ajakirjanduse vahendusel merelennuväe 
vajalikkust Eesti merekaitses91. Ta rõhutas Päewalehes avaldatud artiklis 
merel teostuva kaugluure tarvidust mereoperatsioonide algatamiseks, mis 
võimaldaks vastasega kontakti astuda temale kõige ebasobivamal ajal. Antoni 
peamine argument seisnes selles, et sõjalennukite ülesanded erinevad väe
liikide abistamisel tähelepanuväärselt:

Erinedes maawäe-operatsioonidest, kus lenduril on tegemist wõrdlemisi 
statsionaarse ümbruskonnaga, peab merewäelendur tooma teateid objektide 
üle, mis ise kiiresti liiguwad ja warustatud on kõrge manööwerdamiswõimega. 
Waenlase asukoht, tema merejõudude täpne koondus, tema tähtsamate side-
punktide ühtlustamine, tema üksikute harude (abilaewade) paigutus ja liiku
mine, tema kiirus, kurss ja silmnähtawad kawatsused – kõik need andmed 
on elutähtsuslised merejõudude juhatajale: kuiwõrt täpselt aga wõib situat-
siooni analüseerida, andmeid täpselt formuleerida ja kiirelt edasi anda, kui 
koosseisul, kellel tegemist selle tööga, puudub täpne mereolude mõistmine ja 
mereline arwustus, wõib olla waid merewäe teenistuses trainingu tulemusi? 

92

Sellepärast peaksid mereväe alluvuses tegutsev merelennuväe üksuste isik-
koosseis olema koolitatud vastavalt mereväelaste väljaõppele, sest vastasel 
korral ei suudaks lendurid laevastiku juhtidele edastada meresõja planeeri-
miseks vajalikku infot. Anton võttis ilmekalt kokku merelennuväe spetsiifika:

89	 Kapten A. Steinbergi täiesti salajane aruanne merejõudude juhatajale. 9.02.1923. – RA, 
ERA.527.1.1465, lk 175.
90	 Nt kaptenmajorid Johannes Taimsalu ja Boriss Štšepotjev ning vanemleitnandid Paul 
Bergstraesser ja Voldemar Neeme.
91	 Anton, K. 1929. Naabritest maha jäänud. – Päewaleht, 5.09., nr 239, lk 2.
92	 Ibid.
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Neid nõudmisi ei saa täita wastawate kiirkursuste läbi, ka ei saa neid ainult 
pealiskaudselt külge pookida paremale mehele, et tal selge oleks merewäe-
õhuteenistuse iseloom ning nõuda talt siis ülesande läbiwiimise maksimaalset 
kwaliteeti. Ei pea ka laskma silmast fakti, et merelennuwägi on laewastiku 
elaw, kaugeleulatuw käsi. Kui see laewastiku etteulatuw tundeorgan on 
puudulik, siis on ka laewastiku wõime nõrk /.../93

Siinkohal kritiseeris Anton levinud arusaamu, nagu suudaksid lendurid täita 
samade kriteeriumite alusel kõiki õhuluure ülesandeid, sest näiteks mere
vägede puhul peavad merelendurid paratamatult tundma mere- ja ilmastiku
olusid, merevägede strateegiaid ühes taktikaliste doktriinidega ning sõja
laevatüüpide tehnilist võimekust ja nende lahinguspetsiifikat. Samuti toonitas 
Anton Eesti mahajäämust naaberriigist Lätist, kes suutis lisaks uuele sõja
laevastikule soetada ka vajaliku hulga sõjalennukeid94. Antoni arvates pida-
nuks Eesti jälgima mereväe moderniseerimisel naabrite eeskuju ehk muret-
sema rannakaitse otstarbeks allveelaevu ja sõjalennukeid.

Juba samal aastal algas ajakirja Sõdur veergudel kahe mereväeohvitseri 
diskussioon lennukite kasutamise eelistest ja puudujääkidest. Kaptenmajor 
Eustaatius Miido võrdles esimeses artiklis allveelaeva ja lennuki rolli ranna
kaitses ning jõudis järeldusele, et ühe allveelaeva asemel saanuks soetada 
näiteks 15 pommituslennukit. Viimastega oleks võimalik teha kaugluuret 
merel ning uputada isegi vastase sõjalaevu või pommitada tema mereväe
baase.95 Miido juhtis tähelepanu ka sellele, et tehnika arengut jälgides 
(15 lennukit võisid lahinguretkele kaasa võtta juba 1000 kg pomme) peaks 
väikeriik hoolikalt valima, millistesse rannakaitse abinõudesse oma piiratud 
ressursse suunata. Kuigi Miido ei eelistanud otseselt ühte varianti teisele, 
nõustus ta Antoni täheldustega, et merelennuväe isikkoosseis peaks olema 
komplekteeritud mereväelastega.96 Merelennuväe negatiivseks küljeks pidas 
Miido puudulikku võimekust rünnata õhutõrje relvastusega varustatud suurt 

93	 Ibid.
94	 Läti mereväe koosseisu määrati 1924. a vesilennukite divisjon (alates 1926. a merelennuväe 
divisjon), millesse kuulusid Rootsist ostetud 6 Heinkel HE-4 vesilennukit ja 6 Fiat CR-1 
hävituslennukit. 1927. a jagati merelennuväe divisjon kaheks eskadrilliks: mereluureeskadrill 
(vesilennukid) ja hävituslennukite eskadrill. Mereluureeskaadrlli ülesanne oli rannikuvete 
mereseire, teha aerofotosid sadamatest ja tuletornidest, jälgida jääolusid ning rannavalve 
Liivi lahes. Hävituslennukite eskadrill viidi 1931. a üle lennuväkke ning 1936. a likvideeriti 
ka merelennuväe divisjon. Priedītis, Ē. Ē. 2004. Latvijas Kara Flote 1919–1940. Rīga, lpp. 
68–75.
95	 Miido Mõtteid, lk 1106.
96	 Ibid., lk 1107.
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laevastikukoondist merel. Eelkõige segaks lennukite tegevust kiirekäiguliste 
hävitajate automaatrelvastus ning pealegi saanuks sõjalaevu õhust rünnata 
üksnes soodsates ilmastikuoludes. Järgmises artiklis arutles Miido ainult 
rannakaitse relvastuse üle. Artiklit ajendas teda kirjutama 1924. aastal USAs 
tehtud katsetused pommituslennukitega, millel õnnestus uputada lahingu
laevad New Jersey ja Virginia. Seejärel algas USA sõjaväe ringkondades 
diskussioon selle üle, kas lähitulevikus ei hakka merelennuvägi asendama 
rannikuvete kaitsmisel suuremaid pealveelaevasid. Miido arvates pidanuks 
väikese mereväega riigi rannakaitse relvastus keskenduma peamiselt mere
miinidele, torpeedodele ja pommituslennukitele.97 Kuigi ta toonitas näiteks 
pommituslennukite puudujääke sihtmärkide tabamisel (5000 meetri kõrgu
selt alla lastud lennukipommi kõrvalekalle sihtmärgist võis ulatuda 200 meet
rini), soovitas ta tulevikus sõjalennukite arengut tähelepanelikult jälgida. 
Miido artikleid kommenteeris vanemleitnant Johannes Sandbank, kelle 
arvates ei saanud sõjalennukid efektiivselt täita sõjalaevastikule omistatud 
ülesandeid. Sandbank seadis 1929. aastal avaldatud artiklis kahtluse alla 
väite, nagu suudaksid sõjalennukite pommid uputada modernseid sõjalaevu.98 
Selle seisukoha põhjendamiseks vaatles ta põhjalikult 1924. aastal tehtud 
katsetusi, mida Miido oli kirjeldanud, ja juhtis tähelepanu nende erinevatele 
puudujääkidele: laevad uputati ideaalsetes ilmastikuoludes (hea nähtavus ja 
tuulevaikne ilm), neid rünnati seitsme pommituslennukiga mitu korda ja 
otsustavaid tagajärgi saavutati ainult 900 meetri kõrguselt või isegi mada-
lamalt (st lennukid olid õhutõrje relvade laskeulatuses), kokku kulus selleks 
64 pommi (28 000 kg lõhkelaengut) ning laevad olid ilma igasuguse õhu
tõrjeta liikumatud sihtmärgid99. Sandbank hoiatas, et ainuüksi nende katse
tuste põhjal ei ole võimalik teha fundamentaalseid järeldusi merelennuväe 
võimekuse kohta. Ta lisas vastuväitena, et sarnaseid katsetusi tehti ka Suur
britannias, kus üritati imiteerida lahinguolukorrale ligilähedasi tingimusi 
(laevad manööverdasid, need olid varustatud õhutõrje relvastusega ja nähta
vus oli kehv), kuid umbes 300 alla heidetud pommiga ei suudetud kordagi 
tabada liikuvaid sõjalaevu. Lähtudes nende katsetuste kogemustest, eelistas 
Sandbank väikeriigi kontekstis allveelaevade kasutamist, pidades sealjuures 
siiski vajalikuks organiseerida väeliigi koosseisu lennuväeüksuseid.

Eesti Merejõududes kujunes 1930ndate alguseks välja kindel visioon 
tulevikulaevastiku kohta, mis nägi lisaks sõjalaevastiku moderniseerimisele 

97	 Miido Mis võib meie rannakaitse loota, lk 1325.
98	 Sandbank Meie ranna, lk 1169.
99	 Ibid., lk 1170.
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(allveelaevad, mootortorpeedopaadid, miiniveeskajad ja vahilaevad) ette ka 
sõjalennukite olemasolu100. Lennukite kasutamise teema kohta tekkis mere- 
ja õhuväelaste vahel põhjalik arutelu 1933. aastal, mil oli päevakorras tellida 
Suurbritanniast uued allveelaevad. Selle taustal üritasid lennuväelased oma-
korda saada rahastust lennuväe arendamiseks, sest kümnendi alguseks oli 
kõrgem sõjaline juhtkond jätnud mõlema väeliigi moderniseerimiskavad 
tähelepanuta. Kuigi mereväelased pidasid oluliseks, et lisaks merekaitse 
vajadustele tuleb arendada kahe väeliigi koostööd, ignoreerisid lennuväelased 
laias laastus meresõjanduse aspekte ning tähtsustasid lennuväe arendamist 
merekaitse kontekstis. Huvitaval kombel propageerisid lennuväelased väe
liigi tähtsust merekaitse ülesannete täitmisel isegi sõjalaevastiku arvelt. Mere
väelased pidasid aga sõjalennukeid edasi peamiselt abistavateks üksusteks, 
mille põhieesmärk oli mereluure. Sellest diskusioonist võttis aktiivselt osa ka 
merejõudude juhataja mereväekapten Valentin Grenz, kes juhtis 1933. aastal 
avaldatud artiklis „Kas mere- või õhujõud?“ tähelepanu sellele, et I maailma-
sõja kogemustele tuginedes ei jõutud välja arendada lennukite ja sõjalaevade 
koostöö spetsiifikat101. Grenz väitis, et lennukid ei suudaks täielikult täita 
sõjalaevastiku ülesandeid, kuid nentis siiski:

Ilmne on, et lennukid suudavad edukalt täita teatud piirideni osa neid üles-
andeid, mis seni kuulusid ainult laevastikule, eriti kitsais vetes. Sellest tuleb 
järeldada, et on vajalik intensiivne koostöö nende kahe relvaliigi vahel; peame 
õppima tundma mõlema relvaliigi omadusi, võimeid ja taktikat, kui tahame 
merekaitses olla oma võimaluste piires tugevad.102

Grenzi hinnangul ei saanuks vastase tegevust merel häirida üksnes 
lennukitega, sest tema laevastikuoperatsioone pidi takistama üheaegselt nii 
õhust kui ka peal- ja allveetegevuse abil. Artikli lõppsõnas toonitas Grenz, 
et merekaubandusest sõltuvad riigid ei saa mereväge asendada lennuväega, 
vaid peaksid panustama nende koostöö arendamisse ja seda eriti väike
riigi kontekstis. Õhuväe ülema kolonel Richard Tombergi arvates saanuks 
kahe allveelaeva ja kolme mootortorpeedopaadi asemel muretseda näiteks 
90 pommitus- või 60 torpeedolennukit. Tomberg seadis ühtlasi kahtluse alla 
sõjalaevastiku moderniseerimisprogrammi, sest allveelaevadega ei saanud 
tema meelest murda vastase hävitajate kehtestatud sadamate blokaadi ega 

100	 Martson Rannakaitse küsimusi, lk 27.
101	 Grenz Kas mere- või õhujõud?, lk 153.
102	 Ibid., lk 154.
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takistada dessantoperatsioone.103 Tomberg leidis, et kõiki neid ülesandeid 
saaks täita sõjalennukitega märksa odavamalt. Õhuväe ülema tähelepanekuid 
kommenteeris seejärel sõjanõukogu liige, erukontradmiral Hermann Salza, 
kelle arvates ei oleks Eestil ilma uute sõjalaevadeta mingisugust merekaitse 
võimekust ja see võimaldaks vastasel kontrollida ilma igasuguse vastupanuta 
Soome lahe mereteid. Salza nentis, et allveelaevad toimiksid efektiivsete 
heidutusabinõudena, mille olemasolu korral peaks vastane planeerima märksa 
laiaulatuslikumat operatiivtegevust merel ja kaasama mereoperatsioonidesse 
suuremaid ressursse, kusjuures suurte kaotuste eeldusel võib ta teatud 
rünnakutegevusest sootuks loobuda.104 Samas ei alahinnanud Salza sõja
lennukite sõjalist potentsiaali tulevikus, aga pidas merekaitse seisukohalt eel-
kõige tähtsamaks sõjaliste üksuste olemasolu merel. Siinkohal arutles mereväe 
juhtkond torpeedolennukite kasutamise võimaluste üle Soome kolleegidega, 
kelle seisukoht oli järgmine: lennukid ei suuda meresõjanduses veel täita sõja
laevastiku ja eriti allveelaevade ülesandeid.105 

Seejärel algas sellel teemal ajakirja Sõdur vahendusel järjekordne diskus
sioon lennuväe majori Voldemar Posti ja vanemleitnant Johannes Sandbanki 
vahel. Post soovitas 1934. aastal ilmunud artiklis keskenduda rannakaitses 
peamiselt torpeedolennukitele, mis „võivad rünnata vastase laevu kohtades, 
kuhu ei pääse ükski all- ega pealveelaev. Torpeedolennuk võib kanda torpeedo
sid üle maa, miiniväljade ja muude alade“106. Posti argument seisnes selles, 
et ühe allveelaeva asemel saaks soetada terve torpeedolennukite eskadrilli 
ühes arvestatava laskemoonaga, lennukitega saaks rannikult vastast rünnata 
mitmest kohast (lennuväljadelt) ja see looks eeldused vastase sõjalaevade 
torpedeerimiseks korraga 12 torpeedoga. Samas rõhutas Post, et lennukite 
kasutamist ranna- ja merekaitses on vähe praktiseeritud ning seetõttu pole 
merelennuväe tegelik võimekus merekaitse seisukohalt veel välja arendatud.107 
Posti järeldused põhinesid paljuski 1933. aasta septembris Šotimaa ranniku 
lähistel toimunud mere- ja lennuväe ühistel harjutustel, kuid Sandbank pidas 
neid harjutusi eelkõige spetsiaalseteks lennuväe harjutusteks108. Sandbank 

103	 Õhuväe ülema täiesti salajane aruanne allveelaevade ostukomisjoni esimehele. 
21.01.1934. – RA, ERA.526.1.79, lk 12–14.
104	 Hermann Salza täiesti salajane aruanne kaitseministrile. 8.02.1934. – RA, ERA.507.1.98, 
lk 50–51.
105	 Merejõudude juhataja salajane aruanne kaitseministrile. 2.11.1933. – RA, ERA.527.1.1582, 
lk 163.
106	 Post Lennuk, lk 906.
107	 Ibid., lk 910.
108	 Sandbank Vastuseks, lk 1003.
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kutsus taas üles ettevaatusele, sest lennuväe võimekus polnud 1930ndate 
alguses veel täpsemalt hoomatav. Sellepärast tuginesid erinevad arusaamad 
lennuväe kasutamisest peamiselt rahuaegsetele harjutustele või isiklikele 
arusaamadele.109 Sandbank juhtis samuti tähelepanu sellele, et lennuvägi ei 
suuda veel täita näiteks allveelaevade ülesandeid, sest lennukid ei saa vähese 
kütusevaru tõttu nädalate viisi regulaarselt merel patrullida ega halva ilmas-
tikuga vastase laevu rünnata. Pealegi nõudnuks torpeedolennukite eskadrill 
tähelepanuväärsel määral ressursse (võrdlemisi lühike kasutusiga, regulaarne 
hooldus, varuosad, lennuväljad ja relvastuse hoiustamise laod). Sandbank 
tutvustas ka Prantsusmaal tehtud katsetusi ning jõudis järeldusele, et õhujõud 
on, „juhul kui ei ole tegemist ettevalmistatud olukorras harjutustega, siiski 
kaunis juhuslik relv, missugune võibolla just kõige kriitilisemal silmapilgul 
peab tegevusetult sündmuste arenemist pealt vaatama“110. Vastuses Sandbanki 
kirjutisele tõi Post esile sõjalennukite tehnilist arengut, st lennuk ei ole enam 
„ilusa ilmaga õhus püsiv sportimise vahend, vaid võimsa löögijõuga aktiivne 
relv“111. Posti väitel sobiksid lennukid Eesti n-ö aktiivkaitse sõjalise doktriini 
kontseptsiooni, sest strateegiliselt olulistesse piirkondadesse ehitatud lennu-
väljadelt saaksid nad hea kiiruse tõttu rünnata Eesti rannikumere läheduses 
paiknevaid sõjalaevu. Post esitas küsimuse, kas kaks allveelaeva suudavad 
merekaitse ülesandeid paremini täita kui näiteks 30 torpeedolennukit. Ta 
nõustus Sandbanki tähelepanekutega, et lennukite tegevust piirab udu ja öö-
pimedus, aga samas ei takista nende tegevust näiteks Soome lahe jäätumine. 
Kokkuvõttes tahtis Post tekitada diskussiooni väikeriigi rannakaitse abinõude 
üle ning pakkus välja soovitusi torpeedolennukite kasutamise kohta. Arutelu 
lõpetuseks avaldas Sandbank viimase artikli, milles paljuski konstateeris 
varasemaid seisukohti: „o n  k ü l l a l d a s e l t  o l u k o r d i, k u s  m e i e  e i 
s a a  l e n n u k e i d  k a s u t a d a  m e r e s õ j a  r e l v a n a“ 112. Ta jäi kindlaks  
põhimõttele, mille kohaselt investeerivad kõik riigid ranna- ja merekaitse 
kindlustamisel peamiselt sõjalaevade ehitusse ega hangi nende asemel arvu
liselt suuremaid sõjalennukite eskadrille. Kokkuvõttes ei rünnanud Sand
bank lennuväe lahingutegevuse potentsiaali tulevikus ega seadnud seda 
otseselt kahtluse alla, vaid tema peamine argument puudutas küsimust, kas 
ja mil määral suudaksid lennukid täita sõjalaevasiku ülesandeid merekaitses. 
Tema arvates ei pakkunud lennukid odavat ranna- ega merekaitse relvastuse 

109	 Ibid.
110	 Ibid., lk 1006.
111	 Post Märkusi, lk 1106. 
112	 Sandbank Täiendav vastus, lk 1189.
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alternatiivi, sest vastasel korral oleksid kõik Läänemere regiooni riigid asen-
danud kulukad sõjalaevad odavama merelennuväega. Lõppsõnas toonitas 
Sandbank:

Et aga lennukite häid omadusi saab soodsas olukorras ja võimetele vastavalt 
ka merekaitses kasutada, siis oleks väga soovitav, et pärast allveelaevade ja 
mootortorpeedopaatide muretsemist saaks meie merekaitse abinõud võima-
lust mööda täiendatud ka merelennukitega. Seepärast rakenduksin meelsa
mini laevastiku ja lennukite võimetekohase koostöö arutamisele, kui olla 
sunnitud tõestama lennukite puuduseid.113

Mereväe arusaamad merelennuväe kasutamise kohta võttis 1930ndate lõpul 
kokku mereväekapten Valev Mere Kõrgemas Sõjakoolis peetud loengute 
konspektis „Meresõda“: „Nende ülesandeks on mereväe ja merekindluste 
abistamine, väljendugu see siis kas puht iseseisvates operatsioonides või 
tihedas koostöös ja kontaktis laevastiku oma tegevusega“114. Seega pidanuks 
mereväe juhtkonna arvates olema merelennuvägi mereväe koosseisu lahuta
matu osa ja selle operatiivtegevus hõlmama: 1) luure- ja vaatlusteenistust, 
2) tegutsemist vastase sõjalaevastiku vastu, 3) võitlust vastase sõjalennukitega 
ja 4) vastase kaldaasutuste ründamist115. Mere jagas merelennuväe kaheks: 
kaldal ja laevadel baseeruv lennuvägi. Kuigi mereväe juhtkond hindas üldiselt 
sõjalennukite potentsiaali tulevikusõjas kõrgelt, ei jõutud 1930ndate vältel 
laevastiku aeglaselt edeneva moderniseerimisprogrammi taustal täpsemalt 
kindlaks määrata, milliseid ja kui palju merelennuväe üksuseid peaks väeliigi 
koosseisus olema. Kuna merekaitse oli sisuliselt jäetud vaeslapse rolli, pidi 
mereväe juhtkond paratamatult otsustama, milliseid võimeid tuleks esma
järjekorras arendada. Teatavasti kestab uute sõjalaevade ehitamine ühes mees-
kondade väljaõppega aastaid, mistõttu pidas mereväe juhtkond kõigepealt 
vajalikuks muretseda allveelaevu ja mootortorpeedopaate ning alles seejärel 
hankida nende operatiivtegevuse toetuseks märksa odavamaid sõjalennukeid. 
Näiteks ainuüksi allveelaevade soetamise puhul tähendanuks see teatud määral 
väeliigi ümberstruktureerimist: allveelaevade teenindamiseks tulnuks rajada 
vajalik infrastruktuur kaldaasutustesse, koolitada välja allveesõjanduse spetsia
listid ning organiseerida töökojad allveerelvastuse hoiustamiseks, paranda
miseks ja katsetamiseks. Paralleelselt laevastiku täiendamisega osutas merevägi 

113	 Ibid., lk 1192.
114	 Mere, V. 1938. Meresõda. Mereväekapten V. Mere loengud Kõrgemas Sõjakoolis 1938.a. 
Tallinn: Sõjaväe Ühendatud Õppeasutused, lk 18.
115	 Ibid.
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tähelepanu õhutõrje relvastuse moderniseerimisele, mida mainiti 1937. aastal 
riigikaitse moderniseerimise kavas116. Seega tajuti punalennuväe poolt suurt 
ohtu mereväe kaldaasutustele, merekindlustele ja sõjalaevastiku tegevusele.

Raske on spekuleerida, kas merekaitse küsimuste üle arutamisel oli õigus 
mere- või lennuväelastel. Samas näitasid II maailmasõja kogemused Lääne-
merel Nõukogude Liidu tehniliste väeliikide võimetust alistada arvuliselt 
väiksemaid vastaseid. Näiteks Talvesõja ajal, kui NSVLi lennuväel oli suur 
ülekaal Soome lennuväe suhtes, ei suutnud nad vastast alistuma sundida 
ega tema majandust ega sadamate tegevust tähelepanuväärselt häirida, kuid 
arvuliselt veelgi väiksema laevastikuga takistati Balti laevastiku tegevust 
tervel Soome lahel.

Harald Rootsi Kõrgema Sõjakooli  
uurimustöö mereväest

Maailmasõdadevahelise perioodi ühe vähestest mereväele pühendatud uuri
mustest kirjutas suurtükiväelane Harald Roots117. Roots teenis leitnandina 
aastatel 1925–1929 merekindlustes ning hiljem kaptenina 3. diviisi staabis, 
mille vastutusalasse jäi rannakaitse planeerimine. Kuigi Roots huvitus eelkõige 
dessantoperatsioonide ajaloolisest analüüsist ja nende vastu tegutsemise meet-
metest118, tuleb tema kõige mahukamaks uurimustööks lugeda 1932. aastal 
Kõrgemas Sõjakoolis kaitstud väitekirja „Mereväe tähtsus, ülesanded, orga
nisatsioon ja komplekteerimine, eriti meie oludes“. Lõputöös üritas Roots 
sõjatehnika arengu taustal lahti mõtestada kaasaegse mereväe põhimõtteid. 
Ta märkis järgmist:

Mereväe tähtsus oleneb suurel määral mere s.o. mereteede ja ranna täht
susest riigile. Mida pikem on riigi territooriumi kokkupuutumine merega 
s.o. randjoon, millest oleneb merepiiri pikkus ja mida soodsam on ranniku 
iseloom mereteede kasutamiseks, seda suurema tähtsuse omandab merevägi. 
Seega mõjutavad mereväe tähtsust järgmised tegurid: 1. Merepiiri pikkus, 
2. Ranniku iseloom, 3. Riigiasend mereteede suhtes, 4. Riigi majanduslik ilme 
ja 5. Riigi poliitiline asend.119 

116	 Riigikaitse moderniseerimise plaan. 14.12.1937. – RA, ERA.495.12.85, lk 30.
117	 Harald Roots (1.08.1905–15.06.1986), kapten. Lõpetas 1925. a Sõjakooli rahuaegsed 
suurtükiväe kursused ja 1932. a Kõrgema Sõjakooli. 1932–1939 teenis 3. diviisi staabis. 
118	 Roots, H. 1937. Kaks dessantoperatsiooni. – Sõdur, nr 3–4, lk 65–66. Sisuliselt oli ta ka 
järgmise väljaande koostaja: Dessantoperatsioonid ja dessantide vastu võitlemine. 1933. 
Tallinn: 3. diviisi staabi väljaanne.
119	 Roots Mereväe tähtsus, lk 3. 
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Roots võrdles teiste seas näiteks 
Mahani, Castexi, Wegeneri, Groosi, 
Žerve ja Petrovi uurimusi ning 
jõudis järeldusele, et teoreetikud 
ei ole meresõja väljavaadete suh-
tes siiani üksmeelel. Analüüsides 
erialast kirjandust, jagas Roots 
teoreetikute arvamused kahte 
gruppi: „1. sõjaliste operatsioonide 
ülim eesmärk merel on vaenlase 
organiseeritud jõudude purusta-
mine ja 2. merevalitsemine“120 ehk 
teisisõnu seisnes eelnimetatute 
erinevus selles, et mis on mereväe 
eesmärk ja kuidas seda saavutada. 
Selle tagamõtteks oli välja selgi-
tada Eesti merekaitse jaoks kõige 
kasulikumad hinnangud. Rootsi 
arvates kujutas Eestile ohtu 
üksnes Nõukogude Liit, mille 
Balti laevastik tungiks sõja kor-
ral väikeriigi territoriaalvetesse. 
Sellise stsenaariumi alusel hindas ta peamiseks lahingutandriks Soome lahte. 
Ühtlasi omistas ta Eesti mereväele sõjalise kaitsmise seisukohalt küllaltki täht-
sad strateegilised ülesanded: laialdane rannakaitse, merekaubateede kaitsmine 
ja pealinna julgeoleku tagamine merelt tulenevate rünnakute eest. Uurimus-
töös keskendus Roots järgmistele teemadele:

•	 Soome lahe valitsemise võtmeks on Tallinna vallutamine, sest selle 
geograafiline asukoht on soodne turvalisele mereväebaasile ning sealt 
saab teha erineva iseloomuga mereoperatsioone nii Soome lahes kui ka 
Läänemerel. Seetõttu prognoosis Roots sõja algfaasis Balti laevastiku oota-
matut ja samas otsustavat kallaletungi Eesti pealinnale: „[V]õib oletada 
punaste laevastiku tegevuseesmärgina meie laevastiku ja Tallinna mere-
kindluste purustamist laevastiku, lennuväe ja väiksemate dessantosade 
poolt, mis peavad hävitama meie rannapatareid“121. Huvitava aspektina 

120	Ibid., lk 19–20.
121	 Ibid., lk 108.

Kapten Harald Roots Kaitsevägede Staabi I osa-
konna ülema abina 1939. aastal. Rahvusarhiiv
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juhtis Roots tähelepanu ka sellele, et kuigi Soome lahe geograafiline asend 
soodustab Eesti ja Soome meresõjalist koostööd Soome lahe sulu stra-
teegia raames, siis eestlased sulgeksid seeläbi enda ainukese väljapääsu 
Läänemerele122. Tema ohuhinnang keskendus väitele, et NSVL ründab 
tulevikusõjas esmajärjekorras just Eestit, olenemata sellest, kas Eesti 
kuulub või ei kuulu mõnda sõjalisse koalitsiooni;

•	 Eesti merevägi saab ülekaaluka vastase vastu tegutseda ainult väikesõja 
põhimõtete alusel. Roots defineeris väikesõda kui „lühikesi ja kiireid 
operatsioone kergete osadega, näiteks: allveelaevadega, torpeedopaatidega, 
lennukitega j.n.e.“123. Sellise sõja eesmärk oli saavutada rannikumeres 
vastase laevastikuüksuste üle väiksemaid lokaalseid võite ning üritada 
sedasi piirata vastase võimalusi kehtestada merelist ülemvõimu. Eesti kon-
tekstis pidi väikesõda merel hõlmama tsiviillaevastiku relvastamist kauba
teede kaitsmiseks ühes ulatuslike miiniveeskamisoperatsioonidega pea-
linna kindlustamiseks. Eesti sõjalaevastiku peamine ülesanne oli Rootsi 
hinnangul ainult abistada merekindlusi. Tema soovituste järgi pidanuks 
Eesti lähtuma rannakaitse organiseerimisel Soome mudelist, mille puhul 
väike sõjalaevastik teeb rannikumeres koostööd merekindlustega.

Kokkuvõttes ei toonud Roots lõputöös esile midagi uut ega originaalset, vaid 
peaasjalikult kritiseeris Eesti mereväe juhtkonda, sest see klammerdus sini-
mere koolkonna nägemuste külge. Rootsi argumentatsioon võis olla isiklikku 
laadi, sest 1930ndate alguses sattus ta teravasse konflikti merejõudude juhataja 
Salzaga124. Paraku pole teada erimeelsuste põhjused, kuid eeldatavasti võisid 
need tingitud olla Rootsi halvustavast suhtumisest Eesti sõjalaevastikku, mis oli 
nii väike, et seda polnud tema arvates mõtet isegi moderniseerida. Tema pea-
mine, kuid sealjuures ekslik argument oli see, et mereväes ei pöörata piisavalt 
tähelepanu merekindluste arendamisele. Kuigi Rootsi hinnang Eesti laevastiku 
võimekusele vastas enam-vähem tõele, on siiski kummaline, et ta suhtus nega
tiivselt Soome lahe sulu strateegiasse. Arvatavasti mõtles Roots niisugusele 
stsenaariumile, mille puhul katkeks ka Lääne-Euroopast või Skandinaaviast 
meritsi transporditav sõjaline abi. Samas ei hoomanud Roots kõiki sulu stra-
teegia meresõjalisi aspekte. Suluga saanuks lisaks Tallinna kindlustamisele 
hoida vastase edasitungi kinni Naissaare-Porkkala suurtüki-meremiinide 

122	 Ibid., lk 106.
123	 Ibid., lk 28.
124	 Roots, H. 2010. Kui võitluseta murdus mõõk. Tartu: Ilmamaa, lk 20.
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positsioonil, mis andnuks liitlasriikide sõjalaevastikule turvalise ligipääsu 
Soome lahele. Märksa realistlikumaks pidas ta koostöö arendamist Lätiga, 
kelle laevastik oli samas tema hinnangul ebaadekvaatne. 

Roots analüüsib diplomitöös meresõja teoreetilisi arengusuundasid 
pigem pinnapealselt ja propageerib eelkõige rannakaitse suurtükiväge. 
Rootsi arvates ei suutnud Eesti laevastik vastasega avamerel konkureerida 
ega kehtestada rannikumeres lokaalset ülemvõimu. Seetõttu sai Eesti sõja-
laevastik tegutseda üksnes merekindluste suurtükitule kaitse all ega olnud 
võimeline iseseisvateks mereoperatsioonideks.125 Rootsi uurimustöö ei anna 
ammendavat ülevaadet mereväe teoreetilisest rollist riigikaitses ega ka mere
kaitse uutest kontseptsioonidest väikeriigi kontekstis, vaid rõhub eelkõige 
merekindluste organisatsioonilistele probleemidele Eesti mereväes. Rootsi 
seisukoht oli, et merekindlused peavad etendama väeliigi struktuuris keskset 
rolli, mistõttu teised allüksused peavad keskenduma rannakaitse suurtüki
väe toetamisele, st Eestile suudavad adekvaatset merelist kaitset pakkuda 
ainult rannakaitsepatareid. Siinkohal kattub Rootsi meresõjanduslik näge-
mus kindral Reegi ja tema lähimate kaastöötajate omaga. Selline vildakas 
arusaam oli kõigi eelduste kohaselt tingitud Rootsi maaväelase taustast, sest 
tal puudus mereväeohvitseri väljaõpe ning ta ei suutnud seetõttu hoomata 
modernse meresõjapidamise terviklikku pilti.

Meresõjalised mõtlejad Eesti Merejõududes 1930ndatel:  
kokkuvõte

Meresõjalise mõtte ja strateegiliste nägemuste analüüsile hakati suuremat 
tähelepanu pöörama alles pärast Vabadussõda, mil tekkis vajadus sõnastada 
rahuaegne merekaitsekontseptsioon, välja töötada laevastiku moderniseeri
mise kavad, moodustada mereväe kui väeliigi tarbeks vajalik organisatsioon 
ning välja koolitada isikkoosseis. Siinkohal lähtuti kas suuremal või vähe-
mal määral siiski I maailmasõja ja Vabadussõja kogemustest. Üldjuhul kes-
tab mereväe kui tehniliselt keerulise väeliigi moodustamine aastaid, aga Eesti 
merekaitse organiseerimise seisukohast muutis olukorra veelgi raskemaks 
1920.–1930. aastate kiire sõjatehniline areng. Kui merekaitset planeeriti, tuli 
mereväe moodustamisel arvestada riigi sõjalis-poliitiliste eesmärkidega ning 
lähtuda geograafilistest eripäradest (merepiiri pikkus ja merenduse tähtsus 
riiklikus poliitikas). Planeerides pika rannajoonega väikeriigi merelist kaitset 
ja sedagi piiratud majanduslike ressurssidega, said Eesti mereväelased toetuda 

125	 Roots Mereväe tähtsus, lk 104.
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üksnes ajalooliste meresõjanduslike kogemuste võrdlevale analüüsile ning tut-
vuda meresõjandusteoreetikute uurimustöödega. Paratamatult pidi väikeriigi 
merevägi rõhuma piiratud isikkoosseisu väljaõppel kvantiteedi asemel kvali-
teedile. Ohvitseridele ja kadettidele meresõjalise mõtte õpetamise eesmärk oli 
soodustada kriitilist mõtlemist ning arendada analüüsimisvõimet, hindamaks 
sündmusi mitte ainult meresõjanduslikus, vaid ideaalis ka üldstrateegilises 
kontekstis.

Arusaadavatel põhjustel ei saanud väikeriik endale lubada klassikalises 
mõttes suurt ja võimsat pealveelaevastikku, millega saaks garanteerida 
territoriaalmere ning mereühenduste kaitse. Sellepärast pidi Eesti mereväe 
juhtkond välja töötama väikeriigi tarbeks kõige optimaalsemad merekaitse
kontseptsioonid, kuid 1920.–1930. aastatel polnud ükski kaasaegne mere
sõjandusteoreetik täpsustanud väikeste merevägede moodustamise ise-
ärasusi. Eesti mereväeohvitserid pidid seetõttu tutvuma erinevate riikide 
meresõjandusteoreetikute vaadetega, milleks neil tuli osata inglise, saksa, vene 
ja prantsuse keelt. Mereväelased pidid sõeluma erinevaid kontseptuaalseid 
arusaamu, et neist välja noppida Eesti merelise kaitse seisukohalt kõige sobi-
likumad teoreetilised nägemused. Sellelt baasilt sai adekvaatsemalt planeerida 
riigi meresõjalist kaitset.

Mereväeohvitserid pidid kursis olema sõjalaevaehituse uuendustega, uute 
sõjalaevatüüpide (lennukikandjate ja mootortorpeedopaatide) kasutusele
võtu ja olemasolevate arenguga, peal- ja allveerelvastuse edendamisega ning 
elektritehnika ja sidevahendite täiustamisega, st sõdadevahelisel perioodil 
kasvas merevägede võimekus märkimisväärselt. Tehniliste lahenduste 
inkorporeerimine meresõjanduse valdkonda tingis omakorda meresõja
pidamise iseloomu kohta käivate seisukohtade muutumise, mistõttu paralleel-
selt korrigeeriti ka strateegilisi nägemusi ja taktikalisi arusaamu merevägede 
ettevalmistamisest sõjategevuseks. Kõige selle hoomamine eeldas väikeriigi 
mereväelastelt paratamatult laia silmaringi ja tehnilist taipu ning erinevate 
võõrkeelte oskust. 1930. aastatel hakkasid Eesti mereväelased aina rohkem 
analüüsima väikeriigi võimalusi merekaitse vallas. Siinkohal lähtuti eelkõige 
geograafilistest omapäradest, mida sooviti oma puudujääkide korvamiseks ära 
kasutada ehk Eesti pidanuks orienteeruma väiksematele sõjalaevatüüpidele 
(allveelaevadele, mootortorpeedopaatidele ja miiniveeskajatele) ning allvee-
relvastusele (meremiinidele ja torpeedodele). Seeläbi oleks sõjalaevastikul 
olnud võimalik teha koostööd merekindlustega, panustada Soome lahe sulu 
strateegiasse ja selle raames ühtlasi garanteerida Tallinna mereline kaitse.
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Lisa 1. Artiklid, milles on mainitud mere-, ranna- või rannikukaitset aastatel 1924–1940

merekaitse merekaitse ja  
rannakaitse

rannakaitse rannikukaitse

19
24 K. R. Paar sõna meie 

laevastikust

19
29

Anton Kaitseliidu osa 
Miido Mõtted 
Miido Mis võib meie 
rannakaitse loota 
N. N-r. Veealune relv
Sandbank Meie ranna

19
30

Abel Lennuvägi
Anton Allveelaeva* 
K-ts. Lennuväe 
Randlane Lennuvägi

19
31

G. K. Meie kaitse-
laevastik 
Meieaja vaateid 
ranna kaitsele

19
32 Anton Kaitseliidu osa

19
33

Grenz Mere-
kaitse küsimusi, 
Merendus
Grenz Merekaitse 
küsimusi, Sõdur
Martson Ranna-
kaitse küsimusi
Sandbank 
Destroierite kasu-
tamisest
Sandbank Meie 
merejõudude 
sünnist

F. P. Soome  
Grenz Kas mere- või 
õhujõud?
Kokk Merekaitseliidu 
asutamise võimalusi, 
Merendus 
Kokk Merekaitseliidu 
asutamise võimalusi, 
Kaitse Kodu! 
Salza Merekaitse küsi-
mustest

Klaar Merele! 
Kokk Merekaitseliidu 
asutamise võimalusi 
meil
Pitka Eesti mere
mehed 
Sandbank Eesti all-
veelaev

Sandbank Arut-
lusi 
Grenz Eesti 
merevägi
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merekaitse merekaitse ja  
rannakaitse

rannakaitse rannikukaitse
19

34

Grenz Mõtteid
Kokk Lähema

K. P. Torpeedo-
pommituslennukid
Post Lennuk 
Post Märkusi

F. P. Rannakaitsest 
Linneberg Meie 
merejõudude  
Gildemann Uue
tüübilised 
R. G-n. Kaitseliidu 
meriüksustele  
Petrov Meie ida
ranniku 
Sandbank Vastuseks* 
Sandbank Täiendav 
vastus*
Soome ja Baltimere 
poliitika 
Steinberg Meie õhu-
kaitse

K. P. Torpeedo-
pommitus
lennukid

19
35

Sandbank Meie 
merekaitse 
vajadus

Kokk Märkmeid
Linneberg Allveesõda

19
36

G. B. Merekaitse Valge Kas tänapäeva 
MTP on kohane 
Mereväe kadettide 
kooli I lend 15 aastat 
ohvitseridena 
Ivalo Märkmeid 
Iv Lennukite 
J. Iv. Märkmeid

19
37

H. R. Kaasaja ranna-
kaitse 
H. R. Kaks dessant-
operatsiooni 
Vares Meri

19
38

Israel Inglise-
Vene 
Mere Meie 
Vares Merekaitse

F. V. P. 1938 
Pääbus Balti meri
Ro[o]simannus 
Millistel

19
39

Santpank Kõik Mereüksuste 
pealikute koosolek  
Tilton Belgia 
Pääbus Rannakaitse 
loomisest 
Iv. Lühiteated

19
40

J. S. Kindlustades Roots Rannakaitse Roots Ranna-
kaitse

* Rannakaitset mainitakse ainult pealkirjas ja artikkel on vastus kellegi teise artiklile, mille pealkirjas on 
sõna „rannakaitse“ sees.
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Lisa 2. Autorite taust ja vaated

Autor Autori taust Rannakaitse tähendus

Karl Abel Õhuväeohvitser, 
kolonelleitnant (1931), 
Lennubaasi1 tehnika
osakonna ülema 
kohusetäitja 1931–1934.

Ebaselge, aga võib tähistada kogu Eesti sõja
tegevust merel, sest autor lähtub maismaa 
kontekstist ja ignoreerib nii mereteede tähtsust 
kui Läänemere geograafiat. Teeb ettepaneku 
loobuda allveelaevade hankimisest ning 
ühendada rannakaitse ja õhukaitse ranna-
õhukaitseks, milles juhtiv roll on lennuväel. 

Karl Anton 
(alates 1938 
Andressaar)

Mereväeohvitser, 
kaptenmajor (1925), 
insenermehaanik Peipsi 
Laevastiku Divisjonis ja 
Läänemere Laevastiku 
Divisjonis.

Tegevus, mis takistab vastasel mereala 
valdamist, et sealt maismaad rünnata. 
Edukas rannakaitse toimub mereväe, (Kaitse
liidu) väiksemate laevade, suurtükkide, miinide 
ja jalaväe koostöös, sisaldab ka dessanditõrjet.
Merekaitse on tegevus mere valitsemise ja 
laevateede kontrolli saavutamiseks.

F. V. P.
F. P.

Tõenäoliselt mereväe
lane Merekindlustes.

Kaitse merelt maale tehtava rünnaku eest. 
See toimub suurtükiväe (ranna- ja õhukaitse
suurtükkide), laevade ja lennuväe koostöös. 
Rannakaitse algab juba merel, kuid mere
kindlused moodustavad selle selgroo. 
Rannakaitse kui organisatsioon jaguneb liiku-
vaks (laevad ja maaväeüksused) ja liikumatuks 
osaks (merekindlused). Kui rannikut ei kind-
lustata, tuleb selle kaitseks eraldada rohkem 
maaväeüksusi. Samas on merekindlusi mõtet 
ehitada ainult sinna, kus vaenlane neid kind
lasti ründama peab, nii vabastavad nad liiku-
vaid jõude, et need saaks vajalikku kohta koon-
duda. Kuna rannakaitse on tehniline väeliik, 
tuleb seal elukutselisi sõdureid ajateenijatele 
eelistada.

G. B. Teadmata. Ebaselge. Eesti merepiiri pikkus raskendab 
rannakaitset. Parimad vahendid rannakaitseks 
on torpeedokaatrid.

G. K. Tõenäoliselt mere
väelane.

Ebaselge. „Vähemate riikide parimaks ranna
kaitseabinõuks jäävad alati miinid, allveelaevad 
ja mootortorpeedopaadid.” 

Rudolf 
Gildemann 
(alates 
1935 Enno 
Sinivee)

Mereväeohvitser, 
kaptenleitnant (1930), 
hävitaja Vambola 
komandör 1929–1933, 
Kaitseliidu Peastaabis 
1933–1934.

Ebaselge. Merekaitseliit abistab mereväge 
rannakaitses, sobivad vahendid selleks oleks 
mootorpaadid.

1	 Ajalooliste üksuste puhul on tabelis säilitatud toonane kirjapilt. – Toim. 
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Valentin 
Martin 
Grenz

Mereväeohvitser, 
mereväekapten (1930), 
Merejõudude Staabi 
ülem 1925–1932, Eesti 
Merejõudude juhataja 
1932–1938.

Rannikukaitse dessantide ja pommitamise 
vastu on üks mereväe ülesannetest. 
Merekaitse koosneb laevastikust, mere- ja 
maa-õhujõududest, rannakindlustest ja 
miinitõketest.

Johannes  
Ivalo 
(kuni 1934 
Ivasčenko) 

Mereväeohvitser, 
III mereväeohvitseride 
lennu lõpetaja, vanem
leitnant (1940), 
teenis Merelaevastiku 
Divisjonis. Oli 
ajakirja Merendus 
tegevtoimetaja 1935–
1940 ja kõige viljakam 
kaasautor.

Vastandub meresõjale ookeanidel ja võib Eesti 
jaoks olla meresõja sünonüüm. Dessanditõrje 
on selle osa, aga kaubalaevade ründamine 
allveelaevadega ei ole. Arendas välja merel 
peetava väikesõja kontseptsiooni, mis peaks 
aitama rannakaitse probleeme lahendada. Eesti 
rannik on väikesõja pidamiseks sobiv. Sobiv 
relvasüsteem selleks on torpeedokaater.

K. P. Tõenäoliselt  
mereväelane  
Merekindlustes.

Tõenäoliselt sünonüüm kogu Eesti sõjalisele 
tegevusele merel, hõlmab ka vastase baaside 
mineerimist ja kaubalaevade kaitset. Mere
kaitse näib olevat meresõja sünonüüm ja 
rannakaitsest üldisem mõiste, mis sobib ka 
suurte mereriikide tegevuse kirjeldamiseks. 
Rannikukaitse näib olevat rannakaitse 
sünonüüm, aga eelkõige tegelevad sellega 
merekindlused. 

K. R. Teadmata. Ebaselge. Kasutab väljendeid „rannakaitse“ ja 
„merekaitse“, aga pole aru saada, kas need on 
vastandid või sünonüümid.

K-ts. Tõenäoliselt õhuväelane 
või Merekindluste 
mereväelane.

Ebaselge. Kasutab väljendit „rannakaitse“ ja 
mereteede julgeolekust ei kirjuta.

Jaen Klaar Mereväeohvitser, 
kaptenmajor (1938). 
Oli aktiivne Kaitseliidu 
mereüksuste organi
seerija, alates 1935 
Kaitseliidu mereüksuste 
pealiku kohusetäitja, 
hiljem pealik.

Kaitse merelt maale suunatud ohu eest. See 
peaks olema osaliselt merekaitseliidu ülesanne.

Richard 
Johannes 
Kokk

Mereväeohvitser, 
III mereväeohvitseride 
lennu lõpetaja, vanem
leitnant (1939). 
Teenis Merelaevastiku 
Divisjonis. Oli üks 
viljakamaid ajakirja 
Merendus kaasautoreid.

Ranniku kaitsmine merelt lähtuva ohu 
eest, vastandub mere valitsemisele ja mere
kaubanduse kaitsmisele. Rannakaitse vajab 
erilist taktikat, mida iseloomustavad kiirus 
ja relvastus (torpeedod). See oleks üks mere-
kaitseliidu ülesannetest. Mereväe peaülesanne 
on oma merekaubanduse kaitsmine ja vastase 
merekaubanduse ründamine.
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Kurt Arved 
Linneberg

Mereväeohvitser, 
I mereväeohvitseride 
lennu lõpetaja, kapten-
major (1938). Teenis 
Läänemere Laevastiku / 
Merelaevastiku Divis-
jonis ja Merejõudude 
Baasis. Tunnustatud 
miinisõja spetsialist.

Ebaselge, aga võib Eesti jaoks olla meresõja või 
-kaitse sünonüüm. Rannakaitse on mereväe 
ülesanne, selleks on vaja allveelaevu. Väike- või 
kaitselaevastikud, mis ei suuda mere valitsemist 
saavutada, peavad piirduma rannakaitsega.

Johannes 
Loosberg

Mereväeohvitser, 
kaptenleitnant (1933), 
peamiselt tegev 
Meresides.

Ebaselge. Mereside toetab rannakaitset.

Artikli 
„Meieaja 
vaateid 
ranna kait-
sele“ autor

Teadmata. Merelt maale tuleva ohu tõrjumine. Dessandi-
tõrje on selle osa.

Valev Mere 
(kuni 1936 
Vassili 
Martson)

Mereväeohvitser, mere
väekapten (1936). Mere
kindluste ülem 1936–
1937, Merejõudude 
Staabi ülem 1937–1938, 
Eesti Merejõudude juha-
taja 1938–1939. 

Tundub, et autori vaated muutusid aja 
jooksul. 1933. aastal kasutas ta rannakait-
se mõistet Eestile merel jõukohase sõja-
tegevuse tähenduses. See hõlmab kaitset 
pommitamise ja dessantide eest merelt ja 
blokaadi „pehmendamist“, aga mitte mereteede 
kaitsmist. 1938. aastal nimetas ta mereväe 
peaülesandeks mereteede kaitset ja kasutas 
väljendit „merekaitse“.

„Mere
üksuste 
pealikute 
koosoleku“ 
autor

Seotud Kaitseliidu mere
üksustega.

Ebaselge. Kaitseliidu mereüksused suudavad 
täita osa rannakaitse ülesannetest.

Eustaatius 
Miido

Mereväeohvitser, 
kaptenleitnant (1933). 
Teenis Läänemere 
Laevastiku Divisjonis.

Vastandub „merede ja ookeanide valluta
misele“. Mainib selles kontekstis sõjategevust 
Soome lahel, dessante ja vastase kaubalaevade 
ründamist, aga mitte oma mereteede kaitset.

N. N-r. Teadmata. Rannakaitse oli esimeste allveelaevade üles-
anne sadamate kaitsmise ja blokaadi takista-
mise kõrval. Kui allveelaevade autonoomsus 
suurenes, said nad (ka?) muud ülesanded.

Harry 
Pedaste 
(kuni 1935 
Meenson)

Maaväe taustaga ohvitser 
Merekindlustes, leitnant 
(1937).

Organisatsioon. Ajaloolise näitena oli ranna-
kaitse osa Belgia ranna kaitsest I maailmasõjas. 
Rannakaitse kitsamalt koosnes suurtükkidest ja 
jalaväest, Belgia ranna kaitse koosnes maaväe-
üksustest, allveelaevadest ja torpeedopaatidest, 
lennukitest, õhupallidest ja õhutõrjekahuritest-
kuulipildujatest.
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Boris Petrov 
(alates 1934 
Palango)

Mereväeohvitser, 
III mereväeohvitseride 
lennu lõpetaja, vanem-
leitnant (1934), teenis 
nii laevastikus kui Mere
kindlustes.

Kaitse dessantide ja suurtükitule vastu merelt. 
Olemasolevatest vahenditest selleks ei piisa, 
nende täienduseks tuleks luua rannakaitseliit.

Johan Pitka Mereväeohvitser, kontr
admiral (1919), Eesti 
Merejõudude juhataja 
1918–1919.

Tundub, et autor käis terminitega üsna 
vabalt ringi: rannakaitse on midagi muud 
kui laevastik või mereside, aga allveelaevad 
moodustavad rannakaitse selgroo.

Voldemar 
Post

Õhuväeohvitser, kolonel
leitnant (1940). Teenis 
Lennuväerügemendis, 
Kaitsevägede Staabis 
ja Õhukaitses. Kirjutas 
ajakirjale Sõdur sageli 
õhusõja- ja lennukite
teemalisi artikleid.

Ebaselge. Kasutas ranna- ja merekaitset 
alati paarismõistena ja tegevuse või nähtuse 
tähenduses. Lähtus oma arutlustes maismaa 
(õhu?) vaatepunktist, aga möönis kaubalae-
vade kaitsmise vajadust sõja ajal. Soovitas 
ranna- ja merekaitses laevade asemel kasutada 
lennukeid.

Alfred 
Pääbus

Mereväeohvitser, 
III mereväeohvitseride 
lennu lõpetaja, vanem
leitnant (1940). Teenis 
peamiselt Mere
kindlustes ja Mere
jõudude Staabis.

Rannakaitse on üks merejõudude ülesanne 
mereteede lahtihoidmise ning oma maaväe 
tiibade kaitsmise ja vastase maaväe tiibade 
pommitamise kõrval. Rannakaitse eesmärk 
on tagada territoriaalvete puutumatus. Kuna 
laevastik üksi ei suuda seda ülesannet täita, 
ehitatakse merekindlusi. Eestis tuleks sel 
otstarbel luua liikuv maaväeüksustest koosnev 
rannakaitsekoondis.

Randlane Tõenäoliselt Mere
kindluste mereväelane.

Ebaselge, aga rannakaitset käsitledes kirjutas 
ainult kaitsest merelt maale suunatud rünnaku 
eest. Rannakaitse peab toimuma koostöös, on 
vale vaielda selle üle, kellele peaks kuuluma 
juhtroll.

Harald 
Roots

Suurtükiväe ohvitser, 
kapten (1934). Teenis 
Merekindlustes, 
3. Diviisis ja Sõja
vägede Staabis. Kaitses 
1932. aastal Kõrgemas 
Sõjakoolis lõputöö 
„Mereväe tähtsus, üles-
anded, organisatsioon ja 
komplekteerimine, eriti 
meie oludes”.

Ranna ja rannavete kaitse rannakaitserelvade 
mõju ulatuses. Hõlmab kaitset vastase laevade 
suurtükitule ja meredessantide eest, baaside 
kaitset ning muid operatsioone rannikul 
ja rannavetes. Kuna rannakaitse toimub ka 
rannalähedastes vetes, oleks õigem kasutada 
väljendit „rannikukaitse“ või „merekaitse“. 
Rannakaitse on ka organisatsioon, mis tegeleb 
rannakaitsega. See koosneb rannasuurtü-
kiväest, rannakaitselaevadest, lennuväest ja 
maaväeosadest. Rannakaitse on edukas, kui see 
toimub väeliikide koostöös.
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Rudolf 
Rosimannus

Mereväeohvitser, 
III mereväeohvitseride 
lennu lõpetaja, vanem
leitnant (1938). Teenis 
Merelaevastiku Divis-
jonis ja Merejõudude 
Staabis.

Merejõudude kõrvalülesanne, vastandub mere 
vaba kasutamise tagamisele. Kasutab terminit 
„merekaitse“ üldmõistena – see on teema, mille 
üle arutletakse.

Parun 
Hermann 
Alexander 
Eduard von 
Salza

Mereväeohvitser, 
kontradmiral (1928), 
Merejõudude Staabi 
ülem 1919 ja 1920–1925, 
Eesti Merejõudude juha-
taja 1925–1933.

Kaitse meredessantide ja merelt tulistamise 
vastu, see vastandub merekommunikatsioonide 
tagamisele ja mere valitsemisele.

Johannes 
Santpank 
(kuni 1935 
Sandbank)

Mereväeohvitser, 
I mereväeohvitseride 
lennu lõpetaja, kapten
major (1938), Eesti 
Merejõudude juhataja 
1939–1940.

Vastase dessantide ja merelt tulistamise takista
mine, vastandub „mereliiklemise võimalda
misele“. Rõhutas merevedude tähtsust sõja 
ajal, merevedude tagamine on mereväe 
peaülesanne. Tundub, et eelistas terminina 
„merekaitset“ „rannakaitsele“. Merekaitse on 
see, mida Eesti sõja ajal merel teeb. Mainis 
rannakaitset mereväetaktika konspektis, aga 
ei kirjeldanud seda. Rannakaitse on miski, 
millega laevastik ei tegele, rannakaitsega on 
tegemist, kui tõrjutakse juba maabuvat dessanti 
ja võideldakse kindlustatud rannarajoonis.

August 
Steinberg

Õhuväeohvitser, kolonel 
(1935), Lennuväerüge-
mendi ülem 1924–1930.

Rannakaitse on üks lennuväe ülesannetest. 
Rannakaitse on üksus, mis tegutseb mere-, 
maa- ja õhurindel, kaitstes rannikut ja sellel 
asuvaid üksusi ja asutusi, aga ka rannavett 
rünnakute vastu merelt. Rannakaitse on 
passiivne.

Nikolai 
Valge

Mereväeohvitser, 
I mereväeohvitseride 
lennu lõpetaja, kapten
major (1938). Teenis ka 
Lennuväerügemendis ja 
Kaitseliidus.

Ebaselge. Torpeedokaater oleks sobiv aktiiv
rannakaitse relv.

August Vares Mereväeohvitser, 
I mereväeohvitseride 
kursuse lõpetaja, 
kaptenmajor (1940). 
Teenis Merelaevastiku 
Divisjonis, Merejõudude 
Staabis, Kaitseliidus ja 
Sõjavägede Staabis.

Rannakaitse on mereväest eraldi seisev organi-
satsioon. Koostöös mereväega tagab see muu 
hulgas meresõiduvabaduse sõja ajal.
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