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SAATESÕNA

Peab tõdema, et Kaitseväe Akadeemia ajaloost tunneme üldjuhul silmapaist-
vaid ning kõrge positsiooniga isikuid, valdavalt Kaitseväe Ühendatud Õppe-
asutuste või Sõjakooli endiseid ülemaid, kuid sedagi peaasjalikult nende sõja-
väelise karjääri ja lahinguliste teenete tõttu Vabadussõjas. Vähem on tähele-
panu pälvinud need persoonid, kes kujundasid õppeasutuste sisulist tegevust 
– erinevate distsipliinide õpetamise juhid, õppejõud, kelle mõtted, teadmised 
ja oskused lõid sisu toona antud haridusele ning suunasid (teadus)arendus-
tegevust. 

Käesoleva kogumiku peategelase, kindralleitnant Aleksei Baiovi kohta ei 
saa öelda, et ta on selles kontekstis päris tundmatu, kuid siiski on ta senini 
näiteks Nikolai Reegi või Aleksander Jaaksoni kõrval pigem varju jäänud osa-
line Kaitseväe Ühendatud Õppeasutuste kujunemisloos. Samas oli just Baiov 
1920ndate alguses üks Eesti Kindralstaabi Kursuste käivitajaist, esimese Eesti 
sõjalise kõrghariduse õppekava ja õppeasutuse põhikirja koostaja ning too-
naste kõrgemate ohvitseride sõjaajaloo, sõjakunsti ja strateegia õppejõud. 

Aleksei Baiovi isik on Eesti sõjaväelise hariduse ja sõjanduse kontekstis 
huvipakkuv mitmel tasandil ning seda esmalt juba ainulaadse fakti tõttu, et 
noore vabariigi ühe tähtsama funktsiooni – iseseisva riigikaitse – loomisesse 
kaasati tsaariarmee kõrge ohvitser, rahvuslane ja veendunud monarhist, nagu 
Igor Kopõtin tabavalt oma artiklis mainib. Teisalt on see aga tunnistus kar-
mist reaalsusest ja inimlikkusest. Oma riigi ohvitseride nappus tingis para-
tamatult vajaduse leida sõjaväe ülesehitamiseks lisaressurssi. Vene emigran-
dina Eestisse jõudnud Baiov, kes oli varem Nikolai Kindralstaabi Akadeemia 
päevil õpetanud nii mitmeidki Eesti ohvitsere, pidi olema seeläbi omandanud 
piisava usalduskrediidi, mis tegi võimalikuks tema kaasamise kõige kõrgemal 
ja vastutusrikkamal sõjaväelise hariduse tasemel. 

Eraldiseisvaks küsimuseks on kindral Baiovi veendumuste mõju too-
nase ohvitserkonna ideelisele ja aatelisele kujundamisele ning sõjaväelisele 
haridusele, mõtlemisele ja tegutsemisele. Kuigi seda mõju on tervikuna ras-
ke hinnata, annavad ajalugu ja konflikt Nikolai Reegiga tunnistust, et Baiovi 
seisukohad Eesti sõjandusmõtte suunamisel ei leidnud suures plaanis laiemat 
kandepinda – meie otsustasime ikkagi oma ning lääneliku tee kasuks. Samas 
võib aga oletada, et viie aasta pikkune tegevus õppeasutuses (1921–1926) pidi 
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7NELE RAND

teatud jälje siiski jätma. Kui mõelda pelgalt praegu Kaitseväes tavapärasele 
rotatsioonile, on viis aastat arvestatav aeg. Olgugi et Baiovi teatakse kui esi-
mese Eesti sõjaväelise kõrghariduse õppekava koostajat, õpetas ta ise vene 
keeles, mis lisab omakorda huvitava nüansi toonase õppetegevuse iseloomu-
le. Teadmata on, kas, kes ja millises mahus kooskõlastas või inspekteeris seda, 
mida ta sisuliselt õpetas. Vajadus selleks oli ilmselgelt olemas, seda enam, et 
tegemist oli Vene sõjakunsti aktiivse viljeleja ning propageerijaga. 

Kõige põnevama värvingu annavad aga Aleksei Baiovi isikule tema kir-
janduslik pärand ning arusaamad sõjandusest ja sõjaväelisest haridusest laie-
malt. Lisaks Igor Kopõtini põhjalikule artiklile, mis keskendub Aleksei Baio-
vi tegevusele ja mõttemaailmale, leiab kogumikust tõlgituna kindral Baiovi 
enda kirjutatud tekstid sõjakunsti ajaloost, Vene sõjalisest doktriinist ning 
sõjateadusest. Kokku annavad need võimaluse mõtiskleda peale sisulise poo-
le ka selle üle, kuivõrd võivad inimese arvamusi kujundada rahvus, haridus, 
isiklik elukogemus, keskkond ning taustsüsteem. Intrigeeriv on, et käsitletud 
teemasid saab vähemalt viimase sadakonna aasta jooksul toimunud debattide 
ja mõttearenduste taustal lugeda suisa ajatuteks, ning võib isegi öelda, et püs-
titatud küsimuste kohta ei ole siiani lõplikele seisukohtadele jõutud. 

Esimene neist küsimustest on seotud sõjaväelise hariduse põhimõttelis-
te valikutega, mis puudutavad ka õppekorraldust. Kui peatuda Nikolai Ree-
gi ja Aleksei Baiovi konflikti põhiolemusel, nähtub, et juba toona keerlesid 
vaidlused muu hulgas selle ümber, kas sõjaväeline õppeasutus peaks olema 
suunatud pigem praktiliste oskuste andmisele või laiemale akadeemilisele ha-
ridusele; kas õppetöö peaks toimuma passiivses või aktiivses vormis; millised 
on erinevate õppeainete ja teemade õpetamise proportsioonid ning millised 
peaksid olema nende omavahelised seosed. Teise ja kahtlemata huvipakku-
va komplekti moodustavad kõik need teemad, mis käsitlevad sõjapidamist ja 
sellega seonduvat nii üldisemalt kui detailsemalt. Kas sõjandus ja sõjapidami-
ne on kunst või teadus? Kas sõjakunsti saab käsitleda rahvusülesena? Mida 
tähendab rahvuslik sõjakunst ja mis teeb sõjandusest rahvusliku sõjanduse 
(mille hulka saab vaikimisi arvata ka sõjaväelise hariduse)? Kas universaalse-
te ning rahvuslike sõjapidamispõhimõtete vahel on kusagil piir, ja kui jah, siis 
kus see jookseb? Milline on doktriini(de) tähendus ja roll? Kõik need teemad 
on rohkemal või vähemal määral endiselt aktuaalsed.

Eeltoodu taustal võib öelda, et järgnev lugemine on kahtlemata tõeline 
maiuspala kõikidele sõjaajaloo ja sõjanduse huvilistele ning kriitilise mõtle-
mise harrastajatele. Vaatamata asjaolule, et kindral Baiovi seisukohad ei leid-
nud kandepinda Eesti sõjalise mõtlemise ja hariduse kujundamisel, oli neil 
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tõenäoliselt vähemalt teatud roll toonases debatis ja arvata võib, et ka Eesti 
sõjaväelaste lõplikes valikutes. 

Tänavu täitus sada aastat iseseisva Eesti Vabariigi sõjaväelise ühendhari-
dusasutuse, Kaitseväe Ühendatud Õppeasutuste asutamisest. Hea meel on 
tõdeda, et käesolev kogumik avardab teadmisi meie akadeemia minevikust, 
selle hariduskoridorides tegutsenud inimestest ja nende mõttemaailmast.

Nauditavaid lehekülgi!

Nele Rand
Kaitseväe Akadeemia õppeosakonna juhataja



Rahvusliku sõjakunsti otsingul
Professor Aleksei Baiov ja tema 

sõjateaduslik pärand

Igor Kopõtin

Sissejuhatus

Eesti sõjalise kõrghariduse loomise juures mängis keskset rolli endine Vene 
tsaariarmee kindralleitnant professor Aleksei Baiov. Ta oli üks nendest Vene 
emigrantidest, kes aitas 1921. aastal käima lükata Eesti Kindralstaabi Kursu-
si (alates 1923. aastast Kõrgem Sõjakool). See oli tingitud ühest küljest sellest, 
et oli puudu eesti rahvusest kõrgharitud sõjaväelastest õppejõude, ning teisest 
küljest vajadusest anda Eestis sõjalist kõrgharidust. Baiov asus tööle Kindral-
staabi Kursustele 1921. aastal toonase sõjaministri kindralmajor Jaan Sootsi 
ettepanekul. Ta kirjutas esimese Eesti sõjalise kõrghariduse õppekava ja õppe-
asutuse põhikirja ning õpetas tähtsamaid aineid: strateegiat, sõjakunsti ajalu-
gu, maailmasõja ajalugu, sõjalist statistikat ja naaberriikide geograafiat.1 Kohe 
pärast tööle asumist tekkis Baiovil põhimõtteline konflikt kursuseid juhtinud 
Eesti polkovniku Nikolai Reegiga. Konflikt puudutas peamiselt õppetöö me-
toodikat ja sisu ning õppeainete omavahelist suhestumist2, mida võib tänapäe-
val nimetada õppekava sidususeks. Konflikti osalised olid toona siiski mõneti 
ebavõrdses positsioonis. Oma kogemuselt ja hariduselt ületas Baiov oponenti 
mitmekordselt, kuna oli tolleks ajaks teenekas ja prominentne Vene sõjatead-
lane ja -teoreetik. Sattunud emigratsioonis raskesse majanduslikku olukorda, 
oli ta sunnitud tegema tööd Eesti heaks.3 Reek oli aga Baiovist palju noorem 

1	 Seene, A. 2008. Kõrgem Sõjakool 1921–1940. – KVÜÕA toimetised, nr 9, lk 20–21 [Seene 
2008]; Seene, A. 2013. Eesti sõjaväe ohvitseride ettevalmistamise süsteemi kujunemine ja areng 
1919–1940. – KVÜÕA toimetised, nr 17, lk 11–12 [Seene 2013].
2	 Kopõtin, I. 2021. Põlvkondade murrangul. Sõjaajaloo õpetamisest Eesti sõjaväelises hari-
duses aastatel 1919–1940. – Sõjateadlane, nr 18, lk 243. [Kopõtin 2021]
3	 Абисогомян, P. 2007. Роль русских военных деятелей в общественной и культурной 
жизни Эстонской Республики 1920–1930-х гг. и их литературное наследие. Магистерская 
работа. Тарту: Тартуский университет, философский факультет, кафедра русской литера-
туры, с. 49, 51–52. [Абисогомян 2007]

EMA Occasional Papers, Volume 18, 2023, pp. 9–103.
https://www.kvak.ee/occasional-papers/



10 IGOR KOPÕTIN

ning oli õppinud Baiovi käe all Nikolai Kindralstaabi Akadeemias 1913. aastal. 
Kuid erinevalt Johan Laidonerist, Sootsist ja teistest ei lõpetanud Reek akadee-
mia rahuaegset kursust, sest peagi algas I maailmasõda. Igal juhul olid Baiovi ja 
Reegi kogemused ebavõrdsed, kuid Eestis loodavas sõjalise hariduse süsteemis 
oli noorem Reek vanemale Baiovile ülemaks. 

Baiovi jaoks oli teenistus Eestis vaid ajutine rahateenimise viis, sest veen-
dunud monarhistina käsitles ta Eestit kunagise Vene impeeriumi killukesena 
ning sidus end selgelt aktiivse tegevusega Vene emigratsioonis4, visandades 
plaane tulevase Vene armee kohta5. Mis olid aga Eesti sõjalisele mõttele alguse 
pannud teoreetilise kokkupõrke juured ja tähendus ning millised olid Baiovi 
sõjateoreetilised seisukohad?

Baiovi mõju ja tähtsus seisnes ühelt poolt tema varasemas positsioonis 
Nikolai Kindralstaabi Akadeemia professorina, kes oli õpetanud muu hulgas 
kõiki akadeemia lõpetanud eesti päritolu ohvitsere6, kaasa arvatud Laidoneri 
ja Sootsi, ning teiselt poolt tema liidripositsioonis Eestis resideerunud Vene 
sõjaväelastest emigrantide seas7. See võimaldas Baiovil komplekteerida Eesti 
Kindralstaabi Kursused esimeste õppejõududega, kelle seas oli palju Vene 
emigrante ja Eesti ohvitsere, kellel oli Vene armee teenistuskogemus. Vaata-
mata sellele pidas kursuste ülem Reek koos teiste juhtivate Eesti sõjanduste-
gelastega Vene emigrantide kaasamist ajutiseks abinõuks, kuni eesti soost oh-
vitserid on omandanud sõjalise kõrghariduse Prantsusmaal ning venelastest 
õppejõud saab Kõrgemas Sõjakoolis välja vahetada.8

Baiovi ja Reegi konflikti üheks põhjuseks oli see, et vastloodud Eesti 
relvajõudude juhtkond soovis selgelt orienteeruda Lääne sõjapidamiskultuurile ja 
vabaneda Vene sõjakultuuri mõjudest9. Suure tõenäosusega põhjendati seda 
ennekõike sellega, et Prantsusmaa oli erinevalt Venemaast ikkagi I maailma-

4	 Kopõtin, I.; Gusačenko, A. 2022. The Vision of Foreign Intervention in the USSR as 
Planned by Russian Military Émigrés in the End of 1920s: The Baltic Context. – Journal of the 
Institute of Latvian History, pp. 65–66. [Kopõtin, Gusačenko 2022]
5	V t nt Baiovi artiklit tulevase Vene armee kohta: Баиов, А. 1929. Начальные основы стро-
ительства будущей русской армии. – Домнин, И. В. (сост.) 1995. Философия войны. 
Москва: Российский Военный Сборник, с. 123–137. [Баиов 1929]
6	 Kröönström, M. 2009. Eesti ohvitserkonna juhtivkoosseis Vabadussõjas 1918–1920. Dok-
toritöö. Tartu: Tartu Ülikool, lk 57. [Kröönström 2009]
7	 Абисогомян 2007, с. 27–31.
8	 Kopõtin 2021, lk 242–247.
9	 Ibid., lk 243.
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sõja võitjariik ning Prantsuse sõjakunstist pidasid lugu isegi mitmed Vene 
sõjateoreetikud, kaasa arvatud Baiov. Võttes arvesse asjaolu, et Baiovi ja Reegi 
vastandumine võis oluliselt mõjutada Eesti rahvusliku sõjateooria ja -teaduse 
kujunemist 1920. aastate algul, on vaja välja selgitada Baiovi peamised sõjateo-
reetilised seisukohad ning hinnata nende sobivust Eesti kui väikeriigi oludele. 
Selleks et paremini mõista Baiovi sõjateoreetilisi seisukohti, mida ta Eestis väl-
jendas ja levitas 1920. aastate algul, tuleb analüüsida tema sõjateaduslike vaa-
dete kujunemist enne I maailmasõda tolleaegse Vene sõjateooria kontekstis.

Seega võib püstitada järgmised uurimisküsimused.
–– Millised olid Eesti sõjalise hariduse loomise protsessi kaasatud Baiovi 

peamised sõjateoreetilised vaated ja seisukohad ning millised olid nende 
kujunemist mõjutanud tegurid?

–– Kuivõrd sobilikud olid need Eesti riigikaitseks ning millist mõju need 
avaldasid Eesti sõjateooria ja -teaduse kujunemisele? Kaasnevaks küsi-
museks on see, mil määral võis Vene sõjateooria mõjutada kindral Reegi 
sõjalise maailmavaate kujunemist.

Vene emigrantide kaasamine sõjalisse haridusse Eestis oli mõnes mõttes 
ainulaadne nähtus, sest teistes Ida-Euroopa ääreriikides (nn Randstaaten) 
kasutati ennekõike riigirahvusest ohvitserikaadrit.10 Kui paigutada Baiovi ja 
Reegi vastandumine maailmavaatelise kokkupõrke konteksti, oli see jätk enne 
1914. aastat Peterburis toimunud sõjateoreetilisele diskussioonile. Seda võib 
väga tinglikult võrrelda olukorraga Punaarmees ja seal peetud diskussiooni-
dega kahe poole vahel: ühte leeri jäid I maailmasõja kogemust rõhutanud nn 
vana armee ohvitserid koos sõjaväespetsialistidega ja teise Vene kodusõjast 
võrsunud manööversõjapidamisele orienteeritud punakomandörid. Nende 
kahe grupi silmapaistvate esindajate kokkuviimine ja nende sõjakogemuse 
sünteesimine õigesti määratletud sõjateadusliku probleemi lahendamiseks 
andis teatavasti süvaoperatsiooni teooria, mis oli sõdadevahelisel perioodil 
maavägede kõige modernsem ja täiuslikum selgelt tulevikku suunatud dokt-
riin.11 Eesti puhul võib Baiovi ja Reegi vastandumises märgata põlvkonda-
de ja kogemuste konflikti. Kui vanema generatsiooni sõjateoreetikud (Eestis 

10	 Kopõtin, I. 2020. Rahvuse kool. Eesti rahvusarmee ja vähemusrahvused aastatel 1918–1940. 
Tartu: Rahvusarhiiv, lk 386–387. [Kopõtin 2020]
11	 Kagan, F. W. 2010. The Rise and Fall of Soviet Operational Art, 1917–1941. – Higham, R.; 
Kagan, F. W. (Eds.). The Military History of the Soviet Union. New York: Palgrave Macmillan, pp. 
90–92.
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ennekõike Baiov ja kindralmajor Vladimir Drake) olid kinni I maailmasõja 
kogemuses ning pidasid Vene kodusõda (Eesti Vabadussõda) pigem erandiks 
kui reegliks, siis uuema generatsiooni esindajad tähtsustasid Vabadussõja 
kogemust ülemäära ning seda ennekõike siis, kui nad hindasid manöövriva-
baduse võimalusi tulevikusõja iseloomu määratlemisel, jäädes pigem tradit-
siooniliste maaväe relvaliikide (jala-, suurtüki- ja ratsavägi) tegevuse juurde.

1. Baiovi sõjateaduslike vaadete kujunemine

Kes oli Baiov ning milliste tegurite mõjul kujunes tema maailmavaade, eriti 
aga sõjateoreetilised tõekspidamised? Esimese Baiovi biograafia koostamise 
katse tegi kohe pärast tema surma 1935. aastal tema endine õpilane Nikolai 
Kindralstaabi Akadeemia päevilt ning hilisem aktiivne tegelane Vene valgete 
liikumises ja emigratsioonis kindralleitnant Boriss Steifon. Ta asus kirjutama 
Baiovi biograafiat vaatamata sellele, et polevat enda sõnutsi Baioviga pärast 
akadeemia lõpetamist kordagi enam isiklikult kohtunud.12 Hoolimata sellest 
kirjutas Steifoni Baiovist tõelise panegüürika, millest kumab läbi aupaklik 
suhtumine Baiovisse kui Vene sõjateadlasesse ja tunnustatud õppejõusse, kes 
olevat taasavastanud Vene rahvusliku sõjakunsti. Huvipakkuv on seejuures 
hinnang, mille Steifoni äsjailmunud käsitlusele andis teine Baiovi kunagine 
õpilane kindralmajor Aleksei von Lampe, kellest oli saanud Vene sõjaväe val-
geemigrantide ühenduse Vene Üldsõjalise Liidu (Русский Обще-Воинский 
Союз, ROVS) II osakonna ülem. Nii kirjutas Berliinis resideerunud von Lam-
pe ROVSi peakorterisse Pariisi kindralleitnant Pavel Kussonskile, et Steifoni 
raamat valmistas talle pettumuse, mida ta nimetas Katzenjammer’iks (‘kas-
sikräun’). Kogu lugupidamise juures Steifoni suhtes, kes oli teeninud koos 
kirja autori ja adressaadiga nii Lõuna-Venemaa relvajõududes kui ka Wran-
geli armees, ei saanud von Lampe aru, miks oleks pidanud Baiovi „kanoni-
seerima“, kuna pidas tema rolli õppejõu ja sõjateadlasena vähemalt vastuolu-
liseks, et mitte öelda küsitavaks. Eriti seadis von Lampe kahtluse alla eripä-
rase Vene rahvusliku sõjakunsti olemasolu teesi, mida Baiov tuliselt kaitses.13

12	 Штейфон, Б. А. 1937. Национальная военная доктрина. Таллинн: И. & А. Пальман, 
с. 32. [Штейфон 1937]
13	 Aleksei von Lampe to Pavel Kusonsky 17.06.1937. Bakhmeteff Archive of Russian and East 
European Culture (BAR), ROVS, Box 63. Correspondence 1937. II Otdel to Central Office.
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Von Lampe hinnang Baiovile on intrigeeriv ka seetõttu, et Baiov oli pika-
aegne ROVSi juht Eestis ning et kohalikud valgeemigrandid olid osalt vaid-
lustanud tema liidripositsiooni14. Samas kätkeb von Lampe arvamus olulisi 
aspekte, mille ümber proovime üles ehitada Baiovi biograafia arutelu.

1.1. Tee sõjateadusesse

Aleksei Baiov sündis Poltaava kubermangu aadlikuna Vene kindralmajor 
Konstantin Baiovi (1839–1903) perre 8. veebruaril 1871 Kiievi kubermangus 
Umanis, mis asub tänapäeval Ukrainas15. Baiovide suguvõsa oli prantsuse ja 
rootsi juurtega. Nende esiisa, Rootsi krahvi Oskar Boevi (vene transkript-
sioonis esialgu Бёв, hiljem Боэв ja Боев) kutsus Vene sõjaväeteenistusse esi-
mene Romanovite dünastia Moskva tsaar Mihhail I 1613. aastal ning Oskar 
Boev sai endale mõisa Voroneži kubermangus. Oskar Boevi isa oli Sigismund 
Boev, krahv de Hauteville, kelle suguvõsa oli emigreerunud Rootsi kuningrii-
ki Saja-aastase sõja ajal.16

Väga paljud Baiovid olid olnud seotud sõjaväeteenistusega. Aleksei Baio-
vi vanaisa, 12. Ahtõrski husaaripolgu rittmeister Aleksei Boev sai 1845. aastal 
õiguse kirjutada oma perekonnanime kui Баiов. Tema lapsed, nende seas ka 
Aleksei Baiovi isa Konstantin, kanti Poltaava kubermangu aadlimatriklisse. 
Rittmeister Aleksei Baiovi vanaisa Ivan Boev oli samuti olnud Vene sõjaväe-
teenistuses brigadiri auastmes, kuid tema esivanemad olid lihtsalt mõisnikud.17 
Aleksei Baiovi isa Konstantin Baiov oli Vene armee kaadriohvitser. Ta sai ha-
riduse Peetri Poltaava kadetikorpuses ja Konstantini kadetikorpuses Peterbu-
ris. 1862. aastal lõpetas Konstantin Baiov Nikolai Kindralstaabi Akadeemia 
2. järgus. Ta oli sõjaväeteenistuses üle 40 aasta ning alates 1899. aastast juhtis 
40. jalaväediviisi Bobruiskis Vilno sõjaväeringkonnas.18 Konstantin Baiovil oli 

14	 Kopõtin, Gusačenko 2022, pp. 65–66.
15	 Послужной список и.д. начальника штаба III армии, генерал-майoра Баиова 
18.10.1915. Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА), ф. 409, 
оп. 1, д. 72398, л. 1. Digiteeritud säilik veebilehel gwar.mil.ru. [Baiovi teenistusleht 1915]
16	 Документы (справки и свидетельство) о родословной семьи Баиовых 15.08.1914. 
РГВИА, ф. 58, оп. 1, д. 3, л. 3. Autor avaldab tänu Venemaa Teaduste Akadeemia Slavistika 
osakonna vanemteadur Igor Barinovile abi eest RGVIA arhiivmaterjalidega.
17	 Ibid., л. 1–2.
18	 Послужной список Константина Баиова 1902. РГВИА, ф. 400, оп. 17, д. 13702, л. 21–32.
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kaheksa last19. Aleksei vanem vend Konstantin (1869–1920) sai I maailmasõja 
päevil samuti kindralleitnandiks (1915), kuid erinevalt Alekseist jätkas teenis-
tust hoopis Punaarmees20. Neist mõlemast noorem Vladimir (1880–?) teenis 
Vene armees suurtükiväelasena ning ülendati 1917. aastal isikliku vapruse eest 
polkovnikuks. Tema jäljed kaovad Vene kodusõja aastatel, kui ta teenis Vene 
valgete Põhja-Venemaa relvajõududes.21

Nii jätkas Aleksei Baiov oma esivanemate teed elukutselise sõjaväelasena 
ning lõpetas 1888. aastal kursuse Kiievi Vladimiri kadetikorpuses. Samal aas-
tal arvati ta 2. Konstantini Sõjakooli Peterburis junkruna 1. järgu vabataht-
liku (вольноопределяющийся) õigustes. Baiov lõpetas sõjakooli 1890. aastal 

19	 Баиов Константин Алексеевич. – Офицеры русской императорской армии. https://
www.ria1914.info/index.php/Баиов_Константин_Алексеевич (12.04.2023).
20	 Баиов Константин Константинович. – Офицеры русской императорской армии. 
https://www.ria1914.info/index.php/Баиов_Константин_Константинович (12.04.2023).
21	 Баиов Владимир Константинович. – Офицеры русской императорской армии. 
https://www.ria1914.info/index.php/Баиов_Владимир_Константинович (12.04.2023).

Polkovnik Aleksei Baiov 
1911. aastal. 
Venemaa Teaduste 
Akadeemia Venemaa 
Ajaloo Instituut. 
Foto on edastatud 
Andrei Ganini poolt.
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1.  järgus, mille järel sai alamleitnandina teenistusse ihukaadriväe jäägripolku.22 
Baiov tundis juba nooruspõlves sõjaajaloo vastu sügavat huvi, mis ei jäänud 
märkamata polguülemal, kes tegi Baiovile pärast kolmeaastast teenistust 
väeosas ettepaneku kirjutada polguajalugu. Vene tsaariarmee kommete järgi 
peeti polguajaloo kirjutamist auasjaks ja omamoodi tunnustuseks. Seega võib 
pidada märkimisväärseks, et noorele Baiovile usaldati selline auväärne üles-
anne, mille ta täitis raamatu avaldamisega 1896. aastal.23

Baiovi teenistus koduväeosas jäi üsna lühikeseks, sest juba 1893. aastal 
astus ta 22-aastase noormehena Nikolai Kindralstaabi Akadeemiasse, mille 
lõpetas edukalt 1896. aasta mais 1. järgus koos lisakursusega, kusjuures sa-
mal ajal ülendati ta staabikapteniks sõjateaduse distsipliinides „suurepärase 
edasijõudmise tõttu“. Pärast akadeemia lõpetamist määrati Baiov teenistusse 
Vilno sõjaväeringkonda ning juba 1897. aastal nimetati ta kindralstaabi kut-
seliigi kapteniks. Teenistuse ajal Vilno sõjaväeringkonnas läbis Baiov 1898.–
1899. aastal kohustusliku (tsensusliku) ühe aasta pikkuse roodu juhatamise24 
105. Orenburgi jalaväepolgus ning teenis ringkonnastaabis adjutandi abi ja 
vanem-käskudetäitja ohvitserina. 1901. aastal nimetati Baiov alampolkov-
nikuks ning määrati Brest-Litovski kindluse staabi rivijaoskonna ülemaks, 
kuid juba mõned nädalad hiljem viidi ta peastaabi kindralkortermeistri osa 
asjaajaja abiks.25 Staabitöö kõrval keskendus Baiov sõjaajaloo uurimisele ning 
külastas aeg-ajalt Peterburi arhiivi, kus töötas ajalooürikutega. Nii kirjutas ta 
teenistuse ajal ringkonnastaabis raamatu „Vene armee keisrinna Anna ajas-
tul“, mis pälvis kindral Genrihh Leeri nimelise preemia Nikolai Kindralstaabi 
Akadeemia teadustööde konkursil. On märkimisväärne, et konkursil osales 
kokku 14 tööd, mille autorite seas oli ka akadeemia professori tiitli kandjaid.26

Sõjateadusega tegelemist toetati tolle aja Vene armees ning kõrge tunnus-
tus avas Baiovile võimaluse asuda 1902. aastal Nikolai Kindralstaabi Akadee-

22	 Baiovi teenistusleht 1915, л. 1. Professor Sergei Issakovi andmetel olevat Baiov külastanud 
2. Konstantini Sõjakoolile lisaks ilmselt Kiievi Ülikooli arheoloogia instituudi loenguid (Исаков, 
С. Г. 1996. Русские в Эстонии 1918–1940. Историко-культурные очерки. Тарту, с. 305).
23	 Штейфон 1937, с. 6–7; Штубендорф, А. О. 1935. Памяти генерал-лейтенанта Алексея 
Константиновича Баиова. Таллинн: Eesti Raamat, с. 6 [Штубендорф 1935].
24	 Baiovi sõjaväelise juhtimise kogemus enne I maailmasõda ei piirdunud ainult roodu tsen-
susliku juhatamisega, sest 1908. aastal lähetati ta neljaks kuuks ihukaardiväe jäägripolgu juurde 
pataljoni juhatama. – Baiovi teenistusleht 1915, л. 5.
25	 Ibid., л. 1–4.
26	 Штейфон 1937, с. 9.
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miasse tööle. Esialgu teenis ta akadeemias õppinud ohvitseride asjade vas-
tutava asjaajajana ning kaks aastat hiljem sai akadeemia ülema jalaväekind-
ral Nikolai Mihnevitši ettepanekul akadeemia asjadevalitsejaks.27 Tema uus 
ametikoht akadeemia ülema lähima abilisena nägi ette akadeemia õppe ning 
selle kasvatusliku, administratiivse ja majandusliku korralduse järele valva-
mist ning seega võimaldas oluliselt mõjutada õppeasutuse tegevust. Võttes 
arvesse asjaolu, et Baiov pidas seda ametit kümme aastat ehk kuni I maailma-
sõja alguseni ning et selle ajaga vahetus akadeemia ülem kolm korda, võib 
tõdeda, et tema mõju kogu akadeemia tegevusele on olnud tõepoolest väga 
suur. Kõige rohkem avaldas Baiov mõju just akadeemilise elu korraldusele 
õppeasutuses.28 Selle ajaga lõpetasid akadeemia ligi 800 ohvitseri ning igal 
aastal õppis seal korraga üle 300 ohvitseri, kes kahtlemata moodustasid tsaari-
armee vaimse ja intellektuaalse eliidi29. Eesti ajaloolase Mati Kröönströmi 
arvutuste järgi teenis 1917. aastal tsaariarmees 17–18 eestlasest ohvitseri, kes 
olid lõpetanud kindralstaabi akadeemia30. Kui mitte neist kõik, siis kindlasti 
kõik seitse Eesti Vabadussõjas osalenud Eesti ohvitseri olid õppinud akadee-
mias31 sel ajal, kui Baiov teenis seal asjadevalitseja ja õppejõuna.

Väärib mainimist, et Baiov sai juba 34-aastaselt polkovnikuks ning 
35-aastaselt professoriks Vene sõjakunsti kateedris32. See oli märgiline sünd-
mus, sest Baiov kaitses kogu oma loomingus teesi eripärase Vene sõjakunsti 
olemasolu kohta. Nikolai Kindralstaabi Akadeemia oli asutanud kuulus An-
toine Henri de Jomini 1832. aastal, aga sõjalise mõtlemise keskuseks sai see 
alles hiljem Vene sõjaväe tuntud reformija sõjaminister krahv Dmitri Milju-
tini ajal. Ka Vene sõjakunsti ajaloo uurimine sai akadeemias hoo sisse Mil-
jutini reformide järel 1870.–1880. aastatel, sest siis asuti otsima oma sõjali-

27	  Tegelikult täitis Baiov juba 1903. aastal ühe kuu jooksul Nikolai Kindralstaabi Akadeemia 
asjadevalitseja ülesandeid (Baiovi teenistusleht 1915, л. 3).
28	 Штейфон 1937, с. 19, 31
29	 Бескровный, Л. Г. 1986. Армия и флот России в начале XIX в. Очерки военно-эконо-
мического потенциала. Москва: Наука, с. 40.
30	 Kröönström 2009, lk 56–57. 
31	 Ibid., lk 57. Paul-Adolf Lill lõpetas akadeemia 1911., Andres Larka 1912., Johan Laidoner 
1912., Jaan Soots 1913., Jaan Rink 1914. a, Viktor Mutt ja Nikolai Reek astusid akadeemiasse küll 
1913. a, kuid lõpetasid kiirkursused 1917. a. Juhan Tõrvand oli lõpetanud akadeemia 1913. a, 
aga liitus Eesti sõjaväega pärast Vabadussõda. Ilmselt üks vanimatest Eesti ohvitseridest, kes 
oli akadeemia lõpetanud, oli Dimitri Lebedev (1904).
32	 Baiovi teenistusleht 1915, л. 4.
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sest traditsioonist lahendusi Krimmi sõjas (1853–1856) ja Vene-Türgi sõjas 
(1877–1878) üles kerkinud probleemidele. Nii pöörduti Peeter I ja Aleksandr 
Suvorovi kogemuse juurde ning üritati konstrueerida omaenda Vene rahvus-
likku sõjakunsti või õigemini sõjateoreetilist põhjendust sellele.33

Baiovi biograaf Steifon kirjutas 19. sajandi kolmandal veerandil akadee-
mias valitsenud sõjalisest kosmopolitismist, mille pooldajaid olevat innustanud 
klassikaline vana maailma sõjaajalugu ja Lääne-Euroopa sõjaline mõtlemine, 
mida nad projitseerisid Venemaa sõjateooriale34. Just vastuseks sellele tekkis 
katse mõtestada Vene rahvuslikus sõjaajaloos sõjanduse ja sõjakunsti koge-
must. Nii ilmus 1876.–1881. aastal akadeemias professorina teeninud kindral 
Pavel Gudim-Levkovitši teos „Relvajõudude ajaloolisest arengust Venemaal 
kuni 1708. aastani“, milles esimest korda käsitleti põhjalikult Venemaa sõjalist 
arengut enne Peeter I ajastut.35 Raamatu autor andis siiski kriitilise hinnangu 
sellele perioodile ja tõestas, et venelastel ei olnud tõsiseltvõetavat sõjakunsti 
kuni 18. sajandi alguseni. Tuginedes Aasovi sõjakäikude (1695–1696) analüüsi-
le tõi Gudim-Levkovitš välja Venemaa sõjanduse mahajäämuse Euroopast ning 
põhjendas kaasaegse sõjakunstiga Peeter I läänelikke reforme, millega loodi ja 
õpetati välja regulaararmee.36

Nii rajatigi Vene sõjakunsti ajaloo kateeder Nikolai Kindralstaabi Akadee-
mias alles 1890. aastal ning selle esimeseks juhiks sai professor kindral Dmitri 
Maslovski37. Erinevalt Gudim-Levkovitšist rõhutas Maslovski Vene rahvusli-
ku sõjakunsti tähendust ning oli üks nendest teoreetikutest, kes Baiovi enda 
kinnitusel mõjutas tema maailmavaadet38. Vene sõjaajaloo kateedri juhi kohal 
vahetas Baiov 1906. aastal välja professor kindral Aleksandr Mõšlajevski, kes 
samuti tegeles Vene sõjakunsti uurimisega ning olevat jõudnud arusaamale, et 

33	 Pintner, W. 2009. Vene sõjaline mõtlemine: Lääne eeskuju ja Suvorovi vari. – Paret, P. (toim). 
Nüüdisaegse strateegia kujundajad. Machiavellist tuumaajastuni. 1. kd. Tlk M. Allmann jt. Tal-
linn: Eesti Entsüklopeediakirjastus, lk 432. [Pintner 2009]; Steinberg, J. W. 2010. All the Tsar’s 
Men: Russia’s General Staff and the Fate of the Empire, 1898–1914. Washington, D. C.: Woodrow 
Wilson Center Press; Baltimore: Johns Hopkins University Press, pp. 44–45 [Steinberg 2010].
34	 Штейфон 1937, с. 44.
35	 Ibid., с. 45. 
36	 Гудим-Левкович, П. 1875. Историческое развитие вооруженных сил в России до 
1708 года. Критический разбор кампании 1708 года. С.-Петербург: В. Демаков, с. 56–65.
37	 Pintner 2009, lk 432.
38	 Баиов, А. 1906. Русская армия в царствование Императрицы Анны Иоанновны. Война 
России с Турцией в 1736–1739 гг. СПб: Главный штаб, с. VI. [Баиов 1906]
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sõjakunst kannab alati selgelt rahvuslikku iseloomu39. Lisaks võib täheldada, et 
Baiovi akadeemiaasse tööle kutsunud Mihnevitš rõhutas ka Vene rahvusliku 
sõjakunsti eripära, jõudes järeldusele, et iga rahva iseloom mõjutab sõjakunsti 
nii, et see, mis on sobilik ühele rahavale, ei sobi teisele. Pealegi ei olevat Vene 
sõjakunst Lääne omast halvem, vaid kohati isegi ületab seda.40 See on tähtis, sest 
Mihnevitši mõtted avaldasid Baiovile suurt mõju, mida on muu hulgas näha 
Baiovi loetud konspektist Eesti Kindrastaabi Kursustel41. Igal juhul lubas Baiov 

39	 Штейфон 1937, с. 58–59, 64. Nn noortürklasest professor Boriss Gerua nimetas Maslovskit 
fanaatikuks ilmselt tema tegevuse pärast Vene sõjakunsti teooria viljelemisel. Temast palju efek-
tiivsem olevat olnud Mõšlajevski, kes Gerua arvates uuris mitmekülgselt Peeter I ajastu sõjapida-
mist (Геруа, Б. 2018. Воспоминания о моей жизни. – Пахалюк, К. А. (сост.). Генерал Геруа. 
Москва: Посев, «Белые войны», с. 155 [Геруа 2018]).
40	 Михневич, Н. П. 2016. Основы русского военного искусства. Сравнительный очерк 
состояния военного искусства в России и Западной Европе в важнейшие исторические 
эпохи. Москва: URSS, с. 5–6, 136–137, 156, 169.
41	 Kopõtin 2021, lk 248, 250, 257, 280.

Eksamite vastuvõtmine Nikolai Kindralstaabi Akadeemias. 19. sajandi lõpp - 20. sajandi algus. 
Foto: Venemaa Teaduste Akadeemia Venemaa Ajaloo Instituut. 
Foto on edastatud Andrei Ganini poolt. 



19BAIOVI SÕJATEADUSLIKE VAADETE KUJUNEMINE

kohe, kui asus professori ametikohale ja esitas selleks akadeemilise väitekirja, 
et võitleb „sõjaväe kosmopolitismi“ vastu. Sellega kinnitas ta, et aeg, mil Vene 
sõjakunsti jaoks ammutati tarkusi üksnes Lääne rahvaste peetud sõdadest, on 
möödas.42 Nii akadeemia asjadevalitseja kui ka Vene sõjakunsti professorina oli 
tal tõesti võimalik seda teha. Kui Steifon iseloomustas Baiovi mõju õppeasutuse 
elule, nimetas ta Baiovi „akadeemia tugisambaks“43.

1.2. Vene rahvusliku sõjateoreetilise koolkonna esindaja

Mitmed Nõukogude Liidu ja Ameerika Ühendriikide ajaloolased leiavad, et 
Vene sõjalises mõtlemises kujunes 19. sajandi lõpul ja 20. sajandi algul välja 
kaks Vene sõjateoreetilist koolkonda: nn akadeemikud ja rahvuslased44. See 
tulenes Vene sõjateoreetilist diskussiooni läbinud seisukohast, et sõjateaduse 
ja ‑kunsti põhimõtteid sünteesitakse Lääne sõjateooriast ja ‑ajaloost (seda ar-
vasid akadeemikud, aga kasutati ka nimetust kosmopoliidid), millele vastan-
dus Vene rahvusliku sõjakunsti konstrueerimine (seda tegid rahvuslased või 
teise liigituse järgi hoopis traditsionalistid)45. Seejuures pidas teemat uurinud 
USA ajaloolane Walter M. Pintner tarbetuks mitmekümne aasta jooksul Vene-
maal peetud sõjateoreetilist arutelu selle üle, kas Vene sõjakunst on olemas 
ning kas ta on Lääne omast parem, kuna palju olulisem oleks olnud kesken-
duda hoopis moodsast tööstussõjast tulenenud problemaatikale. Pintneri ar-
vates oli 19. sajandi lõpus ja 20. sajandi alguses peetud Vene sõjakunsti alane 
diskussioon Vene sõjateoorias kõikehõlmav ja keskse tähendusega ning seda 
kannustasid Vene rahvusluse tõus, Krimmi sõja alandus ning raske võit Türgi 
sõjas (1877–1878).46

42	 Баиов 1906, c. VI.
43	 Штейфон 1937, с. 36.
44	 Pintner 2009, lk 421, 432–434; Steinberg 2010, p. 209; Жилин, П. А. 1982. Русская военная 
мысль. Конец XIX – начало XX в. Москва: Наука, с. 3–5 [Жилин 1982]; Ростунов, И. И. 
1975. История Первой мировой войны. Т. 1. Москва: Наука, с. 176 [Ростунов 1975].
45	 USA ajaloolane Robert F. Baumann ei kirjutanud sarnaselt sõjakunstist Steifonile akadeemi-
kute ega rahvuslaste koolkonnast, vaid pigem vastandas Lääne sõjakunstist ja -teooriast eeskuju 
võtnud sõjalisi kosmopoliite (hilisemaid noortürklasi) ja traditsionaliste (Baumann, R. F. 2002. 
The Russian Army 1853–1881. – Kagan, F. W.; Higham, R. (Eds.). The Military History of 
Tsarist Russia. New York: Palgrave Macmillan, p. 145 [Baumann 2002]).
46	 Pintner 2009, lk 432.
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Tõepoolest võib Vene sõjakunsti otsinguid Vene sõjateoreetilises diskus-
sioonis tinglikult siduda 19. sajandi vene haritlaste seas toimunud maail-
mavaatelise kokkupõrkega nn zapadnik’e ja slavofiilide vahel47. Nii püüdsid 
rahvuslased Vene sõjateaduses konstrueerida sellist sõjakunsti teooriat, mis 
vastaks Venemaa rahvuslikule, riiklikule ja tsivilisatsioonilis-kultuurilise-
le eripärale ning oleks seotud Venemaa geopoliitilise olukorraga, eriti selle 
traditsioonilises vastandumises Läänele48. Venemaa julgeolekupoliitiline vas-
tandumine Läänele kinnistus jälle Krimmi sõja järel ning sai vormi Niko-
lai Danilevski filosoofias, mille järgi oli Kesk-Euroopa ühinemine Saksamaa 
egiidi all Venemaa jaoks julgeolekuoht49. See vastasseis leidis väljundi Vene 
impeeriumi välispoliitikas ning viis lõpuks Venemaa astumiseni I maailma-
sõtta Keskriikide vastu.

Samas peab tunnistama, et Vene sõjateoreetikute jagamine kahte kool-
konda on üsna tinglik ning põhineb ennekõike nende suhtumisel sõjakunsti. 
Oli mitmeid seisukohti, mida jagasid nii akadeemikud kui ka rahvuslased. 
Koolkondadevahelisi vastuolusid rõhutati tagantjärgi hilisemas Nõukogude 
Liidu historiograafias, selleks et sobitada Vene tsaariaegsete sõjateoreetiku-
te mõtteid pärast II maailmasõda Nõukogude Liidus levinud uue vastanda-
misega Läänele.50 Paradoksaalsel kombel võimaldas see nõukogude ajaloo-
lastel anda Külma sõja ajal positiivne tähendus ka Baiovile kui rahvusliku 
koolkonna esindajale, traditsionalistile ja silmapaistvale sõjaajaloolasele, kes 
väärtustas just Vene rahvuslikku sõjakunsti ja pidas seda Lääne omast kui 
mitte paremaks, siis mitte mingil juhul halvemaks51. Nõukogude ajaloolasi ei 
ämmastanud isegi see asjaolu, et Baiov osales Vene kodusõjas valgete poolel 
ning jäi elu lõpuni Nõukogude Liidu leppimatuks vaenlaseks.

Akadeemiline vaade erines rahvuslikust ennekõike selle poolest, et pidas 
sõjakunsti rahvusüleseks, mistõttu oponendid kutsusid selle vaate pooldajaid 

47	V t ka Stein, H. F. 1976. Russian Nationalism and the Divided Soul of the Westernizers and 
Slavophiles. – Ethos, Vol. 4, No. 4, pp. 403–438.
48	 Pintner 2009, lk 418.
49	 Данилевский, Н. 1995. Россия и Европа. Петербург: СПбУ, c. 3–20; Baumann 2002, 
p. 141.
50	 Юдин, С. С. 2020. Генерал М. И. Драгомиров (1830–1905): военный мыслитель и практик. 
Диссертаци на соискание ученой степени кандидата исторических наук, Московский Госу-
дарственный Университет, с. 24. [Юдин 2020]
51	 Жилин 1982, с. 6, 51, 152–154.
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kosmopoliitideks. Akadeemikud sünteesisid sõjakunsti põhimõtteid Lääne-
Euroopa sõjaajaloost ja -teooriast, mis oli vajalik sõjateaduse akadeemiliseks 
põhjendamiseks ja edaspidiseks väljaarendamiseks. Kui strateegiaga põhja-
likult tegelenud akadeemik Leer osutas sõjakunsti aegumatutele seadustele 
(põhimõtetele), siis taktikale keskendunud rahvuslane jalaväekindral Mih-
hail Dragomirov sisuliselt eitas sõjateaduse olemasolu, kaldudes liigitama 
sõda clausewitzlikul skaalal teaduse ja kunsti vahel pigem kunstiks.52 Samas 
võib täheldada, et Dragomirov pidas suvorovlikke taktikalisi, väljaõppeala-
seid ja kasvatuslikke põhimõtteid juhtivaks kogu Vene armees ning eiras 
samal ajal kaasaegse sõjapidamise tingimusi (nt lahinguväljal aina kasvavat 
tulejõudu ning selliseid massiarmee juhtimiseks vajalikke tehnilisi sidepi-
damisvahendeid nagu telefon ja telegraaf)53. Seda heitsid kriitikud talle ette 
eriti pärast kaotust Vene-Jaapani sõjas. Siiski leidus ka dragomirovlike põhi-
mõtete kaitsjaid, kelle seas oli ilmselt Baiovgi. Igal juhul kaitses Dragomirovi 
sõjateoreetilist pärandit alampolkovnik Mihhail Bontš-Brujevitš, kes kuulus 
Baiovi juhitud gruppi Nikolai Kindralstaabi Akadeemias.54 Baiov, kes kahtle-
mata oli rahvuslane või traditsionalist-slavofiil, suutis huvitaval kombel oma 
maailmavaates kokku viia suvorovliku-dragomirovliku löögitaktika ning 
Leeri akadeemilise sõjateaduse ja sõjakunsti alased tõekspidamised, mis põ-
hinesid Lääne tsivilisatsiooni kogemusel. Ka hiljem võtsid traditsionalistid 
mõned oponentide tõekspidamised üle, aga seda küll pigem oma positsioo-
nide hoidmiseks kui sõjateaduse arengu pärast55.

Vene sõjateooria ajalooga tutvumisel võib täheldada, et paljud tuntumad 
Nikolai Kindralstaabi Akadeemia professorid esindasid oma sõjateoreetili-
si seisukohti, mis olid tihtipeale üksteisega läbi põimunud ning seda kool-
kondadest sõltumata. Näiteks rahvuslaste ja akadeemikute koolkonda arva-
tud noorema põlvkonna esindajad ja omavahel tugevas opositsioonis olnud 

52	 Ibid., с. 81–82. Ka USA teadlane Steinberg toob välja, et Dragomirov oli pigem taktik, aga 
Leer strateeg (Steinberg 2010, pp. 50–51). Mitmed juhtivad Vene sõjandustegelased lähenesid 
enne I maailmasõda sõjalise strateegia küsimustele üksnes taktikaliselt, eirates sõjatehnoloogiast 
ja armee organisatsioonist tulenenud modernse sõja tingimusi. Lõppkokkuvõttes oli see Vene-
maa järjekordse sõjalise kaotuse üks põhjustest.
53	 Юдин 2020, с. 11–12.
54	 Ibid., с. 13; Ганин, А. 2014. Закат Николаевской Военной Академии 1914–1922. Москва: 
Книжица, с. 19 [Ганин 2014].
55	 Ibid., с. 85–86.
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professorid Baiov ja Nikolai Golovin pidasid mõlemad Suvorovist kui Vene 
sõjakunsti suurkujust lugu. Veelgi huvitavam on aga see, et ka vanema gene-
ratsiooni autoriteedid – akadeemik Leer ja rahvuslane Dragomirov – pidasid 
just suvorovlikku täägirünnakut lahingus otsustavaks, kuna tulejõul pidi ole-
ma vaid ettevalmistav roll ning võit sõltus moraalsest ülekaalust (löögi- vs. 
tuletaktika).56 Tulejõu ja moraali suhte küsimuse lahingus oli esimest korda 
tõstatanud juba krahv Miljutin 1857. aastal57. See kandus 19. sajandi viimasel 
veerandil diskussiooniteemana Vojennõi sborniku veergudele58 ning sellest 
sai samuti juhtmõte Baiovi sõjateoreetilistes käsitlustes. Suvorovlikus-drago-
mirovlikus vaimus omistas ka Baiov vene sõdurile erakordseid lahinguoma-
dusi ja tõi esile tema moraalse üleoleku välismaistest sõduritest.59 Paraku ei 
tõestanud seda praktika ei Vene-Jaapani ega I maailmasõjas.

56	 Pintner 2009, lk 434.
57	 Ibid., lk 426.
58	 Baumann 2002, p. 145.
59	 Ka Baiovi vanem kolleeg Mihnevitš pani rõhku moraalile. Ta arvas, et võiduks peab olema 
suvorovlik moraalne ülekaal, kuna ¾ võidust sõltub moraalsest ja vaid ¼ materiaalsest jõust (Pint-
ner 2009, lk 441). Mihnevitši järgi ei olenenud võit niivõrd arvust (massist) ja energiast (tulejõust), 
kuivõrd riigi majanduslikust arengust ja moraalsest ülekaalust (Ростунов 1975, с. 177).

Nikolai Kindralstaabi Akadeemia hoone Peterburis. Foto: Venemaa Teaduste Akadeemia 
Venemaa Ajaloo Instituut. Foto on edastatud Andrei Ganini poolt. 
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1.3. Kokkupõrge Vene noortürklastega

Diskussioon nn löögi- ja tuletaktika rolli üle kaasaegses lahingus lahvatas eri-
ti suure jõuga pärast Vene-Jaapani sõja (1904–1905) kaotust ning, nagu juba 
mainitud, Dragomirovi põhimõtted sattusid tugeva kriitika alla60. 1908. aas-
tal Nikolai Kindralstaabi Akadeemia strateegia kateedris professoriks saanud 
ja akadeemikute leeri esindanud professor polkovnik Aleksandr Neznamov 
pidas Vene-Jaapani sõja kaotuse põhjuseks just seda, mida Gudim-Levkovitš 
tõi esile Peetri-eelse Venemaa sõjakunsti kohta – nimelt seda, et Vene armees 
ei tuntud kaasaegset sõjapidamist61. Äärmiselt kriitiliseks osutus 1913. aastal 
Vojennõi sbornikus avaldatud artikkel, mille autor oli keegi Kudrjavtsev ning 
milles tehti maha mõlema väidetava sõjateoreetilise koolkonna esiisasid – nii 
Leeri kui Dragomirovit – ja anti hävitav hinnang kogu Vene sõjakunstile62. 
Kudrjavtsevi tekstist võib ära tunda mõju, mida avaldasid Nikolai Kindral-
staabi Akadeemias nn noortürklasteks63 kutsutud uuendusmeelsed Vene 

60	 Юдин 2020, с. 12–13. Lisaks vt täpsemalt Драгомиров, М. 2001. Великая наука побеждать. 
– Савинкин, А. Е. (сост.). Российский военный сборник. Выпуск 18. Не числом, а уменьем! 
Военная система А. В. Суворова. Москва: Военный университет & Русский путь, с. 123–126.
61	 Незнамов, А. 1911. Современная война. Действия полевой армии. С.-Петербург, с. 
V [Незнамов 1911]; Menning, B. W. 2011. The Offensive Revisited. Russian Preparation for 
Future War, 1906–1914. – Schimmelpenninck van der Oye, D.; Menning, B. W. (Eds.). Reform-
ing the Tsar’s Army. Military Innovation in Imperial Russia from Peter the Great to the Revo-
lution. Washington, D. C.: Woodrow Wilson Center Press; Cambridge: Cambridge University 
Press, pp. 215–216.
62	 Кудрявцев, Н. 1913. Искушения русского полководчества. – Военный сборник, № 4, 
с. 25–31 [Кудрявцев 1913]. Artikli teatud mõju näitab seegi, et ka nõukogude sõjaajaloolased 
pidasid seda akadeemikute ja rahvuslaste koolkonna diskussiooni verstapostiks (Жилин 
1982, с. 3).
63	 Algupäraselt kutsuti noortürklasteks uuendusmeelse poliitilise liikumise liikmeid Türgis 
20. sajandi algul. Noortürklaste eesmärk oli moderniseerida Ottomani impeeriumi: viia läbi 
liberaalseid reforme, kehtestada põhiseadus ning võrdsustada moslemite ja kristlaste õigused. 
⅔ noortürklastest olid Türgi armee ohvitserid, kellest omakorda juhtivat rolli mängisid Türgi 
Kindralstaabi Akadeemia vilistlased (Zürcher, E. J. 2010. The Young Turk Legacy and Nation 
Building. From the Ottoman Empire to Atatürk’s Turkey. London: Tauris, pp. 100–102). Samas ei 
püstitanud Vene noortürklased endale poliitilisi eesmärke, vaid püüdsid üksnes moderniseerida 
Vene armeed ja sõjalist haridust (Ганин 2014, с. 19). Golovini ja tema pooldajaid hakkas noor-
türklasteks kutsuma nende leppimatu vastane Bontš-Brujevitš, kes nägi reformaatorite tegevuses 
poliitilist vandenõu isevalitsuse vastu, mistõttu soovis nende mõju akadeemias ja armees tervi-
kuna piirata. Vähemusse jäänud rahvuslasi-traditsionaliste nimetas professor Boriss Gerua aga 
vanatürklasteks (Геруа 2018, с. 249).
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sõjalised mõtlejad. Ameerika ajaloolase John W. Steinbergi arvates andis see, 
et Mihnevitš määras noore ja energilise Baiovi akadeemia asjadevalitsejaks, 
rahvuslaste koolkonnale uue hingamise ning aitas neil pärast Vene-Jaapani 
sõja kaotust säilitada võimupositsioonid akadeemias64 ja seda eeskätt kokku-
põrkes noortürklastega.

Vene noortürklaste tekkimise fenomeni on seotud katsetega reformida 
Vene armeed ja sõjalist haridust pärast lüüasaamist Vene-Jaapani sõjas, nagu 
seda tegi Miljutin pärast Krimmi sõjas allajäämist65. Reformi peamiseks init-
siaatoriks peetakse Vene sõjaväe juhtkonda kuulunud ja ohvitserkonna seas 
populaarset suurvürsti Nikolai Nikolajevitši (1856–1929), keiser Nikolai I 
lapselapse – parajasti valitsenud keisri Nikolai II – onu, kes oli I maailma-
sõja algul Vene maa- ja merejõudude ülemjuhataja. Sõjalist reformi üritati 
läbi viia mitme selleks loodud komisjoni abil ning see hõlmas muu hulgas 
kindralstaabi teenistuse ja kindralstaabi akadeemia õppetöö ümberkorralda-
mist. Paraku jooksis kavandatud reform varsti liiva, põrgates kokku tagurlike 
jõududega eesotsas sõjaminister kindral Vladimir Suhhomlinoviga, kes oli 
ametis aastatel 1909–1915.66

Ettevalmistused õppekorralduse muutmiseks Nikolai Kindralstaabi Aka-
deemias algasid sisuliselt 1907. aastal sellega, et ametisse määrati uus akadeemia 
ülem – kindral Dmitri Štšerbatšjov –, kes tugines akadeemikute koolkonnast 
võrsunud edumeelsetele professoritele ehk nn noortürklastele. Nende liidriks 
sai suurvürst Nikolai Nikolajevitši vanemadjutant polkovnik Nikolai Golo-
vin, kes valiti Neznamoviga samal aastal (1908) ehk Štšerbatšjovi ajal Nikolai 
Kindralstaabi Akadeemia professoriks. Juba järgmisel aastal saadeti Golovin 
Prantsusmaale tutvuma Kõrgema Sõjakooli (École Supérieure de Guerre) 
õppetööga, mille põhimõtteid ta laenas, et Nikolai Kindralstaabi Akadeemias 
õpe ümber korraldada. Akadeemia õppekorraldust sai Golovin muutma haka-
ta siiski alles 1911. aastal, kusjuures ta võttis õppetöös kasutusele ennekõike 
nn rakendusliku õpetamismeetodi (applied method). Golovini muudatused 
rikastasid õppeprotsessi, muutes õppetöö palju praktilisemaks. Muudatuste 

64	 Steinberg 2010, p. 211.
65	 Tasub mainida, et Miljutin ei olnud uute reformaatorite mitme algatusega nõus. Nii ei 
toetanud ta Moltke eeskujul kindralstaabi eraldamist peastaabist ja sõjaministeeriumist, 
sest arvas, et see rikub strateegilise juhtimise ühtsust (Милютин, Д. А. 1912. Старческие 
размышления о современном положении военного дела в России. – Известия 
Императорской Николаевской военной академии, № 30, c. 833–858).
66	 Steinberg 2010, pp. 151–159.



25BAIOVI SÕJATEADUSLIKE VAADETE KUJUNEMINE

eesmärk oli valmistada akadeemias kuulajaid ette eeskätt vägede praktiliseks 
juhtimiseks modernse sõja oludes.67 Golovini ja tema mõttekaaslasi tabas aga 
kohe vanameelsete professorite vastuseis. Noortürklaste hulka kuulusid teiste 
seas sellised silmapaistvad teoreetikud nagu professorid Aleksandr Nezna-
mov, Boriss Gerua, tema vanem vend polkovnik Aleksandr Gerua ning hil-
jem, 1920. aastatel Nõukogude Liidus tuntuks saanud Aleksandr Svetšin68, 
aga vanameelseid traditsionaliste juhtis akadeemia asjadevalitseja Baiov ise. 
Kokkupõrge lõppes enne I maailmasõda rahvuslaste-traditsionalistide või-

67	 Ганин 2014, с. 18–19; Menning, B. W. 2002a. Mukden to Tannenberg: Defeat to Defeat, 
1905–1914. – Kagan, F. W.; Higham, R. (Eds.). The Military History of Tsarist Russia. New 
York: Palgrave Macmillan, 2002, p. 207. [Menning 2002a]; Steinberg 2010, pp. 197–205.
68	 Strateegilise juhtimise küsimustes pidas Svetšin sarnaselt Neznamovile eeskujuks Saksa-
Preisi kogemust ja sõjalist mõtet tervikuna. Ka Frunze olevat imetlenud Saksa sõjakunsti. Vaa-
tamata hiljem Nõukogude Liidus alanud kõige kodumaise rõhutamisele ja võitlusele kosmo-
politismiga avaldas Saksa sõjateooria märkimisväärset mõju Vene strateegilisele juhtimisele ja 
sõjalisele mõtlemisele (Кокошин, А. А. 2010. Введение к изучению творчества и жизни 
выдающегося отечественного военного деятеля Александра Андреевича Свечина. 
Москва: URSS, с. 12–13, 54).

Jalaväekindral ja kindraladjutant 
Dmitri Štšerbatšjov abikaasaga. 
Štšerbatšjov oli Nikolai Kindralstaabi 
Akadeemia ülem 1907.-1912. 
aastatel, mil akadeemias viidi läbi 
reformilised muudatused 
Vene-Jaapani sõja kogemusel ning 
kaasati noori andekaid professoreid, 
nagu Golovin, Neznamov ja teisi. 
Foto on tehtud pärast 1915. aastat.
Foto: Igor Kopõtini erakogu



26 IGOR KOPÕTIN

duga ning noortürklasi toetanud jalaväekindral Dmitri Štšerbatšjovi mine-
makihutamisega akadeemiast.69

Selles konfliktis suhtus Baiov noortürklastesse rõhutatult vaenulikult, 
kuna nägi neis sõjalise kosmopolitismi järjekordset katset Vene rahvusliku 
sõjakunsti teooriat ümber lükata, milles tugineti nii prantslaste (Golovin) kui 
ka sakslaste (Neznamov) sõjateoreetilistele vaadetele70. Samas peab tunnista-
ma, et noortürklaste seisukohad olid üsnagi ratsionaalsed, sest nad püüdsid 
välja töötada praktilisi kontseptisoone Vene sõjateoorias ega võtnud pelgalt 
Lääne sõjateoreetilisi tõekspidamisi üle, nagu seda panid neile süüks Baiov ja 
teised traditsionalistid. Baiov eelistas selgelt löögitaktikat, aga Golovin hindas 
moraalse faktori ja tulejõu kasutamise põhimõtete integraalset mõju („tuli ja 
liikumine“). Kui Baiovi arvates oli moraalne faktor tulejõust üle, kuna tuli 
pidi vaid looma tingimused otsustavaks jalaväe rünnakuks, siis Golovin lei-
dis, et dragomirovlik moraalse faktori ja kasvanud tulejõu vastandamine on 
põhimõtteliselt vale, sest kaasaegses lahingus tuleks taktikalise võidu saavu-
tamiseks mõlemad hoopis integreerida71.

Sarnaselt Golovinile esitasid ka teised silmapaistvad noortürklased huvi-
tavaid mõtteid Vene sõjateoreetilistes käsitlustes, mis näitasid neid palju pare-
mas valguses kui traditsionaliste. Näiteks kirjutas akadeemia õppejõud polkov-
nik Aleksandr Gerua 1907. aastal oma peamise sõjateoreetilise teose „Armee 
mõistmiseks“ sissejuhatuses, et Vene-Jaapani sõda ja 1905. aasta revolutsioon 
paljastasid Vene armee kui organisatsiooni probleeme. Ta leidis, et kaasaegse 
armee organiseerimise põhimõtteid tuleks õppida välismaalt, kuid sünteesitud 
õppetunnid tuleks kohandada Vene rahvusliku kontekstiga. Ta pidas Lääne ko-
gemust vajalikuks, et selgitada välja sõjakunsti üldised põhimõtted.72 Sarnaselt 
Geruale kirjutas 1911. aastal ka Neznamov kui üks noortürklaste silmapaist-
vaimaid esindajaid, et Lääne (mille all ta mõtles ennekõike Saksamaad) sõja-

69	 Ганин 2014, с. 15. Steinbergi tähelepanekul säilisid Golovini muudatused õppekavas ja 
rakendusliku õppemeetodi kasutamine ka pärast akadeemia ülema vahetust. Vaatamata sellele 
ei saanud muudatused avaldada väga suurt mõju, sest peagi algas I maailmasõja ja õppetöö 
katkes (Steinberg 2010, p. 230). Sõjaminister Suhhomlinovi poolt uueks akadeemia ülemaks 
määratud kindral Nikolai Januškevitš ja akadeemias juhtivale kohale tõusnud polkovnik 
Bontš-Brujevitš mitte ainult ei olnud noortürklaste ja Golovini vastased, vaid selgelt kaitsesid 
Dragomirovi teese ning kandsid strateegiale ja sõjalisele kõrgharidusele üle taktikalise juhti-
mise põhimõtteid (ibid., p. 219).
70	 Штейфон 1937, с. 65.
71	 Юдин 2020, с. 19.
72	 Геруа, А. 1907. К познанию армии. СПб.: Тип. А. С. Суворина, c. 3, 7–8.
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teooriast õppimine on venelastele oluline, tegemaks kindlaks muutmatud sõ-
jakunsti põhimõtteid. Seejuures ei saa olla rahvuslikke sõjakunsti põhimõtteid, 
nagu ei ole olemas „vene aritmeetikat, mehaanikat ega muusikateooriat“. See 
tähendab, et ei saa olla ka vene taktikat kui teadust ning Helmuth von Moltke 
välja töötatud põhimõtted ei ole Preisimaale omased, vaid kujutavad endast 
just uut, kaasaegsest taktikat ja strateegiat. Sellest lähtuvalt on sõjakunsti põ-
himõtted rahvusülesed, aga nende rakendamine on rahvuslik. Seega ei mõjuta 
Neznamovi arvates rahvuslik eripära sõjakunsti põhimõtteid endid.73

Lisaks Vene rahvusliku sõjakunsti ja löögitaktika rõhutamisele oli Baiov, 
nagu kõik teised traditsionalistid, vastu aktiivõppemeetodite kasutamisele, 
mida Golovin propageeris. Just see viis Baiovi avaliku kokkupõrkeni Golo-
viniga 1911.–1912. aastal.74 Selleks ajaks kindralmajoriks ülendatud 40-aas-
tane professor Baiov eelistas aktiivõppemeetoditele traditsioonilist loen-
gut ehk õppejõu monoloogi, sest tema arvates ei olnud tähtsam küsimus 
see, kuidas õpetada, vaid see, mida õpetada (важно что прикладывать, 
а не как прикладывать) – vaidlus tulenes mõistest прикладной метод 
(’õpetamismeetod’)75. Seejuures oli õpetamine paljude Nikolai Kindralstaa-
bi Akadeemia vilistlaste hinnangul akadeemias enne 1911. aastat üksluine. 
Baiovi ennast meenutas enamik värvitu ja monotoonse õppejõuna, kes ei 
tundnud mitme tema õpilase arvates huvi kaasaegse sõjapidamise vastu ja oli 
täielikult pühendunud 18. sajandile, mida ta uuris. Märkimisväärsel kombel 
jagas seda arvamust ka kindral Pavel Šatilov, hiljem mõjuvõimas valgeemig-
rantide liider ja ROVSi I osakonna ülem Pariisis. Kuid mitmed kunagised 
akadeemia kuulajad olid Baiovi kui õppejõu ja sõjateadlase suhtes veelgi 
kriitilisemad, nimetades teda lausa andetuks. Baiov olevat andnud loenguid 
oma õppeaines „Vene sõjakunsti ajalugu“ nii, et lihtsalt luges teksti konspek-
tist maha, täiendades seda mõningate selgitustega. Seejuures olevat konspekt 
olnud kompilatiivne, st see oli teiste autorite pealt maha kirjutatud.76 Õigluse 

73	 Бринюк, Н. Ю.; Коршунов, Э. Л.; Михайлов, А. А. 2018. «Целое богатство военной 
научной мысли…» (Об издании Известий Императорской Николаевской Военной 
академии). – Бринюк, Н. Ю.; Коршунов, Э. Л.; Михайлов, А. А. (сост.). Николаевская 
Академия Генерального штаба (1832–1918). С.-Петербург: Дмитрий Буланин, с. 40–41. 
[Бринюк, Коршунов, Михайлов 2018]
74	 Ганин 2014, с. 18–19.
75	 Штейфон 1937, с. 28.
76	 Ганин 2014, с. 18, 374–375; Бринюк, Коршунов, Михайлов 2018, с. 18–19; Шапошни-
ков, Б. М. 1982. Воспоминания. Военно-научные труды. Москва: Воениздат минобороны 
СССР, с. 125 [Шапошников 1982].
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nimel peab siiski mainima, et mõned akadeemia kuulajad andsid Baiovile po-
sitiivse iseloomustuse, pidades teda rahulikuks, heatahtlikuks ja erakordselt 
töökaks inimeseks, kes oli alati õiglane ja põhimõtteline, eriti õpilaste hinda-
misel77. Näiteks Baiovi ja teiste traditsionilistide suhtes opositsioonis olnud 
Golovini üks mõttekaaslastest – professor polkovnik Boriss Gerua – pidas 
Baiovi ausaks inimeseks, kes tegelikult ka siiralt uskus, et rakenduslik õpeta-
mismeetod viib sõjalise kõrghariduse polkude õppekomandode tasemele78.

Noortürklaste muudatustest põhjustatud kokkupõrget uuendusmeelsete 
ja vanameelsete traditsionalistlike õppejõudude vahel võib nimetada Nikolai 
Kindralstaabi Akadeemias tõsiseimaks konfliktiks, mis lõhestas silmapaist-
vamad Vene sõjalised mõtlejad kahte leeri. Üldistatult öeldes seisnes põhi-
mõtteline vastuolu noortürklaste ja traditsionalistide vahel ennekõike klas-
sikalises küsimuses: milline peab olema sõjaline kõrgharidus – kas sõjateo-
reetiline ülikool või sõjapraktiline kutsekool? Küsimus ulatub oma juurtega 
clausewitzliku dilemma juurde, kas sõda on kunst või käsitöö/teadus, ning 
see oli aktuaalne ka teistes Euroopa riikides.79 Suurvürsti manitsusel kaldusid 
noortürklased suunama Vene sõjalist kõrgharidust Prantsusmaa ja mõneti 
Saksamaa eeskujul sinnapoole, et akadeemiast saaks ohvitseride professio-
naalne kutsekool, samas kui traditsionalistid eelistasid pigem maailmavaa-
det avardavat ülikooli. Tegelikkuses üritas Golovin leida tasakaalu teooria ja 
praktika vahel, andes ohvitserile ennekõike praktilisi oskusi vägede juhtimi-
seks lahingus diviisi, korpuse ja armee tasandil. Traditsionalistide-rahvuslas-
te ja nende seas ka Baiovi kujundatud õppekava järgi ei valmistatud akadee-
mias tegelikult ette ei praktikuid ega teoreetikuid, vaid tsaarile paraadiarmee 
ja sõjaministeeriumi tarvis truusid sõjaväelisi bürokraate.80

77	 Ганин 2014, с. 374–375.
78	 Геруа 2018, с. 249. Baiovi kui aumeest iseloomustab ka asjaolu, et kuigi Boriss Gerua oli 
opositsioonimeelne, pidas Baiov teda perspektiivseks sõjateadlaseks ning kutsus ta Nikolai 
Kindralstaabi Akadeemiasse 1910. aastal õpetama. Samuti ärgitas Baiov Geruad kirjutama 
professori väitekirja ning I maailmasõja päevil kutsus enda juhitud 3. armee staapi kindral-
kortermeistriks. Gerua ise arvas, et Baiovi soosing oli põhjendatud lootusega suunata ta lõpuks 
n-ö õigele teele, seda eriti pärast Golovini juhitud noortürklaste laiali peksmist (ibid., c. 242).
79	 See küsimus on olnud läbivaks Saksamaa sõjalises hariduses alates Scharnhorsti reformi-
dest kuni Bundeswehri loomiseni 1955. aastal. Vt ka Bald, D.; Bald-Gerlich, G.; Ambros, E. 
(Hrsg.) 1985. Tradition und Reform im militärischen Bildungswesen. Von preußischen All-
gemeinen Kriegsschule zur Führungsakademie der Bundeswehr. Eine Dokumentation 1810–
1985. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft.
80	  Steinberg 2010, pp. 160–162, 169, 190.
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Kuna noortürklaste ja traditsionalistide kokkupõrge toimus Vene-Jaapa-
ni sõja järel ja selle kaotamise analüüsi tõttu, siis väärib mainimist, et Baiov 
määrati 1906. aastal Vene-Jaapani sõja ajaloo uurimise komisjoni liikmeks, 
mis võimaldas tal avaldada mõju nii selle sõja uurimisele kui ka õppetundi-
de sünteesimisele.81 On huvitav vaadelda, kuidas Baiov ise mõistis kaotuse 
põhjusi, mis tulevad eriti esile sõjakunsti ajaloo loengukonspektis, mille põh-
jal ta õpetas Eesti ohvitsere Kindralstaabi Kursustel. Tegemist on taktikalisi 
tegevusi kirjeldava väga detailse konspektiga, mis annab selget aimu Baiovi 
seisukohtadest. Üsna üllataval kombel ei deklareerita konspektis rahvuslaste 
mõtteid, vaid vastupidi kritiseeritakse päris tugevasti Vene armeed, milline 
arvamus oli pigem omane tema oponentidele. Nii pidas Baiov Vene armee 
kaotuse põhjusteks staabiohvitseride, ennekõike koondiste ülemate – kindra-
lite – puudulikku ettevalmistust ja sellest lähtunud probleeme operatsiooni-
de planeerimisel ja ettevalmistamisel; Vene armee üldist oskamatust viia läbi 
pealetungioperatsioone, kuna ei suudetud koostada ei operatsiooniplaani ega 
sõnastada üldkavatsust; oskamatust leida operatsioonide raskuspunkti ja ku-
jundada põhipingutust. Samuti jäi venelastel puudulikuks koostöö väeosa-
de ja -koondiste vahel ning enamasti puudus võidutahe. Jaapanlaste poolelt 
tõi Baiov välja vastupidi nende oskuse venelasi alati üle manööverdada ning 
oskuse koostada plaani ja kujundada operatsioone. Sarnaselt Neznamovile 
jõudis Baiov järeldusele, et venelased ei tundnud kaasaegset sõjakunsti ning 
eirasid sõjakunsti põhimõtteid erinevalt jaapanlastest, kes üritasid rakendada 
Saksa sõjapidamise põhimõtteid maismaasõjas. Lisaks tõi Baiov välja sõja-
tehnoloogia arengu, mis ei mõjutanud ainult Vene-Jaapani sõda, vaid avaldas 
aina kasvavat mõju tulevasele sõjapidamisele. Ka selles valdkonnas tunnistas 
Baiov venelaste mahajäämust ning jaapanlaste eelist. Sõjatehnoloogia ja mas-
siarmee koosvõetuna viis Baiovi arvates selleni, et lahingud ei kestnud enam 
tunde või päevi, vaid hoopis nädalaid.82 Baiovi konspekti kohta peab siiski 
tunnistama, et ta avaldas neid mõtteid 1920. aastatel ning praegu pole täpselt 
teada, kas need erinesid tema arvamusest enne I maailmasõda. 

81	 Baiovi teenistusleht 1915, л. 4.
82	 Баиов, А. (сост.). 1921. История военного искусства от народов классической древно-
сти до начала XX ст. включительно. Ревель, с. 827–834. Vene-Jaapani sõda käsitlev peatükk 
oli koostatud varasemate publikatsioonide põhjal, kuid selle olulise erinevusega, et need ei 
sisaldanud põhimõttelisi kokkuvõtteid (Баиов А. (ред.) 1906–1907. Русско-японская война 
в сообщениях в Николаевской академии Генерального штаба. Т. 1–2. Санкт-Петербург: 
тип. С. Г. Кнорус).



30 IGOR KOPÕTIN

Igal juhul jätkasid rahvuslased-traditsionalistid Vene armee juhtimist ka 
I maailmasõjas ning Vene-Jaapani sõja kaotusest ajendatud muudatused jäid 
tegemata, mistõttu langesid rahvuslased 1920. aastatel tugeva kriitika alla.83 
Sellega seoses pidi Baiov kui rahvuslaste noorema põlvkonna liider kaitsma 
oma koolkonna positsioone84 ning sõjateoreetiline diskusioon kandus mõne-
ti emigratsiooni. Siinkohal on paslik mainida, et vaatamata põhimõttelistele 
lahkarvamustele pakkus Golovin, kes täitis Vene valgete emigratsioonis kõige 
mõjuvõimsama sõjateadlase ja ‑teoreetiku rolli85, enda toimetatud ajakirjades 
Baiovile platvormi diskussiooni jätkamiseks. Kokkuvõtvalt võib siiski öelda, 
et Baiov ei olnud teoreetilise koolkonna dogmaatik ning tema vaated lähtusid 
eri perspektiividest ja teistelt mõtlejatelt laenatud arvamustest.

1.4. I maailmasõja ja Vene kodusõja aastatel

1914. aastal alanud I maailmasõda võeti Vene armees ja ühiskonnas vastu suu-
re entusiasmi ja erakordse patriotismiga86. Kuna arvati, et sõda tuleb lühike 
ja kindlasti võidukas, otsustati muu hulgas õppetöö kindralstaabi akadeemias 
ajutiselt lõpetada ning selle kuulajad kui ka õppejõud ja administratiivsed töö-
tajad suunata tegevväkke. Seoses sellega, et kindralstaabi akadeemia õppejõu-
dude sõjaaegne teenistus ei olnud tsaariarmees varem läbi mõeldud, määrati 
kõik kindralmajorist madalamas auastmes õppejõud teisejärguliste diviiside 
staabiülemateks. Kindralitest õppejõududele jäeti voli otsida ise endale teenis-
tuskoht.87 Baiov nimetati aga Edelarindel tegutsenud 8. armee juhataja, hiljem 
tuntud Vene väejuhi ratsaväekindral Aleksei Brussilovi käsunduskindraliks88. 
Steifon väidab, et just Baiovi nõuandel otsustas Brussilov raskes olukorras 
mitte loovutada vastasele Lvovi linna ning üle minna vastupealetungile89. Seda 

83	 Pintner 2009, lk 438; Menning 2002a, p. 215, 224.
84	 Kopõtin 2021, lk 248.
85	Ганин, А. В. 2015. Подготовка кадров Генерального штаба в русской эмиграции меж-
военного периода (1921–1939 гг.). – Военно-исторический журнал, № 11, с. 46–51.
86	 Eestis valitsenud suhtumine ei erinenud sellest (Kopõtin, I. 2015. Esimese maailmasõja 
algus Eestis. Võim ja ühiskond. – Eesti sõjaajaloo aastaraamat, nr 5 (11), lk 14).
87	 Ганин 2014, с. 22–24.
88	 Baiovi teenistusleht 1915, л. 5.
89	 Штейфон 1937, с. 209.
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fakti kinnitas Brussilov ise oma mälestustes – Baiovi moraalne toetus aitas tal 
austerlaste vastupealetungi tõttu 28. augustil 1914 tekkinud raskes olukorras 
Lvovi edukalt kaitsta. Tundub, et Baiov võitis Brussilovi usalduse, sest juba 
järgmise päeva varahommikul määras armeejuhataja Baiovi armeeoperat-
siooni põhipingutuspunktis olnud 24. armeekorpuse staabiülemaks. Eelmise 
staabiülema, Baiovist pea kümme aastat vanema kindralmajor Jevgeni Tregu-
bovi vabastas Brussilov ametikohalt käsu täitmata jätmise eest, ähvardades ta 
koguni kohtu alla anda.90 

Korpuse staabiülema ametikohal autasustati Baiovi kõrgete Vene au-
tasudega lahinguliste teenete eest: Georgi mõõgaga selle eest, et ta andis 
24. armeekorpuse staabiülema kohusetäitjana õigeid olukorrahinnanguid 
korpuse mitmepäevasel manöövril vaenlase sissepiiramiseks Podbuszi juures 

90	 Brussilov, A. A. 1937. Minu sõjamälestused. Tlk E. Kippel. Tartu: Noor-Eesti, lk 109–112.

Nikolai Kindralstaabi Akadeemia õppejõud koos kuulajatega (1914. aasta lend). Baiov 
on teises reas vasakult üheksas. Temast paremal istub akadeemia ülem kindralleitnant 
Nikolai Januškevitš. Foto: Venemaa Teaduste Akadeemia Venemaa Ajaloo Instituut. Foto on 
edastatud Andrei Ganini poolt.
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(Galiitsias)91, ning 4. järgu Georgi ordeniga selle eest, et ta töötas välja korpu-
se pealetungioperatsiooni, mille tulemusel jõuti 24. oktoobrist 20. novembri-
ni 1914 Sani jõe joonele, vallutati olulised ülekäigud Karpaatides ning loodi 
tingimused Vene armee sissetungiks Ungarisse. Lõpuks ülendati ta 1915. aas-
tal lahinguliste teenete eest kindralleitnandiks.92 Esildise juurde käinud vahe-
tu ülema iseloomustuses märkis 24. armeekorpuse ülem ratsaväekindral Afa-
nassi Tsurikov, et Baiov on väga töökas ja rahulik silmapaistev kindralstaabi 
ohvitser, kes suutis õigesti hinnata lahinguolukorda. Eriti tõstis Tsurikov esile 
Baiovi oskust toimetada kirjalikke korraldusi ja käske, mis olid olulised suu-
remate väekoondiste juhatamisel. Samuti hindas korpuseülem väga kõrgelt 
Baiovi saavutust korpusestaabi töö korraldamisel.93

Arvestades asjaolu, et Baiovil ei olnud varem sõjalist kogemust, võib 
tema tööd korpuse staabiülemana pidada väga heaks. Ta olevat ise kirjutanud 
hiljem, et sõda huvitas teda üksnes sõjateaduse perspektiivist, et katsetada 
sõjakunsti põhimõtete rakendatavust94. Ilmselt andis see talle ka innustust 
ülesannete täitmisel. Kuigi Baiov oli selgelt rohkem sõjateadlane (täpsemalt 
sõjaajaloolane) kui väejuht, viitavad tema kõrged autasud siiski sellele, et te-

91	 Строка в наградном списке 1914. РГВИА, ф. 400, оп. 12, д. 14806, л. 14. Teistel andmetel 
olevat Baiov välja töötanud 24. korpuse pealetungioperatsiooni plaani, mille tulemusel olevat 
7.–9.10.1914 löödud Podbuszi juures Sambori lähedal (Sambir, tänapäeval Lvivi piirkonnas) 
puruks Austria-Ungari 12. jalaväediviis ning vallutatud vaenlase 22 suurtükki (Баиов Алек-
сей Константинович. – Русская Эстония. http://russianestonia.eu/index.php?title=Баиов_
Алексей_Константинович (08.09.2022) [Баиов, Русская Эстония]).
92	 Строка в наградном списке 1915. РГВИА, ф. 400, оп. 12, д. 27019, л. 7; Исполняю-
щий должность начальника штаба армии генерал-майор А. К. Баиов 1915. – Развед-
чик, 27 окт., № 1303, c. 669; Баиов, Русская Эстония. Baiovi autasud, mida ta elu jooksul 
sai, äratavad huvi: rahuaegse teenistuse eest sai ta Püha Stanislause 3. ja 2. jrk, Püha Anna 3. 
jrk ja Püha Vladimir 3. jrk; sõja ajal Püha Georgi 4. järgu orden, Püha Georgi mõõga, mõõgad 
3. jrk Püha Vladimirile, Püha Stanislause 1. jrk mõõkadega ja Püha Anna 1. jrk mõõkadega. 
Samuti autasustati Baiovi terve rea mälestus- ja traditsioonimedalitega. Välismaa autasudest 
sai ta 1907. aastal Tai Krooni ordeni 2. jrk (Order of the Crown of Thailand), 1909. aastal Bul-
gaaria Sõjateenete ordeni 3. jrk (Орден «За военна заслуга»), 1912. aastal Rumeenia kuning-
riigi kõrgeima riikliku autasu Rumeenia Tähe ordeni (Ordinul Steaua României), 1913. aastal 
Prantsuse Auleegioni ordeni ohvitseriristi ning 1916. aastal Suurbritannia kõrge autasu Bathi 
ordeni 3. jrk (Companion of The Most Honourable Order of the Bath) (Baiovi teenistusleht 
1915, л. 3–6; Строка в наградном списке 1915. РГВИА, ф. 400, оп. 12, д. 27436, л. 35).
93	 [Характеристика] (на именной бумаге Баиова), генерал-от-кавалерии [Афанасий 
Андреевич] Цуриков 7.01.1915. РГВИА, ф. 58, оп. 1, д. 7, л. 3.
94	 Штейфон 1937, с. 210.
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gemist ei olnud ainult sõjateoreetiku, vaid ka hea praktikuga95. Tugev sõja-
teadlase taust soodustas tõenäoliselt seda, et Baiov sai oma ülesannetega väga 
hästi hakkama just staabiülema rollis96. Huvitav on tõmmata paralleele 1913. 
aastal tõstatatud küsimusega, et Vene sõjakunstis polevat olnud ühtegi nii 
silmapaistvat teoreetikut, kes oleks suutnud teooriat praktikas tõestada, nagu 
seda tegi Moltke97. Ka noortürklaste hulka kuulunud polkovnik Boriss Gerua 
tõi selle probleemi oma mälestustes väga selgelt esile. Nii olevat Genrihh Leer 
loobunud talle pakutud armee juhatamisest sõnadega, et ta on teoreetik, mis 
sugugi ei tähenda, et ta võib juhatada vägesid. Samuti tasub mainida Baiovi 
eelkäijat Vene sõjakunsti kateedri juhatajana kindral Mõšlajevskit, kes tegi 
rahuajal head karjääri, aga kukkus väejuhina täielikult läbi sõjategevuses 
türklaste vastu Sarıkamışi operatsioonis 1914.–1915. aastal, kui ta andis Kau-
kaasia armee ülemjuhataja abina taandumise käsu ning põgenes ise Tiflisisse 
(Tbilisi).98 Baiovi sõjalise kogemuse hindamisel peab siiski silmas pidama, et 
ta teenis kuni Veebruarirevolutsioonini vaid staabiülemana ning näitas en-
nast rohkem kindralstaabi ohvitserina kui väejuhina.

Paraku jäi teenistus korpusestaabis Baiovile üsna lühikeseks, sest juba 
1915. aastal määrati ta Edelarinde koosseisus tegutsenud 3. armee kindral-
kortermeistriks ning sama aasta maist armeestaabi ülemaks99. Sellelgi ameti-
kohal teenides sai Baiov positiivse kogemuse. Steifon toob välja Baiovi alluva 
alampolkovniku ja hilisema kindralmajori Sergei Štšepihhini hinnangu, 

95	 Штубендорф 1935, с. 8.
96	 Sellega seoses võib välja tuua noortürklaste leeri kuulunud ja Nõukogude Liidus tuntud 
teoreetikuks saanud Aleksandr Svetšini väite, et strateegi puhul on äärmiselt tähtis teoreetiline 
ettevalmistus, mis korvab vägede juhatamisel eelneva praktika puudumise (Svechin, A. A. 
1997. Strategy. Minneapolis: East View Publications, p. 72 [Svechin 1997]).
97	 Кудрявцев 1913, с. 25–31.
98	 Геруа 2018, с. 155–156.
99	 Baiovi teenistusleht 1915, л. 5–6.

Baiovi kohta autasustamise loetelus avaldatud rida Püha Georgi ordeni saamiseks. 1915. 
Venemaa Riiklik Sõjaajaloo Arhiiv
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mille järgi olevat Baiov suutnud korraldada armeestaabi töö nii, et see töötas 
kaks aastat efektiivselt100. Ka teiste arvates paistis Baiov staabiülemana sil-
ma rahuliku iseloomu ja tasakaalu poolest101. Selle põhjal saab öelda, et sõja 
käigus omandas Baiov arvestatava lahingukogemuse väekoondiste juhtimisel 
operatiivtasandil, mida tunnustas ka tema ülem, 3. armee juhataja jalaväe-
kindral Leonid Lesch (Lösch)102.

Pärast Veebruarirevolutsiooni Baiov kui monarhist tagandati armeestaa-
bi ülema kohalt ning määrati (alates 18.04.1917) 42. jalaväediviisi ülemaks 
9. armeekorpuse koosseisus. Vaatamata sellele, et Baiov sai juhtida diviisi vaid 
mõne kuu jooksul, sai Baiov sellelgi väejuhi kohal suurepärase atestatsiooni. 
Tema vahetu ülem – 9. armeekorpuse ülem kindralleitnant Pjotr Teležnikov 
(Schreider) – iseloomustas Baiovi kui kogenud, kindla ja energilise iseloomu-
ga ohvitseri, kes oli võimeline juhtima suure väekoondise operatsioone. Baiovi 
juhtimisel säilitas diviis oma lahinguvõime ning kindlustas kaitsepositsioone. 
Teležnikov soovitas tõsta Baiovi korpuseülemaks „väljaspool järjekorda“ (вне 
очереди). 22. oktoobril 1917 saigi Baiov 50. armeekorpuse ülemaks ning sama 
aasta lõpus juhatas lühikest aega (20.11.–24.12.) 2. väliarmeed Läänerindel103.

Pärast rinde lagunemist naasis Baiov detsembris 1917 Petrogradi, kus ta 
töötas kindralstaabi akadeemias professorina (korraldas praktilisi taktikaharju-
tusi) kuni selle evakueerimiseni Jekaterinburgi märtsis 1918. Baiovil õnnestus 
vältida evakuatsiooni ning jääda Petrogradi104, kus ta määrati teenistusse suur-
tüki- ja inseneriväe muuseumisse ning hiljem muinsuskaitse komisjoni, kus ta 
tegeles arhiivide korrastamisega. Stubendorfi arvates võimaldas muuseumitöö 
teenida Baiovil elatist raskel ajal ning ajutiselt varjata end punase terrori eest105. 
Saatuse tahtel sattus tema juhitud sektsiooni tema alluvusse töötama endine 
kindral ja peastaabi ülem professor Mihnevitš, kes oli Baiovi endine ülemus ja 
vanem kolleeg, lisaks veel endine mereminister admiral Ivan Grigorovitš ning 
piirivalve üksikkorpuse ülem jalaväekindral Nikolai Põhhatšjov. Seejuures elas 

100	 Штейфон 1937, с. 211.
101	 Штубендорф 1935, с. 8.
102	 Аттестация 25.07.1914. РГВИА, ф. 58, оп. 1, д. 22, л. 1.
103	 Послужной список командующего II полевой армии генерал- лейтенанта Баиова 
17.12.1917. РГВИА, ф. 58, оп. 1, д. 24, л. 1–11.
104	 Asjaosaliste mälestuste järgi õnnestus Baiovil end varjata, et vältida akadeemia evakuatsiooni 
(Щепихин, С. А. Беседа с начальником Военной академии Александром Ивановичем 
Андогским. – Ганин 2014, с. 666).
105	 Штубендорф 1935, с. 9. 
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Baiovi teenistusleht. 1915. Venemaa Riiklik Sõjaajaloo Arhiiv
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Baiov esialgu oma suvilas Gattšinas ning kolis hiljem Petrogradi lähedale Pav-
lovskisse.106 Juulis 1919 määrati Baiov Punaarmee Petrogradi ringkonna sõja-
väe õppeasutuste komissariaadi käsutusse.107

Jäädes monarhiale truuks, oli Baiov bolševike võimu all ohustatud olu-
korras, mistõttu oli Vene valgete Loodearmee pealetung Petrogradile sügisel 
1919 talle tõeliseks päästerõngaks. Haigestumise ettekäändel andis ta komis-
joni juhtimise üle Mihnevitšile, ise aga jäi Pavlovskisse ning pärast selle val-
lutamist valgete poolt 20. oktoobril 1919108 liitus Loodearmeega. Paraku ei 
saanud ta Loodearmees ametikohta, mis oleks vastanud tema teadmistele ja 
kogemusele, kuna Steifoni arvates pidasid valged oluliseks üksnes nende juu-
res läbi tehtud teenistuskäiku.109

1.5. Eesti teenistuses

Loodearmee riismetega 1920. aasta lõpus Eestisse jõudnud Baiov oli aga sel-
leks ajaks välja kujunenud maailmavaatega sõjateadlane, keda võib arvata 
Vene sõjateoreetikute rahvuslaste (täpsemalt traditsionalistide) sekka. Veel 
täpsemalt öeldes ei sobinud ta siinse väiksearvulise rahvusliku sõjaväe tee-
nistusse ei oma maailmavaate ega ka kogemuse tõttu. Teisest küljest valitses 
Eestis toona haritud ohvitseride põud110, mistõttu otsustati kaasata kogenud 
Vene emigrante 1921. aastal Tondil asutatud Eesti Kindralstaabi Kursustele, 
millest sai 1923. aastal Kõrgem Sõjakool. Nii tegi toonane Eesti sõjaminister 
kindralmajor Jaan Soots Baiovile ettepaneku asuda Kindralstaabi Kursustele 
professorina. Baiov koostas kursuste põhikirja ja esimese õppekava ning värbas 
spetsialistidest õppejõud. Kuna ta oli kahtlemata üks autoriteetsemaid liidreid 
kohalike Vene emigrantide seas, ei olnud tal ka raske leida õpetamiseks va-
jalikke inimesi. Nii sõlmiti peagi töölepingud terve rea Vene emigrantidega, 
kellest silmapaistvamad olid olude sunnil Eestisse sattunud endine Vene sõja-
väeatašee Jaapanis kindralleitnant Gleb Vannovski, kes oli I maailmasõjas tee-

106	 Штейфон 1937, с. 212–213; Баиов, Русская Эстония; Штубендорф 1935, с. 9.
107	 Ганин 2014, с. 493.
108	 Pavlovski vallutamisest Loodearmee poolt saab täpsemalt lugeda siit: Rosenthal, R. 2006. 
Loodearmee. Tallinn: Argo, lk 460–461 [Rosenthal 2006].
109	 Штейфон 1937, с. 213; Штубендорф 1935, с. 9.
110	 Kröönström 2009, lk 179–180; Seene 2008, lk 20.
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ninud diviisi- ja korpuseülemana ning sõja lõpus 1. armee juhatajana (temast 
sai taktika professor), ning endine suurtükibrigaadi ülem ja hiljem armeekor-
puse suurtükiväeinspektor kindralmajor Mihhail (Vladimir) Drake (temast 
sai suurtükiasjanduse õppejõud).111

See, et Soots Baiovi soosis, võis olla põhjendatud ühest küljest puhtalt 
pragmaatiliste kaalutustega (rahvusliku kaadri puudus ning emigrantide kaa-
samisega seotud võrdlemisi väikesed kulud), kuid teisest küljest mõjus sellele 
ilmselt asjaolu, et Soots ja kõik kõrgharitud Eesti sõjaväelased olid kunagised 
Baiovi õpilased, kes olid temaga tuttavad veel kindralstaabi akadeemia päevilt. 
Ühtlasi oli Baiov toona Eestis tõenäoliselt ainus niivõrd suure kogemuse ja au-
toriteediga sõjateadlane ja õppejõud, mistõttu otsustati kasutada tema teeneid 
Eesti sõjalise kõrghariduse loomisel. Vene õppejõudude rakendamine kutsus 
aga esile ühiskonna pahameele, kuna tauniti vene keele kasutamist õppetöös 
ning kaheldi loodava Eesti sõjalise kõrghariduse kvaliteedis. Ajakirjanduses 
avaldatud kriitikale vastuseks püüdis Eesti sõjaväe juhtkond, kaasa arvatud 

111	 Kopõtin 2020, lk 378–379; Seene 2008, lk 21.

Professor Aleksei Baiov 1931. aastal. 
Pintsakul kannab ta Venemaa 
Impeeriumi kõrgeima sõjalise autasu - 
4. järgu Püha Georgi ordenit. 
Foto Parikas. Rahvusarhiiv



38 IGOR KOPÕTIN

Kindralstaabi Kursuste ülem alampolkovnik Reek, rahustada üldsust, kinni-
tades, et Vene emigrantide kasutamine on ajutine abinõu, kuni leitakse neid 
asendavad eesti ohvitserid.112

Vaatmaata sellele, et Reek oli valmis avalikkuse ees Vene emigrantide 
kaasamist kaitsma, tegi ta Baiovi sisulise töö kohta etteheiteid, mis puudu-
tasid ennekõike õppetöö vormi ja sisu. Nii taunis Reek Baiovi traditsiooni-
list loengupidamist ja nõudis praktilise töömeetodi kasutamist. Samuti nägi 
Reek taktika õppeaine mahu suurendamise vajadust strateegia õppeaine ar-
velt. Lisaks pidas ta vajalikuks keskenduda sõjaajaloo õpetamisel ennekõike 
lähisõjaajaloole, mida tuli teha vanema sõjaajaloo teemade arvelt. Peale sel-
le eirasid Baiov ja teised Vene lektorid Eesti Vabadussõja kogemust, pidades 
Eesti sõjaväe jaoks olulist relvakonflikti ebareeglipäraseks sõjaks, ning see te-
kitas omakorda konflikti kursuste ülemaga. Samuti võib arvata, et Reegile ei 
olnud meelepärane mitte ainult Baiovi traditsionalism, vaid ka rahvuslus, mis 
kuulus eripärase Vene sõjakunsti teesi juurde. Nii sisaldas Baiovi koostatud 
sõjakunsti evolutsiooni konspekt märkimisväärselt palju Vene sõjakunstile 
pühendatud teemasid, mis ilmselt ei jõudnud Reegi vastuseisu tõttu õppeaine 
temaatilisse plaani.113

Baiovi ja Reegi konflikt ei olnud esmapilgul võrdväärsete partnerite va-
hel, kuna esimene neist oli kokkuvarisenud Venemaa impeeriumi tunnusta-
tud sõjateadlane ja -ajaloolane (kes küll kuulus nende Vene sõjateoreetikute 
ja -juhtide sekka, keda süüdistati nii Vene-Jaapani kui ka I maailmasõja kao-
tuses), teine oli aga nii vanuse kui ka kogemuse poolest alles algaja, seda eriti 
arvesse võttes asjaolu, et Reek lõpetas vaid kindralstaabi akadeemia lühikur-
suse, mille lõpetajatesse suhtuti endises Vene armees põlglikult114.

Teisest küljest sõltus Baiov Reegist kui oma uuest ülemusest, sest ras-
kes majandusliku seisus emigrandina vajas ta elatist. Samas vihjavad Reegi 
avaldatud põhimõtted (aktiivõppemeetodite ja otsustusmängu eelistami-
ne iganenud loengumeetodile ning tuletaktika eelistamine löögitaktikale) 
noortürklaste mõjule Nikolai Kindralstaabi Akadeemia päevilt. Võib arvata, 
et kui Reek õppis seal 1913. aastal, oli ta ennast hästi kurssi viinud Vene 
sõjateoreetilise diskussiooniga ning kandis selle üle Eesti oludesse. Reegi hi-
lisemad õpingud Prantsusmaal vaid kinnitasid noortürklaste seisukohtade 

112	 Kopõtin 2020, lk 379–381; Абисогомян 2007, с. 51.
113	 Kopõtin 2021, lk 243–245, 253.
114	 Ганин 2014, с. 430.
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õigsust tema silmis. Nagu Golovin omal ajal, tegi ka Reek pärast Prantsus-
maalt naasmist 1925. aastal ettepaneku reorganiseerida Kõrgema Sõjakooli 
õppetöö Prantsusmaa eeskujul ning reformida õppekava ja -metoodikat.115 
Pealegi oli see seotud toonase Eesti sõjaväe juhtkonna kindla kursiga rebi-
da end Vene sõjanduse pärandist lahti ning n-ö suunduda Läände116. Samas 
võib täheldada, et Baiovi ja Reegi vastasseis ei olnud siiski must-valgetes 
toonides, sest Reek laenas Vene traditsionalistidelt Leeri (võib-olla ka Baiovi 
vahendusel) arusaama sõjakunsti muutmatutest põhimõtetest ning analüü-
sis rahvuslaste koolkonnale sarnaselt eesti rahvusest sõduri omadusi117. Tõsi 

115	 Seene 2008, lk 36–37.
116	 Kopõtin 2021, lk 243.
117	 Reegi rahvuspsühholoogiline käsitlus 1922.–1923. aastast algas sõnadega „Jalaväelane on ini-
mene, kes kuulub teatavasse rahvatõusse“ (Reek, N. 1922–1923. Mõtteid jalgväe taktika alalt. 
– Seene, A. (koost.) 2015. Nikolai Reek. Sõjateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, lk 44, 46, 65 
[Reek 1922–1923]; Kopõtin 2020, lk 247; Kopõtin, I. 2019. School of Nation. The Concept and 
Praxis of the Soldier’s Education in the Estonian National Army in the Interwar Period (1920–
1940). – Acta Historica Universitatis Klaipedensis, Vol. 38, p. 120 [Kopõtin 2019]).

Sõjaminister kindralmajor Jaan Soots (paremal) tegi ettepaneku Baiovile asuda Eesti 
teenistusse. Igor Kopõtini erakogu
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on, et seejuures ei vastandanud Reek sõduri moraali tulejõule, vaid pigem 
nägi mõlemat Golovini vaimus integreerituna118.

Väga üldistatult võib öelda, et vaatamata sellele, et Reegile võisid impo-
neerida noortürklaste – Golovini ja Neznamovi – ideed ning Prantsusmaa 
õpingute ajal omandatud kogemused, millele lisandus Saksamaal saadud sõ-
jalise väljaõppe ja hariduse kogemus119, kaldus ta sõjalise ülikooli ja sõjalise 
kutsekooli vastandamise skaalal eelistama neist pigem esimest, milles pidi 
olema siiski tugevalt rõhutatud ohvitseride professionaalsete oskuste arenda-
mine120. Teisisõnu ei suutnud Reek seda klassikalist dilemmat Eesti sõjalises 
kõrghariduses II maailmasõja alguseni lahendada.

Üldiselt pidas enamik Eesti Kindralstaabi Kursuste kuulajatest Baiovi 
loenguid igavaks. Baiovi ja teiste Vene õppejõudude kasutamist kutsuti „vene-
laste ajajärguks“, mis „tõotas saada suurstrateegia ülikooliks“121. Sellest hoo-
limata leidus ka Baiovi pooldajaid, kes hindasid tema vaateid sõjaajaloole ja 
strateegiale või tunnustasid tema rahulikku iseloomu õppe- ja teadustöös. 
Pooldajateks olid Eesti sõjaajaloo uurimise põhimõtteid arendanud major 
Oskar Jalajas, hilisem Kõrgema Sõjakooli taktika õppejõud Elias Kasak, kes 
tõusis koloneli auastmesse, ning oletatavasti ka Baiovi assisteerinud hilisem 
kindralmajor Jaan Maide. Kriitikute hulka kuulusid lisaks Reegile paljud too-
na mõjuvõimsad ohvitserid, kelle seas oli Kindralstaabi ülem kindralmajor 
Juhan Tõrvand ise ja VI (väljaõppe-) osakonna ülem hilisem kindralmajor 
August Traksmaa.122 Huvitaval kombel ei põhjustanud Baiovi iganenud õpe-
tamismeetod tema lahkumist Kõrgemast Sõjakoolist 1926. aastal, vaid tema 
välimine rahvuslus ehk ühiskondlik-poliitiline tegevus Vene monarhistina. 
Teatavasti osales Baiov põhitöö kõrval väga aktiivselt Vene emigrantide selt-
sielus ega varjanud kunagi oma monarhistlikku maailmavaadet. Kuid isegi 

118	 Reegi seisukoht oli, et „inimene on alus, sõjariist – abinõu“ ning et „materiaalse ja moraalse 
jõu kasvamine peab koos käima, siis on võitlusjõud kohutav. Moraalse jõu langemisel langeb 
nulli ka materiaalne jõud“ (Reek 1922–1923, lk 44, 46). Seda mõtet kinnitas Reek veel kord 
1937. aastal, kui kirjutas, et vaatamata „sõjateatri ääretule materialiseerimisele tehnika vii-
maste leiutistega“ jääb peamiseks teguriks inimene oma vaimsete võimetega ning just „moraal 
otsustab võidu“ (Reek, N. 1937a. Riigikaitse probleem ja uus põhiseadus. – Seene, A. (koost.) 
2015. Nikolai Reek. Sõjateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, lk 322 [Reek 1937a]).
119	 Seene 2008, lk 37.
120	 Reek, N. 1921. Ühise sõjalise doktriini väljatöötamise tähtsus juhtide seas. – Seene, A. (koost.) 
2015. Nikolai Reek. Sõjateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, lk 352 [Reek 1921]; Seene 2008, lk 29.
121	 Kopõtin 2021, lk 243.
122	 Ibid., lk 248, 250, 281; Seene 2008, lk 42–43.
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sellele vaatamata ei soovinud Eesti sõjaväe juhtkond Baiovi lahti lasta, vaid 
pakkus talle valikuvõimalust – kas jätkata tööd professorina või panna amet 
maha ja tegeleda poliitikaga. Baiov valis teise võimaluse ning kirjutas omal 
soovil lahkumisavalduse. Toonane Sõjaväe Ühendatud Õppeasutuste ülem 
kolonel Jaan Rink, kes oli samuti Baiovi kunagine õpilane, tänas professorit 
tehtud töö eest ning märkis ära tema suure panuse Eesti sõjalise hariduse 
arengusse ja ohvitseride koolitamisse-kasvatamisse. Sellest hoolimata väljen-
das Baiov hiljem nördimust erakirjas, just nagu oleks Eesti välja pigistanud 
Vene emigrantidelt kõik mahlad ja seejärel nad tänavale välja visanud123.

123	 Kopõtin 2020, lk 380–381.

Karikatuur, mis näitab 
Kõrgema Sõjakooli 
professorit, kelle loeng 
maailmasõja ainesel 
paistab kuulajatele kui 
koomiline etendus. 
Sõdur 6–8 (1928)
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1.6. Baiov kui autor

Baiov oli väga viljakas autor, kes kirjutas mitmeid raamatuid ja artikleid. Tema 
kirjutistest andis esimese ülevaate Baiovi endine õpilane Steifon. Tähtsamad 
teosed tõid välja tema biograafiat uurinud endine polgukaaslane Aleksei Stu-
bendorf, taasiseseisvunud Eestis Tartu Ülikooli professorina töötanud Tartu 
Ülikooli professor Sergei Issakov ning viimase õpilane Roman Abisogomjan. 
Kui Steifon, Stubendorf ja Issakov piirdusid vaid Baiovi teoste loetlemisega, 
siis Abisogomjan tegi ära väga tõsise uurimistöö ning analüüsis Baiovi kirjan-
duslikku pärandit tervikuna. Paraku ei ole mitte keegi nimetatud autoritest 
püüdnud analüüsida Baiovi sõjateoreetiliste arusaamade kujunemist, kuna 
neile piisas tema mõtete ja seisukohtade valikulisest konstateerimisest. Ül-
diselt võib Baiovi kirjandusliku pärandi jagada kolme kategooriasse: sõjaaja-
loolised tekstid, õppematerjalid ja sõjateoreetilised käsitlused. Esimese kahe 
kategooria tekste on rohkem kui viimase omi.

Baiovi peamisteks teosteks peetakse Nikolai Kindralstaabi Akadeemia 
kindral Leeri nimelise preemia pälvinud kaheköitelist raamatut „Vene armee 
keisrinna Anna ajastul. Sõda Türgi vastu 1736–1739“ (ilmus 1906) ning 
Keiserliku Teaduste Akadeemia Ahmatovi-nimelise preemiaga autasustatud 
seitsmeköitelist teost „Vene sõjakunsti ajaloo kursus“ (ilmus aastatel 1909–
1913)124. „Vene armee keisrinna Anna ajastul“ põhines Baiovi dissertatsioo-
nil, milles ta keskendus keisrinna väejuhi marssal Burchard Christoph von 
Münnichi tegevusele125. Baiovi suhtes alati kriitiline olnud endine õpilane 
Nikolai Kindralstaabi Akadeemia ajast Boriss Šapošnikov126, kellest sai hil-
jem Punaarmee Kindralstaabi ülem ja Nõukogude Liidu marssal, väitis, et 
Baiov oli sama andetu ja aeglane kui tema uuritud marssal Münnich. Peale-
gi polevat Baiov huvitunud üldse kaasaegsest sõjapidamisest, vaid eelistas 
hoopis pöörata tähelepanu möödunud aja sõjaväevormi detailidele127. Baiov 
ise olevat põhjendanud huvi marssal Münnichi vastu sellega, et keegi peab 
uurima ka sõjaajaloo ebapopulaarseid teemasid. Steifoni arvates just selles 
väljenduski Baiovi kiindumus sõjateadusesse ja tema akadeemiline visa-

124	 Штубендорф 1935, с. 6–7.
125	 Штейфон 1937, с. 42
126	 11 aastat Baiovist noorem Šapošnikov teenis I maailmasõja ajal samuti Edelarindel, kuid 
14. ratsadiviisi staabis.
127	 Шапошников 1982, с. 125.
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dus128. On huvitav ära märkida, et Baiovi uurimust Münnichist peetakse Vene-
maal siiamaani kõige põhjalikumaks sõjaajalooliseks teoseks 18. sajandi teise 
veerandi Vene sõjapidamisest129.

Baiovi seitsmeköitelise Vene sõjakunsti ajaloo käsitluse uudsus seisnes 
selles, et ta ei alustanud Peeter I sõjapidamisest ega isegi Kulikovo lahingust 
1380. aastal, nagu seda tegi Mihnevitš130, vaid palju varasemast perioodist 
– veel Kiievi-Vene riigi ajast 9. sajandil. Samas tunnistas ta ise, et teos põhi-
neb eelmiste Vene sõjakunsti kateedri ülemate uurimustel131. Sellega kinnitas 
Baiov teose kompilatiivset iseloomu, mida teised talle hiljem ka ette heitsid. 
Teos oli kirjutatud Vene sõjakunsti ülistavas narratiivis132 ning sai Eesti Kind-
ralstaabi Kursustel ilmselt aluseks sõjakunsti ajaloo kursuse konspektile, mis 
oli kirjutatud samuti kompilatiivselt ja ilma viideteta algallikatele133.

Baiovi teoreetiliste seisukohtade väljaselgitamiseks on olulised ka tema kä-
sitlused „Sõjaajalugu kui teadus“, „Sõjakunsti ajalugu kui teadus“ ning „Klut-
ševski tähendus sõjaajaloos“, sest nendes ta kirjutab, kuidas tuleb uurida sõja-
ajalugu. Nagu näha, keskendusid peaaegu kõik enne I maailmasõja algust 
avaldatud tekstid sõjaajaloole, mitte sõjateooriale. Eesti Kindralstaabi Kursuste 
õppeainete konspektide kirjutamisel võis Baiov väga suure tõenäosusega kasu-
tada nii enda kui ka teiste Nikolai Kindralstaabi Akadeemia õppejõudude aval-
datud raamatuid. Nii selgub lähimal vaatlusel, et Baiovi konspekt „Sõjakunsti 
ajalugu“ sarnaneb mitmes kohas lausa sõna-sõnalt Mihnevitši teosele.134

Kolmanda grupi (st sõjateoreetilised) tekstid hakkasid Baiovi sulest ilmu-
ma alles pärast I maailmasõda ning seda ilmselt refleksioonina Venemaa sõja-
lisele kaotusele ja hävimisele riigina. See võis sundida Baiovi ja tema ideelist 
oponenti – professor Golovini – arutlema maailmasõjas kogetud probleemide 
üle ja otsima neile vastuseid. Nii sündisid Baiovi artiklid, mis käsitlesid Vene 

128	 Штейфон 1937, с. 42.
129	 Бринюк, Коршунов, Михайлов 2018, с. 19.
130	 Михневич, Н. П. 1898. Основы русского военного искусства. Сравнительный очерк 
состояния военного искусства в России и Западной Европе в важнейшие исторические 
эпохи. С.-Петербург: Типография штаба отдельного корпуса пограничной стражи, 
с. 10–14.
131	 Баиов, А. 1909. Курс истории русского военного искусства. Выпуск I. От начала Руси 
до Петра I. С.-Петербург: Типография Скачкова, c. I–V. [Баиов 1909]
132	 Ibid., c. 12.
133	 Kopõtin 2021, lk 281.
134	 Ibid., lk 280–281.
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sõjateoreetilisele diskussioonile traditsiooniliseks saanud küsimusi sõjalise 
doktriini, sõjaväe väljaõppe ja kasvatuse ning tulevikusõja visiooni kohta. See-
tõttu pööratakse siinses uurimuses tähelepanu mitte ainult Baiovi Eestis kirju-
tatud õppematerjalidele, vaid ka sõjaeelsetele ja eriti sõjajärgsetele tekstidele, et 
püüda välja selgitada, milliseid sõjateoreetilisi põhimõtteid Baiov jagas ja Eesti 
ohvitseridele õpetas. 

Täpsuse mõttes tuleb mainida, et Baiov oli ka väga aktiivne museoloog 
ja toimetaja. Ta oli aastast 1904 pikaaegne Suvorovi muusemi juhataja, Vene 
sõjaajaloo muuseumi loomise komitee asjaajaja ja kindral Mihhail Skobelevi 
mälestussamba ehitamise komisjoni liige. Baiov tegeles Poltaava ja Ganguti 
lahingu 200. aastapäeva ning Borodino lahingu 100. aastapäeva tähistamise 
korraldamisega. Samal ajal toimetas ta nelja ajakirja: Žurnal Imperatorskogo 
russkogo vojenno-istoritšeskogo obštšestva, Sotšinenija ofitserov, Russko-
Japonskaja vojna 1904–1905 g.g. v soobštšenijah v Nikolajevskoj vojennoj 
akademii ja Izvestija Nikolajevskoi vojennoi akademii135, mida on peetud ka 
Vene sõjalise mõtte allikaks136. Viimase ajakirja asutas Baiov ise 1910. aastal ja 
toimetas isiklikult suure hulga selles avaldatud sõjateaduslikest publikatsioo-
nidest137. Selle põhjal võib öelda, et Baiov oli erakordse energiaga inimene. 
Seda vaid kinnitab tema edasine tegevus emigratsioonis, mille kohta kirjutas 
tema teine biograaf Stubendorf, et Eestis polevat olnud ühtegi Vene organi-
satsiooni, mille liige või tegevuse korraldaja poleks Baiov olnud138.

135	 Штубендорф 1935, с. 7; Жилин 1982, с. 65, 67, 71, 75–76.
136	 Бринюк, Коршунов, Михайлов 2018, с. 18, 42–43.
137	 Steinberg 2010, p. 211; Штейфон 1937, с. 24.
138	 Штубендорф 1935, с. 10–11.
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2. Baiovi sõjateaduslik pärand

2.1. Sõjakunstist ja strateegiast

Kuidas Baiov mõistis sõjakunsti ja selle tasandeid? Strateegiat hakati Eesti 
sõjalises hariduses õpetama esimest korda Kindralstaabi Kursustel ning selle 
esimeseks vastutavaks õppejõuks oli Baiov ise. Miks pidi just Baiov sõjaaja-
loolasena strateegiat õpetama? Ilmselt peitub vastus asjaolus, et Vene aka-
deemikute koolkonna esiisa Genrihh Leer, kelle looming avaldas kahtlemata 
suurt mõju Baiovile, pidas sõjaajalugu sõjakunsti ja eriti strateegia aluseks 
„kui sõjaasjanduse täiuslikku sünteesi“ ning soovitas sõjaajaloo sündmuste 
üksikasjalikku uurimist139. Mõned Leeri põhimõtted omaks võtnud Baiov oli 
usin sõjaajaloo sündmusi detailselt kirjeldama ning võib öelda, et tema koos-
tatud strateegia loengukonspektis on väga palju sõjaajaloolisi näiteid.

Eesti Kindralstaabi Kursuste kuulajatele loetud konspektis, milles dekla-
reeritud mõtteid kordas autor ka hilisemates artiklites, defineeris Baiov sõda 
kui „rahvaste relvastatud kokkupõrget selliste küsimuste pärast, mis puu-
dutavad osapoolte elulisi huve. Relvade mõjul üritavad osapooled saavu-
tada sõjalist võitu üksteise üle selleks, et sundida vastaspoolt tunnistama 
oma huvide ülimuslikkust“140. Baiovi sõja definitsioonis võib ära tunda Clau-
sewitzi mõju, sest temagi määratles sõda kui vägivallaakti vastase sundimiseks 
toimima meie tahte kohaselt141. Clausewitzi järgi kuulub sõda ühiskondliku 
elu valdkonda ning sarnaselt Baiovi arvamusele on sõda just suurte huvide 
konflikt, mis leiab verise lahenduse, ning selle poolest eristub sõda teistest 

139	 Леер, Г. 1898. Стратегия (тактика театра военных действий). Ч. I. Главные операции. 
С-Петербург, с. I–II, 19–20 [Леер 1898]. Leer arendas edasi Henry Lloydi ideed sõjaseaduste 
sünteesimisest möödunud sõjakampaaniate analüüsi põhjal (Coetzee, D.; Eysturlid, L. W. 
(Eds.) 2013. Philosophers of War. The Evolution of History’s Greatest Military Thinkers. Vol. 
1. The Ancient to Pre-Modern World: 3000 BCE–1815 CE. Santa Barbara, California: Prae-
ger, p. 98 [Coetzee, Eysturlid 2013]). Baiovist seitse aastat noorem Aleksandr Svetšin, kes 
kuulus noortürklaste sekka, väärtustas samuti sõjaajaloo uurimist. Ta kirjutas, et strateegia 
sisu tähendab põhimõtteliselt mõtisklust sõjaajaloo üle. Kuid Svetšini tees kätkeb olulist eri-
nevust Leeri omast, sest strateegia sisu ei ole sama mis sõjaajaloo kirjeldus, vaid arutlus selle 
üle – clausewitzlik Betrachtung, mitte pealiskaudne järeldus ajaloofaktide esitamise järel, mida 
harrastasid Baiov ja paljud teised Vene tsaariaegsed sõjateoreetikud (Svechin 1997, p. 77).
140	 Баиов 1922. Лекции по стратегии 1921–1922 гг. Rahvusarhiiv (RA), ERA.650.2.9, l. 1. 
[Баиов 1922]
141	 Clausewitz, C. von 2004. Sõjast. Tlk K. Räni. Tallinn: KVÜÕA & Eesti Keele Sihtasutus, lk 27. 
[Clausewitz 2004]
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konfliktidest142. Konspektis jätkab Baiov sõja defineerimist rahvaste relvasta-
tud võitlusena selliste poliitiliste eesmärkide saavutamiseks, mida pole võima-
lik muud moodi lahendada, st sõda on „poliitika jätkamine relvad käes“, nagu 
Baiov resümeeris clausewitzlikult143.

Ka sõjakunsti defineerimisel lähtus Baiov ilmselt Clausewitzist, kuid eri-
nevalt temast sidus selle konkreetselt võiduga. Nii õpetas Baiov, et võidu saa-
vutamiseks peab relvastatud võitluses osavalt kasutama nii materiaalseid 
kui ka vaimseid jõude ja vahendeid. Oskust kombineeritult kasutada neid 
vahendeid võidu saavutamiseks sõjas nimetas ta sõjakunstiks144. Clausewitz 
pidas sõjakunstiks kunsti kasutada võitluses vastavaid vahendeid, kuid erine-
valt Baiovist nägi Clausewitz sõjakunsti palju laiemalt: see oli seotud kõikide 
sõja nimel tehtavate tegevustega, kaasa arvatud sõjajõudude loomise, värba-
mise, relvastamise, varustamise ja väljaõppega145.

Täpsemat teavet sellest, kuidas kujunes välja Baiovi arusaam sõjakunstist, 
annab tema kirjutatud ja 1912. aastal Peterburis ilmunud käsitlus „Sõjakunsti 
ajalugu kui teadus“. Selles teoses tõlgendas ta mitmeid sõjateoreetikuid ning 
üritas jõuda sõjakunsti piiritlemisel oma järeldusteni. Nii lähtus Baiov sõja-
kunsti defineerimisel Henry Lloydist ja 1854.–1863. aastal Nikolai Kindral-
staabi Akadeemias töötanud sõjateoreetiku polkovnik Aleksandr Astafjevi146 

142	 Clausewitz 2004, lk 149.
143	 Баиов 1922, l. 147.
144	 Ibid., l. 1. See on väga sarnane Leeri seisukohale, mille järgi on sõjakunstil kaks ülesannet: 
1) sõja pidamiseks vajalike vahendite ettevalmistamine ning 2) nende ratsionaalne kasutamine. 
Taktika käsitleb neid küsimusi lahinguvälja huvides, aga strateegia sõjateatri huvides (Леер 1898, 
с. 2–3). Selles Leeri tõekspidamises ilmneb tema kiindumus maastikku (see oli omane ka Jomi-
nile). Võrdluseks võib tuua Baiovile mõningat mõju avaldanud sõjaajaloolase ja Nikolai Kindral-
staabi Akadeemia professori kindralleitnant Aleksandr Puzõrevski arusaama sõjakunstist – see 
on oskus lüüa vaenlast väiksemate pingutuste ja kaotustega (Пузыревский, А. 1884. История 
военного искусства в средние века (V–XVI стол.). Часть I. С.-Петербург: Типография 
штаба войск Гвардии и Петербургского военного округа при содействии Николаевской 
академии генерального штаба, с. I). Tundub, et Baiov laiendas Puzõrevski vormelit. 
145	 Clausewitz 2004, lk 112.
146	 Aleksandr Astafjev (1816–1863) – Vene sõjaväeteoreetik ja kindralmajor (1863), kindralstaabi 
akadeemia vilistlane (1844). Tema peamiseks teoseks on kaheköiteline raamat О современном 
военном искусстве, mis ilmus 1856–1861. Astafjev rõhutas sõjatehnoloogia mõju kaasaegsele 
sõjapidamisele ning avaldas kriitikat autorite suhtes, kes üritasid leiutada ajatuid sõjakunsti põ-
himõtteid ehk seadusi. Samuti pidas Astafjev vajalikuks lõpetada Napoleoni tegevuse jäljendami-
ne, pidades seda kaasaja lahingu tingimustes iganenuks. Astafjev avaldas tugevat sõjateoreetilist 
mõju Venemaa sõjaväereformidele 1860.–1870. aastatel. Vaatamata sellele, et Baiov ei nõustunud 
Astafjevi vaadetega sõjakunsti seaduste osas, tunnustas ta Astafjevi silmapaistva sõjateoreetikuna.
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üldmääratlusest, mille järgi hõlmab sõjakunst kõike, mis on seotud poliitilise 
eesmärgi saavutamisega sõjas. Lloydi ja Astafjevi arvates on sõjakunsti üles-
anne õpetada nii vägede (Lloydil – vahendite) ettevalmistamist sõjaks kui ka 
nende (ratsionaalset) kasutamist sõja eesmärkide saavutamiseks.147

Seejuures tõi Baiov välja ka Leeri sõjakunsti määratluse, mille kohaselt 
on sõjakunsti ülesanne vägede juhtimine sõjateatril või lahingus sõjaeesmär-
gi saavutamiseks lühikese aja ja minimaalsete kaotustega. Baiov pani tähele, 
et Leer võrdsustas sõjateaduse ja sõjakunsti teooria, mille ülesanne on välja 
selgitada seadused ning „elementide omadused, nende vastastikune mõju ja 
kombinatsioonid vastavalt lõputult muutuvale olukorrale“. Eriti oluliseks pi-
das Baiov seda, et Leer jagas sõjakunsti elemendid kahte kategooriasse: mo-
raalseteks ja materiaalseteks. Kõiges selles nägi Baiov sõjakunsti läbivat dua-
lismi – sõjakunsti siht oli õpetada ühest küljest nii vägede ettevalmistamist 
kui ka nende kasutamist sõjas ning teisest küljest materiaalsete ja vaimsete 
elementide sisaldust selles.148

147	 Баиов, А. 1912. История военного искусства, как наука. С.-Пб: Тип Суворина, c. 90–92. 
[Баиов 1912]
148	 Ibid., c. 91.

Professor Baiovi Eesti Kindralstaabi 
Kursuste jaoks koostatud Strateegia 
konspekti esileht. 
Rahvusarhiiv
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Baiov võrdles sõjakunsti määratlust teiste Nikolai Kindralstaabi Akadee-
mia professorite tõekspidamistega, mille ta jagas omakorda kahte kategoorias-
se. Sõjakunsti kitsama defineerimise kategooriat esindasid Baiovi järgi profes-
sorid Aleksandr Puzõrevski ja Platon Geisman, kes sidusid sõjakunsti üksnes 
väejuhiga. Nende arvates pidi sõjakunst oma kõrgeimas ilmingus kuuluma vaid 
suurte väejuhtide loomingusse, kuna sõjaväe organisatsioon ja materiaalsed 
sõjavahendid pidid kuuluma hoopis sõjalise kultuuri alla. Mihnevitši arvates 
väljendus aga sõjakunst oskuses kasutada vaimseid ja materiaalseid vahendeid 
võidu saavutamiseks sõjas, millisel juhul sõjakunst sisuliselt võrdubki sõjakul-
tuuriga. Mõšlajevski hinnangul on aga sõjakunst sõjaasjandus ise, mis on osa 
kultuurist ning mis väljendub spetsiaalses keskkonnas ehk sõjas. Sõjaasjanduse 
alla ei liigitu üksnes strateegilised, vaid ka taktikalised operatsioonid, sõjaväe-
line organisatsioon, administreerimine, juhtimine, sõjaline väljaõpe jne. Selle 
põhjal tegi Baiov kokkuvõtliku järelduse, et sõjakunst on „jõudude ja vahen-
dite kasutamine võidu saavutamiseks sõjas“. Kui Lloyd kirjutas vahenditest 
ja Astafjev jõust, siis Baiov, kes tugines hilisematele autoritele – Mihnevitšile ja 
Prantsuse marssalile Ferdinand Fochile –, pidas jõudu ja vahendeid sõjakunsti 
lahutamatuteks osadeks, kuid ei määranud kindlaks nende suhet.149

Sõjakunsti määratlemisel ei varjanud Baiov, et laenas sõjakunsti definit-
siooni lähtealuse (sõjakunst kui kunst kasutada antud vahendeid võitluses) 
Clausewitzilt150. Kuid erinevalt Clausewitzist, kes põhimõtteliselt lähenes väga 
ettevaatlikult sõjateooria loomisele151, allutas Baiov kindlalt sõjakunsti teoo-
ria seadustele ja reeglitele, sest vastasel juhul poleks sõjakunst olnud kunst152. 
Tema arvates allub sõjakunst seadustele ja põhimõtetele, mis tulenevad 
selle loomusest ning mis üheskoos moodustavad sõjakunsti teooria. Sõja-
kunsti vallas tegutsemiseks on Baiovi arvates tarvis: tunda selle teooriat ehk 
seadusi ja põhimõtteid, mis on ajatud ehk ajas muutmatud ja konstantsed153; 

149	 Баиов 1912, c. 98–99.
150	 Ibid., c. 99.
151	 Clausewitz pidas sõjateooriat keerukaks, sest see tegeleb lisaks materiaalsetele asjadele ka 
vaimsetega, kuid igal juhul on sõjateooria pigem vaatlus kui õpetus, st sõjateooria ei pea olema 
ilmtingimata tegutsemisjuhis, vaid analüütiline arutelu sõjast. Samas ei eita ta sõjakunsti põhi-
mõtete väljaselgitamist sõjateoorias, mis ei saa siiski toota algebralisi valemeid sõduri tegutsemi-
seks lahinguväljal (Clausewitz 2004, lk 127, 135–136).
152	 Seda väitis Baiov, tuginedes Fochile (Баиов 1912, c. 101).
153	L loydi ja Leeri mõju. Lloydilt sai samuti inspiratsiooni Jomini, kes kirjutas siiski sõjapõhi-
mõtetest, mitte seadustest. Baiovi jaoks olid need aga võrdväärsed.
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välja selgitada olukorra elemendid, mis on iseenesest ja omavahelises seoses 
äärmiselt muutlikud; osata rakendada sõjakunsti muutmatuid seadusi pide-
valt muutuvas olukorras ühelainsal eesmärgil – võidu saavutamiseks vasta-
se üle. Tõendamist leidnud süsteemne kogum sõjakunsti seadustest ja eri 
olukordades nende kasutamise viisidest moodustab teaduse, mida võib ni-
metada strateegiaks. Teisisõnu kordas Baiov Leeri mõtet, et strateegia ei ole 
niivõrd sõjakunsti tasand, vaid ongi ise teadus sõjast.154 Kui Baiovi sõja mää-
ratluses on selgelt näha Clausewitzi mõju, siis strateegia ja taktika liigitamine 
teaduseks tuleneb pigem Jomini ja kindlalt ka Leeri käsitlustest (sõda – kunst 
vs. teadus)155. Sarnaselt Leerile pidas Baiov sõjaajalugu sõjakunsti alusaineks, 
millest tuli sünteesida sõjakunsti seadused. Samas rõhutas ta, et arusaama sõ-
jakunsti seaduspärasusest laenas ta autoritelt, kes on teda kõige rohkem mõ-

154	 Баиов 1922, l. 1–2. Kokkuvõtvalt mõistis Leer strateegiat kui kogu sõjanduse sünteesi ja in-
tegratsiooni. Strateegia oli Leeri järgi sõjanduse üldistus ja filosoofia, kõikide sõjateaduste teadus. 
19. sajandi lõpus sõjateoreetilisi mõtteid avaldanud Vene kindralstaabi ohvitser polkovnik Jevge-
ni Martõnov nimetas strateegiat oma ajastu lapseks ja kindla kultuuritsivilisatsiooni produktiks, 
mis sai sellest kultuuritsivilisatsioonist vaimse sisendi ja suuna (Жилин 1982, с. 82–84).
155	 Леер 1898, c. VIII. Strateegia on teadus sõjategevusest, taktika on teadus lahingust. Strateegia 
on Leeri arvates kogu sõjanduse süntees, integratsioon ning selle filosoofia. See on sõjateaduste 
teadus, mis viib kokku kõik õpetused sõjast. Leer võrdsustas strateegia ja sõjateaduse, millega on 
tänapäeval raske nõustuda. Vt täpsemalt Жилин 1982, с. 82–83. Leer sidus oma käsitluses stra-
teegia rohkem maastiku kasutamise ja manöövriga kui poliitikaga suhestumisega (Grand Stra-
tegy). Ta nimetas strateegiat isegi sõjateatri taktikaks. Keskendudes metodoloogia küsimustele, 
lootis ta leiutada praktilise sõjalise doktriini. Nii nagu manööver pidi võitma vaenlase suhtes 
parema ajastatuse ja maastiku, pidas Leer ka strateegia eesmärgiks võidu saavutamist lühema aja 
ja minimaalsete kaotustega. Strateegia tähtsamaks sümboliks (väljundiks) pidas ta Lloydi mõjul 
operatsiooniliini. Kuid erinevalt Jominist ei visualiseerinud Leer seda graafilisel kaardil ega väl-
jendanud matemaatiliselt, vaid nägi seda arvestatud tingimuste summana, mis väljendus operat-
sioonis. Nendeks tingimusteks olid aeg, ruum, suund, jõud ehk jõu kompositsioon, asjaolud ja 
julgeolek. Operatsiooniliinide kasutamise meistriteks pidas ta Napoleoni ja eriti Moltket, leides, 
et too olevat olnud kaasaja parim väejuht, kes suutis strateegiat (seda Leeri enda, kuid mitte 
tänapäevases mõttes) rakendada praktikas (Wahlde, P. von 1971. A Pioneer of Russian Strategic 
Thought: G. A. Leer, 1829–1904. – Military Affairs, Vol. 35, No. 4 (Dec.), pp. 150–151 [Wahlde 
1971]). Leeri arusaam operatsioonist kui marss-manöövrist kinnistus Vene armees, seda arendas 
edasi Neznamov 1911. aastal ning selle vaatas põhimõtteliselt üle ja lükkas kontseptioonina ta-
gasi Svetšin 1926. aastal (Ростунов 1975, с. 180; Svechin 1997, p. 269). Selle põhjal võib öelda, 
et Baiov, kes strateegia ja operatsiooni küsimustes jagas traditsioonilisi Leeri vaateid, õpetas Eesti 
Kindralstaabi Kursustel tolleks ajaks juba iganenud, 19. sajandi põhimõtteid.
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jutanud – Lloydilt156, Jominilt ja Leerilt157 –, kes kõik püüdsid suuremal või 
väiksemal määral allutada sõjakunsti matemaatilisele loogikale. Vaatamata 
sellele ei olnud Baiovile võõras clausewitzlik mõte vaimse faktori mõjust sõja-
pidamisele ja rahvuslaste koolkonnale omaselt rõhutas ta alati selle olulisust. 
Kuid selles läks Baiov Clausewitziga mõneti vastuollu, sest just vaimse fakto-
ri tõttu ei pidanud Clausewitz võimalikuks sõjateooria väljundiks algebralisi 
valemeid, mis pakuksid kindla juhise sõjas tegutsemiseks.158 Kindlatel põhi-
mõtetel ja seadustel põhineva sõjateooria sidus Baiov sõjakunstiga, viidates 
Fochile (principes de la guerre), keda ta pidas suurepäraseks väejuhiks I maailma-
sõjas ja andekaimaks sõjateadlaseks159.

156	  Lloyd avaldas mõningat mõju nii Jominile kui Clausewitzile. Ka Leer arendas edasi Lloydi 
mõtet, et sõjaseadusi sünteesitakse ajalooliste sõjakampaaniate analüüsist, manöövri põhimõ-
tetest, operatsiooniliinidest ning strateegia sidumisest maastikuga otsustava lahingu võtme-
kohtade kaudu (Coetzee, Eysturlid 2013, p. 98; Wahlde 1971, p. 149).
157	 Rahvuslase Baiovi orienteerumine akadeemikule Leerile ei ole sugugi vastuoluline, sest 
peamine vastuolu mõlema koolkonna vahel seisnes selles, kas orienteeruda Läänele või rõhu-
tada kodumaist sõjakunsti, mitte sõjateaduslikes meetodites.
158	 Clausewitz 2004, lk 135–136.
159	 Баиов 1922, l. 3. See, et Baiov tõstab Fochi esile, näitab, et ta lõpuks aktsepteeris kaasaja 
Prantsuse sõjateadust, mida oli juba enne I maailmasõda teinud tema oponent ja noortürklaste 
liider Golovin.

Vene jalavägi rünnakul. I maailmasõja aegne postkaart. Igor Kopõtini erakogu
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Arutledes sõjakunsti muutmatute seaduste üle, jõudis Baiov järelduse-
ni, et sõjakunsti seadused väljenduvad valemites, mille on kindlaks mää-
ranud silmapaistvad sõjateoreetikud ja praktikud (väejuhid). Nende hulka 
arvas ta Vana-Kreeka väejuhi ja kirjaniku Xenophoni, Suvorovi, Napoleoni 
(Clausewitzi tõlgenduses), aga ka Leeri ja Mihnevitši (seda sõltumata asja-
olust, et erinevalt teistest ei olnud kumbki neist ühtegi sõda ega kampaaniat 
võitnud) ning lõpuks ka Fochi. Vene rahvusliku koolkonna kombe kohaselt 
pidas ta neist kõige tähtsamaks just Suvorovit, kuid väärtustas ka Napoleoni 
(Clausewitzi) ja Fochi seadusi, millest sünteesituna pakkus välja nn Suvo-
rovi-Napoleoni-Fochi valemi160. Baiovi arvates on nende esitatud seadused 
universaalsed ja rakendatavad kõikidele sootsiumitele ja kultuuridele. Teiste 
välja pakutud seadused erinevad Baiovi arvates vaid detailide poolest, sest 
neis tuuakse esile rohkem täpsustusi161. Seejuures on oluline täheldada, et 
Baiov ei teinud erinevalt Jominist vahet sõjakunsti seadustel ja põhimõtetel, 
vaid kasutas mõlemat terminit strateegia loengu konspektis läbisegi162 ning 
seda ilmselt Leeri tugeva mõju all olles, kuna Leer pidas neid kahte mõis-
tet võrdseks163. Ühtlasi ei selgu täpselt, kuidas sobituvad Suvorovi hinnang-
kiirus-löögijõud (глазомер-быстрота-натиск) prantslaste ettevalmistu-
se-massi-kiiruse valemiga ning mis on Suvorovi-Napoleoni-Fochi valemi 
konkreetsem sisu. Pealegi on küsitav, kui suurel määral pidasid Clausewitz 
ja Foch Suvorovit sõjateoreetikuks ning kas nad oleksid tema põhimõtetega 
arvestanud.

Võib tõdeda, et Lloyd, Jomini ja Leer olid need, kes mõjutasid kõige 
rohkem Baiovi sõjateaduslikku maailmavaadet, millele lisandus suvorovlik-
dragomirovlik rahvuslik element. Vaatamata sellele, et Jomini vastandas end 

160	 Erinevalt akadeemikute ja rahvuslaste koolkonna vanemast generatsioonist jõudis Baiov 
mõlema koolkonna ideede teatud sümbioosini, mille poole püüdles mõneti ka tema patroon 
Mihnevitš. Leeri-vastane kriitika 19. sajandi lõpus hõlmas eeskuju võtmist Moltkelt, keda rah-
vuslased soovisid asendada Suvoroviga (Wahlde 1971, p. 151).
161	 Баиов 1922, l. 3.
162	 Seda kinnitab ka tema 1929. aastal avaldatud artikkel (Баиов 1929, с. 194).
163	 Жилин 1982, с. 82.
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kindlalt Clausewitzile ja seda ennekõike sõjateaduses ja sõjateoorias164, ei olnud 
Baiovile Clausewitzi üldised mõtted sõjast sugugi võõrad. 

Kuidas aga eristas Baiov sõjakunsti tasandeid? Baiovi järgi koosneb sõda 
kampaaniatest, strateegilistest operatsioonidest ja lahingutegevusest, mis on 
seotud sõja üldeesmärgiga. Kuna sõja strateegilise eesmärgi saavutamine võib 
olla raskesti saavutatav, tuleb püstitada vahe-eesmärgid. Iga vahe-eesmär-
gi saavutamisele suunatud sõjategevuse kogumit (совокупность военных 
действий) nimetatakse sõjaliseks kampaaniaks. Sõja jagamine kampaa-
niateks võib olla planeeritud veel enne sõjategevuse algust, kuid tihti ei saa 
kampaaniaid ette planeerida, mistõttu see toimub sõjategevuse ajal vastavalt 
sõjategevuse eelnevatele tulemustele. Kampaaniaid võidakse läbi viia ühel 
ajal erinevates sõjateatrites või ühes sõjateatris järjestikku. Kuna kampaania 
eesmärk võib olla samuti keeruline ning seda ei pruugi olla võimalik kohe 
saavutada, tuleb kampaania jagada sõjalisteks operatsioonideks. Prantsuse-
Preisi sõja näitel tõi Baiov välja, et kui sakslaste sõja eesmärk oli lõpetada 
Saksamaa ühinemise vastu suunatud Prantsusmaa tegevus, siis kampaania 
eesmärk oli vallutada Pariis.165

Enne I maailmasõda tugineti Vene sõjateoorias eeskätt Leeri arusaamale 
strateegilisest operatsioonist. Leer eristas kolme operatsioonide gruppi: ette-

164	H uvitav on täheldada, et kuigi Jominid peetakse autoriks, kes sünteesis sõjakunsti põhimõt-
ted ja reeglid, kirjutas ta ise, et ei saa oma sõjalisele kogemusele tuginedes taandada sõda mate-
maatilisteks arvutusteks selle vaimsete ja füüsiliste mõjutajate tõttu (Жомини, Г. 1939. Очерки 
военного искусства. Т. 1. Москва: Воениздат, с. 19, 21–23). Samas on hästi teada Jomini geo-
meetriline lähenemine sõjakunstile (nt operatsiooniliinide käsitluses). Lõppkokkuvõttes toob 
Jomini aga välja üheainsa sõjakunsti põhimõtte, mis on väga sarnane Napoleoni peaprintsiibile, 
kuid Jomini enda sõnutsi oli see hoopis tuletatud ennekõike Friedrich Suure kampaaniate ana-
lüüsist – oskus koondada jõudu õigel ajal põhipingutuskohas. Täpsemalt koosnes Jomini põhi-
mõte neljast reeglist, mille järgi tuleb: 1) strateegiliste kombinatsioonide kaasabil järjest suunata 
armee peajõud sõjateatri otsustavatesse kohtadesse; 2) manööverdada oma jõududega nii, et 
peajõud tegutseks üksnes vaenlase armee vastu; 3) lahingus suunata peajõud taktikaliste ma-
nöövrite kaasabil lahingu otsustavasse kohta; 4) toimetada nii, et väemassid viiakse otsustavasse 
kohta järjestikku ühispingutuse rakendamisel (ibid., с. 90). Jomini viimane reegel sarnaneb väga 
Svetšini arusaamale operatsioonist kui sõjaaktist, millega suunatakse vägede pingutused vahet-
pidamata ja järjestikku sellele, et saavutada vahe-eesmärk (Svechin 1997, p. 69). Samas eitas 
Svetšin sõjakunsti muutmatuid põhimõtteid ja naeruvääristas neid, kes nägid Napoleoni päran-
dis strateegilisi reegleid. Svetšin nimetas neid „strateegilisteks ametnikeks“, kelle hulka kuuluvaks 
võib pidada Leeri ja kindlasti Baiovi (ibid., p. 80). Igal juhul võib arvata, et mitte ainult Lloydi, 
vaid ka Jomini sõja üldpõhimõte sai nurgakiviks Leeri teoreetilisele strateegia käsitlusele, milles 
ta keskendus väemasside koondamise küsimusele sõjateatris ja operatsiooniliinidele.
165	 Баиов 1922, l. 147–150.
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valmistavad, peamised ja täiendavad, kusjuures peamised operatsioonid jagu-
nesid omakorda nn marss-manöövriks, lahinguks endaks ja vastase jälitami-
seks166. Baiov ei keskendunud oma konspektis operatsiooni defineerimisele, 
vaid nimetas seda hoopis lahingutegevuseks endaks. Seega võib öelda, et sõja 
jagamine kampaaniateks, operatsioonideks ja lahingutegevuseks on Baiovi kä-
sitluses võrdlemisi segane ja vastuoluline ning sellest ei tule otse välja ei täpne 
arusaam operatsioonist ega selle selge eristumine kampaaniast ega lahingust 
(lahingutegevusest). Väga üldistatult võib nentida, et Vene sõjateoorias põhi-
nesid arusaamad operatsioonist Napoleoni sõdade kogemusel, neid seisukohti 
jagasid nii Leer kui ka Mihnevitš ning nende põhimõtete järgi astus Vene ar-
mee I maailmasõtta. On väga tõenäoline, et Baiov pooldas vaikimisi neid põhi-
mõtteid ja seda ka sõjakunsti tasandite eristamisel.167

Märkimisväärselt suur osa Baiovi loengukonspektist on eraldatud sõja-
plaanile, mille koostamisel pidi väejuht arvestama järgmiste teguritega:

–– tulevikusõja iseloom;
–– sõja strateegilised eesmärgid ja nende jaoks vajalikud jõud ja vahendid;
–– armee mobiliseerimine ehk rahuaegse armee viimine sõjaaegse koosseisuni;
–– operatsioonibaasi loomine (Lloyd, Jomini);
–– strateegilisel siirdamisel võetavad soodsad positsioonid, mis annavad eelise 

vaenlase löömiseks;
–– sõjateatri inseriline ettevalmistus.168

Sõja iseloom võis Baiovi järgi olla pealetungiv või kaitsev, mis võis omakorda 
jaguneda aktiivselt ja passiivselt kaitsvaks. Plaanitava sõja iseloom pidi tule-
nema riigi püstitatud poliitilisest eesmärgist ja sõjalisest võimekusest anda 
vaenlasele kiire ja otsustav löök, milleks tuli kulutada minimaalselt ressursse 
ja võimalikult väheseid jõude.169

Mõned mõtted avaldas Baiov ka väejuhi kohta, kelle puhul ta pidas täht-
saks mõistuse ja tahtejõu tasakaalu, mis pidi väljenduma otsustavuses. Väe-
juht pidi olema võimeline viima talle alluvate vägede „energiat maksimumi-
ni“ ja hoidma nende moraali kõrgel, milleks ta pidi olema ka hea psühholoog. 
Sõjaajalooliste näidete najal näitas Baiov veenvalt, et väejuhi oskustest ja 

166	 Ростунов 1975, с. 179–180.
167	 Steinberg 2010, p. 160; Svechin 1997, p. 269.
168	 Баиов 1922, l. 150.
169	 Ibid.
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omadustest sõltub vägede lahinguedu ning seda ka massiarmee ajastu laine-
harjal – I maailmasõjas.170 Selle juures võib siiski märgata, et erinevalt Leerist, 
kes tõi esile väejuhi geeniuslikkuse, mis ilmnes kõige täiuslikumalt Napoleoni 
puhul, oli Baiov väejuhi talendi käsitlemisel palju tagasihoidlikum. Sellest 
järgmine samm on ilmselt Svetšini tees nn integraalsest väejuhist ehk staa-
bist, mis kõige paremini täitis kõrgema väejuhatamise ülesannet massiarmee 
tingimustes171.

Baiovi sõjateoreetilised tõekspidamised kujutasid endast Napoleoni ajas-
tul välja kujunenud sõjapidamise põhimõtteid. Kõikide Euroopa riikide rel-
vajõud astusid I maailmasõtta Napoleoni ajastu põhimõtete alusel (lineaarse 
sõjapidamise põhimõtted)172, mida olid veidi täpsustanud Moltke, Foch ning 
(Venemaal) Miljutin ja Leer. Baiovi vanem kolleeg Nikolai Kindralstaabi Aka-
deemiast ja rahvuslaste koolkonna silmapaistev esindaja professor Mihnevitš 
pidas radikaalsel kombel Napoleoni ajastu sõjapidamise põhimõtteid prakti-
kas tõestust leidnud reegliteks ja arvas, et näiteks Moltke aeg ei olnud nendele 
lisanud mitte midagi uut. Kuigi Baiov tunnistas sõjatehnoloogia ja massiar-
mee suurt mõju sõjapidamisele I maailmasõjas, pidas ta Vene sõjakunsti tra-
ditsioonide järgi siiski Napoleoni-aegseid põhimõtteid kehtivaks ja aeguma-
tuks, mis sai Baiovi arvates kinnitust ka Fochi arusaamades. See oli üldiselt 
omane rahvuslaste koolkonnale, ning kui üks selle liidritest, kindral Drago-
mirov, nägi sõjatehnoloogia mõju sõjategevusele Buuri sõjas (1899–1902), ei 
loobunud ta oma juhtmõttest, mille järgi on vaimsel faktoril lahingus ülekaal 
tulejõu suhtes.173 Teisisõnu õpetas Baiov Eesti ohvitseridele sõjateooriat klassi-
kaliste, 19. sajandi arusaamade järgi ega avaldanud midagi põhimõtteliselt uut 

170	 Баиов 1922, l. 14–23. 
171	 Integral military leader (Svechin 1997, p. 100). Baiovi arvates suurenesid väejuhi roll ja 
tähendus massiarmee ajastul. Väejuhi efektiivsuse saavutamist tagas tema igakülgne etteval-
mistus. Väejuhiks pidas Baiov komandöri, kelle alluvuses olid väekoondised, mis sisaldasid 
erinevaid relvaliike (tänapäeva mõistes siis combined arms). Väejuht pidi tundma sõjaasjan-
dust, mõistma sõjakunsti ja selle põhimõtteid, olema sõjaväelises elukutses igakülgselt haritud 
ehk valgustatud. Kindel ettevalmistus pidi andma väejuhile kindlustunde, mida pidid täienda-
ma tema isiklikud omadused – kindel iseloom, rahulikkus, külmaverelisus, initsiatiivikus ning 
oskus juhtida alluvaid, kasutades selleks muu hulgas kõnekunsti. Lisaks ei tohtinud ta karta 
vastutust. Samuti ei tohtinud väejuht karta sõjakaotusi (Баиов 1929, с. 202).
172	 Bailey, J. B. A. 2001. The First World War and the Birth of Modern Warfare. – Knox, M.; 
Murray, W. (Eds.). The Dynamics of Military Revolution 1300–2050. Cambridge University 
Press, p. 135.
173	 Юдин 2020, с. 302–303.
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ega revolutsioonilist. Sellega seoses on märkimisväärne, et Baioviga praktili-
selt samal ajal propageeris nõukogude sõjateoreetik Svetšin, kes varem oli seo-
tud noortürklastega, põhimõtteliselt uut lähenemist sõjakunstile ning liigitas 
operatsioonikunsti sõjakunsti tasandiks. Tundub, et sõjateoorias revolutsiooni 
teinud Svetšini idee operatsioonist oli mõtteline jätk akadeemikute koolkonna 
esindaja ja noortürklasest professor Neznamovi operatsiooni kohta käivatele 
arusaamadele, mida ta avaldas juba 1911. aastal.174 Uue arusaama kujundami-
sel operatsioonist lükkas Svetšin ümber vana, mille järgi operatsioon koosnes 
nn marss-manöövrist, lahingust endast ja jälitamisest ning mida teiste hulgas 
pooldas ka Baiov ise175. Nõukogude sõjateooria arengusse andsid suure panu-
se kunagised Nikolai Kindralstaabi Akadeemia õppejõud, kelle seas oli peale 
Neznamovi veel Vassili Novitski ja Aleksandr Verhovski, kes kõik kuulusid 
akadeemikute koolkonda. Nende sõjateoreetilised mõtted ja arusaam I maa-
ilmasõja kogemusest, millele lisandus Vene kodusõja kogemus, mida süntee-
sisid sellised silmapaistvad Punaarmee komandörid nagu Vladimir Trianda-
fillov ja Georgi Isserson, on loonud tugeva aluse süvaoperatsiooni teooriale, 
mida võis pidada omal ajal sõjateoorias tõeliseks revolutsiooniks. Ka Reek läh-
tus selgelt akadeemikute koolkonna põhimõtetest, mistõttu Baiovi 19. sajandi 
põhimõtted, mida võimendas Vene sõjakunsti ülistamine, võisid olla selleks 
ideoloogiliseks erinevuseks, mille tõttu Baiovi ja Reegi koostöö ei laabunud.

Kui vaadata lähemalt Reegi arusaamu sõjast ja sõjakunstist, võib tähel-
dada, et kuigi ta keskendus sõjateoreetilistes tekstides enamasti juhtimise 
ja juhtide ettevalmistamise küsimustele, pööras ta mõningat tähelepanu ka 
sõja defineerimisele. Nii pidas Reek sõda rahvaste üheks eluavalduseks, mis 
on läbi põimitud rahva teiste eluavaldustega ning haarab rahva ja riigi ter-
vet olemust. Sõda tuleneb mitme rahva riiklikest eluavaldustest ning selle 
põhjusteks on riikide majanduslik-sotsiaalsed suhted. Sõda on vägivalla akt, 
mille eesmärk on sundida vastast alistuma temale ettekirjutatud nõudmiste-
le. Kuigi Reek ei defineerinud otse sõjakunsti ega selle tasandeid, eristas ta 
kahetasandilist strateegilist juhtimist, mis jagunes riigi ja relvajõudude juhti-
miseks.176 Kõige huvitavam on Reegi juures siiski see, et ta võttis üle Leeri (ja 
seega ka Baiovi) seisukoha sõjakunsti ajatute põhimõtete olemasolu kohta, 

174	 Незнамов 1911.
175	 Svechin 1997, p. 269.
176	 Reek, N. 1937b. Mõtteid sõja juhtimisest ja relvastatud jõudude tegevuse juhtimisest. – Seene, 
A. (koost.) 2015. Nikolai Reek. Sõjateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, lk 257–258.
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kuid samas möönis, tuginedes Dragomirovile, et nende põhimõtete teadmi-
sest on palju tähtsam oskus neid praktikas rakendada177.

Reegi arusaamades on tugevalt tunda Clausewitzi mõju, kuid märkimis-
väärne on Reegi püüd tõlgendada üldlevinud sõjateoreetilisi tõekspidami-
si Eesti kui väikeriigi oludes. Nii arendas ta edasi Clausewitzi mõtet sõjast, 
milles eristas suurriigi agressiivset sõda väikeriigi kaitsesõjast. Reegi arva-
tes on sõda agressiivsete eesmärkide saavutamise vahendiks eeskätt suurtele 
ja võimsatele riikidele, aga väikeriikide seisukohast vaadates võib öelda, et 
„sõda on vastupanu-akt, mille eesmärgiks on alal hoida oma riiklikku ise-
seisvust, sõltumatust ja riigi maa-ala lahutamatut tervikut, sundides vastast 
loobuma tema püüetest, tahtmistest ja nõudmistest“178.

Reegi arusaamadest veel huvitavamad on 1930. aastatel Kõrgemas Sõja-
koolis strateegiat õpetanud kindralmajor Herbert Brede omad. Skaalal, mil-
le ühes otsas peetakse sõda kunstiks ja teises otsas teaduseks, liikus Brede 
Reegist veel radikaalsemalt edasi kunsti poole. Brede deklareeris 1937.–1938. 
õppeaasta loengukonspektis, et strateegial ei ole kindlaid seadusi ega piire, 
mistõttu strateegia on kunst, mitte teadus. Samas tunnistas ta, et sõjakunstil 
on läbi sõjaajaloo avaldunud meetodid, mis siiski vormiliselt ajas eristuvad. 
Selles mõttes on strateegia ülesanne arendada kuulajate operatiivset (sõjalist) 
mõtlemist. Brede tõi välja sõjateoreetikud alates Lloydist ja lõpetades Sch-
lieffeniga, kes olevat tulutult üritanud sõjaajaloost genereerida sõjapidamise 
põhimõtteid, kuid põrkusid nende teese ümber lükanud sõjaajaloo näidete 
vastu. Selles asjaolus olevat peitunud teoreetikute üsna erinevad arusaamad 
strateegiast endast. Seega asus Brede clausewitzlikul moel eitama kindla võidu-
retsepti ja sõjateooria olemasolu. Teisest küljest ärgitas Brede lugema sõja-
teoreetikuid, kes valmistavad lugejat paremini ette sõjaajaloo sündmuste 
analüüsiks.179 Brede arusaamad näitavad selgesti mõttelist lahtirebimist Vene 
sõjateoreetiliste koolkondade mõtteviisist ning ümber orienteerumist Lääne 
valgustuse ja humanismi eeskujudele.

177	 Reek 1921, lk 343.
178	 Reek 1937a, lk 321.
179	 Brede, H. 1937. Strateegia. Loengud Kõrgemas Sõjakoolis 1937–1938. Sõjaväe Õppeasutuste 
väljaanne, lk 1–2.
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2.2. „Paar mõtet sõjalise doktriini küsimuses“

Kaotus Vene-Jaapani sõjas hoogustas Venemaal sõjateoreetilist diskussioo-
ni, millega teravnes vastasseis akadeemikute ja rahvuslaste koolkonna vahel. 
Arutelu arenes olulisel määral edasi sõjadoktriini küsimuses, millega seoses 
tekkisid doktriini pooldajad ja eitajad. Üks esimesi neist, kes olid doktriini 
poolt, oli Vene kindralstaabi ohvitser, hilisem kindralleitnant Vladimir Doma-
nevski. Ta defineeris 1911. aastal sõjalise doktriini kui konkreetse ajastu konk-
reetse riigi sõjaväes vastu võetud sõjateadusliku õpetuse (доктрина) juhtivate 
vaadete koondi. Tema arvates pidi doktriin tuginema sõjakunsti muutmatu-
tele põhimõtetele ning oli vajalik ühiste arusaamade kujundamiseks sõjaväes, 
et anda alus sõjalisele väljaõppele, kasvatusele ja sõjateooriale. Samas pidas ta 
sõjadoktriini kõige täiuslikumaks väljundiks välimäärustikku.180 Seega kuulus 
sõjadoktriini sisu pigem taktika valda.

Domanevskile oponeeris Nikolai Kindralstaabi Akadeemia professor 
ning hilisem tsaariarmee jalaväekindral ja nõukogude sõjaajaloolane ja -teo-
reetik Andrei Zaiontškovski, kes arvas, et doktriin dogmatiseerib konkreetset 
sõjateoreetilist lähenemist, mis võib olla aga praktikas kahjulik. Tema arvates 
võis ühtne sõjadoktriin viia šabloonsuseni ning sellest võis saada sõjakuns-
ti pidur181. Doktriini pooldajad vaidlesid aga talle vastu. Nende arvates ei 
välista doktriini olemasolu, vaid vastupidi eeldab loomingulist mõttevaba-
dust. Doktriini puudumine võib aga viia hoopis „mõtete anarhiani“. Dokt-
riini pooldas teiste seas ka mõjukas akadeemik ja noortürklane professor 
polkovnik Aleksandr Neznamov, kes väitis oma sõjateoreetilise koolkonna 
vaimus, et kuna Venemaa ei ole seni suutnud välja töötada enda kaasaegset 
sõjadoktriini, siis tuleb otsustada ühe Euroopa doktriinimudeli – Saksa või 
Prantsuse oma – kasuks. Ta põhjendas seda sellega, et sõjakunsti põhimõtted 
pole mitte ainult rahvusvahelised, vaid ka ühtivad kaasaegse sõjapidamise 

180	 Доманевский, В. 1994. Единство военной доктрины и полевой устав. – Савинкин, A. 
E.; Белов, Ю. Т.; Домнин, И. В. (сост.). Русская военная доктрина. Москва: Русский путь, 
с. 25.
181	 Зайончковский, А. 1994a. Единство военной доктрины. – Савинкин, A. E.; Белов, Ю. 
Т.; Домнин, И. В. (сост.). Русская военная доктрина. Москва: Русский путь, с. 19–23; За-
йончковский, А. 1994b. Еще по поводу доктрины. – Савинкин, A. E.; Белов, Ю. Т.; До-
мнин, И. В. (сост.). Русская военная доктрина. Москва: Русский путь, с. 26–27. Sama mõtet 
jagasid mitmed Vene sõjandustegelased, nende seas 1902.–1904. aastal Nikolai Kindralstaabi 
Akadeemias statistika ja geograafia professorina teeninud kindralleitnant Fjodor Ogorodnikov 
ja Vene-Jaapani sõja ajaloo komisjoni liige kindralleitnant Karl Adaridi (Ростунов 1975, с. 183).
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põhimõtetega.182 Ühtse sõjadoktriini puudumine pidi selle pooldajate arvates 
tähendama sõjaväelaste jaoks sedasama, mida rahvaste jaoks tähendas Paa-
beli torn keelte segunemisel183. Diskussioon sõjadoktriini üle ei kestnud kaua, 
sest väidetavalt juba 1912. aastal keelas selle isiklikult ära tsaar Nikolai II, kel-
le jaoks sõjadoktriin olevat tähendanud kolmainsusel põhinenud loosungit 
„Usu, tsaari ja isamaa eest!“184.

Baiov tutvustas oma mõtteid sõjadoktriinist kahes artiklis, millest esime-
ne ilmus 1924. aastal Belgradis Vene valgeemigrantide sõjateadusliku seltsi 
ORVZ185 ajakirjas Vojennõi sbornik pealkirjaga „Paar mõtet sõjalise doktriini 
küsimuses“186 ja teine avaldati 1933. aastal Sarajevos valgeemigrantide ajakirjas 

182	 Незнамов, A. 1994. На злобу дня. – Савинкин, A. E.; Белов, Ю. Т.; Домнин, И. В. 
(сост.) Русская военная доктрина. Москва: Русский путь, с. 28–29.
183	 Дмитревский, А. 1994. Вавилонское столпотворение. – Савинкин, A. E.; Белов, Ю. Т.; 
Домнин, И. В. (сост.). Русская военная доктрина. Москва: Русский путь, c. 32.
184	 Жилин 1982, с. 143–146. Vastava ukaasi väljastamist olevat põhjendatud 1912. a „Välitee-
nistuse määrustiku“ ja 1914. a „Vägede välijuhtimisest“ eeskirja väljaandmisega, mis sisuliselt 
tähendas taktikalist doktriini (Ростунов 1975, с. 184). Üldiselt oli sõjalise doktriini vajaduse 
tõrjumine põhjustatud ideedest, mida pooldas osa rahvuslaste sekka kuulunud sõjandustegelas-
test, kes pidasid tulevikusõda dragomirovlikult üksnes rügementide suureks taktikaliseks kok-
kupõrkeks ega näinud seetõttu vajadust arendada rügemendist suuremate üksuste – ennekõike 
korpuste, armeede ja armeede gruppide – lahingutegevuse ja juhtimise põhimõtteid, rääkimata 
maaväe relvaliikide sünkroniseeritud koostööst. See andis tõenäoliselt Vene sõjateaduse arengule 
teatud suuna. Huvitav on täheldada lääneliitlaste hinnanguid, mille järgi pidas 1909. aastal Pa-
riisis Štšerbatšjoviga kohtunud tulevane Prantsuse marssal Ferdinand Foch Vene sõjaasjandust 
lausa primitiivseks ja alaarenenuks (Recouly, R. (Ed.) 1929. Marschall Foch. Erinnerungen von 
der Marneschlacht bis zur Ruhr. Paul Aretz Verlag: Dresden, S. 52).
185	 Sõjaliste teadmiste sõprade selts Jugoslaavia kuningriigis (Общество ревнителей военных 
знаний в королевстве Югославия, ORVZ) oli Vene emigrantide sõjateaduslik selts, mis te-
gutses Belgradis 1921.–1941. aastal. Selts asutati samanimelise organisatsiooni järgi, mis oli 
loodud 1898. aastal Peterburis tuntud sõjaajaloolasest jalaväekindrali Aleksandr Mõšlajevski 
(1856–1920) initsiatiivil. Seltsi ülesannete hulka kuulusid arutelud sõjateooria ja sõjaajaloo 
küsimustes ning sõjateaduse propageerimine. Seltsi tööst võtsid osa kümned tuhanded Vene 
ohvitserid, anti välja oma ajakirja ning kirjastati kümneid raamatuid. Emigratsioonis taasloo-
dud selts kirjastas oma ajakirja Vojennõi sbornik, milles avaldasid artikleid sõjateooriaga tege-
lenud Vene valgeemigrandid. Seltsi esimees oli polkovnik Vassili Pronin, kes oli Vene kodusõ-
jas kindral Kornilovi ja Denikini lähedane kaastöötaja ning esindas Belgradis emigrantide seas 
Golovini. Selts kuulus ROVSi IV osakonna struktuuri ning oli tihedalt seotud Golovini Kõrge-
mate Sõjateaduslike Kursustega. Seltsi ajakirja toimetas aastatel 1926–1930 professor Golovin 
ise, kes oli Vene akadeemikute noorpõlvkonna üks liidritest ning Baiovi oponent (Окороков, 
А. В. 2003. Русская эмиграция 1920–1990. Москва, c. 65).
186	 Баиов, А. К. 1924. Несколько мыслей по вопросам о военной доктрине. – Военный 
сборник, № 5, с. 45–97. [Баиов 1924]
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Vestnik vojennõh znani187. Esimeses artiklis taunis Baiov sõjalise doktriini 
puudumist Tsaari-Venemaal ning nimetas seda üheks põhjuseks, mis Vene-
maa kaotas mitte ainult Vene-Jaapani, vaid ka I maailmasõja. Nende artiklite 
põhjal saab öelda, et Baiov oli väga hästi kursis Venemaal pärast Vene-Jaapa-
ni sõja kaotamist lahvatanud diskussiooniga sõjadoktriini üle. Baiov võttis 
selle vaidluse kokku järgnevalt.

–– Diskussiooni lähtepunkt: Venemaa kaotas Vene-Jaapani sõja sellepärast, 
et venelastel ei olnud doktriini erinevalt jaapanlastest, kellel oli loodud 
Saksamaa eeskujul pealetungiv doktriin.

–– Doktriini pooldajad: Venemaa ei ole ise võimeline doktriini looma, mis-
tõttu tuleb üle võtta Saksamaa doktriin. Põhjendus seisnes selles, et sõ-
jakunst on internatsionaalne, sest kõikide tsiviliseeritud rahvaste sõja-
pidamisviisid on ühesugused. Doktriin pidi ühtlustama põhimõttelised 
arusaamad sõjapidamisest.

–– Doktriini eitajad: doktriin töötab sõjakunstile vastu, sest kehtestab šab-
loonsust ja rutiini, halvab loovust ja väejuhi talenti, sundides teda juhin-
duma vaid sõjateadusest.

Seega võib Baiovi kokkuvõttes ära tunda doktriini diskussioonis 1911.–1912. 
aastal domineerinud Neznamovi ja Zaiontškovski mõtteid. Arendades edasi 
arutelu doktriini üle, jõudis Baiov seisukohale, et tol ajal Venemaal peetud 
diskussioonist ei tulnud piisavalt selgelt välja, mida üldse mõista sõjadoktrii-
ni all ning definitsiooni hägusus viis mõtleva ohvitserkonna segadusse. Just 
sellega põhjendas Baiov armee ja riigi juhtkonna otsust lõpetada igasugune 
selleteemaline poleemika sõjaväelises ajakirjanduses. Ta oli veendunud, et 
sõjadoktriini puudumine viis Vene armee I maailmasõjas olukorda, kus sõja-
line edu ei olnud püsiv, väheste võidetud lahingute järel ei tuldud toime ope-
ratiivse edundamisega, sõda peeti üldiselt amatöörlikult ja sõjaline kultuur 
oli Vene armees välja arendamata. Baiov arvas, et doktriini puudumise tõttu 
tegutsesid kõik Vene kindralid oma sisetundest lähtudes, ning kuna nende 
otsused ei lähtunud üldisest sõjateaduslikust põhjendatusest, lõppesid ope-
ratsioonid pea alati edutult. Teisisõnu jõudis Baiov järelduseni, et doktriini 
puudumine põhjustas seda, et kindralid (juhtivkoosseis) eksisid sõjakunsti 

187	 Баиов, А. 1933. Русская военная доктрина. – Вестник военных знаний, Сараево, № 4 
(20), c. 14–25. Viidatud järgmise allika järgi: Баиов, А. 1994. Русская военная доктрина. – 
Савинкин, A. E.; Белов, Ю. Т.; Домнин, И. В. (сост.). Русская военная доктрина. Москва: 
Русский путь, c. 192–203. [Баиов 1994]
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põhimõtete vastu, ei mõistnud kaasaegset sõjapidamist ning ei osanud ka-
sutada massiarmee ja sõjatehnoloogia tingimustest tulenenud kaasaegseid 
vahendeid armee ja riigi strateegiliste eesmärkide saavutamiseks sõjas.188

Sarnaselt Neznamovile pidas Baiov oluliseks kahe doktriinimudeli olemas-
olu vastavalt sõja strateegilisele kavatsusele. Tema arvates oli enne I maailmasõda 
ja selle järel maailmas välja kujunenud kaks kõige mõjukamat doktriinimudelit: 
Prantsusmaa (kaitsev) ja Saksamaa (pealetungiv) oma. Prantsuse doktriinile an-
dis Baiov üsna negatiivse hinnangu, sest selles olevat ette nähtud vägede tegut-
semine vaenlase tegevuse põhjal, st see oli kaitsva iseloomuga ning loovutas init-
siatiivi vaenlasele. Prantslaste doktriin oli Baiovi meelest keeruline ja tehniline, 
selles eelistati tehnikat sõduri vaimsetele omadustele. Võit I maailmasõjas ainult 
tugevdas prantslaste usku oma doktriini edukusse ning seda täiendati ühe mär-
kimisväärse elemendiga – tule ja selle oluliselt kasvanud mõjuga. Tuli pidi olema 
keskse tähtsuse ja otsustava rolliga nii kaitse- kui ka pealetungilahingus.189 Tun-
dub, et Baiov mõistis juba 1924. aastal õigesti prantslaste metoodilise lahingu 
doktriini, mille keskmes oli põhimõte „tuli tapab, tõke peatab“.

Ka Saksa doktriin rõhutas Baiovi arvates tulejõudu, aga kombineeris 
seda sõduri kõrge võitlustahtega. Sakslaste doktriin olevat olnud prantslaste 
omale vastupidine, sellel oli selgelt väljendatud pealetungiv iseloom, see oli 
julge, enesekindel ja agressiivne ning selle eesmärk oli leida kontakt vaenla-
sega ja purustada ta otsustavas lahingus. Seega haarasid sakslased initsiatii-
vi ning surusid vaenlasele peale lahingu koha ja aja. Saksa doktriini essents 
seisnes Baiovi hinnangul põhimõttes, mille järgi võeti otsused vastu üksnes 
oma tahtmise järgi (et saavutada otsustav võit) ning seda sõltumata vaenlase 
kavatsustest ja plaanidest.190 Nendes Baiovi mõtetes võib ära tunda ka publit-
sistist kindralleitnant Vjatšeslav Borissovi omi. Tema tegi 1913. aastal vahet 
Prantsuse ja Saksa doktriinimudelil, millest esimene olevat olnud juba toona 
kaitsev ja metoodiline ning teine pealetungiv ja lausa avantüristlik. Borissov 
avaldas enne I maailmasõda arvamust, et Venemaa peaks looma endale oma 
rahvusliku doktriini, mis tugineks Suvorovi käsitlusele „Võidukunst“.191

188	 Баиов 1924, c. 48, 54–57. Lisaks süüdistas Baiov Vene haritlaskonda Venemaa sõjalises 
kaotuses I maailmasõjas, just nagu oleksid haritlased põhjustanud vihast tsarismi vastu re-
volutsiooni (ibid., c. 56–57). Mõnes mõttes kattub see Saksa kindralite arvamusega, et armee 
kaotuses ei olnud süüdi sõjaväelased, vaid sotsiaaldemokraadid.
189	 Ibid., c. 48, 52, 62.
190	 Ibid., c. 48, 52–53.
191	 Ростунов 1975, с. 182.
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Vältimaks oma eelkäijate tehtud viga selles, et nad vaidlesid doktriini üle 
seda täpselt defineerimata, keskendus Baiov esimeses artiklis sõjadoktriini 
defineerimisele ning alles seejärel arutles selle vajalikkuse üle. Nii oli sõjaline 
doktriin Baiov määratluse järgi teoreetiliste õpetuste ja praktiliste tegevusju-
histe kooslus, mis võtab kokku riigi relvajõudude organisatsiooni, väljaõppe, 
nende tegevuse tulevikusõjas (selle iseloomu põhjal) ning sõjategevuse vii-
sid kaasaegse sõjanduse arengu ja riigi poliitika laiemas kontekstis192. Baiovi 
arvates tulenevad sõjakunsti põhimõtted ex rerum natura, mistõttu nad on 
justkui ajas muutmatud ja peaksid kehtima võrdselt kõigile. Tuginedes Na-
poleonile, nentis Baiov, et sõjakunsti põhimõtete vastu eksimine ei jää karis-
tamata – see lõpeb sõjalise kaotusega. Teisest küljest leidis Baiov rahvuslaste 
koolkonnale omases vaimus, et kuigi sõjakunsti põhimõtted on muutmatud, 
eristuvad sõjapidamise viisid siiski rahvusriigiti. 

Baiovi meelest pidi sõjadoktriin ühendama kogu armeed ülevalt alla, et 
kõik sõjaväelased räägiksid ühist keelt ning jagaksid samu põhimõtteid. Li-
saks pidi doktriin ühendama ohvitseride vaateid sõjakunstile ja seeläbi taga-
ma armee vaimu ühtsuse (Clausewitzi esprit de corps). Peamiselt soodustaks 
see aga ühist sõjalist mõtlemist.193

Teisest küljest ei võinud doktriin halvata väejuhi loomingut, vaid säilitas 
tema võime ja vabaduse tegutseda vastavalt olukorrale. Just õigesti koostatud ja 
sõnastatud doktriin pidi looma raamistiku ohvitseride sõjalisele mõtlemisele. 
Doktriinide erinevus riigiti on loomulik ega vähenda nende põhimõttelist tä-
hendust. See erinevus on Baiovi arvates pigem tingitud sõjakunsti põhimõtete 
ja sõjatehnoloogia võimaluste erinevast tõlgendamisest. Mida õigem ja realist-
likum on sõjateaduslik hinnang tulevikusõjale, seda paremini täidab doktriin 
oma rolli armee vaimses ja intellektuaalses ühendamises. Seega on doktriini 
peamine eesmärk ühendada sõjavägi kokku, et saavutada võit tulevikusõjas.194

Üheksa aastat hiljem kirjutatud artiklis kordas Baiov seda mõtet prakti-
liselt samade sõnadega – sõjadoktriin peab liitma sõjaväe kokku nii vaimselt 
kui intellektuaalselt ning olema suunatud kogu põhipingutuse eesmärgile, 
milleks on vaenlase võitmine tulevikusõjas195.

192	 Баиов 1924, c. 51.
193	 Ibid., c. 58–59.
194	 Ibid.
195	 Баиов 1994, c. 193.
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Seoses sellega, et enne 1917. aasta revolutsiooni Vene sõjalises mõtlemi-
ses eksisteerinud kahe sõjateoreetilise koolkonna diskussioon oli mõnevõrra 
üle kandunud ka emigratsiooni, tundub, et Baiovi jaoks oli oluline moodus-
tada tuleviku Venemaa jaoks ühine sõjateoreetiline koolkond, sest see oli va-
jalik tingimus ühise sõjadoktriini loomiseks. Nii kirjutas Baiov 1924. aastal, 
et sõjaline doktriin on just ühise sõjateoreetilise koolkonna õpetus [tuleviku]
sõjast ja selle doktriini nurgakiviks on sõjakunsti muutmatud põhimõtted. 
Nende põhjal peab välja töötama teesid, mida tuleb omakorda kohandada 
kaasaja sõjapidamise tingimuste järgi. Seejuures peavad teesid olema sõnas-
tatud maksimaalselt selgelt, täpselt ning kõigile arusaadavalt. Doktriini sisu 
peab võtma kokku sõjapidamise viisid ja meetodid, mida saab rakendada eri-
juhtudel, kuid tegema seda väga üldistatult. Vaatamata sellele, et Baiov tegi 
vahet sõja- ja lahingudoktriinil, ei ole ta nende erinevust täpselt defineeri-
nud. Samas tundub, et ta eristas neid sõjakunsti tasandite järgi. Igal juhul 
pidi sõja- ja lahingudoktriini loomisel Baiovi hinnangul arvestama sõjaväe 
rahvusliku eripäraga, sest see avaldab suurt mõju armee ülesehitusele ja sõ-
japidamisviisidele. Kui sõjakunsti põhimõtted on rahvasteülesed ja muutma-
tud ning sõjapidamise vahendid on sarnased, siis rahvad on oma rahvusliku 
eripära tõttu erinevad ja seega on seda ka armeed. See tähendab omakorda, et 
iga rahvusarmee peab saama oma rahvusliku sõjalise doktriini.196

Üldistatult võib öelda, et I maailmasõjale eelnenud diskussioon Venemaa 
sõjadoktriinist ulatus tagasi sõjateooria klassikalise küsimuse juurde: kas sõ-
jateadus on teadus või kunst (Clausewitz versus Jomini)? Teisest küljest oli see 
seotud rahvuslaste ja akadeemikute koolkonna klassikalise kokkupõrkega. 
Huvitaval kombel ei võtnud Baiov, kes oli rahvuslaste noore põlvkonna liider 
ja koolkonna apologeet, mitte ainult üle akadeemikust Leeri tõekspidamised 
sõjakunsti ja sõjateaduse muutmatustest põhimõttetest, vaid ka akadeemiku-
te kaitstud seiskoha, et sõjateaduslikult põhjendatud ühtne sõjadoktriin on 
vajalik. Baiovi teksti põhjal võib järeldada, et ta nõustus Neznamovi mõttega 
kahest doktriinimudelist – kaitsva (Prantsusmaa) ja pealetungiva iseloomuga 
(Saksamaa) omast –, kuid seda tuli kohandada Vene riigi oludele. Samas eitas 
Baiov eespool mainitud Neznamovi teesi, et kaasaegsed sõjapidamise põhi-
mõtted on kõigile rahvastele ühesugused.

Kui võrrelda Baiovi doktriinialaseid mõtteid tema peamise oponendi – 
akadeemikute noorema põlvkonna liidri professor Golovini – omadega, siis 

196	 Баиов 1924, c. 59–60.
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tuleb välja, et nad mõlemad olid veendunud doktriini vajalikkuses197. Nagu 
Baiov, pidas Golovin tarvilikuks ühtset sõjadoktriini, mis pidi põhinema sõ-
jateadusel ning olema koostatud konkreetse riigi ja konkreetse ajastu ehk sõja 
jaoks. Erinevalt Neznamovist ja sarnaselt Baiovile kirjutas Golovin hiljem 
emigratsioonis (1939. aastal), et kui sõjateadus on rahvusvaheline [ning sel-
le aluspõhimõtted on muutumatud], siis sõjadoktriin on rahvuslik ning ajas 
muutuv198. Mõlema arvates pidi doktriin olema koostatud suvorovlikus ehk 
pealetungivas vaimus. Kuid Golovini ja Baiovi seisukohad lahknesid siiski 
kahes põhimõttelises asjas: esiteks selles, et erinevalt rahvuslaste koolkonnast 
ja selle liidrist Baiovist pidas Golovin küsitavaks vene sõduri moraalset üle-
olekut vaenlasest, ja teiseks sellises Vene sõjalise mõtlemise koolkondade va-
helise diskussiooni klassikalises punktis nagu Baiovi jätkuvas soovis endiselt 
arvestada doktriiniloomes dragomirovliku põhimõttega, mille järgi sõjateh-
nika loob vaid tingimused otsustavaks rünnakuks, milles toovad edu üksnes 
jalaväelaste kasutatavad külmrelvad.199 Ühest küljest ei saa jätta nõustumata 
Baiovi rõhutatud rolliga, mida täitis sõduri vaimne ettevalmistus, kuid teisest 
küljest tähtsustati seda ülemäära ja eelistati sõjatehnoloogiale ilmselt üksnes 
Vene armees ning seda polnud sobilik kasutada Lääne sõjapidamiskultuuris, 
kaasa arvatud Eestis. On huvitav, et isegi I maailmasõda, milles Vene armee 
kandis raskeid kaotusi Dragomirovi taktikat kasutades, ei vääranud Baiovi 
toetust sellele rahvuslaste koolkonna aluspõhimõttele.

Eesti sõjaline mõtleja Nikolai Reek pidas ühtset sõjalist doktriini samuti 
oluliseks ja Eestile vajalikuks. Ta kirjutas sellest 1921. aastal programmilises 
artiklis „Ühise sõjalise doktriini väljatöötamise tähtsus juhtide seas“. Vaata-
mata sellele, et Reek ei defineerinud sõjadoktriini selge sõnaga, võib tema 
arutelu põhjal mõista selle sisu ja tähendust. Vene sõjaliste mõtlejate moodi 
sidus Reek ühtse sõjalise doktriini vajalikkuse massiarmee ja sõjatehnoloo-
gia arenguga, millest tulenevalt oli vaja kogu sõjaväele ühist arusaama sel-
le kohta, kuidas tulevikus sõda pidada. Ta kirjutas, et „sõjavägi on […] üks 

197	 On märkimisväärne, et Baiov ja Golovin jõudsid selgele arusaamale ühise sõjalise doktriini 
vajalikkusest alles pärast kaotust I maailmasõjas. Erinevalt Baiovist propageeris Golovin ka 
juba enne I maailmasõda Prantsuse sõjalist doktriini, mida ta tegi käsikäes Prantsusmaalt lae-
natud sõjapedagoogiliste võtete rakendamisega Nikolai Kindralstaabi Akadeemias (Steinberg 
2010, p. 213).
198	 Головин, Н. 1939. Военная доктрина. – Савинкин, A. E.; Белов, Ю. Т.; Домнин, И. В. 
(сост.) 1994. Русская военная доктрина. Москва: Русский путь, с. 178–185. [Головин 1939]
199	 Баиов 1994, с. 200.
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mehhanism. Iga osa töö peab täpipealselt teiste osade tööga kooskõlastatud 
olema, kuid mitte nende tegevust segama. Mida paremini masina osad on 
korraldatud, mida vähem on nende vahel hõõrumist, seda kergem on masina 
käik, seda enam annab ta kasulikku tööd“200.

Sarnaselt venelastele nägi Reek ette sõjadoktriini väljatöötamist sõjalise 
kõrghariduse kaudu (Kindralstaabi Kursused, Kõrgem Sõjakool) ning see 
pidi olema mitte lihtsalt „vabrik“, vaid sõjaülikool, mille ülesanne on arenda-
da välja rahvuslik sõjakunst201. Nii nagu Baiov, mõistis ka Reek, et kui sõja-
kunsti põhimõtted on muutmatud, siis „võitlusabinõud“ muutuvad, mistõttu 
muutuvad koos nendega võtted ja vormid202. Siinkohal on huvitav täheldada, 
et Reek kirjutas seda kolm aastat enne Baiovi artikli ilmumist. Samas võib 
arvata, et see Reegi mõtteavaldus võis tugineda varasemale Vene sõjateoree-
tilise diskussioonile, sest peegeldab mõneti selle käigus avaldatud seisukohti. 
Igal juhul mainib Reek oma artiklis Neznamovit (ühtlase arusaama kujune-
mise ja nüüdisaegse sõja tingimuste tundmisega seoses)203.

1921. aastal avaldatud mõtteid kordas Reek 1936. aastal olulises artiklis 
„Juhi sõjakirjanduslikust loomingust“. Selles rõhutas ta, et nimelt Eesti „algu-
pärane sõjakirjandus“ peab saama aluseks „meie iseseisvale sõjalisele mõtle-
misele“ ning rahvusliku doktriini loomisele, mida saab „sisendada kaitseväe 
laiematesse massidesse“. Ta arvestas erinevate autorite mõtetega doktriinist, 
kuid tõi välja ennekõike Vene emigrante. Nende seast mainis Reek nimeliselt 
esimesena just Baiovi ja tema artiklit „Paar mõtet sõjalise doktriini küsimu-
ses“, aga ka Golovini, ning kordas Vene emigrantide seisukohta, et doktriini 
puudumine ja oskamatus õppida lähisõjaajaloo kogemusest said Venemaa sõ-
jalise kaotuse põhjusteks I maailmasõjas. Tuginedes venelastele, kirjutas Reek, 
et doktriiniloomes ei saa lähtuda üksnes välismaa kogemusest, sest see võib 
tekitada sõjaliste arusaamiste ja mõistete „vinegreti“. Seetõttu tuli arendada 
rahvuslikku sõjateaduslikku tööd Kõrgemas Sõjakoolis.204 Selle põhjal võib tõ-
deda, et Baiovi sõjateaduslik looming ei jäänud Reegile märkamatuks ning ta 
mitte ainult ei arvestanud, vaid ka nõustus mitme Baiovi kandva ideega.

200	 Reek 1921, lk 346.
201	 Ibid., lk 352; Seene 2008, lk 29.
202	 Reek 1921, lk 346–347.
203	 Ibid., lk 352.
204	 Reek, N. 1936. Juhi sõjakirjanduslikust loomingust. – Seene, A. (koost.) 2015. Nikolai 
Reek. Sõjateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, lk 431, 436.
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Eestis võib sõjadoktriini mõtestamises pidada üsna oluliseks 1931. aastal 
ajakirjas Sõdur ilmunud põhjalikku artiklit, mille kirjutas Kaitsevägede Staa-
bis teeninud major Johan Tomson (Juhan Toomsar). Tomson võttis doktriini 
teema kokku, toetudes laiale erialakirjanduse baasile ning arvestades sõja-
teoreetiliste diskussioonidega mitmes riigis nii enne kui ka pärast I maailma-
sõda. On märkimisväärne, et ta pidas Eestis doktriini arutelu lähtekohaks 
mõneti just Venemaal peetud diskussiooni. Kuigi ta alustas Prantsuse mars-
sali Ferdinand Fochi doktriini käsitlusest, jõudis ta kiiresti venelasteni. Siin 
võrdles Tomson Golovini, Baiovi, Verhovski, Mihhail Frunze ja Lev Trotski 
doktriini definitsiooni, täpsemalt öeldes võrdles ta akadeemikute liidri pro-
fessor Golovini ja rahvuslaste liidri Baiovi mõtteid sõjadoktriinist, tuues välja 
nende mõningase sarnasuse. Tomson märkas õigesti, et kui Golovini arva-
tes peaks doktriin tulevikusõjas konkreetselt ära määrama riigi sõjapidamise 
vormid, siis Baiovi arusaama järgi peaks lisaks sellele igal rahvusarmeel ole-
ma oma sõjadoktriin.205 Nagu sai eespool mainitud, jagas Golovin 1939. aas-
tal ka Baiovi mõtet rahvusliku sõjadoktriini vajalikkusest. Seega olid Golovin 
ja Baiov sõjadoktriini küsimuses lõpuks jõudnud üksmeelele.

Tomson võttis Baiovi doktriini määratluse kokku kui „kogusumma teo-
reetilistest õpetustest, praktilistest määrustest ja tegevusreeglitest, mis puu-
dutavad riigi sõjaliste jõudude organisatsiooni, nende lahinguettevalmistust, 
tegevust sõjas, sõja iseloomu ja sõjapidamisviise üldse, tingitult nii nüüdis-
aja sõjanduse seisukorrast kui ka riikliku politika ülesannetest sõna laiemas 
mõttes“206. Samas oli Baiovi doktriini definitsioon Tomsoni arvates kõige 
lähedasem Frunze omale207. Üleüldse erinesid kõik toona tuntud doktriini 
definitsioonid Tomsoni hinnangul pigem väliselt (redaktsiooniliselt) kui si-
suliselt. Samuti tõi Tomson välja, et mõned kaasaegsed Vene emigrantidest 

205	 Tomson, J. 1931. Sõja- ja lahingudoktriin sõjateaduse valgusel. – Sõdur, nr 3/4, lk 82. 
[Tomson 1931]
206	 Ibid.
207	 Frunze tunnistas 1921. aastal välja antud programmilises artiklis „Ühtne sõjaline doktriin ja 
Punaarmee“ („Единая военная доктрина и Красная Армия“), et tsaariaegsed sõjaväespetsia-
listid ei suutnud doktriini küsimuses kokku leppida, ning taunis tsaariaegse sõjateooria kidu-
rust ja kindralstaabi suutmatust doktriiniloomes. Märkimisväärselt oli see ilma igasuguse sõja-
lise ettevalmistuseta Frunze, kes suutis 1921. aastal väga tabavalt defineerida sõjalise doktriini 
ning põhjendada selle vajalikkust (Фрунзе, М. В. 1965. Избранные произведения. Москва: 
Воениздат, с. 38–42). Frunze arusaam sõjalisest doktriinist kui riigis vastu võetud riigikaitse-
liste vaadete süsteemist kehtib Venemaa Föderatsioonis üldpõhimõttena siiamaani (Военная 
доктрина Российской Федерации 2019. Москва: Инфра-М, с. 3).
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autorid tegid vahet sõja-, operatiiv-, taktika-, kasvatus- ning intellektuaalsel, 
moraalsel ja materiaalsel doktriinil208. Tomson pidas sellist jaotust otsituks 
ja tarbetuks, sest leidis, et ühel riigil võivad olla üksnes sõjakunsti tasandite 
järgi eristuvad doktriinid. Kuna kõigi kolme tasandi piirid olid riigiti üsna 
hägusad ning mõnes sõjateoreetilises käsitluses ei tunnistatud operatiivkuns-
ti tasandit, pidas Tomson oluliseks just sõjadoktriini ja lahingudoktriini, kus-
juures viimase piirid tuli laiendada operatsioonile.209

Kuigi Tomson ise ei defineerinud sõjadoktriini, nimetas ta tegurid, mis mõ-
juvad doktriiniloomele. Nendeks on riigikorra üldine struktuur, riigi geograafi-
line asend ja poliitilised eesmärgid, rahvuslikud ja majanduslikud tingimused, 
rahva iseloom ja kultuuriline tasapind, tööstuse arenemistase, sõjaväe iseloom, 
tehnilise varustuse seisukord (ilmselt Vene sõjateooria mõjul техническая 
оснащенность), sõjateatri iseärasused, arvatava vastase sõjaline jõud ja ise-
loom, vastase armee sõjadoktriin ja sõjaprintsiibid üldse ning järeldused sõja- 
ja rahuaegsetest kogemustest. Kuna need tegurid olid riigiti erinevad, siis ei 
võinud Tomsoni arvates olla universaalset sõjadoktriini kõikidele armeedele, 
vaid igal sõjaväel pidi olema oma.

See läheb veidi vastuollu Baioviga, kes tunnistas samuti, et igal riigil 
peab olema oma sõjadoktriin, kuid nägi põhimõtteliselt kaht doktriinimu-
delit, mida võib tinglikult Svetšini mõjul nimetada purustamise (Saksamaa) 
ja kurnamise doktriiniks (Prantsusmaa). Eesti sõjaväe kohta leidis Tomson 
toona, et sõjadoktriini on veel liiga vara luua, sest „[a]jalugu ja ka meie eneste 
praksis näitab, et noor armee elab alul paratamatult võõrastel kogemustel ja 
võõrastel mõtetel“210. Ta arvas: „Omapärane sõjadoktriin võib kujuneda alles 
aastakümnetega, kui on suudetud kollektiivses loovas töös süstematiseeri-
da oma ja võõraste kogemused ja nad kohandada sõjakunsti põhinõuetega 
ja riigi reaaloludega“211. „See on n. ö. puhtteaduslik tee ühise sõjadoktriini 
loomiseks,“212 lisas ta.

208	N äiteks eristas kindralleitnant Vjatšeslav Borissov 1913. aastal doktriini operatsioonilist 
(vaated) ja kasvatuslikku (määrustikud) osa, kuid ei käsitlenud neid üheskoos (Ростунов 
1975, с. 182).
209	 Tomson 1931, lk 82–83. Ka Golovin tõi välja, et ei saa olla eraldi strateegilist, taktikalist ega 
kasvatuslikku ehk väljaõppe doktriini, vaid peab olema ühine sõjadoktriin, mis tagab seisu-
kohtade ühtsuse ja tervikvaate (Головин 1939, c. 182–183).
210	 Tomson 1931, lk 83.
211	 Ibid.
212	 Ibid.
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Seejuures võis Tomsoni hinnangul saada sõjadoktriin „kindlapiirilise kuju“ 
vaid siis, „kui riik, mille armeed ta peab kandma ja hingestama, ise näeb selges-
ti oma oleluse eesmärki ja ülesandeid ajaloo areenil“213. Selliseks riigiks pidas 
ta Saksamaad, mille sõjadoktriini tervikuna võis tema arvates lugeda klassika-
liseks, kusjuures selles oli teeneid ka Moltkel, kes viljeles doktriini Suure Kind-
ralstaabi seinte vahel. Tundub, et Tomson väärtustas eriti Nõukogude Liidu 
sõjateoreetilist lähenemist sõjakunstile ja sõjadoktriinile. Nii tõi ta välja mitu 
nõukogude autorit, näiteks Mihhail Tuhhatševski, Svetšini, Trotski ja Nikolai 
Varfolomejevi, kuid pidas just Frunze sõjadoktriini määratlust kõige täiusli-
kumaks ning seda just massiarmee ja kiiresti arenenud sõjatehnoloogia tõttu, 
sest sellises olukorras polnud väejuhil võimalik juhtida vägesid ühes kohas 
ja vahetult ning just ühine sõjadoktriin „peab koondama sõjategevuse üheks 
tervikuks“214. Tasub ära märkida, et Tomson kasutas igal pool terminit „ühi-
ne sõjadoktriin“, mis oli varem Vene sõjateoreetilises diskussioonis ja hiljem 
Frunzel kinnistunud, ning tõenäoliselt pidas Tomson seda ka Eestis vajalikuks.

Arutledes lahingudoktriini üle, leidis Tomson, et tema teada vaid Baiov 
kasutas sellist nimetust (боевая доктрина), kuid sisu poolest oli Tomsoni 
arvates tegemist siiski sõjadoktriiniga. Tomson ise leidis, et lahingudoktriin 
pole „m i d a g i   m u u d,   k u i   t e a t u d   r i i g i   s õ j a v ä e s   v ä l j a 
k u j u n e n u d   t a k t i k a l i n e   s ü s t e e m“215. Lihtsustatult võib öelda, et 
Tomsoni hinnangul pidi sõjadoktriin määrama kindlaks strateegia ja julge-
olekupoliitika, samas kui lahingudoktriin pidi keskenduma lahingule ja mõneti 
operatsioonile. Tema täpsustuste järgi oli lahingudoktriin süntees väeüksuste 
lahingutegevust normeeritavatest ja lahingukogemustel põhinevatest tõeks-
pidamistest (printsiipidest). „[L]ahingudoktriin kehastub tema ametlikkudes 
lahingu-eeskirjades ja mitmesugustes täiendatavates instruktsioonides, mil-
le alusel teostatakse juhtide ja väeosade [...] väljaõpe.“216 Oluliseks täiendu-
seks doktrinaalsetele lahingueeskirjadele pidas Tomson „sõjaliteratuuri“217 
ehk kaasaegset sõjateoreetilist kirjandust ja artikleid, mis pidid täiendama 
10-aastase tsükliga vananevaid lahingueeskirju.

213	 Tomson 1931, lk 83.
214	 Ibid., lk 84.
215	 Ibid., lk 85.
216	 Ibid.
217	 Ibid.
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Lõpetuseks toetas Tomson täielikult Reegi 1921. aastal avaldatud mõtet 
korraldada juhtide kursusi, kaardiharjutusi, välisõite, sõjamänge, aruande-
töid ja ettekandeid „uue-aja sõjast ühtlase arusaamise, ühtlase tegevusvõtete 
loomiseks“218. Läbi rahvusliku sõjalise kõrghariduse pidi saama võimalikuks 
see, et viljeletakse rahvuslikku sõjateadust ja doktriiniloomet. Tomson arvas 
õigustatult, et sõjalised teadmised, mis toetavad doktriiniloomet, ei tohiks 
jääda „ainult kitsama ringi pärisosaks“, vaid võiksid levida üle kogu armee 
ja nii oleksid „kaadrid oma monoliitsusega vaadetes, mõtlemises, psüühikas 
ja puht-professionaalses moraalis lahingudoktriini peamisteks kandjateks“219.

Hoolimata Reegi deklaratsioonist ja mõningasest arutelust doktriini küsimu-
se üle ei jõutud Eestis siiski ühise sõjalise doktriini loomiseni. Küll võib lahingu-
doktriiniks lugeda 1932. aastal avaldatud Eesti sõjaväe lahingueeskirja, mis võttis 
kokku taktikalise lahingutegevuse põhimõtted220. Selle sissejuhatuses on toodud 
toonase Eesti kaitseministri August Keremi viis paragrahvi, mida võib mõneti 
pidada sõjalise doktriini deklaratsiooniks, mille järgi Eesti kavatses tulevikus pi-
dada kaitsesõda suurriigi ootamatu rünnaku vastu kogu oma rahvaga221.

2.3. I maailmasõja operatiiv-taktikalistest probleemidest 
ja nende lahendamisest tulevikusõjas

Kuigi I maailmasõja järel levisid Lääne-Euroopas patsifistlikud meeleolud ja 
eitati sõda rahvusvaheliste konfliktide lahendamisviisina, leidis Baiov proh-
vetlikult, et tulevikus on sõjalised konfliktid vältimatud nendele rahvastele 
ja riikidele, kes asuvad maailma mastaabis lahendama oma ajaloolisi ülesan-
deid materiaalse ja vaimse kultuuri vallas. Tulevikusõjas võidab vaid see, kes 
teeb sõjalisi ettevalmistusi, tuginedes sõjalisele kogemusele, mille all Baiov 
pidas silmas sõjaajalugu. Selles oli eriti tähtis just lähisõjaajalugu – tema ajal I 
maailmasõda –, millest pidi saama kognitiivne lähtealus tulevikusõja iseloo-
mu määratlemisel.222

218	 Tomson 1931, lk 85.
219	 Ibid., lk 86.
220	V t täpsemalt Lahingueeskiri 1932. Tallinn: Kaitsevägede Staabi VI osakond.
221	 Seene, A. 2021. Eesti riigikaitsepoliitika 1920–1940. – Tannberg, T. (toim). Eesti sõjaajalugu. 
Valitud peatükke Vabadussõjast tänapäevani. Tartu: Tartu Ülikooli kirjastus, lk 145.
222	 Баиов 1924, c. 45.
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Arutledes I maailmasõja kogemuse üle, tõi Baiov üsna täpselt välja selle 
peamise probleemi – positsioonisõja teke kiire sõjatehnoloogilise arengu tõt-
tu, mis andis kaitsjatele eelise ründava osapoole ees. Kasutades kaasaegseid 
relvi, suutsid kaitsjad Baiovi arvates isegi väheste jõududega peatada ründava 
osapoole manöövri. Erilist rolli mängis selles just suurtükivägi. Samas leidis 
Baiov, et suurtükimoona puudus, mis tulenes selle ülemäärasest kulutami-
sest, ning andekate väejuhtide vähesus soodustasid samuti positsioonisõ-
da.223 Baiov märkis aga, et tulevikus saab positsioonisõda vältida, kuna see ei 
tulene sõja loomusest ja sõjakunsti põhimõtted ei muutu ajas.

I maailmasõjas esile kerkinud positsioonisõda seostas Baiov ka massiar-
meega. 20. sajandi alguseks tekkinud massiarmee raskendas tema hinnangul 
juhtimist, sest väejuhil tuli seda ülesannet delegeerida alluvatele komandö-
ridele. Pealegi ei saa massiarmee olla kvaliteetne nii tehnilise ettevalmistuse 
kui ka moraali poolest. Massiarmeede kokkupõrked ehk lahingud on pika-
ajalised ning nõuavad palju elavjõudu, laskemoona, reserve ja varusid. Lisaks 
eeldab massiarmee rakendamine kogu rahva ja riigi panustamist sõtta selles 
mõttes, et oluline ei ole mitte ainult massiarmee organiseerimine ja väljaas-
tumine sõja ajal, vaid ka selle jätkusuutlikkus kogu sõja vältel. Kuigi Baiov ei 
nimeta Saksa väejuhi Erich von Ludendorffi kontseptsiooni totaalsõjast, võib 
Baiovi artelus massiarmeest ära tunda selle kontseptsiooni jooni224.

Baiov arvas, et I maailmasõjas tekkinud positsioonisõda on loomuvastane 
sõjapidamise viis. Ilmselt mõtles ta, et see on sõjakunsti- või sõjateadusevastane 
ning et seda tuleb vältida, kuid kuidas seda teha, ta ei kirjuta. I  maailmasõja esi-
meses etapis püüdsid kõik osapooled iga hinna eest teostada manöövrit, mida 
Baiovi arvates tehti „äärmusliku sihikindlusega“, mis läks maksma „suurejoo-
nelisi pingutusi ja kolossaalselt palju ohvreid“. See pidi näitama Baiovi meelest 
manööversõjapidamise elulisust ja kinnitama asjaolu, et manööversõda kuulub 
sõja olemuse, selle essentsi juurde. Positsioonisõda vastupidi ei tulene sõja loo-
musest ning kujutab endast pigem erandit kui reeglit. Positsioonisõda tekkis 
ülalpool nimetatud lahingutingimustes ja ennekõike mõjutas seda tehniliste 
vahendite kasutamine. Tulevikusõjas võis vältida positsioonisõda, kui kõrval-
dada algusest peale kõik tekkivad positsioonisõja ilmingud.225

223	 Баиов 1924, c. 68, 70.
224	 Ludendorff, E. 1935. Der totale Krieg. München: Ludendorffs Verlag.
225	 Баиов 1924, c. 67–68.
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Suurusest hoolimata võib massiarmee tulevikusõjas saavutada manööv-
rivõime suurtes sõjateatrites ja suurte väekoondistena, kuid seda üksnes 
raudtee ja autotranspordi abil, mille tõhusaks toimimiseks on vaja head eri-
alateenistuste töö korraldust. Massiarmee vajab oskuslikku juhtimist, kuid 
koos kindla ülemjuhatusega peab selles olema lubatud ülemjuhatusele alluva-
te komandöride initsiatiiv. Massiarmeede kokkupõrge toimub laial rindel ja 
on pikaaegne, mistõttu on massiarmeel alati vaja reserve. Massiarmee jõudu 
saab ruttu tugevdada ja värskendada, kuigi selle varustamine on alati suur 
logistiline väljakutse, mida saab lahendada üksnes kaasaegsete tehniliste va-
hendite ja vastavate teenistuste töö korraldamisega. Samas ei saa massiarmee 
kunagi olla eriti kvaliteetne oma arvukuse tõttu ning seda nii moraalse kui 
ka tehnilise ettevalmistuse poolest. Tuleb mõista, et massiarmee efektiivsuse 
saavutamiseks peab kogu rahvas pikka aega sellesse panustama ning et sõja 
ajal see pingutus vaid mitmekordistub, sest sõjaline organisatsioon peab sõja 
vältel kasvama ja ületama oma arvulise koosseisu, mis sellel oli sõja algul.226

Baiov tõi I maailmasõja lõpuks toimunud sõjatehnoloogilises arengus 
esile neli kategooriat. Areng oli toimunud:

–– juba olemasolevates tulirelvasüsteemides (vintpüssid, kuulipildujad ja 
kahurid);

–– suurtükiväes (olid tekkinud erinevate kaliibritega uued relvasüsteemid; 
raske suurtükiväe kaudtulevahendid, jalaväe saatekahurid, õhutõrjekahu-
rid, mägikahurid, suure purustusvõimega mortiirid, miinipildujad jne olid 
plahvatuslikult arenenud); 

–– suurtükiväe laskemoonas (sh gaasi-, suitsugranaadid, millele lisandusid 
käsi- ja püssigranaadid);

–– tulirelvade kasutamises (selles vallas saavutati edusamme, kui tulerelvi 
hakati paigutama raudteeplatvormidele, tankidele ja lennukitele; ka laske-
tehnika arenes sihtimisseadmete poolest).

Sõjatehnoloogia areng tekitas hirmsa tulejõu igal distantsil nii pealetungil 
kui kaitses. See lõpetas manöövri lahinguväljal, soodustas tasakaalu mõlema 
poole vahel ning tekitas positsioonisõja.227

Eraldi tähelepanu pööras Baiov sellistele uutele sõjatehnilistele vahenditele 
nagu autod ja lennukid (mis leiutati küll enne I maailmasõda, kuid mis said 

226	 Баиов 1924, c. 68–69.
227	 Ibid., c. 69–71.
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arenguhoo sisse alles sõja ajal) ning tankid ja mürkgaasid (mis leiutati sõja ajal 
ja mida arendati selle jooksul edasi). Baiov tõi välja autotranspordi suure ope-
ratiiv-taktikalise ja sõjalis-logistilise rolli, kuid möönis samas, et autortransport 
sõltub teedest ning nõuab suurel hulgal autojuhtide ja kütuse olemasolu.228

Baiov tunnistas, et lennuvägi arenes I maailmasõjas plahvatuslikult. On 
huvitav, et erinevalt Giulio Douhet’st ei käsitlenud Baiov lennuväge sellise-
na, et see mõjutas vastase tagalat pommitamise kaudu „kõrgusesse viidud 
suurtükina“, vaid sügavusse asetatud ratsanikuna. Üldiselt mõistis Baiov, et 
lennukite ülesanded laienesid sõja lõpus, ning hoomas nende potentsiaali tu-
levikusõjas.229

Tundub, et Baiov tutvus põhjalikumalt tankide kasutamise kogemusega I 
maailmasõjas ning jälgis nende ümber 1920. aastate algul toimunud diskus-
siooni välismaal, eriti Prantsusmaal ja Saksamaal. Tank oli Baiovi arvates üks-
nes positsioonisõja saadus, sest oli loodud kindlustatud kaitsest läbimurdmise 
vahendiks, mis andis pealetungivale poolele vajalikku tulejõudu, mis oleks mo-
biilne ning ühtlasi kaitstud kaitsjate tule eest. Tunnistades selle positiivset mõju 
manöövrile, tõi ta välja, et paljude tolleaegsete teoreetikute vaated tankide ka-
sutamisele erinesid, sest nende kasutamise kogemus oli vastuoluline – mõni-
kord viis efektiivselt korraldatud tankitõrje, maastiku eripära ning tankide enda 
nõrkus tankide kasutamises ebaeduni. Viidates Ludendorffi protežee, Saksa 
kindralstaabi oobersti Max Baueri arvamusele, et tankid ei hakka tulevikusõjas 
mängima otsustavat rolli juba seetõttu, et „vankumatu kindlameelsusega ini-
mestest koosneva armee vastu on tankid jõuetud“, jõudis ka Baiov järeldusele, 
et tulevikusõjas saavad tankid üksnes jalaväge toetada, tankid tuleb allutada 
vastutavale jalaväe komandörile ning efektiivne tankitõrje ja moraalselt tugev 
jalavägi võivad hõlpsasti tankirünnaku tagasi tõrjuda. Isegi koostöös suurtük-
kide, jalaväe ja lennuväega võib tankide mõju olla vaid piiratud ja sedagi ainult 
positsioonisõjas. Kuna Baiov oli seisukohal, et tulevikusõda on manööversõja 
iseloomuga, ei olnud tankil selles kohta.230

I maailmasõja kogemuse põhjal nägi Baiov, et ka tulevikusõjas on kõi-
ge parem strateegia ja taktika see, mis suudab olla tugevaim nii tehniliselt 
kui ka sõjakunstiliselt. Tulevikusõjas pidi jätkuvalt koondama jõudu ajas ja 
ruumis otsustavasse kohta (Clausewitzi mõju), sõduri moraal on tähtsam kui 

228	 Баиов 1924, c. 71–72.
229	 Ibid., c. 73.
230	 Ibid., c. 74–79.
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pelgalt tehnika, kuid ilma tehnikata sõdur pole piisavalt efektiivne lahingu-
väljal. Baiov leidis, et Venemaa kaotas nii Vene-Jaapani kui ka I maailmasõja, 
sest eksis sõjakunsti seaduste vastu ega hoolinud neist, ning seda eriti siis, 
kui põrkas kokku selliste endast distsiplineeritumate ja sõjakunsti tõsisemalt 
suhtunud vaenlastega nagu Saksamaa ja Jaapan.231

Baiov nentis, et tulevikus on sõda vältimatu ning seda ei saa ära hoida ükski 
rahvusvaheline organisatsioon (Rahvaste Liit) ega leping, sest iga (suur)riik on 
õigustatud kasutama sõda „oma rahvuslike huvide kaitseks ja ajalooliste üles-
annete lahendamiseks, rahvusliku kasvu ja arengu hüvanguks“. Nende eesmär-
kide saavutamiseks on sõda Baiovi arvates õigustatud ja seaduslik vahend.232 
Venemaad nägi ta tulevikus ootamas palju raskeid sõdu, milleks Venemaa pidi 
valmistuma. Ta pidas venelasi teistest rahvastest moraalselt tugevamaks ning 
arvas, et tulevikus peaks Venemaa täitma inimkonna ees oma missiooni „õi-
geusule tuginedes viia maailm vaimse täiuslikkuseni“, kuid see saab juhtuma 
sõja kaudu233. Baiov ei olnud lihtsalt monarhist, vaid kindlasti ka rahvuslane 
ja šovinist,. Et võita tulevikus sõda, pidi Venemaa uus relvajõud parendama 
sõjakunsti (oskus kasutada vahendeid õiges suunas). Kuna sõjakunst on alati 
keeruline ja raske kunst, siis sõjavahendite korraldamine ja kasutamine vajab 
süsteemi, plaani ja juhtmõtet.234 Venemaa pidi tulevikusõjas siiski rakendama 
just rahvuslikku sõjakunsti, mis on tuletatud Venemaa „kuulsusrikkast sõjaaja-
loost“, ning kasutama oma moraalset üleolekut. Baiov ei näinud sõjatehnoloo-
gias, vaid just sõduri tugevas vaimus sõjaväelist kvaliteeti ja ülekaalu.235

Veidi ootamatult pidas Baiov tulevikusõjas vajalikuks üles ehitada profes-
sionaalset armeed (kaadriarmeed) – tema sõnutsi ei olnud vaja „relvastatud 
rahvast“ (ega pidada üleval tarbetult relvastatud massi), vaid väiksearvulist, 
kuid kvaliteetset regulaararmeed. Ta arvas, et professionaalne armee on tuleviku-
sõjas palju efektiivsem, sest seda saab perfektselt välja õpetada ning see saab 
olla suure manöövrivõimega, et olla alati igas sõjateatris ja igas lahingus õigel 
ajal õiges kohas. Pelgalt massiarmee on kohmakas, nõrga väljaõppe ja moraal-
se ettevalmistusega, sellega on raske manööverdada, seda ei suudeta alati hästi 
motiveerida ja see ei pruugi olla lahingutes püsiv. Elukutselise armee kvaliteet 

231	 Баиов 1929, с. 195.
232	 Ibid., с. 192.
233	 Ibid., с. 193.
234	 Ibid., с. 193–194.
235	 Ibid., с. 195–196.
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sõltub iga konkreetse riigi rahvastikust ja selle koosseisust, geograafilisest ase-
tusest, riigipiiri asetusest ja pikkusest, maavaradest, tööstuslikust ja majandus-
likust arengust, riigikorrast, patriotismist ja riiklikust missioonitundest (ideo-
loogiast) ning isikkoosseisu vaimsest arengust ja haritusest.236 Armee kvaliteet 
koosneb nii vaimsetest kui ka materiaalsetest omadustest. Baiovi sõnutsi „üle-
tab vaim mateeriat“ ehk sõduri moraalne ettevalmistus ja kasvatus on tähtsam 
kui hea relvastus. Kaasaegse relvastuse ja sõjamasinatega varustatud, kuid nõr-
ga moraaliga relvajõud ei anna sõjalist efekti, vaid neist saavad üksnes vastase-
le kerged trofeed, sest nõrga moraaliga sõdur ei kasuta relva sihtotstarbekalt, 
vaid jätab selle lahinguväljale maha ja põgeneb. Kaasaegne relv või sõjamasin 
on efektiivne ainult vaimselt tugeva sõduri käes.237 See seisukoht võis Baiovil 
olla tuletatud Vene armee kaotusest ja lagunemisest 1917. aastal. Selles võis 
olla ka Hans von Seeckti mõju, kuigi ta teda otsesõnu ei maini (viidatud artik-
kel on samas kirjutatud 1929. aastal).

Baiov avaldas 1928. aastal artikli Vene kodusõja kogemusest, mille puhul 
ta tõi Vene valgete puudusena välja vabatahtlikkuse põhimõtte rakendamise 
vägede komplekteerimisel ning sellest tulenenud kalduvuse pidada partisani-
sõda. Vaatamata sellele, et Vene valgetel vahel ka õnnestus saavutada märki-
misväärset operatsioonilist edu, ei olnud nad võimelised võitma sõda terviku-
na, sest ebaprofessionaalne partisaniarmee ei suutnud pidada kaasaegset sõda 
ning eksis sõjakunsti põhimõtete vastu. Sarnaselt nõukogude sõjateoreetikule 
Svetšinile ei lükanud Baiov partisanisõda kõrvale kui tarbetut sõjapidamisvii-
si, vaid tõi ka esile selle eelised. Peamine tees seisnes selles, et partisanisõda 
(kui sõjapidamisviisi) kasutades ei ole võimalik võita sõda. Partisanisõda on 
hea abivahend regulaararmee operatsioonidele kogu sõja vältel ning see võib 
täita põhirolli sõja algetapis, kuid suuremate operatsioonide puhul sellest enam 
ei piisa.238 Seda mõtet jagasid ka Trotski Venemaa kodusõja ajal ja Frunze pä-
rast kodusõja lõppu, kui peeti arutelu regulaararmee üle. Samas ei leidnud see 
tees kinnitust pärast II maailmasõda Hiinas (Mao), Vietnamis (Giáp), Kuubal 
(Castro, Che Guevara) ja Afganistanis, kus partisanid suutsid võita regulaarar-
meed. Tasub mainida, et ka mõned Vene valgeemigrandid, nagu Jevgeni Mess-

236	 Баиов 1924, с. 196–197.
237	 Ibid., с. 198–200.
238	 Баиов, А. 1928. Добровольчество и регулярство. – Домнин, И. В. (сост.) 1999. Во-
енная мысль в изгнании. Творчество русской военной эмиграции. Москва: Военный 
Университет & Русский Путь, с. 214–216.
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ner ja Boriss Holmston-Smõslovski, hakkasid II maailmasõja kogemuse põhjal 
tooma esile partisanisõja eeliseid239.

Tulevikusõjas pidas Baiov võimalikuks Eesti sõjategevust Venemaa vas-
tu liidus teiste riikidega ja Venemaa territooriumil. See pidi sõltuma Eesti ja 
Venemaa geograafilisest asetusest ning „ajaloo ja rahvusliku karakteri põh-
justest“, mis võisid tingida kas mõlema riigi vaenutsemise või hoopis liitlas-
suhete loomise. Ilmselt Loodearmee pealetungioperatsiooni kogemusest, 
kuid kindlasti sõjageograafiast lähtuvalt leidis Baiov, et Eesti sõjaväe jaoks on 
kõige prioriteetsem ja tähtsam Narva-Jamburgi-Petrogradi pealetungusuund 
(operatsiooniliin). Ta arvas, et on võimalik vallutada Petrograd maa- ja mere-
väe ühisoperatsiooniga, millega võetakse Venemaalt ära juurdepääs Lääne-
merele, vallutatakse Petrograd kui tähtis tööstuskeskus ja teedesõlm ning 
seega võetakse Venemaalt ära oluline platsdarm Eestimaa vallutamiseks. 
Kehtis ka vastupidine põhimõte: Petrogradi valdamine võimaldas Venemaal 
rünnata Eestit nii maismaalt kui merelt ning teha seda samuti kõige lühema 
operatsiooniliini kaudu. Baiov pidas oluliseks ka Pihkva-Porhovi piirkonda, 
mille vallutamine oleks võimaldanud pealetungival Eesti poolel läbi lõigata 
Petrogradi raudteeühendust Ukrainaga (Petrogradi-Vitebski raudteeliinil). 
Eesti kaitse seisukohast vaadates võimaldanuks Pihkva-Porhovi piirkonna 
valdamine Venemaal arendada pealetungi Tartu suunal ning see ohustanuks 
Narva-Petrogradi operatsiooniliinil tegutsevaid Eesti vägesid.240

Nendes Baiovi mõtetes võib ära tunda operatsioonilise dilemma, millega 
Loodearmee seisis silmitsi 1919. aastal: kas valida prioriteetseks operatsiooni-
suunaks Narva-Petrograd või Pihkva-Novgorod? Vene valgete juhid – jala-
väekindral Nikolai Judenitš ja kindralleitnant Aleksandr Rodzjanko – pida-
sid augustis 1919 põhimõttelist diskussiooni tulevase pealetungioperatsiooni 
suundade üle. Judenitši arvates pidi Loodearmee ründama Venemaa keskust 
Petrogradi kõige lühemat teed mööda Narvast, kuna Rodzjanko leidis õigus-
tatult, et Petrogradi vallutamine, eriti aga selle hoidmine oleks käinud Vene 
valgetel üle jõu. Seetõttu pakkus ta kurnamisstrateegiat – vallutada Pihkva 

239	 Месснер, Е. 1959. Лик современной войны. – Домнин, И. В. (сост.) 1999. Военная мысль 
в изгнании. Творчество русской военной эмиграции. Москва: Военный Университет & 
Русский Путь, с. 363–403; Хольмстон-Смысловский, Б. 1953. Сущность стратегии малой 
войны. – Домнин, И. В. (сост.) 1999. Военная мысль в изгнании. Творчество русской 
военной эмиграции. Москва: Военный Университет & Русский Путь, с. 359.
240	 Baiov, A. (sine anno). Naaberriikide sõjageograafia. Käsikiri. RA, ERA.650.2.8, l. 1–3, 51, 76.
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ja Novgorod, piirates Petrograd sisse.241 Ka Eesti hilisemas sõjaplaneerimises 
tekkis operatsiooniline dilemma, sest Eesti relvajõud pidid Eesti kaitseks 
tegutsema kahel lahkneval operatsioonisuunal – Tallinna-Narva ja Tartu-
Petseri suunal –, mis on tingitud Eesti geograafiast. Eestis 1944. aastal peetud 
lahingud näitasid samuti, et Narva kaitse on tugevalt seotud eduka kaitsega 
Suur-Emajõel.

2.3. Suvorov ja tulevikusõda

Ameerika ajaloolane Pintner on väga tabavalt märkinud, et vaatamata selle-
le, et Venemaal oli palju andekaid väejuhte ja sõjateoreetikuid, ei tekkinud 
Venemaal enne 1917. aastat selliseid Clausewitzi, Jomini või Alfred Mahani 
moodi strateegilisi mõtlejaid, kelle mõju oleks olnud ajatu242. Vene-Jaapani 
sõja järel toimunud diskussioonis esines muu hulgas väide, nagu oleks Vene-
maal küll sõjateoreetikuid, kuid mitte keegi neist pole andnud Moltke mõõtu 
välja, st polnud oma teooriat edukalt kinnitanud praktikas. Arvatavasti Leeri 
ja Dragomirovi poole kriitikanooli suunates tõdes varem mainitud Kudrjavt-
sev, et teooria jõudis lahingueeskirjadesse enne, kui seda oli saadud katsetada 
mõnes modernses sõjas, ning möödalaskmised sõjateoorias olevat päädinud 
kaotusega Vene-Jaapani sõjas.243

Nii võib arendada Pintneri mõtet edasi: Venemaal ei tekkinudki väejuhti, 
kes oleks suutnud veenvalt tõestada Vene sõjakunsti ülimuslikkust lahinguväl-
jal, ega teoreetikut, kelle mõju oleks levinud Vene impeeriumi piiridest välja. 
Raske kaotus Krimmi sõjas sundis venelasi otsima eeskuju omaenda sõjaaja-
loost ning Suvorovi „leiutamisega“ Vene sõjateoorias tegi algust sõjaminister 

241	 Рутыч, Н. 2002. Белый фронт генерала Юденича. Биографии чинов Северо-Западной 
армии. Москва: Русский Путь, с. 62–66; Rosenthal 2006, lk 386–387.
242	 Pintner 2009, lk 427.
243	 Кудрявцев 1913, с. 25–31. Nagu juba sai Boriss Gerua mälestustele tuginedes mainitud, 
olevat Leer loobunud vägede juhtimisest, Mõšlajevski ebaõnnestus väejuhina ning Baiov piir-
dus enamasti vaid staabiülema rolliga (Геруа 2018, с. 155–156). Kuigi Nikolai Kindralstaabi 
Akadeemia õppejõududel pidi olema sõjaaegne ametikoht ning suurem osa neist sai mobi-
lisatsiooniettekirjutuse nädal pärast Venemaa astumist I maailmasõtta, tekkis õppejõudude 
määramisega tegevväkke mõningane segadus ning mõned õppejõud, k.a Baiov, pidid ennast 
ise teenistusse pakkuma (Ганин 2014, с. 22–24).
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krahv Miljutin.244 Samas oli Suvorovi ainus teoreetiline käsitlus „Võidukunst“ 
mõeldud allohvitseridele kui taktikaõpik ning pärast väejuhi surma edukalt 
unustatud, kuid 1806. aastal taasavastatud ja kuni 1811. aastani uuesti lausa 
kaheksa korda välja antud245.

Suvorovi kuju kanoniseerimine Vene sõjateoorias kinnistus siiski alles 19. sa-
jandi lõpus. Kui Genrihh Leer akadeemilise koolkonna liidrina mõneti orientee-
rus Moltke sõjakunstile, tekitas see 1880.–1890. aastatel rahvuslaste koolkonnas 
teravat kriitikat, sest nemad pakkusid Moltke asemel omamaise Suvorovi eeskuju 
järgi joondumist.246 18. sajandil toimetanud generalissimus Aleksandr Suvorov 
oli nende arvates Vene sõjaajaloos suursugune ja edukas väejuht, kes ei kaotanud 
ainsatki lahingut. Kuigi tema „Võidukunst“ oli vaid taktikajuhend, ammutasid 
sellest sõjateoreetilisi mõtteid praktiliselt kõik 19. sajandi lõpu ja 20. sajandi al-
guse Vene mõjukamad sõjateoreetikud, hoolimata nende kuulumisest akadee-
mikute või rahvuslaste koolkonda. Suuremal või vähemal määral on Suvorovit 
esile tõstnud Dragomirov, Mihnevitš, Neznamov, Golovin ja ka Baiov. Suvorovi 
põhimõtetest on leidnud inspiratsiooni Lenin ja paljud nõukogude sõjateoreeti-
kud nii sõdadevahelisel perioodil kui ka tänapäeval ning need avaldavad praegu-
gi olulist mõju Vene sõjalisele mõtlemisele.247

Pintneri arvates oli Suvorovi eeskuju Vene rahvuslikule koolkonnale palju 
tähtsam kui kogu tema kirjutatu, sest ta ei olnud ei süstemaatiline strateeg ega 
isegi taktikaline mõtleja, vaid praktiline väejuht. Saanud inspiratsiooni Suvoro-
vi võidukatest sõjakäikudest ja tema „Võidukunstist“, rõhutasid Vene rahvuslas-
te koolkonna esindajad eesotsas Dragomiroviga248 moraalse jõu ülimuslikkust 
materiaalse üle, mida Pintner nimetab Vene sõjakunsti tõe otsinguks ehk mi-

244	 Steinberg 2010, p. 14.
245	 Menning, B. W. 1986. Train Hard, Fight Easy: The Legacy of A. V. Suvorov and His “Art of 
Victory”. – Air University Review, Vol. 38, No. 1, p. 80. [Menning 1986]
246	 Wahlde 1971, p. 151.
247	 Menning 1986, p. 86. Menning mainib kaasaegset Vene sõjateoreetikut armeekindral Mah-
mut Garejevi, kes samuti võttis Suvorovist eeskuju. Tõepoolest pani Garejev Suvorovi ühte ritta 
Hannibali ja Napoleoniga (Гареев, М. 2007. Доклад о труде «История отечественной военной 
науки». – Гареев, М. 2008. На военно-историческом фронте. Инсан: Москва, с. 126).
248	D ragomirovit on nimetatud Suvorovi õpilaseks, kes taasavastas Suvorovi ning viis tema 
põhimõtted väljaõppesse ja lahingumäärustikku. Noortürklased arvasid, et Dragomirov tõl-
gendas Suvorovi õpetust vääralt, kui vastandas lahingus moraalset faktorit materiaalsele, ning 
seetõttu kritiseerisid teda, kuid samas ei seadnud nad üldse kahtluse alla Suvorovi põhimõtete 
rakendatavust kaasajal.
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nekuks „tagasi Suvorovi juurde“249. Selles läks Baiov Vene sõjakunsti kateedris 
oma õpetajatest veelgi kaugemale ja püüdis põhjendada Vene sõjakunsti täht-
sust mitte ainult Peeter I eelsel ajastul, vaid lausa varakeskaegsel Venemaal250.

Septembris 1930 osales Baiov kui Eesti vene akadeemilise ühingu liige 
vene teadlaste konverentsil Bulgaaria pealinnas Sofias, kus esines ettekandega 
„Suvorov ja tulevikusõda“, mille tekst trükiti samal aastal Tallinnas. Ettekan-
des andis Baiov hinnangu Suvorovile kui andekale väejuhile ja sõdurite kas-
vatajale, kes olevat vastast alati võitnud kiiresti ja väheste kaotustega. Baiovi 
arvates käsitles Suvorov sõjalist väljaõpet ja kasvatust üheskoos ning suutis 
sellega saavutada silmapaistvaid tulemusi. Baiov ei rõhutanud ettekandes nii-
võrd seda, et väljaõpe pidi Suvorovi järgi maksimaalselt sarnanema lahingu-
olukorrale (raske õppusel, kerge lahingus), kuivõrd ideelist komponenti, mis 
väljendus Venemaa riigirahvuslikus kolmainsuses – õigeusk, tsaar ja isamaa 
– ja mis olevat olnud suvorovliku kasvatuse aluseks.251 Sellega olevat vene sõ-
durid saavutanud moraalse ülekaalu vaenlase üle ning see on mõistetav Baio-
vi kui rahvuslaste koolkonna esindaja puhul, kes rõhutas alati vaimse kom-
ponendi ülimuslikkust materiaalsest. Näiteks tõi Baiovi omaaegne patroon 
kindral Mihnevitš oma traktaadis „Strateegia“ välja Suvorovi seitse peamist 
põhimõtet, mida ta nimetas Suvorovi testamendiks ning millest pidi juhin-

249	 Pintner 2009, lk 420, 423.
250	 Абисогомян 2007, c. 115–116.
251	 Баиов, А. 1930. Суворов и будущая война. Доклад на V съезде русских ученых загра-
ницей (в Софии). Таллинн, c. 20. [Баиов 1930]. Ka Golovin rõhutas Suvorovi põhimõtete 
tähtsust sõdurite väljaõppes. Selline väljaõpe oli mitmetahuline ning hõlmas lisaks sõduri-
te õpetamisele nende sisemise distsipliini arendamist, teenistustingimuste parendamist, hü-
gieeni, ravi ning toitlustamist. Sellega olevat Suvorov tõstnud üksuste lahinguvõimet. Sõduri 
vooruseks peeti vaimuerksust, julgust ja vaprust (бодрость духа, так же как смелость и 
храбрость); sõduri efektiivsuse lahingus tagas aga hea väljaõpe ja varustamine (Головин, 
Н. 1931. Суворов и его «Наука побеждать». – Савинкин, А. Е. (сост.) 2001. Российский 
военный сборник. Выпуск 18. Не числом, а уменьем! Военная система А. В. Суворова. 
Москва: Военный университет & Русский путь, с. 213–222 [Головин 1931]). Suvorovi 
analüüsimisel Vene sõjateoorias pöörati traditsiooniliselt väga palju tähelepanu sõduri väl-
jaõppele ja kasvatusele. Suvorovlikest kasvatusmeetoditest olid vaimustatud praktiliselt kõik 
tolleaegsed Vene sõjateoreetikud, lisaks Baiovile ja Golovinile Dragomirov, kellele kuulub olu-
line roll Suvorovi kanoniseerimisel. Teisest küljest oli 18. sajandi vene sõdur harimatu pärisori, 
keda sunniviisil värvati sõjaväeteenistusse eluks ajaks ning kelle olmetingimused ja toitlustus 
olid väga kehvad. Seetõttu tõstis Suvorovi kui väejuhi kõrgendatud tähelepanu sõdurite kas-
vatusele ja väljaõppele nende moraali ja seega ka terve armee lahinguvõimet (Menning 1986, 
p. 81). Suvorov tähendas Baiovile tõepoolest palju, mida näitab seegi, et Baiov oli Suvorovi 
muuseumi asutaja ja juht (Штубендорф 1935, с. 7).
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duma kogu Vene armee. Nendeks Vene sõjakunstis ajatuteks põhimõteteks 
olid järgmised Suvorovi teesid:

–– alati pealetungiv tegevus;
–– kiire manööver ja otsustav täägirünnak;
–– vähem metoodilist lähenemist, rohkem sõjaväelist [olukorrapõhist] hin-

nangut (не нужно методизма, а верный взгляд военный, действовать 
по обстановке);

–– ülemjuhataja ainuvõim;
–– rünnata ja lüüa vaenlast lagedal;
–– mitte kulutada aega piiramisele, vaid minna kindlustest mööda;
–– mitte killustada jõudu maa-ala hoidmiseks, vaid koondada see manööv-

riks.252

Baiov pidas samuti ajatuks Suvorovi põhimõtteid sõjalise kasvatuse ja välja-
õppe kohta, sest ükskõik mis ajal võidab vaid see armee, kellel on moraalne 
ülekaal vaenlase üle ning kelle sõduritel on kandev idee, mille eest nad on 
valmis riskima eluga253. Kui vaadata seda Eesti seisukohast, siis oli ideelise 
aluse olemasolu väljaõppes ja kasvatustöös oluline ja aktuaalne ka noore Eesti 
sõjaväe jaoks 1920.–1930. aastatel254.

Siiski tunnistas Baiov, et Suvorovi ajaga võrreldes oli muutunud inimene 
ise ja teda ümbritsev keskkond, mida iseloomustasid individualism ja sõja-
vastased meeleolud. See mõjus inimesele laostavalt ning seetõttu muutus 
sõjaväe kasvatus ja väljaõpe raskeks. Individualismi vastu pidi Baiovi arvates 
rakendama rohkem kasvatuslikku sundi. Samas nentis Baiov, et kui ideeline 
vormel usu, tsaari ja isamaa eest enam tulevikus vene rahva puhul ei tööta, 
nagu see oli 1917. aasta revolutsiooni ajal, siis tuleb see asendada mõne muu 
kandva ideega, millega rahvast konsolideerida ja mobiliseerida.255

Suvorovi ajatuid põhimõtteid pidas Baiov aktuaalseks ka tulevikusõja 
lahingutes, kusjuures nendeks ajatuteks põhimõteteks pidas ta suvorovlikku 
ühtset pealetungitaktikat ning kuulsat triaadi: hinnang-kiirus-löögijõud256. 

252	  Михневич, Н. П. 1910. Стратегия. Книга II. Часть I. Bоенные действия (операции). 
Часть II. Устройство тыла и снабжений армии. С.-Петербург: Березовский, с. 1–2.
253	 Баиов 1930, c. 27.
254	  Kopõtin 2020, lk 230–231.
255	  Баиов 1930, c. 28.
256	  Menning 1986, p. 80.
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Baiov selgitas seda järgmiselt.
•	 Ühtne pealetungitaktika – aktiivsel pealetungil on alati eelis kaitse ees, 

sest kui viimane loob tingimused, siis esimene võidab lahingu;
•	 Hinnang – kiire, kuid põhjalik orienteerumine olukorras ehk olukor-

rahinnang, millel pidi põhinema ülesande püstitamine ja otsus. Sellele 
järgneb lahingu- või operatsiooniplaani koostamine, käsk ja ülesannete 
jagamine alluvatele;

•	 Kiirus – üllatusmomendi saavutamine, sest just üllatus halvab vaenlast 
lahingus kõige rohkem;

•	 Löögijõud – põhijõudude koondamine lahingu põhipingutuspunkti (со-
средоточение большых сил на направлении решаюшего удара), vastase 
löömine ning hävitamine jälituse käigus. Vaenlase hävitamine on tähtsaim 
eesmärk, sest Suvorovi järgi „lõpuni maha raiumata mets kasvab uuesti“257.

Tõepoolest said need Suvorovi põhimõtted 18. sajandi lõpus Venemaa sõjalise 
doktriini aluseks ning tõid Venemaale rea sõjalisi võite258 ning Baiov pidas neid 
Vene armee jaoks aktuaalseks ka 20. sajandil259. Suvorovi triaadi saab tinglikult 
võrrelda kaasaegse VOOT-tsükliga260, kuid triaadis ei panda suuremat rõh-
ku otsustamisele, vaid tegutsemisele261. Suvorovlikud põhimõtted olid selgelt 

257	 Баиов 1930, c. 23–24.
258	 Menning, B. W. 2002b. The Imperial Russian Army, 1725–1796. – Kagan, F. W.; Higham, 
R. (Eds.). The Military History of Tsarist Russia. New York: Palgrave Macmillan, p. 70.
259	 Баиов, А. К. 1924, с. 57.
260	 Kiiruse kasutamist illustreerib tsükkel Vaatle-Orienteeri-Otsusta-Tegutse (lühend VOOT), 
mille leiutas USA õhujõudude sõjaväelane ja sõjateoreetik John Boyd. Tema järgi „eelneb igasu-
gusele tegevusele esmalt olukorra vaatlus (ehk luureandmete kogumine), mille eesmärk on mää-
rata kindlaks, millised on võimalikud ümbruse mõjud. Seejärel orienteeritakse ennast ehk vaagi-
takse tegevusvõimalusi ajas ja ruumis. Lõpuks langetatakse otsus ühe tegevusvõimaluse kasuks. 
Tegutsemise järel alustatakse tsükliga uuesti ning nendest moodustub katkematu spiraal. Selle 
neljaastmelise tsükli eesmärk on tegutseda kujunenud olukorras põhjendatult, eesmärgipäraselt 
ja tõhusalt“ (Mõts, E. 2010. Eesti Kaitseväe maaväe lahingutegevuse alused. Maaväe ohvitseride 
ja staabitöö väljaõppejuhend. Tartu: Kaitseväe Ühendatud Õppeasutused, lk 59).
261	 Erinevalt Lääne sõjakunstist oli Vene sõjakunstis alati tugev olnud tsentraliseeritud juhtimi-
ne, mis eristas VOOT-tsükli Suvorovi triaadist. VOOT-tsüklist vt lähemalt: Lind, W. S. 2014. 
Manööversõjapidamise käsiraamat. Tlk A. Timpka, E. Leete, T. Soomere. Tallinn: Aburgus, 
lk 21–23. Kuigi Suvorovit uurinud Baiovi oponent professor Golovin kirjutas, kuidas väejuht 
kandis hoolt, et iga sõdur mõistaks oma tegevust lahingus, iseloomustab Suvorovi tegevust 
siiski tsentraliseeritus, mille puhul ta andis ise käske üksikpolkudele ja nendesse kuulunud 
kompaniidele (Головин 1931, с. 200).



80 IGOR KOPÕTIN

pealetungiva iseloomuga, pidasid moraalset faktorit materiaalsest tähtsamaks 
ning eelistasid täägirünnakut tule ja manöövri kasutamisele. Kahtlemata kul-
mineerus Suvorovi tõlgendamine (või täpsemalt ülekandmine kaasaega) just 
Dragomiroviga, kes kinnistas nn täägikultuse lahingueeskirjadesse, mistõttu 
neid põhimõtteid võib nimetada suvorovlik-dragomirovlikeks262. Rahvuslaste 
koolkonna ja Dragomirovi vaimus tegi Baiov Suvorovi õpetusest järelduse, et 
inimene on relvadest tähtsam263, vastandades seega moraali ja tulejõu faktori 
lahingus. Sisuliselt oli see juhtmõte, millest sai kindral Dragomirovi õpetuse 
alus ning mis mõjutas rahvuslaste koolkonda ja Vene sõjaväe taktikat kuni 
I  maailmasõja alguseni. Seejuures on oluline tunnistada, et ei Vene-Jaapani 
sõda ega I maailmasõda ei vähendanud sugugi Baiovi veendumust ning ta 
jätkas selle rahvuslaste põhitõe kaitsmist.

Huvitaval kombel hindas Suvorovi ajatuid põhimõtteid ka Baiovi noor-
türklasest oponent professor Golovin 1931. aastal. Ta nimetas vormelit hin-
nang-kiirus-löögijõud (глазомер-быстрота-натиск) lausa sõjakunstiks en-
daks. Kuid erinevalt Baiovist rõhutas Golovin just kaht Suvorovi põhimõtet 
– hinnangut ja kiirust –, sest löögijõudu tuli revideerida lähtuvalt sõjakunsti 
evolutsioonist ja hetkeseisust. Golovini tõlgenduses tähendas глазомер olu-
korra hinnangul põhinevat juhi õiget otsust, laiemalt aga oskust rakendada 
teoreetilisi teadmisi praktikas vastavalt olukorrale; быстрота tähendas otsus-
tavat tegevust. Hатиск selle otseses suvorovlikus mõttes kui täägirünnak oli 
tema arvates kasvanud tulejõu oludes absurdne, kuid ülekantud põhimõttena, 
mis tähendas vajadust edasi liikuda, jätkuvalt aktuaalne. Kaasaja sõjapidamises 
nägi Golovin neis kolmes põhimõttes oskust paisata jõud lahingu otsustavasse 
kohta õigel ajal (vaikimisi on tunda Jomini mõju), kusjuures глазомер on õige 
ülesande püstitamine ja otsus, быстрота selle kiire elluviimine ning натиск 
jõudude maksimaalne surve lahingu raskuspunktis. Sõjakunsti evolutsioonist 
hoolimata polevat Suvorovi põhimõtted kaotanud oma tähendust, kuid neid 
tuli mõtestada lähtuvalt sõjanduse arengu hetkeolukorrast – selline oli Golovi-
ni peamine seisukoht Suvorovi pärandi mõtestamisel.264

Arutledes Suvorovi taktika üle, tõi Baiov välja, et jalavägi on tähtsaim 
maaväe relvaliik, mis alustab lahingut tulirelvadega ja lööb vaenlast külm-

262	 Ta andis 1879. aastal välja taktikaõpiku, mis oli kohustuslikuks lugemiseks kõikidele Vene 
ohvitseridele (Menning 1986, pp. 83, 86).
263	 Баиов 1930, c. 24.
264	 Головин 1931, с. 202–213.
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relvadega, ratsavägi aga jälitab vaenlast ja lõpetab lahingu265. Reek, kes opo-
neeris Baiovile 1920. aastate algul õppemeetodite ja -sisu pärast, pidas samuti 
jalaväge kõige tähtsamaks relvaliigiks ning huvitaval kombel jagas 1921. aas-
tal mõtet, et sõjatehnoloogia arengust sõltumata on lahinguväljal otsustavaks 
just inimene ja tema vaimsed omadused. Reek jõudis sellele arvamusele siiski 
Prantsuse sõjateooria põhjal, milles on näiteks tanke peetud kaasaegses la-
hingus üksnes abistava rolli täitjaks.266

Baiov kandis Suvorovi põhimõtted jõuliselt üle tulevikusõjapidamisse. 
Selleks üritas ta kõigepealt lahti mõtestada muutused, mis olid sõjanduse 
arengus toimunud alates 18. sajandist kuni I maailmasõjani. Suvorovist ette-
kande tegemise ajal (1930. aastal) tõi Baiov välja järgmised muutused:

–– arvukuse poolest suured massiarmeed, mis komplekteeriti üldise sõja-
väekohustuse põhjal lühikese teenistusajaga;

–– sõjatehnoloogia võimas ja pidev areng, mille tõttu olid tekkimas relvad 
ja masinad, mis kahandavad tulevikus inimese rolli lahingus või koguni 
asendavad inimest lahinguväljal;

–– (kahe eelmise muutuse tõttu) suureks läinud lahinguväli, millele lisandus 
õhudomeen;

–– lahingu kestus, mis sõltus samuti tulirelvade arengust, mis tõstis oluliselt 
väikeüksuste efektiivsust;

–– raskused suurte väemasside lahingujuhtimises ja seda vaatamata arene-
nud sidevahenditele.267

Ühest küljest tundub, et Baiov mõistis õigesti sõjatehnoloogiast ja ühiskonna 
arengust tulenenud muutusi sõjapidamises, mida tänapäeval tuntakse sõjan-
dusvaldkonna revolutsiooni nime all (revolution in military affairs)268. Teisest 
küljest pidas Baiov aga jätkuvalt Suvorovi põhimõtteid aegumatuks, sest 
kaasaja muutused olevat puudutanud ennekõike vaid lahingu materiaalset 
külge, mis oli Baiovi arvates sõdurite vaimsete omaduste järel sekundaarne 
ega polnud otsustavas rollis. Kuigi relvade mõju ja areng läheb ajas aina hoog-
samalt edasi, polevat relvad siiski suutelised mitte kunagi täielikult asendama 

265	 Баиов 1930, c. 25.
266	 Reek 1922–1923, lk 37, 44.
267	 Баиов 1930, c. 29.
268	 Knox, M.; Murray W. (Ed.) 2004. The Dynamics of Military Revolution 1300–2050. Cam-
bridge University Press, 2004, pp. 179–180.
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inimest, kes relvi kasutab. Uute relvade kasutamise taktikalisi põhimõtteid ja 
mõju oli Baiovi arvates siiski vaja teoreetiliselt lahti mõtestada ja kaasajas-
tada.269 Siinkohal jättis Baiov arvestamata sellega, kuidas (sõja)tehnoloogia 
oli juba tolleks ajaks mõjutanud kogu ühiskonda ja inimeste käitumist, mis 
omakorda avaldas mõju sõjaväelaste moraalile.

Baiovi hinnangul tegid suurenenud massiarmeed Suvorovi ühtse peale-
tungitaktika põhimõtte küll raskesti elluviidavaks, kuid mitte võimatuks. 
Vaatamata I maailmasõjas tekkinud positsioonisõjale uskus Baiov, et ka edas-
pidi jääb otsustavaks lahinguvormiks ikkagi pealetung. Pealegi nägi Baiov 
prohvetlikult ette, et tulevikus ei jää massiarmeed nii suureks nagu I maa-
ilmasõjas ning vähendavad oma n-ö amatöörlikku isikoosseisu, eelistades 
professionaale.270 Ettekande pidamise ajal, st 1930. aastal, oli väga tugeva pro-
fessionaalse armeemudeli välja töötanud Saksa Reichswehr, kuid 21. sajandil 
loobusid paljud maailma riigid tõepoolest massiarmee kontseptsioonist 
väikesearvulise professionaalse väe kasuks.

Massiarmee ja relvade arengu tõttu pikenenud lahingud tekitasid Baio-
vi arvates probleeme, sest need tegid raskeks lahingujuhtimise ning suuren-
dasid ohvrite arvu ja vägede pingutusi võidu saavutamise nimel. Suvorovi 
lahingupidamise põhimõtete järgi pidas Baiov soovitavaks püüda sel juhul 
tulevikusõjas saavutada võitu võimalikult lühikese ajaga, mis sõltub lahingu-
juhtimise oskusest. Lahinguvälja suurenemise ja ka õhuruumi kasutamise 
puhul nägi Baiov lahendusena lahingujuhtimise detsentraliseerimist, st väe-
juht loovutab initsiatiivi juhtidele, kes talle alluvad. Siinkohal mõtles Baiov 
seda, et командование (battle command) tuleks välja vahetada управление 
(battle management) vastu. Pealegi soodustaks tema arvates vägede tegevust 
suurenenud lahinguväljal jõudsalt arenenud transport, kui seda osatakse 
õigesti ja oskuslikult kasutada.271 Nendes Baiovi seisukohtades võib ära tun-
da mõningaid jooni Saksa sõjalisest mõtlemisest, mis lõpuks kulmineerus 
manööversõjaks (Bewegungskrieg) nimetatud kontseptsiooniga272.

Baiovi ettekujutus tulevikusõjast oli sõjapidamises n-ö otsene lähenemi-
ne (direct approach), kui kasutada B. H. Liddell Harti sõnu, sest vaatamata 
sõjatehnoloogia plahvatuslikule arengule vastandas Baiov dragomirovlikus 

269	 Баиов 1930, c. 29–30.
270	 Ibid.
271	 Ibid., c. 30–31.
272	 Citino, R. M. 2005. The German Way of War. From the Thirty Years’s War to the Third 
Reich. University Press of Kansas, pp. 238–267.
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vaimus moraali tulejõule, kuigi veidi pehmemas vormis, kui seda tegid Vene 
rahvuslased enne I maailmasõda. Eesti kui väikeriigi seisukohast ei olnud 
direct approach võimaliku sõja puhul ülekaalukama vaenlase vastu kuidagi 
põhjendatud (seda nii ressursi puudumise kui ka riigi- ja ühiskonnakorral-
duse tõttu).

Kokkuvõtvalt võib tõdeda, et suvorovlik lähenemine sõjapidamisele oli 
venekeskne, sest tugines vene rahva etnilisele eripärale ja omadustele või 
õigemini ettekujutusele sellest. Seetõttu ei olnud need põhimõtted paljuski 
rakendatavad noorele ja väiksele Eesti sõjaväele sõdadevahelisel perioodil. 
Pealegi soovis Eesti sõjaväe juhtkond selgelt vabaneda Vene mõjudest ning 
jäädavalt pöörduda Euroopa poole, mille all peeti silmas ennekõike Prant-
susmaa sõjakogemust ja ‑teooriat.273 Sellest hoolimata ei olnud Suvorovi 
põhimõtted ka Reegile võõrad. Nii pidas Reek Suvorovit „suurimaks sõduri 
hingeelu tundjaks“ ning tõi esile tema meetodeid sõduri kasvatamiseks274 ja 
juhtimispõhimõtteid, viidates otse uurimustele, mida Nikolai Kindralstaabi 
Akadeemia professorid olid temast kirjutanud275. Samuti pidas Reek Suvoro-
vit suureks väejuhiks, kelle ta paigutas samale tasemele kui Friedrich Suure 
ja Napoleoni, ning rõhutas Suvorovi pealetungiva tegevuse eelist kaitse ees, 
initsiatiivi haaramist, ootamatust, otsustavust276 ja lõpuks ka vägede vahetut 
juhtimist lahingu raskuspunktis277.

Üldiselt võib öelda, et mitmed silmapaistvad Vene sõjateoreetikud pöö-
rasid suurt tähelepanu Suvorovi eeskujule ning nende seas oli ka Baiov. Selle 
juures ei olnud oluline mitte niivõrd see, mida Suvorov oli teinud või mõelnud 
oma ajastu kontekstis, vaid see, kuidas Suvorovi tegusid ja mõtteid tõlgendati 
kaasaja sõjapidamise tingimustes. Pealegi olid Suvorovi teesid ja juhised tak-
tikalised ja napisõnalised, mistõttu jätsid üsna palju ruumi tõlgendamiseks 
(eriti kuna tema surmast oli möödas üle 100 aasta ja sõjandus arenes jõudsalt 
edasi). Suvorovi tõlgendamisest lähtus ka Dragomirovi kujundatud sõjaväeli-
ne kasvatus ja taktikaline doktriin, mis põhjustas mõnes mõttes Vene armee 

273	 Kopõtin 2019, lk 121.
274	 Reek 1922–1923, lk 57.
275	 Reek, N. 1922. Korralduste andmisest sõjategevusel. – Seene, A. (koost.) 2015. Nikolai 
Reek. Sõjateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, lk 137.
276	 Reek, N. 1923a. Sõjaväe sõjalise tegevuse juhatamise põhimõtted. – Seene, A. (koost.) 2015. 
Nikolai Reek. Sõjateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, lk 183, 188–191.
277	 Reek, N. 1923b. Sõjaline olukord ja tema hindamine. – Seene, A. (koost.) 2015. Nikolai 
Reek. Sõjateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, lk 218.
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ebaedu Vene-Jaapani sõjas ja I maailmasõjas. Dragomirovi biograafiat uuri-
nud Vene ajaloolane Judin on tähele pannud, et Vene tsaariaegsed sõjateoree-
tikud omistasid Suvorovile kaasaegseid Prantsuse sõjateoreetilisi ideid, mis 
moonutasid Suvorovi õpetust tundmatuseni278.

2.5. Teoreetilised vaated sõjaajaloo uurimisele 
ja õpetamisele

Baiov üritas mõtestada sõjaajaloo rolli sõjateaduses ja avaldas selle kohta mitu 
käsitlust. Üks esimesi Baiovi teoreetilisi sõjaajaloo käsitlusi oli 1911. aastal 
ilmunud tekst tuntud Vene ajaloolase ja Moskva Ülikooli professori Vassili 
Kljutševski (1841–1911) tähendusest Vene sõjaajaloo distsipliinis. Teos oli 
pühendatud Klutševski surmale ning võttis kokku tema elu ja tähtsamad tea-
duslikud saavutused. Muu hulgas tõi Baiov välja, et alates 1865. aastast oli 
Kljutševski õpetanud 16 aasta jooksul ajalugu Moskvas asunud Aleksandri 
Sõjakoolis ning tema käe all olid õppinud tuhanded Vene ohvitserid, nende 
seas enne Baiovi Nikolai Kindralstaabi Akadeemias Vene sõjakunsti kateedrit 
juhatanud professorid Maslovski ja Mõšlajevski.279

Baiovi teksti kõige suurem väärtus seisneb katses mõtestada sõjaajaloo ja 
ajalooteaduse (üldajaloo) suhet. Nii toob ta välja, et sõjaajaloo ja sõjakunsti 
ajaloo uurimine eeldab põhjalikku tutvumist üldajalooga (täpsemalt polii-
tilise ajalooga). Kuna sõjaajaloos käsitletakse erinevaid sõdu, siis on tähtis 
mõista nende põhjuseid ja tagajärgi poliitilises kontekstis. Sõjakunsti ajalugu 
peaks aga käsitlema konkreetse maa ja ajastu põhjal, lähtudes selle riigi- ja 
ühiskonnakorraldusest ning rahva kultuuri ja tsivilisatsiooni arengu seisust, 
mis avaldavad kõik suurt mõju rahvusliku sõjakunsti evolutsioonile. Nime-
tatud aspektide muutused peegelduvad sõjakunsti arengus ja viivad selle ta-
seme kas üles või alla. Poliitilise ajaloo uurijad ei pea avama kõiki sõjaajaloo 
aspekte, vaid looma sõjaajaloolastele asjakohase konteksti sõjaajaloo pare-
maks mõistmiseks. Seega peaks sõjaajaloolane kõigepealt õppima üldajalugu 
ja alles siis asuma sõjaajaloo küsimusi uurima.280

278	 Юдин 2020, с. 36–37.
279	 Баиов, А. 1911. Значение В. О. Ключевского для русской военно-исторической науки. 
С.-Петербург, с. 1–2.
280	 Ibid., с. 10–11.
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Baiovile imponeerisid Klutševski teosed ka seetõttu, et ta andis muu hul-
gas ülevaate sõjanduse arengust riigi ja ühiskonna üldise arengu kontekstis 
ning tema Venemaa-uuringud aitasid arendada kontseptsiooni Vene rahvus-
likust sõjakunstist. See oli eriti oluline Baiovile kui Vene sõjakunsti kateedri 
juhatajale, kes tõi eraldi välja Klutševski mõtteid Lääne ja Vene tsivilisatsioo-
ni võitlusest, milles Vene riigi juhid olevat juba 18. sajandi algul mõistnud 
vajadust läheneda Läänele kultuuriliselt, et võtta üle mõned selle ideed ja 
meetodid. See oli tingitud asjaolust, et pelgalt vastasseis käis Vene riigile üle 
jõu ning Läänest laenatu aitas paradoksaalsel kombel venelastel tõhustada 
oma võitlust Lääne tsivilisatsiooni vastu. See arusaam oli Baiovi arvates üld-
ajalooline põhjendus Peeter I sõjaväereformidele.281

Baiovi tähtsaim käsitlus sõjaajaloo teooriast on juba varem mainitud „Sõ-
jakunsti ajalugu kui teadus“, mis ilmus 1912. aastal ning milles ta tegi ülevaate 
selle distsipliini arengust Nikolai Kindralstaabi Akadeemias. Kuigi sõjakunsti 
ajalugu hakati akadeemias õpetama selle asutamisel 1832. aastal, kui mõisteti 
selle vajalikkust sõjateaduse baasainena, jõuti kontseptuaalse arusaamani al-
les Miljutini reformide ajal. Nii määras 1865. aastal krahv Miljutini juhitud 
nõukogu kindlaks sõjaajaloo olemuse, selle õpetamise eesmärgid ja viisid. 
Just tollal otsustati jagada sõjaajalooteadus kaheks haruks, milleks olid sõda-
de ajalugu ja sõjakunsti ajalugu. Kui esimene pidi keskenduma sõdade (kam-
paaniate) kriitilisele analüüsile ja kirjeldusele, siis teine sõjapidamisviiside 
muutumisele ajaloos (vanaajast kaasajani ajastute kaupa), et välja selgitada 
sõjanduse arengu järjepidevus.282 Seda põhimõtet kasutati edasi ja arendati 
ka Punaarmees283. Sõdadevahelise Eesti sõjalises hariduses rakendati samuti 
Baiovi vahendatud põhimõtteid tsaariarmee sõjaajaloo liigitamiseks ja need 
kehtisid Eestis muutmatuna kuni 1940. aastani284.

Sisuliselt historiograafilises käsitluses võttis Baiov kriitiliselt kokku sõja-
kunsti ajaloo kui distsipliini arengu Nikolai Kindralstaabi Akadeemias, tuues 
esile selle peamised etapid ja probleemid. Üldiselt tutvustas Baiov distsipliini 

281	 Баиов 1911, с. 13, 16–17.
282	 Баиов 1912, с. 7–8; Kopõtin 2021, lk 252. 
283	H ilisemate nõukogude sõjateoreetikute arvates koosneb sõjaajalugu viiest komponendist: 
sõdade ajalugu, sõjakunsti ajalugu, sõjaväe organisatsiooni ajalugu, sõjatehnoloogia ajalugu 
ning sõjalise mõtlemise ajalugu (Vigor, P. V. 1990. The Function of Military History in the 
Soviet Union. – Reddel, C. W. (Ed.). Transformation in Russian and Soviet Military History. 
Washington: USAF Academy, p. 117).
284	 Kopõtin 2021, lk 252.
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arengut professorite Nikolai Suhhotini, Puzõrevski, Maslovski, Geismani, 
Mihnevitši ja Mõšlajevski tõekspidamiste kaudu, püüdes tõestada rahvusliku 
sõjakunsti ajaloo kontseptsiooni ning vajadust seda uurida ja õpetada. Selles 
uurimuses püstitas Baiov muu hulgas järgmised küsimused: kuidas definee-
rida sõjakunsti ja sõjakunsti ajalugu, mis peab olema selle sisu, kuidas seda 
uurida, mis on selle eesmärgid ja tähendus ning milline on erinevus Lääne ja 
Vene sõjakunsti küsimuste käsitlemisel?285

Määratledes sõjakunsti ennast, nägi Baiov vajadust uurida selle evolut-
siooni järjestikku ajalooetappide kaupa. Selleks et aru saada kaasaegse sõja-
kunsti hetkeseisust ja võimalikest tulevastest arengusuundadest, tuleb otsida 
minevikust mustreid, mille põhjal saab välja selgitada sõjakunsti seadused 
(настоящее есть плод прошедшего и зерно будущего – olevik on mineviku 
vili ja tuleviku seeme). Seetõttu ei ole vähetähtsaid ajalooajastuid, kuna kõik 
nad on sõjakunsti evolutsiooni etapid. Üksnes silmapaistvate ajaloosünd-
muste või -ajastute uurimine ei saa anda terviklikku arusaama sõjakunsti 
evolutsioonist. Sõjakunsti ajaloo puhul rõhutas Baiov detailset ja faktipõhist 
uurimist, sest ainult nii saab teha põhjalikke järeldusi. Pealiskaudne ajaloo-

285	 Баиов 1912, c. 87–88.

Professor Baiovi kirjutatud ja 1912. aastal 
Peterburis välja antud raamatu 
„Sõjakunsti ajalugu kui teadus“ esikaas. 
Venemaa Riiklik Raamatukogu
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uurimus pakub vastupidi kiireid, kuid pealiskaudseid järeldusi, mis võivad 
omakorda anda väärarusaama sõjakunsti evolutsioonist. Seda kõike peab 
uurima üksnes konkreetse rahva või tsivilisatsiooni kultuuriloo kontekstis, 
mis võimaldab paremini mõista rahvuslikku sõjapidamiskultuuri selle laie-
mas mõttes. Seejuures on sõjakunsti tase kõrgem niisugusel tsivilisatsioonil 
või rahval, kelle kultuuritase on kõrgem.286

Kõige huvitavam on see, et Baiov sidus sõjakunsti otse sõjalise mõttega: 
„sõjakunst on kõik see, mis on sõjalise mõttetöö tulemus“ (военное искус-
ство есть все то, что является результатом работы военной мысли)287. 
Sõjalise mõtte olulisus ei seisne selle mitmekesisuses, vaid kvaliteedis ning 
see sõltub rahva (või tsivilisatsiooni) kultuuri arengu tasemest konkreetse 
koha ja ajastu kontekstis, arvestades sellega, et kultuur on määratletud ini-
meste materiaalse ja vaimse jõupingutusena. Sõjalist mõtet viljelevad reeglina 
relvajõudude juhtkonna liikmed (vaimne ja formaalne eliit), kes peegeldavad 
ühtlasi ühiskonna arengu taset, sest nad on selle osa. Seega pole mitte ai-
nult sõjakunst parem just nendel rahvastel, kelle arengutase on kõrgem, vaid 
ka nende sõjaline mõte on viljakam. Seda mõjutavad ennekõike riigikorral-
dus, administratiivsed mehhanismid ning rahva ühiskondlikud ja olmelised 
tingimused. Baiovi arvates peaks sõjakunsti ajaloo uurimise keskmes olema 
ideede ajalugu ehk sõjaline mõte ise.288 Samas jääb veidi arusaamatuks, kas ja 
kuidas eristas Baiov rahvast ja tsivilisatsiooni, sest vene rahvas täitis korraga 
mõlemat rolli. Nii tekibki järgmine küsimus: kas väikerahval võib olla oma 
eripärane sõjaline mõte ehk sõjakunst või kuulub see pigem tsivilisatsioo-
ni juurde? Sellisel juhul tõusetub uus küsimus: millist sõjalist mõtet võivad 
viljeleda sellised väikerahvad nagu eestlased, kes on alati asunud tsivilisat-
sioonide piiril? Need küsimused võisid tekkida ka Eesti ohvitseridel Baiovi 
loengute ajal 1920. aastatel. Igal juhul kaitses Baiov teesi rahvusliku sõjakuns-
ti olemasolust, sest sidus selle väga tihedalt rahvuse eripäraga, samas mää-
ratlemata rahva suurust. Tema arvates peegeldas sõjakunst (nagu ka näiteks 
kirjandus) rahva hinge, kollektiivset iseloomu, püüdeid ja ideaale, mis ilmu-
vad teatud keskkonnas ja tingimustes. Üllataval kombel väljendas Baiov ar-
vamust, mis tegi tema positsiooni üsna sarnaseks akadeemikute koolkonda 
kuulunud professor Neznamovi omale. Nii kirjutas Baiov, et sõjakunsti põhi-

286	 Баиов 1912, c. 102–109.
287	 Ibid., c. 108.
288	 Ibid., c. 108–109, 119.
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mõtted on kõigile rahvastele ühesugused, kuid just nende rakendamine on 
rahvuslik289. See kinnitab veel kord, et sõjateoorias ei olnud Baiov dogmaatik, 
sest tema mõtted olid paindlikud ja ta arvestas paljude Vene sõjateoreetikute 
seisukohtadega, olenemata nende koolkondlikust kuuluvusest. Baiov eristus 
Neznamovist siiski selle poolest, et uskus Vene sõjakunsti (ja sõjalise mõtte) 
eripärasesse arengusse alates Peeter I eelsest ajast290. Samuti osutas Baiov tõsi-
asjale, et rahvuslik eripära ei mõjuta ainult universaalsete sõjakunsti põhimõ-
tete rakendamist, vaid ka neist arusaamist ning seega ka uute sõjateaduslike 
ideede genereerimist ja edasiarendamist.

Rahvusliku sõjakunsti iseseisva arengu võimalused sidus Baiov rahvusliku 
sõjakunsti ajaloo uurimisega. Siinkohal esitas Baiov küsimuse, kas rahvusliku 
sõjakunsti viljelemine ei vii olukorrani, kus rahvusliku eripära rõhutamine var-
jutab sõjakunsti tegelikke põhimõtteid. Sellega seoses vastandas Baiov selgelt 
Vene tsivilisatsiooni Läänele, tuues välja, et varem olevat Nikolai Kindralstaabi 
Akadeemias niigi palju kummardatud Lääne eeskujude ees, et nüüd tuleb asu-
da oma rahvusliku tee otsingutele sõjakunstis ning teha seda rahvusliku aja-
loo najal.291 Teisisõnu võib arvata, et kuna rahvus kui kategooria kujunes välja 
peamiselt 18.–19. sajandil, oli Baiovi ettekujutus Vene rahvusliku sõjakunsti 
ajaloost ennekõike kontseptuaalne konstruktsioon, mida ajendas looma muu 
hulgas ka Lääne-vastasus. Just see asjaolu võis olla üks põhjus, miks Baiov ei so-
bitunud Eesti sõjalisse haridusse, mida hakati pakkuma 1920. aastate esimesel 
poolel. Samas tunnistas Baiov, et rahvuslikku sõjakunsti peab uurima ja õpe-
tama maailma sõjakunsti ajaloo kontekstis, eriti pöörates tähelepanu erinevate 
rahvaste lähiajaloo sõjalisele kogemusele ehk kaasaegsetele relvakonfliktidele, 
kuid seda ennekõike oma rahvuslike relvajõudude huvidest lähtuvalt.292

289	 Баиов 1912, c. 118. Neznamov tõi välja, et rahvusliku sõjakunsti rõhutamine viis selleni, et 
Vene armees uuriti rahvuslaste mõjul oma armee kogemust Vene-Türgi sõjas (1877–1878) ja 
Kesk-Aasia vallutamisel, aga jäeti arvestamata modernse sõja õppetunnid nii Prantsuse-Preisi 
(1870–1871) kui ka II Buuri sõjast (1899–1902). Peamine möödalaskmine Neznamovi arvates 
seisneski tulejõu alahindamises lahingus (Незнамов 1911, с. VI).
290	 Baiov õpetas alates 1906. aastast Nikolai Kindralstaabi Akadeemias Vene sõjakunsti ajalugu, 
olles Vene sõjakunsti ajaloo professor. Kuigi akadeemia konverents soovis alustada Vene sõja-
kunsti ajaloo õpetamist Peeter I ajastust, õpetas Baiov Vene sõjakunsti ajalugu alates Kiievi-Ve-
ne riigist. Esialgu põhjendas ta seda sellega, et kursuse kuulajatele tuleb teha sissejuhatus Peeter 
I eelsesse aega, kuid praktikas moodustas see olulise osa kursusest (Баиов 1909, c. IV–V).
291	 Баиов 1912, c. 119–120.
292	 Ibid., c. 132–134.



89BAIOVI SÕJATEADUSLIK PÄRAND

Sõjakunsti ajaloo uurimisel rõhutas Baiov, et tuleb uurida vaid neid riike 
ja sõjalisi operatsioone, milles antud ajalooajastu sõjakunst ilmneb kõrge pare-
mini. See tähendab, et sõjakunsti seaduste väljaselgitamisel ei pea ilmtingimata 
kirjeldama kõikide rahvaste sõjalisi organisatsioone ja kõiki ajaloos peetud sõ-
du.293 Sellisel juhul võib aga valiku tegemist mõjutada autori subjektiivsus, mis 
võib olla muu hulgas tingitud sellest, millised relvajõud teda huvitavad.

Baiov pidas väga oluliseks faktipõhist sõjaajaloouuringut primaarallikate 
baasil. Samas tasub esile tuua asjaolu, et Baiovi jaoks oli tähtis luua faktidele 
tähendus, avades olustikku ja osalejate vaateid ehk teisisõnu täielikult küm-
melda uuritava ajastu kontekstis. Oma aja kohta eesrindlikuks võib pidada 
Baiovi seisukohta, et sõjaajaloo käsitlemisel ei maksa eitada teadusteoreetilise 
lähenemise vajadust, vaid ta pidas seda vastupidi väga tähtsaks sündmuste in-
terpreteerimises. Peamiseks sõjaajaloo uurimise meetodiks oli tema hinnan-
gul mõistagi allikakriitika, kuid seda vaid tingimusel, et uuritava sündmuse 
faktoloogia on täielikult välja selgitatud.294 Baiov arvas, et sõjakunsti ajalugu 
on igal juhul distsipliinina kaalukas, sest see arendab silmaringi ja võimet 
paremini mõista sõja nähtuseid ning aitab kujundada sellest parema iseseisva 
arvamuse ja teha praktilisi järeldusi. Sõjakunsti ajalugu tõstab sõjalise hari-
duse väärtust tervikuna ning arendab sõjakunstile pühendunud ohvitseride 
võimet juhtida vägesid ja kasutada sõjavahendeid. Samuti uskus Baiov, et sõ-
jakunsti ajaloo tundmine võimaldab sõjaväe juhil ette näha tulevasi olukordi 
ehk jõudude ja vahendite kasutamist võidu saavutamiseks tulevikusõjas.295

Baiov rõhutas allikakriitilise ja teoreetilise sõjaajaloo käsitluse vajalik-
kust, kusjuures tema enda kirjutatud sõjaajaloo tekstid paistsid silma ülima 
detailsuse ja kirjelduste poolest. Võib arvata, et Baiovi põhjalikkus sõjaajaloo 
sündmuste kirjeldamisel oli taotluslik, sest tema arvates võimaldas see pare-
mini välja selgitada sõjakunsti põhimõtteid. Sissejuhatuses 1909. aastal ilmu-
nud teosele „Vene sõjakunsti ajaloo kursus“, mis oli mõeldud kasutamiseks 
õppetöös Nikolai Kindralstaabi Akadeemias, tutvustas Baiov samuti sõjaaja-
loo uurimise põhimõtteid, millele ta jäi ilmselt truuks kuni õppejõu karjääri 
lõpuni Eestis. Nii pidas Baiov vajalikuks tugineda faktidele ning püüdis leida 
neid võimalikult palju ja kirjeldada neid võimalikult täpselt koos kontekstiga. 
Seejuures tuli suure pildi maalimiseks koguda kokku ka kõik väiksemad fak-

293	 Баиов 1912, c. 112.
294	 Ibid., c. 113–114; Штейфон 1937, c. 43.
295	 Баиов 1912, c. 115–116.
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tid. Nimetatud teoses tunnistas Baiov sõjaajaloo kriitiliste uurimismeetodite 
rolli, kuid möönis, et järeldusteni jõudmiseks peab ilmtingimata kasutama 
kõiki kättesaadavaid arhiividokumente ning kirjeldama vägede tegevust pol-
gu täpsusega ka kõigis väikestes kokkupõrgetes vaenlasega.296 

Tasub meenutada, et esimene Baiovi kirjutatud sõjaajalooteos kuulus nn 
polguajaloo (Regimentsgeschichte) valdkonda. See ilmus 1893. aastal ning oli 
pühendatud ihukaardiväe jäägrite polgu 97. aastapäevale. Sisuliselt oli tegu 
brošüüriga, mille 95 leheküljel Baiov esitas selles väeosas teeninud alamväe-
lastele populaarteadusliku tutvustuse polgu ajaloost alates selle asutamisest 
kuni Vene-Türgi sõjani (1877–1878).297

Baiovi keskseks sõjaajaloouurimuseks võib pidada väitekirja, milles ta kä-
sitles Vene sõjakunstis seni vähetuntud ja tema enda sõnutsi „teisejärgulist“298 
18. sajandi Vene väejuhti – marssal Burchard Christoph von Münnichit (Ees-
timaaga seotud Luunja mõisnik). Boriss Šapošnikov, kes oli olnud Baiovi 
õpilane Nikolai Kindralstaabi Akadeemias ja kellest sai hiljem Punaarmee 
marssal, meenutas, et Baiov oli niivõrd tugevalt sees 18. sajandi ajaloos, et ta 
polevat tundnud üldse huvi kaasaegse sõjapidamise vastu299. Võib tõesti arva-
ta, et Baiov kui pühendunud sõjaajaloolane võis unustada luua mineviku ja 
oleviku vahel silla, millele ta ise juhtis tähelepanu 1912. aastal oma sõjakunsti 
ajaloo teoreetilises käsitluses. Münnichi uurimisel lähtus Baiov seisukohast, 
et sõjakunsti ajaloos ei ole vähetähtsaid perioode, kuid sattus vastuollu oma 
teise põhimõttega, mille järgi pidi sõjakunsti ajaloos keskenduma ennekõike 
nendele sõjalistele operatsioonidele, mis kõige paremini vastavat ajastut ise-
loomustavad. Teisest küljest oli Münnich keisrinna Anna ajastu väejuht ning 
Vene rahvusliku sõjakunsti ajaloo esitamisel olid Münnichi operatsioonid 
sellel ajastul kõige silmapaistvamad. Baiov püüdis väitekirjas siiski tõestada, 
et kuigi Münnich ei saavutanud Vene sõjakunstis mitte midagi uut, jäljendas 
ta hästi Vene sõjakunsti varasemaid eeskujusid.300 See monograafia oli oma 
aja kohta hästi kirjutatud ning tugines tõsisele arhiiviallikate baasile, kuid 

296	 Баиов 1909, c. VII–VIII.
297	 Абисогомян 2007, c. 112; Баиов, А. 1893. Исторический очерк Лейб-Гвардии Егер-
ского полка для нижних чинов. С.-Петербург.
298	 Баиов 1912, c. 123.
299	 Шапошников 1982, c. 125. Šapošnikovi arvamusega ei saa täielikult nõustuda, sest Baiovi 
kogemus I maailmasõjast näitab hoopis vastupidist.
300	 Абисогомян 2007, c. 114.
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tänapäeva vaates on käsitlus selgelt historitsistlik, kirjeldav ega esita piisavalt 
järeldusi, sest väitekirjal puudub kokkuvõte. 

Eespool kirjeldatu põhjal võib öelda, et Baiov viis 1920. aastatel sõjalises 
kõrghariduses jätkuvalt ellu Miljutini toetatud põhimõtet, mille järgi peavad 
peamisteks õppeaineteks olema sõjakunsti ajalugu ja ajalooliste sõjakampaa-
niate analüüs. Tõenäoliselt kinnistus sõjaajaloo tähtsustamine sõjalises ha-
riduses Baiovil ennekõike Leeri vahendusel, kes omakorda Lloydile301 tugi-
nedes arvas, et teaduslik sõjaajalugu „paljastab“ sõjakunsti seaduspärasused 
ning selle kaudu on võimalik mõista nii sõjanduse hetkeseisu kui ka tulevast 
käekäiku302. Kuigi ajalooliste sõjakampaaniate üksikasjalik tundmaõppimine 
praktiliste juhioskuste arendamise arvelt oli tekitanud Nikolai Kindralstaabi 
Akadeemia kuulajatel rahulolematust ning saanud muu hulgas noortürklaste 
kriitika objektiks, jätkas Baiov samas vaimus ka Eesti Kindralstaabi Kursustel.

Kindralstaabi Kursustel ja hiljem Kõrgemas Sõjakoolis tekkis 1920. aastatel 
küsimus, milline peaks olema sõjaajaloo ja sõjakunsti ajaloo osakaal sõjalise 
hariduse õppekavades. Baiov, kes lähtus Venemaa kogemusest, pidas sõjaajaloo 
aineid sõjalises hariduses tähtsaimaks, kuid nende osakaal vähenes pärast 1926. 
aastal Reegi korraldatud reformi. Samuti muudeti ainete sisu ja keskenduti roh-
kem sõjaajaloole alates 19. sajandi algusest. Reek soovis keskenduda sõjaajaloo 
õppes eeskätt lähisõjaajaloo sündmustele, milleks olid I maailmasõda, Eesti 
Vabadussõda ning Vene kodusõda. Sügavaim probleem seisnes siiski hoopis 
selles, millist tüüpi peab olema sõjaline haridus Eestis: kas sõjaline ülikool või 
professionaalne kutsekool? Tundub, et Baiov eelistas ülikooli, mis avardaks oh-
vitseride silmaringi, kuid Reek kaldus toetama professionaalset ja praktilist ha-
ridust. Samas ei eitanud Reek sugugi sõjalise ülikooli põhimõtet, vaid vastupidi 
rõhutas selle vajalikkust ühes artiklis303. Seda Eesti sõjalise hariduse dilemmat 
ei õnnestunud päris lõpuni lahendada ka Reegil ning ta jagas selle põhimõtte 
rakendamise sõjalise hariduse eri tasanditele: nii üritati arendada Sõjakooli ha-
ridust töökooli, kuid Kõrgema Sõjakooli oma ülikooli põhimõtetel.

301	 See oli Henry Lloydi idee, et sõjaseaduseid saab sünteesida möödunud sõjakampaaniate 
analüüsi põhjal (Coetzee, Eysturlid 2013, p. 98).
302	 Wahlde 1971, p. 149.
303	 Reek 1921, lk 252–253. On märkimisväärne, et Reek ise tundis väga suurt huvi sõjaajaloo vas-
tu. Saksamaa sõjaväeatašee ooberst Horst Rössing pani tähele, et sõjaajalugu oli Reegi lemmikhobi 
(Steckenpferd), mida ta ilmselt kasutas vestlustes välismaalastega (Rössing aus Helsingfors, Be-
such General Reek 9.11.1936. Politisches Archiv des Auswärtigen Amts (PA AA), RAV 220/55).
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Praegu võib öelda, et Baiov õpetas Eesti ohvitseridele sõjaajalugu ja sõ-
jakunsti ajalugu oma teadmiste ja kogemuse põhjal, kohandamata neid Eesti 
kui väikeriigi oludele, mis tekitas paljudes Eesti ohvitserides arusaamatust. 
Eestlastes, kes ei tarvitsenud eitada rahvusliku sõjakunsti kontseptsiooni, võis 
tekitada hämmingut Baiovi rõhutatud vastandus Vene ja Lääne sõjakunsti va-
hel, kuna uus Eesti sõjavägi püüdis just Läänele orienteeruda. Lõpuks tekitas 
mõnel Eesti ohvitseril kriitikat Baiovi põhimõtteline eelistus loengu vastu 
aktiivõppemeetodite asemele.304 Teisest küljest avaldasid Baiovi sõjateadusli-
kud mõtted ja tegevus Eesti sõjalise kõrghariduse loomisel märkimisväärset 
mõju Eesti ohvitserkonnale. Peab veel kord kinnitama, et Baiov sai ametliku 
tunnustuse oma panuse eest Eesti sõjalise hariduse arengusse ning Eesti oh-
vitseride seas tekkis tema pooldajaid, kelle hulka võib arvata major Oskar 
Jalajase ning hilisemad kolonelid Jaan Maide ja Elias Kasaku. Nii tõi näiteks 
Jalajas positiivse aspektina välja, et Baiovi ajal (kuni 1926. aastani) õpetati 
Sõjaväe Ühendatud Õppeasutustes sõjaajalugu peaainena. Jalajas võttis Baio-
vilt üle sõjaajaloo õpetamise metoodika ning seda tegid ka pärast Baiovi sõja-
kunsti evolutsiooni õpetanud Maide, kes oli töötanud Baiovi assistendina, ja 
hilisem kindralmajor Richard Tomberg.305

Kokkuvõte

Selle uurimuse eesmärk ei olnud kirjutada Baiovi täielikku biograafiat, vaid 
katsuda aru saada tema kujunemisest sõjaajaloolaseks ja -teadlaseks ning 
kriitiliselt analüüsida tema peamisi teese. Baiov oli väga viljakas autor ning 
uurimuse fookuses olid üksnes tema sõjateoreetilised käsitlused ja üldistused.

Baiov oli I maailmasõja alguseks üsna prominentne sõjateadlane, kellel 
oli Venemaa sõjalisele haridusele ja sõjateadusele märkimisväärne mõju, mis 
ei avaldunud ainult tema ametikohas, vaid ka hariduslikus, teaduslikus ja ad-
ministratiivses töös. Võib öelda, et tema mastaapsus, tähendus ja mõjukus 
sõjateadlasena oli niivõrd suur, et ta ei sobitunud Eesti kui väikeriigi piirides-
se. Teisest küljest oli Baiovi mõju tunda üksnes Venemaal, sealsetes relvajõu-
dudes ning paljuski Vene valgeemigrantide hulgas. See ulatub ka tänapäeva 
Venemaa sõjalise mõtlemiseni, aga ei ületa rahvuslikke piire. Baiovi tähendus 

304	 Kopõtin 2021, lk 248–250.
305	 Ibid., lk 250–251, 255.
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Eesti sõjaväele seisneb eeskätt selles, et ta pani aluse Eesti sõjalisele haridusele 
ja sõjateadusele, kirjutas esimesed õppekavad, avaldas esimesed loengukons-
pektid ning õpetas hulga Eesti ohvitsere.

Samas peab tunnistama, et Baiovi roll Eesti sõjaväes 1920. aastate algul 
oli mõneti vastuoluline, sest tema jaoks oli töö Eesti heaks vaid emigrandi 
raskest majanduslikust olukorrast tingitud sundus. See-eest võimaldas Baiovi 
töö professorina Kõrgemas Sõjakoolis jätkata tal oma põhitegevust – sõja-
teaduse arendamist. Baiov ei samastunud siiski kunagi Eestiga ega lähtunud 
Eesti huvidest, vaid tegi oma tööd ennekõike (tuleviku) Venemaa perspektii-
vist ning sai isegi teatud tunnustuse hilisemas Nõukogude Liidus ja praeguses 
Venemaa Föderatsioonis.306

Vastuolud ja laenud, mida on aimata Reegi reformis 1926. aastal, ulatu-
vad oma juurtega Nikolai Kindralstaabi Akadeemiasse ning nende sügavus 
näitlikustab ajatuid dilemmasid sõjateaduses. Need on järgmised.

–– Kas sõjalise hariduse paradigmas eelistada sõjaväelist ülikooli või pro-
fessionaalset kutsekooli? Sellest lähtuvalt: milliseid õppemeetodeid peab 
sõjalises hariduses kasutama, mis on sõjalise hariduse õppekavade sisu 
ning õppeainete (üldakadeemiliste, strateegia ning taktika) suhe?

–– Mis on sõjakunsti tähendus ning (selle põhjal) kas suur- ja väikeriigil on 
erinev sõjaline strateegia?

–– Kas sõda kuulub kunstide või teaduste valdkonda? Sellest tulenevad küsi-
mused: kas sõjakunst ja sõjateadus on üksteist välistavad või täiendavad 
mõisted ning kas sõjal ehk sõjakunstil või sõjateadusel võivad olla kind-
lad ja ajatud seadused või põhimõtted? Siin tekib omakorda küsimus: mis 
on sõjateaduse sisu ja teemad?

–– Kas on olemas rahvuslik sõjakunst või on sõjakunst kõigile rahvastele 
universaalne, kuid eristub rahvusliku rakendamisviisi kaudu?

–– Mis on sõjaline doktriin, milles ta väljendub ning kuidas suhestub sõja-
teaduse, -teooria ja sõjalise haridusega?

Maailmavaateliselt kuulus Baiov Vene sõjateoreetikute rahvuslaste koolkonda 
ning ta rõhutas oma koolkondlikku põhimõtet, et on olemas rahvuslik sõja-
kunst. See ei tundunud Reegile ega teistele Eesti ohvitseridele sugugi vastuolu-

306	V t nt Baiovi biograafia, mis on koostatud Venemaa Föderatsiooni Relvajõudude Kindral-
staabi Akadeemia sõjaajaloo instituudis ja on ära toodud Vene kaitseministeeriumi kodu-
lehel (Байов Алексей Константинович. – Энциклопедия. https://encyclopedia.mil.ru/
encyclopedia/history/more.htm?id=12344873@cmsArticle (23.03.2023)).
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line ega arusaamatu, vaid probleemiks oli pigem see, milliseid õppemeetodeid 
Baiov kasutas, ja tõsiasi, et suurriigi sõjateooriat oli teatud määral keeruline 
rakendada väikeriigi oludes. Eeskätt selle pärast Baiovi Eestis kritiseeritigi. Kui 
rääkida strateegiliste (üldhariduslike, akadeemiliste) ainete ja taktikaliste ainete 
osakaalust õppekavades, oli Baiov samuti kindralstaabi akadeemia traditsiooni 
järgides strateegia poole kaldu. Samas peab tunnistama, et Baiov ei olnud su-
gugi dogmaatik, vaid üritas lahti mõtestada kaasaegse sõjapidamise asjaolusid 
ja faktoreid. Tõsi on, et ta tegi seda alles I maailmasõja järel, kui Venemaa oli 
kaotanud kaks suurt sõda järjestikku. Teisest küljest võttis Baiov aga omaks 
mitmed põhimõtted Vene akadeemikute koolkonna esindajatelt.

Igal juhul tekkisid nii Venemaal kui ka Eestis Baiovi pooldajad ja kriitikud 
ning tema elukutselist tegevust iseloomustatakse üsna erinevalt ja kohati isegi 
radikaalselt. Kuid ilmselt nõustuvad kõik sellega, et tegemist oli oma aja kohta 
väga haritud ja kogenud sõjateadlasega, kes isegi halva mängu juures säilitas 
alati rahuliku ja džentelmenliku suhtumise oma oponentidesse. See uurimus 
ei anna lõplikku vastust juba mainitud dilemmadele, kuid mõtisklus professor 
Baiovi eluloo ja sõjateadusliku pärandi üle loodetavasti ajendab otsima vastu-
seid nendele küsimustele meie kaasaegse riigikaitse ja ajastu kontekstis.
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Valik sõjateaduslikke tekste

Vene keelest tõlkinud major Agur Benno

Vene sõjateadusest
[Баиов, А. 1928. Две резолюции. – Новое Время, Nº 2256–2257]

Kuni viimase ajani ei pööranud enamik sõjateadusele vajalikku tähelepanu ega 
arvestanud sellega üleüldse. Leiti, et ta tegeleb küsimustega, mida ei saa ega pea 
lisama teemade ringi, mida uuritakse teaduslike meetodite ning võtetega.

Aga sõjateadus ei tahtnud juba ammusest ajast nõustuda oma positsioo-
niga ning tunnetades oma olemasoluõigust ja vajadust, püüdles – tõsi küll, 
ringi minnes ja seejuures erainitsiatiivil – selle poole, et saavutada üldine tun-
nustus ning võrdõiguslikkus teiste teadustega kõigis asjades.

Üksikud sõjateadlased hakkasid juba ammu esitama oma töid Keiserlikule 
Teaduste Akadeemiale teaduslike preemiate saamiseks. Ja teaduste akadeemia 
omistas üldistel alustel preemiaid, mis kandsid eri nimesid: metropoliit Ma-
kari307, krahv Uvarovi308, Ahmatovi309-nimeline preemia jt. Seeläbi akadeemia, 
kuigi võib-olla täiesti formaalse põhimõtte järgi, tunnistas need tööd teadusli-
kuks, aga see tähendab, et tunnistas kaudselt ka sõjateaduse olemasolu.

Selle juures tuleb öelda, et teaduste akadeemia poolt auhinnatud sõja-
teaduslikud tööd puudutasid erinevaid teadusharusid. Kõige suurem hulk 
teaduste akadeemia poolt auhinnatud sõjateaduslikke töid kuulus sõjaajaloo 
alale, järgmisena sõjaadministratsiooni310 valdkonda. Strateegia ja taktika 
alalt peaaegu polnud töid ning sõjastatistika311 alalt polnud neid üleüldse.

307	 Makari preemia asutati 1867. a Moskva ja Kolomna metropoliidi Makari (1816–1882) auks 
Venemaa teadlaste autasustamiseks ajaloo ja usuõpetuse valdkonnas. – Sellele artiklile on lisa-
tud siin ja edaspidi toimetaja märkused.
308	 Krahv Uvarovi preemia asutati 1856. a Venemaa Keiserliku Teaduste Akadeemia endise 
presidendi krahv Sergei Uvarovi (1786–1855) auks. Preemia anti valdavalt Venemaa ajaloost 
kirjutatud teoste autoritele.
309	 Ahmatovi preemiat hakkas teaduste akadeemia välja andma 1909. a, selle suurus oli 1000 
rubla (tänapäeval oleks see üle 200 000 euro).
310	 Sõjaadministratsioon oli Venemaa sõjaliste õppeasutuste õppeaine, mis käsitles relvajõudude 
organisatsiooni, komplekteerimise ja varustamise ning sõjaväevõimude tegevuse õiguslikke norme.
311	 Sõjastatistika oli Venemaa sõjaliste õppeasutuste õppeaine, mis käsitles riikide sõjalis-
majanduslikku potentsiaali.

EMA Occasional Papers, Volume 18, 2023, pp. 104–158.
https://www.kvak.ee/occasional-papers/
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Autasustatud tööde puudumise fakt strateegia ja taktika – arvatavalt kõige 
tähtsamate sõjateaduste – alal äratab tähelepanu.

Nii taktika kui strateegia alal olid meil täiesti teaduslikud, võib öelda, et 
klassikalised tööd, nagu näiteks Leeri, Dragomirovi, Gudim-Levkovitši312 jt 
omad, aga need ilmusid veel siis, kui teaduste akadeemial puudusid vastavad 
auhinnad, või siis, kui sõjateadlastel polnud veel tekkinud kommet esitada oma 
töid auhindadele kandideerimiseks. Sel viimasel perioodil, kui nii üks kui tei-
ne oli olemas, peab aga tunnistama, et vastavaid teoseid neis teadusharudes ei 
olnud. See on kahtlemata seetõttu, et ei strateegia ega taktika alal ei ilmunud 
selliseid autoreid, kes oleksid loonud nendes sõjateaduse harudes rangelt teadus-
likke ning seejuures täiesti iseseisvaid töid, mis soodustaksid ja kinnitaksid tak-
tika ja strateegia põhitõdesid, kujutades endast kõigi küsimuste kõigi aspektide 
täielikku uurimist ning valgustamist, mis kuuluvad nende teaduste sfääri, ning 
moodustaksid neis rangelt määratletud ühesuguseid või teistsuguseid vaateid.

Peaaegu kõik tööd nii strateegia kui taktika alal olid suuremal või vähemal 
määral kompilatiivsed teosed, mis kujutasid endast erinevate astmete õppe-
asutuste jaoks rohkem või vähem laiendatud õpikut või õppevahendit. See 
sündis olulisel määral seetõttu, et tõlgendati liiga ühekülgselt ning lühinäge-
likult Napoleoni sõnu, et „taktika muutub iga kümne aastaga“. Nii lasti silmist 
see, et need sõnad puudutavad vaid tegutsemise vahendeid, meetodeid ja võt-
teid, aga üldse mitte põhimõtteid ning -aluseid.313

Rääkides sõjateaduse tunnustamisest „üldise“ teaduse poolt, ei saa sa-
muti meenutamata jätta, et teaduste akadeemias oli kaua aega asendamatuks 
sekretäriks kindral Dubrovin314, kes oli sõjaajaloolane. See asjaolu, aga samuti 
see, et rõhuv osa teaduste akadeemia auhindadest sõjateaduslike tööde eest 
anti sõjaajaloolistele teostele, otsekui osutaks, et kõigist sõjateadustest tun-
nustas „üldine“ teadus säärasena eelkõige vaid sõjaajalugu.

Aga seejuures kõik sõjateaduse harud eraldi ja kõik ühtekokku uurivad 
hädavajaduse küsimusi, mida esitab elu ise, mis tekivad rahvustevahelistest 

312	 Jalaväekindral professor Pavel Gudim-Levkovitš (1842–1907) – Venemaa kaardiväe ohvit-
ser, 1876–1881 adjunkt sõjakunsti kateedris Nikolai Kindralstaabi Akadeemias, 1881–1884 
sõjakunsti professor. Osales Vene-Türgi sõjas (1877–1878). Juhatas 2. kaardiväe ratsadiviisi. 
Karjääri tipus määrati Tema Majesteedi kabineti juhataja kohusetäitjaks, asendas keiserliku 
õukonna ministrit.
313	 Siin vihjab Baiov sõjakunsti aegumatute põhimõtet olemasolule.
314	 Kindralleitnant Nikolai Dubrovin (1837–1904) – Vene ajaloolane, akadeemik. Alates 1882. a 
Venemaa Keiserliku Armee Peastaabi sõjateadusliku komitee liige. 1886. a valiti adjunktiks, 1890. a 
teaduste akadeemia erakorraline akadeemik ning alates 1893. a teaduste akadeemia teadussekretär.
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suhetest ning tuginevad asjade ja ilmingute loomusele ja olemusele. Teiste sõ-
nadega, sõjateaduse pädevusse kuuluvad kõik need küsimused ja ilmingud, 
millega tegelevad ka „üldised“ teadused – aga seda tehakse teises tõlgenduses 
– ning mis nõuavad ja täielikult väärivad seda, et neid uuritaks teaduslikult.

Teisest küljest on need meetodid ja teed, mida kasutavad oma uurimustes 
sõjateadused, needsamad, millest juhinduvad ka „üldised“ teadused ning mis 
on seetõttu täiesti teaduslikud. Sellele tuleb lisada, et sõjateadused kuuluvad 
sotsiaalteaduste hulka, sest neil on tegemist inimese või inimestest koosneva 
organisatsiooniga, ja samuti seda, et sõjateadused, nagu ka kõik teised teadu-
sed, jagunevad kaheks osaks, kaheks põhivaldkonnaks: puhtaks (abstraktseks, 
spekulatiivseks) ning rakenduslikuks. Esimene sisaldab asjade ning ilmingu-
te olemuse selgitust ja mõistmist, teine teatud teadmiste ellu rakendamist. 
Esimeses valdkonnas viib töö põhimõtete, põhialuste tuletamiseni, mis on 
vajalikud järeldusteks ja filosoofilisteks üldistusteks; töö rakenduslikus vald-
konnas viib praktiliste võtete ning kogemuste väljatöötamiseni. 

Nii või teisiti, aga sõjateadusel on oma mõlemas osutatud valdkonnas – teo-
reetilises ja rakenduslikus – tohutu tähtsus ning ta nõuab seetõttu paikapidavat 
korraldust ja õiget teed mööda minevat arengut. Selle jaoks on eelkõige vaja, 
et sõjateadus võtaks sisse teiste teadustega sarnase positsiooni, et kõigis tema 
harudes oleks võimalik luua teaduslike meetodite ja teaduslike traditsioonide 
järjepidevus, et tekiks olukord, mille juures ta saaks areneda kindlal aluspõhjal.

Siiani seda meil polnud, kuna sõjaasjandust vaatas enamus nagu käsi-
tööd, mis nõuab vaid mõningat teaduslikku juhatust ja pärast seda suurt 
praktilist kogemust. Selle tulemusena muide, nagu juba osutati, on kõik tööd 
strateegiast ning eriti taktikast vaid käsiraamatud, parimal juhul õpikud, mis 
on koostatud dogmaatiliselt ning määratud kitsalt praktilisteks eesmärki-
deks, aga mitte teaduslikud uurimused. Tööd neis sõjateaduse harudes just-
kui lihtsustusid, nii-öelda demokratiseerusid nii sisu kui esitusviisi poolest ja 
koguni oma autorite omaduste poolest. Viimast selles mõttes, et iga kõrgema 
sõjakooli (akadeemia) lõpetanu ning sõjalistel teemadel kirjutaja peab end 
õpetlaseks, sõltumata sellest, mida, kuidas ja milleks ta kirjutab.

Selline tegelike teadustööde puudumine taktika ja strateegia alalt madaldab 
sõjateadust, vähendab kahtlemata tema tähendust, sunnib suhtuma temasse 
skeptiliselt ja koguni irooniliselt, teda välja naerma ning lõpptulemusena 
lugema teda täiesti tarbetuks. Kõik see ei saa muud kui avaldada mõju asja ka-
sulikkusele igas mõttes. Ja seda enam, et osutatud põhjustel kinnistub säärane 
suhtumine sõjateadusse eelkõige ja peamiselt sõjanduskeskkonnas.
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Ainult sellega võib seletada säärast fakti nagu akadeemilise konföderat-
siooni315 ringkonnast lähtunud ettepanek hävitada kindralstaabi akadeemias 
iseseisvad sõjaajaloo ja sõjakunsti ajaloo kateedrid – ja eriti Vene oma –, kuigi 
need õppeained on sõjateaduses kahtlemata põhilised ning samal ajal ja asjade 
olemuselt ja sõjateaduse seisukorra koha pealt olid need kõige enam läbi im-
bunud teaduslikkuse vaimust, kõige enam teaduslikult läbi töötatud ja seatud, 
millega just võimaldasid teaduslikkuse toetamist kõigis sõjalistes õppeaine-
tes, välja jätmata ka strateegiat ja taktikat.

Tahtmatult meenub ka see fakt, et kui ma sain professori nimetuse ja võtsin 
akadeemias üle Vene sõjakunsti ajaloo kateedri, siis akadeemia ülem õnnit-
les mind „ruutuässa“316 saamise puhul. See on kummaline fakt, aga see vastas 
täielikult tollasele üldisele meelsusele. Teisest küljest sundis säärane suhtumine 
sõjateadusse kogu tema teaduslikkust vaatama lihtsustatult, arvestamata tema 
põhialuste ja meetoditega. Ka teaduslikkus demokratiseerus, aga seejärel madal-
dus ning suri välja, muutudes äärmiselt kahjulikuks pseudoteaduseks.

Samal ajal, olles oma madalamates ilmingutes käsitöö, on sõjaasjandus kõr-
ge kunst, mis põhineb teaduslikel alustel. Seejuures kõige keerulisem kunst, kõi-
ge raskem ja kaasajal praktiliselt kõige vajalikum. Peale selle kannab sõjakunst 
nagu igasugune teine endas kõiki puhta kunsti omadusi, kuna tema ilmingutes 
nähtuvad säärased mõistuse, andekuse, innustuse, tahte, otsustavuse, visaduse, 
hinge tugevuse kombinatsioonid, mis iseenesest, sõltumata praktilistest tule-
mustest, võivad tekitada esteetilist naudingut, võivad sundida imetlema mõtte 
ilu, plaani läbimõeldust, selgust ning täideviimise meisterlikkust.

Säärane kunst, mis põhineb nii teadusel kui teoorial, kinnistab omakor-
da sõjateadust, sunnib uskuma temasse, tunnistama teda möödapääsmatuks, 
talle liginema, teda ülendama ning panema ta olukorda, mis vastab tema tä-
hendusele ja sellele rollile, mida ta on määratud mängima.

Paljud siiski segavad sõjateaduse ära sõjakirjanduse ja sõjaajakirjandusega. 
Siin on lähimaks tagajärjeks sõjateadlaste olemasolu ja nende vajalikkuse – aga 
see tähendab ka nende ettevalmistamise vajalikkuse – eitamine või siis kõigi 
õpetajate, lektorite, kõigi sõjanduse alal ükskõik mida kirjutavate inimeste 
tunnistamine sõjateadlasteks. See omakorda vähendab tõelist sõjateadust, 
pisendab tema tähendust, viib lausa tema täieliku eitamiseni. Selline suhtu-
mine sõjateadusse madaldab ka sõjakunsti.

315	 Siin vihjab Baiov akadeemilisele koolkonnale Vene sõjateoorias ja üritab sellele oponeerida.
316	 Kohtulikult sunnitööle mõistetud vangi riiete külge õmmeldud punase või kollase rombi 
kujuline embleem.
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Meil soodustas sõjateaduste pisendamist muuhulgas ka asjaolu, et profes-
sori tiitel ei tähendanud mitte teaduskraadi, vaid ametikohta, mille tulemusel 
tiitlist, mis saadi pärast kindlaks määratatud teaduslikku järelekatsumist ja 
mis tõendas vastava isiku teaduslikku tegevust, jäädi vastavalt ametiastmelt 
lahkumise järel ilma. Erandi moodustasid „teenelised professorid“, kes said 
selle nimetuse pärast kümneaastast viibimist professori ametikohal, st just 
need isikud, kes olid tavaliselt teadusliku tegevuse lõpetanud.

Muidugi võivad tõelisteks sõjateadlasteks olla ka need, kes ei ole läbinud 
teaduslikku järelekatsumist ega olnud professori ametikohal, aga on iseene-
sestmõistetav, et teaduslik staaž on põhiliseks nõudmiseks ja möödapääs-
matuks nõudmiseks, kuna see tähistab ennekõike vajalikku ettevalmistust, 
märgistab kalduvust ja võimekust teatud laadi tegevuseks ning suunab tööle 
teatud tegevusvaldkonda. Ka sõjateaduses võivad olla oma Zabelinid317 – ja 
andku Jumal, et neid rohkem oleks! –, aga tavalistes oludes on säärased loo-
mupäraselt andekad ja iseõppinud õpetlased harvadeks eranditeks.

Osutatud olukord viis selleni, et professoreid (sõjateaduse õpetlasi) oli 
võrdlemisi väike hulk, nad justkui läksid kaduma, ei mänginud vajalikku 
rolli ega olnud võimelised tavaoludes alal hoidma teaduslikke traditsioone 
ega olema teejuhtideks, kes on teaduse arengu järjepidevuseks hädavajalikud. 
Loomulikult tekkisid meil ka säärastes ebasoodsates tingimustes sellised 
õpetlased nagu Leer, Dragomirov, Stankevitš318, Puzõrevski, Maslovski... kuid 
nemadki nagu Zabelin olid eranditeks, aga süsteemi ei saa ehitada eranditele.

Sõjateaduse pisendatud seisundile koos kõigi sellest tulenevate tagajärge-
dega aitas oluliselt kaasa ka ülalnimetatud asjaolu, et „üldine“ teadus arvestas 
vähe sõjateadusega, vaatas talle ülevalt alla, aga sõjateadus nõustus sellega kui 
vältimatu faktiga ja seetõttu isegi ei proovinud saada võrdseks „üldise“ tea-
dusega, pidades viimast endast kõrgemaks. Sõjateadlased aga tunnistasid end 
olevat madalamal „üldiste“ teaduste esindajaist ning koguni häbenesid oma 
professoritiitlit, mida nad kandsid justkui selleks õigust omamata.

Kõik see muidugi pisendas veelgi sõjateadust, viies järelduseni, et ta pole 
tõeline teadus, et ta on kuidagi erandlik, teisejärguline, et ta pole oma olemu-
selt üldse vajalik. Selliste asjaolude juures ei saanud mõeldagi ei sõjateaduse 
õigest positsioonist ega tema edasisest arengust. 

317	I van Zabelin (1820–1909) – Vene arheoloog ja ajaloolane. Tuntud selle poolest, et saavutas 
akadeemilise tunnustuse ilma saamata formaalset ülikooliharidust. Talent lihtrahva seast.
318	 Afanassi Stankevitš (1834–1881) – Vene kindral ja sõjakirjanik, osales Krimmi sõjas 
(1853–1856). 
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Nüüd, pärast õpetlaste kongressi Belgradis, näis, et olukord selles suhtes 
peab muutuma. Kongressi resolutsioonid professor kindral Gerua sõjatea-
dust puudutava ettekande põhjal näevad ette, et peavad muutuma tingimu-
sed, milles sõjateadlased eksisteerivad praegu, ning et neile tuleb luua sood-
sad tingimused tulevikuks. Ja eelkõige on nendele resolutsioonidele toetudes 
vaja luua oma erialal töö tegemise võimalus neile sõjateadlastele – või ütleme 
isegi neile sõjateadustega tegelejatele –, kes viibivad emigratsioonis. Seejuu-
res tuleb siiski rangelt eraldi välja tuua need, keda võib tunnistada n-ö paten-
teeritud õpetlasteks, st need, kelle suhtes on juba rakendatud teatud laadi jä-
releproovimist, mis kehtis kindralstaabi akadeemias kuni 1917. aastani, nagu 
seda tehakse ka korralistesse professoritesse puutuvalt.

Aga veelgi vajalikum on luua uute sõjateadlaste ettevalmistuse reeglid 
ning võimalused, jättes muidugi arvestamata nii nende vanuse kui varasema 
teenistuskoha. Need reeglid peavad laskma läbi kõik soovijad, kes tahavad 
saada sõjateadlase nimetust, kõrvale jätmata ka neid, kes juba siiani on tege-
lenud sõjaliste küsimuste ühe- või teistsuguse läbitöötamisega. Tuleb kohe-
selt luua teaduskraad sõjateaduse vallas tegutsejatele, sõltumata korralistest 
ametikohtadest. Mida enam on täielikult ette valmistatud ja järele proovitud 
sõjateadlasi ilma kindlaks määratud ametikohtadeta, seda parem, kuna vaid 
selliste tingimuste juures pannakse sõjateadus kindlaile jalgadele ning ta saab 
võimaluse täiesti sõltumatult ja iseseisvalt areneda ja levida. See on praegu 
vajalikum kui kunagi varem, sest me seisame kahtlemata uute pikaajaliste ja 
raskete sõdade lävel. Selle poolt räägib kõik – eeskätt Versailles’ rahu vältima-
tud tagajärjed ning sõjavastane kampaania, mis on muutunud eriti tugevaks.

Kõigi üldiste teadlaste ja kirjanike jaoks ei peagi olema nende sõjaliste 
kolleegide teostes kõik arusaadav. Kõigile pole ka arusaadavad tööd teistel 
erialadel üldiste teaduste tsüklist, kuigi nendesse suhtutakse austusega ja neid 
ei põlata ära. Saagu nii ka teadmiste sõjaliste harudega.
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Vene sõjaline doktriin319

[Вестник военных знаний. Сараево. 1933. Nº 4 (20). C. 14–25]

Armee peab sõjas oma olulise ja vastutusrikka rolli edukaks täitmiseks olema 
õigeaegselt rahu ajal vajalikul kujul ette valmistatud.

Töö säärase ettevalmistuse alal peab vastavuses ettevalmistuse eesmärki-
dega ning kaasaegsel tasemel haarama järgmisi küsimusi:

esiteks kuidas sisendada sõjaväele tema hingelistele vajadustele vastavalt 
seda, mis võib toita tema püüdlusi, tema võitlustahet, juhindudes sellistest 
stiimulitest, mille eest ta peaks võitlema, pidades seda oma pühaks kohuseks 
ja kandes sõja kõiki raskusi ja ebameeldivusi, ohverdades selle eduks kõik;

teiseks kuidas kasvatada nii üksikut sõjameest kui kogu armeed kõige 
selle arengu eesmärgiga, mis soodustab kõlbelise elemendi tugevnemist selle 
mõiste igakülgses ja põhjalikus tähenduses;

kolmandaks kuidas uurida kõiki materiaalseid, mh kõiki kaasaegseid 
tehnilisi, vahendeid, mis soodustavad sõjapidamist ning nende õiget, kõige 
tulusamat kasutamist kooskõlas nende omadustega;

neljandaks kuidas määrata kindlaks erinevate vahendite suhteline väär-
tus nende sõjaliste eesmärkide vaatepunktist;

viiendaks kuidas luua tingimused, mille juures kõiki materiaalseid va-
hendeid saab kõige paremal kombel kasutada, ning tutvuda materiaalsete 
vahendite kasutamise kõige tulusamate meetoditega neis tingimustes, saavu-
tamaks suurimaid tulemusi sõjas;

kuuendaks kuidas õpetada ja sisendada vägedele kõige tulusamaid sõjate-
gevuse meetodeid vastavuses relvastatud võitluse põhimõtetega ning hinge-
liste ja füüsiliste omadustega, mis seostuvad üleüldse inimesega ja eriti antud 
rahvusega (tema psühholoogiaga, moraalse olmelise kalduvusega, materiaal-
se olmelise elukorraga); relvastatud võitluse kaasaegsete vahenditega, nii ül-
distega, mida on kohandatud nende kasutamiseks sõjas, kui ka eraldi sõja 
tarvis loodutega ja lõpuks ka välise rahvusliku olukorra tingimustega (geo-
graafiliste, topograafiliste, majanduslike, kultuuriliste ja teiste näitajatega).

Võimalikult edukaks võitluseks koos vähima aja-, pingutuste ja armee 
elavjõu ohvrite kuluga – „kerge töö ja vähese verega“ – on möödapääsmatu, 
et selle kõige juures on loodud keeleühisus, olukorramõistmise ühisus, juh-
tivkoosseisu kõigi tasandite üksteisest arusaamine erinevat laadi omavahe-

319	V t ka Байов, А. К. 1924. Несколько мыслей по вопросу о военной доктрине. – Воен-
ный сборник, Белград, Nº 5, c. 45–97.
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lises läbikäimises, ühtsed vaated sõjakunsti erinevatele ilmingutele, tagades 
hingeline ühtsus armee kõigis auastmetes ning viies selleni, et kõik nad mitte 
ainult ei mõtle ühtemoodi ühest või teisest asjast, vaid ka valdavad ühist mõt-
lemist, st et mõtlemise protsess, mõtlemise meetod on kõigil ühesugune.

Ainult siis, kui on olemas säärane süsteem, säärane armee väljaõpetus 
ning sellistel alustel põhinevad tegevused sõja ajal, teisisõnu ainult siis, kui 
on olemas säärane sõjaline doktriin, mis on kohustuslik kõigile, võib see viia 
selleni, et kõikide kõik pingutused on suunatud ühele eesmärgile; ainult siis 
on kõigi tegevuste vahel sisemine side, mis annab tegevusele ka häälestatuse 
ühtsuse, mis lõpptulemusena viibki võidule.

Teisiti öeldes peab doktriin sulandama armee hingeliselt ja intellektuaal-
selt üheks tervikuks, mis mõtleb, tunneb ja tegutseb täiel määral ühetaoliselt 
nagu üks inimene, kes on suunanud ühele eesmärgile kõik pingutused, mis 
on läbi imbunud suurima pingega püüdlusest – võita vaenlast.

Kas meil on kunagi midagi selletaolist loodud? Kas meil on kunagi olnud 
omaenda rahvuslik sõjaline doktriin, mis vastas kogu oma terviklikkuses ka 
vene rahva hingele?

Kahtlemata tuleb neile küsimustele vastata jaatavalt.
Kui tsaar-väejuht Peeter Suur asutas 250 aastat tagasi püsiva regulaar-

armee, lõi ta armee jaoks ka sõjalise doktriini.
See ei olnud mitte reeglipärane, süstemaatiliselt esitatud õpetus, vaid rida 

kasvatusliku ja sõjalise tähtsusega näpunäiteid, mida Peeter andis eri aegadel 
ning mida kutsusid esile ühe- või teistsugused asjaolud, aga mis olid läbi im-
bunud ühtsest ideest, millel oli ühtne iseloom ja mis arenesid ühes suunas. 
Need näpunäited arenesid vähehaaval üha täiuslikumaks sedavõrd, kuivõrd 
Peeter ise sõjaasjanduses ning sõjakunstis edasi arenes.

Loonud sõjaväe välismaisel eeskujul, kaldus Peeter aja jooksul üha roh-
kem ja rohkem sellest eeskujust eemale, selleks et juhtida oma sõjaväge kõigis 
asjus üha rohkem ja rohkem Vene rahvuslikus vaimus.

Peeter Suure doktriini järgides jõudis Vene armee üheksa aasta jooksul 
Narvast Poltaavani, aga 21 aasta pärast omandas Venemaa jaoks Eestimaa, 
Liivimaa, Ingerimaa ja osa Karjalast, kinnitas kanda Läänemere rannikul, lõi 
ja kindlustas kuulsusrikkad sõjalised traditsioonid, mis lubasid armeel tule-
vikus saavutada loendamatuid ja erakordseid võite ning tänu sellele muutis 
nõrga Moskva tsaaririigi tugevaimaks Venemaa impeeriumiks, luues sood-
sad tingimused tema edasiseks arenguks kuulsuse ja võimsuse teel.

_________



112 VALIK SÕJATEADUSLIKKE TEKSTE

Arvukad ning üldlevinud tööd erinevates sõjalistes küsimustes on teinud 
kõigile teatavaks ning vaieldamatuks tõe, et 18. sajandi teisel poolel oli meil 
olemas sõjaline doktriin, mille oli loonud ja kujundanud ning mida armees 
levitanud meie suur väejuht Suvorov. Suvorovi doktriin oli oma üldistes alus-
tes paljuski sarnane Peetri omaga, mida oli veidi arendanud meie kolmas 
suur väejuht – Rumjantsev. See oli muide arusaadav, kuna Suvorov tundis 
hästi Peetri seisukohti, oli need suurepäraselt omandanud, neist läbi imbu-
nud ja oli enda sõnul siiski Rumjantsevi õpilane; nagu Peeter ja Rumjantsev 
oli Suvorovgi täielikult haaratud Vene rahvuslikust vaimust, oli ainult ja tin-
gimusteta venelane, tundis hästi vene inimese psühholoogiat ning filosoofias 
harituna oskas teda juhtida ja kasutada tema rahvuslikke eripärasid.

Samal ajal, tänu oma laialdastele teadmistele, lugemusele ja meelelaadile, 
tänu oma mõistuse, tunnete ja tahtejõu keskendumisele peamiselt sõjaasjan-
dusele, selle armastamisele ja sellele ustav olemisele, tänu oma geniaalsusele 
selles valdkonnas, laiendab ja süvendab ta Peetri ja Rumjantsevi doktriini, an-
nab sellele erilise iseloomu ja omapärase kuju, tänu millele Suvorovi õpetus, 
mis saab ka olemuselt ning väliselt kujult rohkem rahvalikuks, rohkem rah-
vuslikuks, tungib sügavale vene sõduri hinge ja südamesse ning teeb ta võime-
liseks oma füüsilist ja moraalset jõudu ilmutama ülimal määral, ülima jõuga.

Vene armee, mida kasvatati ja õpetati Rumjantsevi ja peamiselt Suvorovi 
näpunäidete, eeskirjade ja nõudmiste järgi, mis moodustasid oma tervikus 
küll mitte täielikult süstematiseeritud, aga siiski võrdlemisi ühtse sõjalise 
doktriini, mida tuleks õigluse nimel nimetada suvorovlikuks, pidas tohutu 
eduga kaks Türgi ja neli Poola sõda, sooritas kangelasliku Itaalia ning mui-
nasjutulise Šveitsi sõjakäigu, ühendas Venemaaga Krimmi, hulga vanu Vene 
maid Venemaa lääneosas, Nogai ja Kubani-tagused piirkonnad ning kirjutas 
oma võidukatele lippudele nimed: Rjabaja Mogila, Larga, Kagul, Turtukaj, 
Girsovo, Kinburn, Focșani, Izmail, Otšakiv, Kozludža, Rîmnici, Varssavi Pra-
ga, Tidone, Trebbia, Novi, Sankt Gotthard, Kuradisild jpt, mis katsid nad sa-
jandeiks kuulsusega ning jätsid järglastele Vene sõjakunsti suurimad näited.

_________

18. sajandil, regulaararmee olemasolu esimesel sajal aastal, oli meil sel kom-
bel loodud kaks sõjalist doktriini, mida järgides sai Vene armee hulganisti 
võite, lõi Vene rahvusliku sõjakunsti, laiendas oma impeeriumi piire, tugev-
das ja kindlustas selle olemasolu, kattis surematu kuulsusega oma lipud, pani 
aluse Venemaa suurusele ja võimsusele.
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Neil kahel doktriinil, mis loodi tänu kolmele geniaalsele Vene väejuhile, 
on omavahel palju ühist.

Eelkõige kutsus neis mõlemas Vene armee, mis koosnes üdini vene rahvast, 
olles sõna otseses mõttes ja tervikuna rahvuslik, teenima ideed, mis oli vene 
rahvale kõige kallim ja lähedasem, ideed, milles ta nägi oma olemasolu mõ-
tet ja võimalust, millest ta oli üdini läbi imbunud, millele ustav olemist pidas 
ta juhatuseks kõrgemalt poolt, mida ta tunnetas kui midagi lõputult hinnalist 
nagu midagi tema hingelise loomusega orgaaniliselt seotut, mis vastas tema 
hingelistele vajadustele, tema rahvusteadvusele ja tema rahvuslikele tunnetele.

Selliseks ideeks oli mõistete kogum: õigeusk, mis vastas vene rahva usk-
likkusele tema müstilises meelestatuses; monarh, kes otsekui kehastas isa-
maad ja kodumaad, mis nagu seostus emaduse ideega, ja kodumaa vastu tun-
tavat armastust, mis oli kui pojatunne.

Peale selle nihutasid mõlemad doktriinid esiplaanile hingelise poole. Neis 
peeti eeskätt tähtsaks kõlbelise, moraalse korra elemente. Eelkõige arvestasid 
nad inimese hingelise korraldusega, mida püütigi arendada erilises suunas 
võimalikult palju.

Mõlemad doktriinid arvestasid, et inimene on peamine relv, peamine sõ-
javahend ning et mida enam arendatakse inimese orgaanilist jõudu ja eriti 
tema hingelisi väärtusi, seda teadlikumalt ja samal ajal ennastsalgavamalt ja 
piiritumalt tegutseb ta sõja ajal ja seda suuremal määral võib ta pingutuda 
oma püüetes täita neid ülesandeid ja eesmärke, mis talle esitatakse mitmesu-
gustes olukordades, tekitatuna looduse mõjul, erinevate tehniliste vahendite 
ja vaenlase teadliku tegevuse abil.

Sel kombel kasvatatuna, läbiimbununa kohusetundest, nii isikliku kui 
rahvusliku väärikuse tunnetusest, autundest ja õilsast auahnusest, ajendatuna 
usust, tsaarist ja isamaast, juhindudes Peetri ja Suvorovi doktriinide alustest, 
sai armee kättesaamatuks oma sõjalistes saavutustes ning neist viimased olid 
tõepoolest hiiglaslikud.

Üleüldse oma omaduste poolest ja tol ajajärgul eriti oma kvaliteedi poo-
lest omistati materiaalsetele näitajatele mõlemas doktriinis teisejärguline, aga 
väärikas tähelepanu ja koht.

Mõlemad doktriinid kasutasid täiel määral relvi, aga mõnevõrra erine-
valt, mis sõltus kummagi loomise ajajärgust, mis määras ära nende kõige 
parema kasutamise meetodi ning lõi neile kõige soodsamad tingimused sel-
liseks tegevuseks. 
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Niisiis oli sõltuvalt külm- ja tulirelvade omadustest kindlaks määratud 
lahingukord: koondrivi Peetril ning lahkrivi Suvorovil; erinevate, üksikute 
üksuste, kaasa arvatud reservide, vastastikune paigutus neis; kõikide väeliiki-
de ettenähtud paigutus, nende kasutamise aeg ja viis sõltuvalt nende omadus-
test ning ühe või teise relva kasutamisest. Selles osas palju hilisem (Suvorovi) 
doktriin erines palju varasemast (Peetri) doktriinist, mis tulenes tulirelvade 
täiustamisest: Suvorovi ajal olid jäägrid (laskurid) juba relvastatud vintrauaga 
püssidega, aga tagala suurtükivägi oli varustatud palju täiuslikumate suur-
tükkidega selles mõttes, et need võimaldasid anda palju mõjuvamat tuld ning 
manööverdada. Seejuures eelistasid mõlemad doktriinid külmrelva – tääki ja 
saablit –, kuna see on hingelise elemendi ilming.

Mõlemas doktriinis, arvestades suurte tulemuste saavutamise võimalust, 
aga samuti vene sõjamehe psühholoogiat, eelistati pealetungi ja pealetungila-
hingut, mis lõppeb täägirünnakuga, ning peeti samal ajal möödapääsmatuks 
selle hoolikat ettevalmistust ning tegemist kõige paremates oludes, milles pu-
hul oli peamine: säilitada tegevusvabadus, jätta eri ülematele iseseisvust ning 
osutada vastastikust toetust.

Mõlemad doktriinid näitasid ära kõige soodsama löögisuuna, pidades 
selleks vaenlase tiibu ja tagalat.

Mõlemad doktriinid kooskõlas oma eesmärgiga tõid välja mitte ainult 
selle, kuidas tegutseda, vaid ka selle, kuidas valmistuda tegevuseks, st kuidas 
korraldada spetsiaalset väljaõpet.

Nii nagu Peetri puhul, nii ka Suvorovil oli rangelt kindlaks määratud, et 
rahu ajal on vaja õpetada ainult seda, mis on vajalik sõja ajal, ning õpetada 
mitte ainult jutustades, aga ka näidates. Tuleb rõhutada, et mõlemad doktrii-
nid nõudsid võrdlemisi hoolikat laskeväljaõpet, eriti Suvorovi puhul, kes pi-
das tohutu tähtsaks, et iga laskur laseks täpselt talle määratud vaenlase pihta. 
Nõuti väljaõppe sammsammulist andmist, järjestikust üleminekut kergemalt 
raskemale, aga Suvorovi puhul veel sedagi, et väljaõppe enda käigus oleks 
näha selle eesmärk.

Mõlemas doktriinis olid ära toodud nõuded ohvitseridele, seejuures olid 
Suvorovil need nõuded arvukamad, laiemad ning keerukamad, mis vastas 
täielikult raskenenud olukorrale. Kuid mõlemas doktriinis nõuti, et ohvitse-
rid annaksid isiklikku eeskuju ning hoolitseksid kõigi vahenditega sõdurite 
eest, ning lõpuks kehtestasid mõlemad doktriinid inimsõbraliku ning hea 
suhtumise kohalikesse elanikesse neis kohtades, kus sõjategevust peeti, armu-
palujatele, end vangi andnutele, naistele ning lastele.
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Vene armee läks oma olemasolu teisele aastasajale, 19. sajandile, vastu Su-
vorovi doktriiniga. Doktriini looja ja hingestaja surma tõttu ei kasutatud seda 
aga säärase täpsusega, säärase täiusega, säärase hingestatuse, energia ja läbi-
tungivusega nagu Suvorovi ajal. Oli näha, et ka tema mõju vägedele nõrgenes 
tuntavalt. 19. sajandi esimesel poolel ei ilmunud Venemaal välja teist Suvorovit 
ega kindralit, kes oleks kas või vähegi sarnanenud oma ande poolest temaga.

Võimalus luua mõjusat doktriini kollektiivsel teel ei realiseerunud meil 
kinnistunud erilise, välismaalt üle võetud sõjaväelise süsteemi tõttu, mis su-
rus alla nii sõduri kui ohvitseri isiksust ja jättis ta ilma initsiatiivist, ning ka 
sellise üldtunnustatud sõjalise autoriteedi puudumise tõttu, kes oleks suut-
nud tõusta üksluisusest kõrgemale. Lisaks muutus sõjakunst samal ajal kõigis 
oma ilmingutes oluliselt keerulisemaks. Neid keerukusi arvestada ei olnud 
jõudu mööda ülematele, kes suhtusid oma asjasse mehaaniliselt ja formaal-
selt ning kes olid ilma jäetud igasugusest omaalgatuslikkusest.

Minevik unustati, polnud soovi seda õppida, nagu polnud ka üleüldse 
soovi õppida, kuna selles minevikus ei tahetud näha midagi õpetlikku.

Järgnevates sõjalistes juhtides ei olnud kangelaslikkust ega isegi lihtsat 
sõjalist meelestatust, lihtsat sõjalist hasarti: aja vaim, mis oli Sevastoopoli 
epopöa tagajärjeks, tekitas tõmmet sõjaväe poole mitte eriliselt sõjaliste voo-
rustega, vaid üld- ja väikekodanlikega. Sõjavägi sai kahtlemata haritumaks, 
aga sõjakas vaim, sõjakalt uljas vaim hakkas temast kaduma.

Sellistel tingimustel ei võinud üksikute isikute katsed elustada Suvorovi 
kasvatuslikku ja sõjalist pärandit ilmselgelt anda üldtunnustatud tulemusi.

Ja alles 19. sajandi 70. aastail esile kerkinud M. D. Skobelev, talendikas ja an-
dekas lahingukindral, kes oli täis Suvorovi vaimu, kellel oli väljavalitu iseloom, 
kes oli saanud laialdase hariduse – ja sealhulgas ka sõjalise –, mis oli saavutatud 
peaasjalikult tõsise lugemusega ning sõjaasjanduse ja sõjakunsti iseseisva uuri-
misega, andis justkui võimaluse uue Vene sõjalise doktriini loomiseks. See oli 
võimalik seda enam, kuna tollal olid meil olemas isikud, kes andekalt tegelesid 
teoreetiliste sõjaliste küsimuste õigete aluste väljatöötamisega.

Skobelev esitas vägede ettevalmistamisel sõjaks ning sõjaliseks tegevuseks 
samasuguseid nõudmisi nagu Suvorov ning kahtlemata oleksid need rahvus-
liku sõjalise doktriini väljatöötamisel andnud suurepäraseid tulemusi, seda 
enam, et Skobelev ise oli sügavalt vene inimene ning andis sõjalistes asjades 
esmatähtsuse hingelisele poolele, moraalsele elemendile. Sõjategevuses pidas 
ta tähtsaks pealetungi ning pealetungilahingut. Seejuures andis ta tulirelvadele 
tulenevalt nende täiustamisest suure rolli ning kasutas neid oskuslikult, luues 
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vastava lahingukorra. Juhtkonnalt ning ohvitseridelt üldse nõudis Skobelev 
võimalikult laia sõjalist haridust, iseseisvust ja ise tegutsemist, aga samuti isik-
likku eeskuju ning seda, et nad vägedes kehtestaksid humaanse suhtumise 
sõjavangidesse, võitlemisest keeldujaisse, naistesse ja lastesse.

Tormilise ja mõjusa tegevuse lühidus – ta suri 39. eluaastal – tegi võima-
tuks tema süsteemi, tema õpetuse lõpliku kristalliseerumise, aga järgnenud 
aeg (19. sajandi 80. aastate algus) ei soodustanud tema vaadete ja nõudmiste 
kinnistumist.

Venemaa jagamine sõjaväeringkondadeks sundis nende etteotsa panema 
suuri ülemaid, kes olid neile alluvate vägede ettevalmistamisel täiesti iseseisvad.

Igaüks neist ringkonnaülematest, kes ei pidanud end teistest halvemaks, 
kasutades olmelistes ja distsiplinaarsetes küsimustes tohutut kohustuslikku, 
kuigi puhtalt välist autoriteeti oma alluvate silmis, leidis harilikult, et ta teab 
kõike ning et tal pole vajadust jälgida sõjaasjanduse arengut selle kaasaegses 
olukorras, pole vajadust õppida („kindralile on hädavajalik pidevalt iseseisvalt 
teadusi õppida... Tuleb vahetpidamata õppida loetust...“ Suvorov), vaid ainult 
õpetada teisi, ning lõi seetõttu omaenda isikliku süsteemi vägede väljaõppeks, 
jättes arvestamata nii juhtnööridega keskusest, mis ei olnud alati vajaliku õpe-
tatuse tasemega, kui ka väljaantavate määrustike, eeskirjade ja juhtnööridega, 
mis oleksid pidanud olema kohustuslikud kõigi jaoks, ning isegi sellega, mida 
tehakse samas asjas teistes ringkondades. Sellised tingimused ei soosinud mui-
dugi kogu armee jaoks ühtse ning asjade seisule vastava doktriini loomist.

Selliste erinevate vaadete puhul, asendamaks oma doktriini puudumist, 
mille olemasolu nõuti mõnede poolt täiesti teadlikult, aga teiste poolt just-
kui instinktiivselt, asuti katsetama – ja seejuures suure püüdlikkusega – seda, 
et istutada meile ümber mõni välismaine doktriin, esialgu Saksamaa, hiljem 
Prantsusmaa oma. Need katsed olid seda visamad, kuna teadmatus meie sõja-
kunsti minevikust ning vähene austus selle vastu olid viinud veendumusele, 
et rahvuslikku doktriini ei saa olemas olla ja et meie, venelased, ei ole võime-
lised ega suuda luua mitte mingisugust doktriini.

Siiski, nagu näitab Vene sõjakunsti ajalugu, on Vene sõjaline mõtlemine 
võimeline looma oma rahvuslikku doktriini, kusjuures Vene psühholoogia 
ning venemaised olud ei takista seda.

See Vene doktriin tuleb üles ehitada nii, et toetutakse mineviku kogemus-
tele (Peeter, Rumjantsev, Suvorov, Skobelev...) ning võetakse kohustuslikult 
arvesse kõiki uusi relvastatud võitluse meetodeid.

Selle doktriini aluseks peavad olema järgmised üldpõhimõtted.
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1)	 Doktriin peab olema rahvuslik, iseseisvalt välja töötatud venelaste poolt 
kooskõlas eripäradega, mis iseloomustavad vene rahvast, kelle seast moo-
dustatakse Vene armee, ilma jäljendamata mitte mingisuguseid välismaa-
lasi, ei võitjaid ega võidetuid.

2)	 Ükski doktriini põhimõte ei tohi rääkida vastu mitte ühelegi relvastatud 
võitluse põhimõttele.

3)	 Doktriini etteotsa tuleb asetada vaimsed nõudmised, kõlbeline, moraalne 
element, mis arendab hingelist poolt kui sõjas valitsevat. See doktriini osa 
peab olema üles ehitatud Suvorovi järgi, kelle põhimõtted selles valdkon-
nas jäävad täielikult jõusse ka praegu.

4)	 Materiaalset poolt tehnika näol tuleb arvesse võtta täies ulatuses, aga ilma 
et millegagi tegeletaks ühekülgselt. Tulirelvale tuleb anda talle kuuluv roll 
väljaõppe alal ning koostöös sellega, kellel tuleb anda otsustav löök, aga ei 
tohi unustada, et ka otsustava löögi andmisel kuulub peamine roll külm-
relvale.

5)	 Et võimalikult palju arvestada armee hingelise loomuse ning materiaalse 
poolega, on hädavajalik, et juhid ja eriti komandörid on sõjalises mõttes 
laialt arenenud ning mõistavad sõjalisi ilminguid, oskavad teaduslikult 
mõtestada sõjalisi ideid ning tegevusi, tunnevad kõiki kaasaegseid teh-
nilisi vahendeid, oskavad kasutada neid kõige tulusamalt enda jaoks ja 
kahjuga vaenlase jaoks ning jälgivad pidevalt sõjalise mõtte ja tehnika 
edasist arengut, st õpivad pidevalt alates üldiselt võetuna ohvitseridest ja 
lõpetades eriti just ülematega, kaasa arvatud kindralid.

6)	 Kõigi tegevuste peamine eesmärk peab olema vaenlase elavjõud, keda tu-
leb otsida ja hävitada, mida saavutatakse kas tema materiaalse hävitamise 
või siis meie tahtele moraalse alistamisega.

7)	 Kõik oma operatsioonid tuleb ehitada üles, lähtudes endale püstitatud 
eesmärgist (ülesandest), aga mitte vastase püüdluste pareerimisest.

8)	 Alati säilitada enda tegevusvabadust, milleks allutada vaenlase tahte, mitte 
alluda vaenlase tahtele.

9)	 Tegevusviis peab koosnema peamiselt vastuliikuvale vaenlasele peale-
tungimisest, mis viib lahinguväljal pealetungilahinguni. Sellises lahingus 
tuleb kõik pingutused suunata eelkõige vaenlase tiibadele ning püüelda 
tema täieliku ümberpiiramise poole.

10)	Kui on vaja asuda kaitsesse, tuleb vaenlast mitte ainult tõrjuda, vaid ka ise 
lüüa, mistõttu tuleb kaitset näha kui ajutist tegevust ning esimesel võima-
lusel tuleb minna üle otsustavale pealetungile.
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11)	Operatsiooni ja lahingut tuleb läbi viia nende sisemise terviklikkuse vai-
mus, tegevuste ühtsuses, st kõik üksikoperatsioonid kasvagu välja ühise 
operatsiooni üldisest mõttest ja kõik tegevused, isegi kuni kõige väikse-
mate üksusteni, olgu üksikute operatsioonide edasiarenduseks.

12)	Lahingut tuleb tingimata pidada kogu hingelise ja materiaalse pingega, 
äärmise energiaga, tuhina ja järjekindlusega. Pealetungilahingus ei tohi 
lasta vaenlasel ühekski minutiks üle minna aktiivsele tegevusele, aga kait-
selahingus tuleb sundida vaenlane võimalikult ruttu loobuma aktiivsest 
tegevusest ning sundida ta kaitsesse.

13)	Otsustav löök lahingus peab olema ühtlaselt ette valmistatud vaenlase mate-
riaalse jõu hävitamise ning tema psüühika allasurumisega, selleks et viia ta 
meie survele vastupanu osutamise võimatuse tunnetamiseni. Seejuures tuleb 
meeles pidada, et kõige paremini saab seda ette valmistada ootamatusega.

14)	Tuleb hoida alati julgustatuna oma tiivad ning tagala, mida tagatakse 
paigutusega ning mida saavutatakse kõige paremini ja kiiremini eduka 
lahinguga. Siiski ei tohi mure oma tiibade ja tagala kaitstuse pärast segada 
vaatamast rohkem ettepoole, aga mitte kõrvale ja taha.

15)	Operatsiooni ja lahingu ettevalmistust ning elluviimist tuleb korralda-
da sel kombel, et kõik osalised teeksid seda täiesti teadlikult, et „igaüks 
mõistaks oma manöövrit“ ning et igaüks võiks täiel määral ilmutada init-
siatiivi ja kasutada vastastikuse väljaaitamise põhimõtet, mille tunnetus 
peab olema arenenud igas üksikus sõjamehes ning kõigis vägede osades 
kõige kõrgemal tasemel.

16)	Pärast edukat lahingut tuleb kõige energilisemal ning visamal moel jälitada 
purustatud vaenlast, et ta lõplikult hävitada.

17)	Tuleb rakendada kõiki abinõusid, kasutades selleks kõiki vahendeid, et 
sõjategevuse ajal ja eriti lahingu kestel hoida kõigi opereerivate üksuste 
vahel kõige tihedamat ning püsivamat sidet. See on hädavajalik, et orien-
teeruda toimuvas niihästi alt üles kui ka ülevalt alla vaadates, et vanemad 
võiksid juhtida sõjategevust ja nooremad ilmutada mõistlikku initsiatiivi.

18)	Tugev olla võib vaid erksa vaimuga armee, seetõttu on hädavajalik alati 
ning kõigi vahenditega hoida tema vaimu tarvilikul kõrgusel, aga selleks 
on muide hädavajalik see, et armee oleks täielikult materiaalselt varustatud.

19)	Väed peavad olema tegusad, liikuvad, visad, sihikindlad, julged, tegema 
kõike energiliselt, kiiresti, hoogsalt, aga mitte uisapäisa ja läbimõtlematult.

20)	Positsioonisõda peab olema lubatud, kuigi see kujutab endast tõelise sõ-
jakunsti moonutust ega saa anda otsustavaid tulemusi; kui asjaolud siiski 
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viivad selleni, siis tuleb kõigi vahenditega püüelda tagasi välilahingute 
juurde.

21)	Ülematel, isegi kõige madalamatel, peab olema õigus – ja neile tuleb see 
teha kohustuslikuks – ilmutada olukorrale vastavat initsiatiivi. Keegi ei 
pea neid selles takistama.

22)	Armee käitumine sõjas peab vastama neile õigusnormidele, mis on meil 
viimasel ajal sel alal välja töötatud täies vastavuses rahvusliku teadvuse 
ning vaadetega.

23)	Rahu ajal tuleb sõjaväele õpetada vaid seda, mis on hädavajalik ning ka-
sulik sõja ajal. Seejuures tuleb kõigi harjutuste juures laiendada vajalike 
teadmiste ringi sammhaaval, pannes harjutused teatud järjekorda, min-
nes lihtsamalt üle keerukamale. Peale selle on suurema selguse ja edukuse 
jaoks vaja kogu väljaõpe näitlikustada, mida võib saavutada vaid seeläbi, 
kui ainult ei jutustata sellest, mida on vaja teha, vaid see ka ette näida-
takse. Üldiselt on väljaõppe juures vajalik sagedane kordamine seni, kuni 
õpetatav ei ole omandanud temalt nõutavat täiuslikult, nii et see muutub 
harjumuspäraseks. Tuleb meeles pidada, et sõja ajal tehakse kõike seda, 
mida harjutati rahu ajal, ainult oluliselt halvemini.

Sellised on üldised põhimõtted, millel peab põhinema Vene sõjaline doktriin.
Doktriini praktiliseks kasutamiseks, sellele üldiste põhimõtete ülesehita-

miseks on tarvilik, et igaüks neist, mis väljendavad üldist ideed, oleks vajalikul 
kujul, selleks et luua tegevuse meetodid ja tegevusvõtted sõltuvalt iga põhimõt-
te sisust ning nende hingeliste ja materiaalsete vahendite omadustest ja kva-
liteedist, mis võivad vastavalt tagada antud eesmärgi elluviimise tema kõigis 
üksikasjus; et igaüks neist oleks arenenud nii, et anda neile konkreetne kuju.

Nii või teisiti, aga sõjalise doktriini loomine on võrdlemisi raske ning 
keerukas asi ja seda eriti praegusel ajal meie, venelaste, jaoks.

Punaarmee elab, juhindudes erilistest ideaalidest ja püüdlustest, talle peale 
surutud elementidest, mis on täiesti võõrad Vene rahvuslikule keskkonnale. 
Siin, piiri taga, laiali paisatuna kogu maailma riikidesse, elab äärmiselt eba-
soodsates oludes väike osa vene inimesi, kellest vaid tähtsusetu hulk, kes on 
asjast niikuinii huvitatud, võib vaid teoreetiliselt uurida ühtesid või teisi sõja-
lisi küsimusi, mis võivad täita sõjalise doktriini loomise eelduste rolli. Siiski 
on selles Vene väliskogukonna laialipaisatuses kõige muu kõrval peidus tõ-
sine oht, mis puudutab Vene rahvusliku doktriini loomist: kodumaast lahti 
rebitud, ilma jäetud Vene armeest selle tavapärasel kujul, kõikjale laiali paisa-
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tud inimesed, kes on huvitatud erinevatest sõjalistest küsimustest, millest ei 
jää kõrvale ka küsimus Vene rahvuslikust doktriinist, tahtmatult ilma jäetud 
oma rahvusest sõjalises mõttes, on suuremas osas vastu võtmas nende maade, 
nende riikide seisukohti, kus nad elavad, vaadates nende riikide sõjavägesid, 
toitudes peamiselt nende sõjakirjandusest, ning võtmas seetõttu omaks nende 
vaated, nende seisukohad, nende ideaalid. See kõik loomulikult ei soodusta 
Vene rahvusliku doktriini tekkimist.

Aga see doktriin peab olemas olema!
Ja kui seda ei saa luua täiesti lõplikuna, siis tuleb seda ette valmistada, on 

vaja koguda ühe- või teistsugust materjali, tuleb hoiduda harrastamast välis-
maiseid näiteid, ei tohi loobuda olemast venelane, on vaja mäletada, milline 
on vene rahva vaimne sisu, tuleb õppida seda tundma kõigist vaatepunktidest 
selliste inimeste tegudele nagu Peeter, Rumjantsev, Suvorov, Skobelev ja pal-
jud teised, kes lõid Vene sõjakunsti ja andsid meile Vene rahvusliku sõjalise 
doktriini kõige täiuslikumad näited.
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Sõjakunsti ajalugu kui teadus
[А. Баiовъ, ординарный профессоръ императорской Николаевской военной 

академiи. Исторiя военнаго искусства, как наука. С.-Петербургъ, 1912]

[…]

III

Need sõjateadlaste ära toodud arvamused ja hinnangud, mis puudutavad sõja-
kunsti ajalugu seoses lisanduste ja selgitustega, mis saadavad neid arvamusi 
ja hinnanguid, näivad piisava täielikkuse ja täpsusega määravat kindlaks sõja-
kunsti ajaloo mõiste vastavuses teaduse nüüdisaegsele tasemele. Siiski, arvesta-
des teatud ebakindluse olemasolu, kui lahendada ühtesid või teisi eraldivõetud 
küsimusi, mis tekivad sõjakunsti ajaloo mõiste üldisest küsimusest, aga teisest 
küljest suuremat terviklikkust ja süstemaatilisust sellise küsimuse esitamisel, 
mis on sõjakunsti ajalugu ja kuidas peaks mõistma tervet rida eraldi küsimusi, 
mis kasvavad välja sõjakunsti ajaloo määratlemisest, on vaja siin viia kokku 
kõik ülalpool laiali paisatud arvamused, hinnangud, lisandused ja selgitused 
ning luua neist rida eraldi määratlusi küsimustes, millede tervik annabki meile 
täieliku ettekujutuse sõjakunsti ajaloo kui teaduse kohta.

Selleks et saavutada määratud eesmärk, on vajalik anda täielikud ja selged 
vastused järgmistele küsimustele.
1)	 Milline määratlus on võimalik anda sõjakunsti ajaloole?
2)	 Millised peaksid olema sõjakunsti ajaloo sisu ja maht?
3)	 Milline iseloom peaks olema sõjakunsti ajalool?
4)	 Milline peaks olema sõjakunsti ajaloo käsitlemise meetod?
5)	 Milline on selle teaduse tähendus, milline tema ülesanne ja milliseid ees-

märke peaks ta täitma?
6)	 Millises mõttes tuleks lahendada küsimus eri rahvuste sõjakunsti ajaloo 

olemasolust ja eraldi Vene sõjakunsti ajaloos?

Arvestades seda, et sõjakunsti ajaloo täiesti selge ja täpse määratluse võib esi-
tada ainult siis, kui sama täpselt esitatakse määratlus mõistele „sõjakunst“, 
ning arvestades seda, et siiani pole selle küsimuse lahendamisel jõutud ühi-
sele seisukohale, on ennekõike vaja kindlaks määrata, mida tuleb mõista 
„sõjakunsti“ all.
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Esimesed katsed teaduslikult määratleda, mis on sõjakunst, jäävad meil 
19. sajandi 30. aastatesse, kui meil tekkis pärast Keiserliku Sõjaväeakadeemia320 
loomist püüdlus uurida kõiki sõjaasjanduse küsimusi teaduslikult ja niimoodi 
luua peamiselt õpetamise eesmärgil sõjateaduslik kirjandus selle eri harudes.

1838. aastal tuli välja professor polkovnik P. Jazõkovi321 töö „Sõjageograafia 
teooria katsetus“ (Опытъ теорiи военной географiи).

Autor kirjutab sissejuhatuses sellesse isegi tänasel päeval igati huvitavasse322 
töösse järgmist, samas selgitamata sõjakunsti mõistet:

„Sõjakunst, kui teda vaadelda kõigi tema koostisosade eripärades, jaguneb 
arvukateks harudeks...

Eesmärk, mille saavutamise poole peavad püüdlema kõik sõjakunsti ha-
rud oma lõpptulemusena, on küsimus sõjajõudude kasutamisest sõjateatris 
niimoodi, et nad viiksid kõige soodsama tegevuseni ühenduses määratletud po-
liitilise eesmärgiga.“323

Nendest P. Jazõkovi sõnadest võib järeldada, et sõjakunsti all mõistab ta 
esiteks oskust kõige oskuslikumalt kasutada relvajõudu kindlaksmääratud 
eesmärgil ning teiseks midagi säärast, mis koosneb erinevatest elementidest 
ja mis jaguneb mitmeks haruks.

Sama mõtte tõi ära ka Keiserliku Sõjaväeakadeemia professor polkov-
nik Goremõkin324, kes oma „Juhistes taktika õppimiseks“ (Руководствъ къ 
изученiю тактики), mis anti välja 1849. aastal, kirjutas:

„Neist aegadest peale, kui kahe vaenutseva poole kokkupõrkel tekkis 
mõte kunsti325 eelistest lihtsa jõu üle, läks sõjapidamine üle kunsti valdkonda, 
aga selle õppimine teaduse valdkonda.

320	H iljem Nikolai Kindralstaabi Akadeemia, aga nüüd Keiserlik Nikolai Sõjaväeakadeemia.
321	 Pjotr Jazõkov (1800–1869) – Vene sõjaväeinsener ja kindralleitnant, raudteeameti direk-
tor. Jazõkov tõlkis 1827. a Vene keisri Nikolai I käsul vene keelde Antoine-Henri Jomini teose 
Précis de l’Art de la Guerre, ou Nouveau Tableau Analytique des Principales Combinaisons de la 
Stratégie, de la Grande Tactique et de la Politique Militaire. 1832. a sai Keiserliku Sõjaväeaka-
deemia sõjageograafia õppejõuks, professor. – Toimetaja märkus (edaspidi – toim.).
322	 Eriti huvitavad on autori täiesti õiged arutlused teooria tähtsusest kunstides üleüldse ning 
teooria ja praktika suhtest sõjakunstis. P. Jazõkov kirjutas veel samuti väga huvitava töö „Stra-
teegia teooria katsetus“ (Опытъ теорiи стpатегiи, Sankt-Peterburg, 1842).
323	 Опытъ теорiи военной географiи, lk 1.
324	 Fjodor Goremõkin (1813–1850) – Keiserliku Sõjaväeakadeemia taktika professor. – Toim.
325	  „Oskuse“ tähenduses.
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Sel määral, nagu rakendati inimmõistuse edu sõjaasjanduses, hakkas see 
kõige laiemal kombel arenema ja tema hulka läksid kõige erinevamad ja mit-
mekihilisemad osad.“326

„Sõjanduse entsüklopeedilises leksikonis“ (Военно-Энциклопедическiй 
словаръ), mis anti välja möödunud sajandi 50. aastatel Keiserliku Sõjaväe-
akadeemia endise asedirektori, kindral Seddeleri327 toimetamisel, määratle-
takse sõjakunsti järgnevalt: „Eelnevate teadmiste kogum, sõja eduka lõpeta-
mise meetodite uurimine ning seejärel määratud asjas ühtede ja teiste vastav 
kasutamine kindlaksmääratud sõjalise eesmärgi kõige kiiremaks saavutami-
seks moodustavad sõjakunsti.“328

Siin tuuakse juba täiesti selgelt ja määratletult ära mõte, et sõjakunsti all 
tuleb mõista mitte ainult teatud vahendite „vastavat kasutamist“ koos määratle-
tud eesmärgiga, aga ka „teadmiste kogumit ja meetodite uurimist“. Tõsi, milli-
sed on need teadmised ja millised on meetodid, seda ei räägita selles sõjakunsti 
määratluses, aga mõtte ja tema ülesehituse järgi võib järeldada, et samuti kuu-
luvad sõjakunsti hulka need vahendid, mida uuritakse ja saadakse teada, mida 
on vaja vastavalt kasutada teatud sõjaliste eesmärkide saavutamiseks. Siiski, 
millised need vahendid täpselt on, seda toodud määratlus veel ära ei näita.

1856. aastal ilmus kindralstaabi polkovniku Astafjevi329 täiesti teadusli-
kult koostatud suurepärane teos „Kaasaegsest sõjakunstist“ (О современномъ 
военномъ искусствъ).

Selles töös määratleb polkovnik Astafjev sõjakunsti järgnevalt: „Sõja-
kunst laiemas mõttes hõlmab kõike, mis soodustab sõja edukat pidamist ja 
selle lõppu, ettenähtud poliitilise eesmärgi saavutamist.“330

See sõjakunsti liialt laia määratlus ei anna põhjust mingiteks järeldusteks 
ega kokkuvõteteks.

Muide, selline tõsine autor nagu polkovnik Astafjev ei võinud muidugi 
piirduda sellise oma olemuselt ülimalt hajusa sõjakunsti määratlusega.

326	 Руководствъ къ изученiю тактики, lk 1.
327	L udwig Franz Xaver Freiherr von Seddeler (1791–1852) – Austria päritolu Vene kindral-
leitnant ja sõjaajaloolane. Austria husaarina osales Wagrami lahingus (1809), kus sai ka haa-
vata. 1813. a astus Venemaa teenistusse, osales Leipzigi lahingus (1813), kus sai uuesti haavata. 
1830. aastatest teenis Keiserliku Sõjaväeakadeemia asedirektorina. – Toim.
328	 Военно-Энциклопедическiй словарь, III kd, lk 489. 1853. a väljaanne.
329	 Polkovnik Astafjev oli tollal staabiohvitser, kes juhatas Nikolai Kindralstaabi Akadeemias 
õppivaid ohvitsere.
330	L k 43.
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Ja tõepoolest, edasi Astafjev kirjutabki: „Sõjakunsti tegelik eesmärk peab 
seisnema selles, et õpetada: kuidas kasutada vägesid ja vahendeid, mis või-
maldavad edu saavutamist sõjas. Vägede ettevalmistamine ja nende oskuslik 
kasutamine sõjateatris vaenlase hävitamiseks, keda tuleb samuti hästi tunda, 
moodustab sõjakunsti objekti. Kui ühendada sõjakunsti objekti ja eesmärgi 
mõisted, võimegi ta määratleda. Sõjakunst peab olema juhendiks vägede eel-
nevaks väljaõpetamiseks ning seejärel nii nende kui ka meetodite ja vahendi-
te oskuslikuks kasutamiseks, et saavutada sõjas edu.“331

Siin määratletakse juba täiesti täpselt, et sõjakunsti sisu on kahetine ja et 
sõjakunsti alasse kuuluvad mitte ainult oskus kasutada „targasti“ vahendeid, 
mille abil võib saavutada sõjale soodsaid tagajärgi, aga ka need vahendid ise, 
mille tähendus omakorda laieneb: nende hulka kuuluvad mitte ainult väed, 
aga ka igasugused muud vahendid ja meetodid. Üldiselt aga ei määratleta 
täpselt ei ühtesid ega teisi.

Leer kirjutas „Sõjapidamise kunsti kriitilis-ajaloolise uurimise katsetuses“ 
(Опытъ критико-историческaго изследованiя законовъ искусства веденiя 
войны, 1869. a väljaanne) järgmist: „Vägede oskuslik kasutamine või õigupoo-
lest nende oskuslik juhtimine nii sõjateatris kui lahinguväljal sõja eesmärkide 
saavutamiseks kõige lühema aja jooksul ning kõige väiksemate ohvritega ongi 
sõjakunsti peamine eesmärk.“332 Ja allpool: „Sõjakunsti aluseks olevate seaduste 
määratlemine ja selgitamine, elementide olemuse, nende vastastikuse mõju ja 
kombinatsioonide uurimine sõltuvuses lõputult muutuvast olukorrast moo-
dustavad sõjakunsti teooria, sõjateaduse ülesande.

Sõjakunsti elemendid jagunevad: 1) moraalseteks ja 2) materiaalseteks.“333

Viimaks: „sõjakunst nagu kõik kunstid jaguneb kaheks osaks, millest üks 
on saavutatav teadmistega, aga teine vaid oskustega, st loominguga.

Esimene on elementaarne osa (mis on nii-öelda üldteada), aga teine kom-
binatoorne, loominguline.

Esimesse asetab Lloyd kunsti materiaalse osa, st tema elementide organi-
seerimise, nende omaduste uurimise ja üleüldse kunsti tehnika. Teine seisneb 
Lloydi meelest oskuses õigesti ning kiiresti kasutada üldisi algeid (seadusi) 
lõputult erinevate asjaolude suhtes.“334

331	L k 58.
332	I  osa, lk 4.
333	 Samas, lk 18.
334	 Samas, lk 68.
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Siingi põrkame kokku täiesti määratletud kujul kahese arusaamaga sõja-
kunsti sisust – see ei ole vaid „vägede oskuslik kasutamine“, vaid ka selliste 
elementide rea ühtsus, millede rakendamine ühel või teisel kujul annabki või-
maluse vägesid oskuslikult kasutada määratud eesmärgil.

Seda loogilist järeldust ülaltoodud Leeri sõnadest kinnitavad tema enda 
sõnad: „Sõjakunsti kaks peamist ülesannet seisnevad: 1) vahendite etteval-
mistamises sõjapidamiseks ja 2) nende ratsionaalses kasutamises.“335

Dragomirov ei formuleerinud mitte kusagil täpselt, mida tuleb mõista 
sõjakunsti all, aga ta väljendas oma arvamust kaudselt ja nimelt ütles, et taktika 
ei pea tegelema ainult sellega, kuidas tuleb vägesid lahingus kasutada, vaid ka 
sellega, kuidas neid tuleb lahinguks ette valmistada.336 Aga kuna taktika uurib 
seda, mis puudutab sõjakunsti, siis see tähendab, et ka vägede ettevalmistus 
lahinguks on sõjakunsti osa, st teisisõnu ei tohi ka Dragomirovi meelest sõja-
kunsti all mõista ainult „oskust tegutseda“.

Ühes parimatest ja populaarseimatest 19. sajandi 80. aastate taktikaõpi-
kutest kirjutasid selle autorid: „Kõigi selliste sõjateaduste kooslusest, mis uu-
rivad sõjapidamise vahendeid ja meetodeid, moodustub sõjakunsti teooria, 
mille ülesanne praktikas viib selleni, et saavutada sõja eesmärke kõige väikse-
mate pingutuste ja kaotustega.“337

Kuigi neis sõnades ei ole määratletud, mis on sõjakunst, võib neist kaht-
lemata teha järelduse, et kui sõjapidamise vahendite ja meetodite uurimine 
moodustab sõjakunsti teooria, siis kõik, mis hõlmab endas sõjapidamise va-
hendeid ja meetodeid, kuulub sõjakunsti valdkonda.

Niimoodi võetuna pole sõjakunst siiski ainult „oskus“ kasutada ühtesid 
või teisi vahendeid kindlaksmääratud sõjalisteks eesmärkideks.

Professor A. K. Puzõrevski tuntud töös „Sõjakunsti ajalugu keskajal 
(V–XVI sajandil)“ (Исторiя военнaго искусства въ среднiе века (V–XVI 
cтoлeтiя)), mis anti välja 1884. aastal, määratletakse sõjakunsti järgmiselt:

„Sõjakunst, mis kujuneb erinevatest näitajatest, ei koosne ainult taktika-
listest ja strateegilistest operatsioonidest, vaid on samuti tihedates sidemetes 
sõjaasjanduse teiste elementidega ja on neist ära määratud; siia kuuluvad: 
komplekteerimine, formeerimine, organisatsioon, relvastus, toitlustus, kas-

335	 Стратегiя, I osa, lk 6 (1898. a väljaanne).
336	 M. Dragomirov, Учебник тактики, 1879, lk XXVI. Sama mõtet väljendas ka Goremõkin 
ülalmainitud töös.
337	 Tактикa. Koostanud Levitski, parandanud A. Puzõrevski ja V. Suhhomlinov (1880. a välja-
anne), lk 1.
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vatus, haridus jt. Niimoodi määrab üks või teine vägede koosseis ära ka vas-
tava strateegilise või taktikalise kunsti iseloomu.“338

See A. Puzõrevski sõjakunsti igati täpne ja selge määratlus ei nõua sisuliselt 
mingeid selgitusi. Ta ütleb kategooriliselt, et sõjakunsti valdkonda ei kuulu mit-
te ainult strateegia ja taktika kunst, milles tegelikult väljendubki eri vahendite 
tark kasutamine sõjas kindlaks määratud eesmärkide saavutamiseks, vaid ka 
kõik sõjaasjanduse elemendid, millede ühe- või teistsugusest olukorrast sõltub 
ka nende kasutamise oskuse iseloom, st strateegia ja taktika kunsti iseloom.

Samal ajal osutab A. Puzõrevski selles määratluses piisava põhjalikkusega 
täpselt sellele, millised üksikud elemendid moodustavad sõjakunsti, aga nen-
de poolt loodud suhe nimetatud elementide ning strateegia ja taktika kunsti 
vahel näitab, et tema esitatud sõjakunsti määratlus tervikuna põhineb asjade 
ja ilmingute loomusel, olemusel.

Teine suur tegelane sõjateaduse põllul, kindralstaabi akadeemia professor 
D. Maslovski, kes astus sellele tegevusväljale möödunud sajandi 80. aastate 
keskel, küll ei peatu oma töödes otseselt küsimusel, mida tuleb mõista sõ-
jakunsti all, aga annab siiski piisavalt materjali selleks, et tema enda sõna-
dest teha järeldus, et ta ei mõista sõjakunsti all mitte ainult sõjategevust kui 
strateegiliste ja taktikaliste korralduste ja põhjenduste tulemust, vaid ka kõiki 
organisatsioonilisi ja majanduslikke küsimusi, lahingutegevuse korraldust ja 
viisi, üldse kõiki vahendeid, mida kasutatakse sõjapidamiseks.

Seejuures annab D. Maslovski nagu ka A. Puzõrevski selgituse, miks see 
kõik peab kuuluma nii-öelda sõjakunsti hulka – ta ütleb, et „kui ei ole täp-
set ettekujutust üleüldisest sõjakunsti sisust, pole paljudel juhtudel võimalik 
anda täpselt aru sõjategevusest“339.

Siiamaani toodud sõjakunsti määratlused olid tehtud autorite ja õpetlaste 
poolt erinevates kirjanduslikes ning teaduslikes teostes nagu muuseas, möö-
daminnes, teenistuslikul eesmärgil, kuna nende teoste eesmärk oli uurida ja 
lahendada teisi küsimusi.

Alles 1885. aastal „Sõja- ja mereteaduste entsüklopeedias“ (Энциклопедiя 
военныхъ и морскихъ наукъ), mis koostati G. A. Leeri peatoimetamisel, il-
mus Nikolai Kindralstaabi Akadeemia professori N. N. Suhhotini artikkel, 
mis oli spetsiaalselt määratud uurima küsimust, mis on sõjakunst.340

338	L k 16.
339	 Строевая и полевая служба русскихъ войск временъ Императора Петра Великаго и 
Императрицы Елизаветы, lk 1.
340	L eeri entsüklopeedia, II kd, lk 232–235.
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N. N. Suhhotin kirjutas: „Selliste (sõja eesmärkide saavutamiseks vastava-
te) jõudude ja vahendite sihipärane ülesehitus (organisatsioon), kasutamine ja 
töö (ekspluatatsioon) sõja liikides moodustabki sõjakunsti valdkonna.“

Nii kohtame siingi sõjakunsti määratlust, millel on justnagu kahetine 
sisu, nagu juba varem märgitud.

N. N. Suhhotin arendab järgnevas selgituses seda mõtet veel edasi, avab 
seda ning põhjendab täiesti teaduslikult.

Ta ütleb: „Need jõud ja vahendid jagunevad oma olemuselt kaheks ka-
tegooriaks: ühte kuulub: loomulik, mis on hingelise ja materiaalse loomuga; 
teise inimkätega loodu, mis väljendub võimes luua loomulike jõudude ja va-
hendite uusi kooslusi.“

Sõjaga seoses muutub looming keerulisemaks koos püüdlusega suuren-
dada inimese loomulikku võimekust ja vahendeid ning massi sõjapidamiseks, 
et saavutada kindlamat edu relvastatud kokkupõrkes. Esimesse jõudude ja 
vahendite kategooriasse kuuluvad: 1) inimene-sõdur, sõjameeste mass nende 
hingelise ja materiaalse loomusega, 2) ümbruskond, 3) aeg, 4) looduse jõud ja 
vahendid. Teise kategooriasse kuuluvad kõik relvad ning vahendid, mis on loo-
dud inimese poolt ja mida ta kasutab sõja eri liikides, lahingus rünnakuks ning 
kaitseks, ümber paiknemiseks, enesealalhoiuks. Selle kategooria vahenditest on 
võrdlemisi vähesel osal spetsiifiliselt sõjaline iseloom.

Sõjakunst puudutab eelkõige üldisemalt loomingulise valdkonna relvi ja 
vahendeid või nende kasutamist nende esmasel kujul või nende muutmist 
vastavalt spetsiaalsele sõja eesmärgile.

Nii kuuluvadki esimese hulka igasugused relvad nende otseses tähenduses 
(tääk, mõõk, püss, suurtükk jne); teise nt raudteed, telegraaf jne; lõpuks kol-
mandasse nt armee kui sõja peamine relv; tema korralduses selle sõna laiemas 
mõttes avaldub sama inimlooming, mis juba ilmnes vastava riigi korralduses...

Esimese kategooria jõud (elemendid) – igaüks omaette – on oma tuumas 
igavesti muutumatud ja alati omased igasugusele faktile, sõja ilmingule, mil-
lega just tingitaksegi püsiva elemendi olemasolu sõjakunstis. Koos sellega, nii 
elementide kui ka nende harude ja liikide hargnemisel ja eriti nende vastas-
tikuses ühtimises ilmnevad nad erineval kujul: 1) inimene ilmneb nagu jõud, 
mis suunab ja juhib; nagu täitev ning kuulekas keskkond; nagu vastupanev 
keskkond: mõistus, tahe, sõjategevuse suhtes kasulikud ning kahjulikud ki-
red, emakese looduse arvukad ilmingud... See hargnevate liikide rida, mis on 
inimesele omane, jaguneb omakorda erinevateks harudeks, mis üldiselt veelgi 
enam süvendab sõjakunsti keerukust oma lõpmatu faktorite harude ja liikide 
kooslusega; 2) ümbruskond; 3) aeg ja 4) looduse jõud ning vahendid nende 
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mõistete laiemas tähenduses (topograafilises, geograafilises, füüsikalises jm 
tähenduses, aastaajad, ööpäev jne, looma- ja taimeriik jne) on oma loomult 
palju püsivamad ja ühetaolisemad võrreldes esimese elemendiga, kuid oma 
koosluselt samuti võrdlemisi erilaadsed. Kui igale elemendile on omane eri-
pärasus, kui see veelgi enam väljendub iga elemendi liigi või haru ühenduses 
eraldivõetuna, siis veelgi suuremate eripäradega tuleb teha tegemist nende 
elementide ühenduses, mis moodustavad vastava sõjalise fakti või ilmingu. 
Teine jõudude või vahendite kategooria – inimese loomingu relvad – seostub 
püsivalt oma olemuses esmaste alustega, mis põhjustavad nende tekke, milles 
nad põrkuvad esimese kategooria jõududega, täienduvad viimastega, aga see-
järel kalduvad muutustele täiustumise ja paranemise mõttes.“

Kõigest siin vaadeldava küsimuse piires esitatust on täielik õigus teha jä-
reldus, et N. N. Suhhotin liidab sõjakunsti hulka peale ühtede või teiste jõu-
dude ja vahendite sihipärast kasutamist sõja liikidesse ka esiteks loomulikud 
jõud ja vahendid, mida inimene kasutab sõjapidamise eesmärkidel, kas igaüht 
eraldi või siis nende erinevate kombinatsioonide koosluses, ning teiseks kõik 
selle, mis on inimese loomingu avaldumise tulemus ning suunatud inime-
se ja inimmasside loomulike võimete ja vahendite tugevdamisele, selleks et 
sõda pidada. Seejuures kuna nii loomulikud jõud kui ka vahendid on igavesti 
muutumatud ning igiomased igasugusele sõja ilmingule, on nad sõjakunsti 
elemendid, mis kuuluvad temasse peamiselt nende kasutamise vaatepunktist, 
nende kasutamise oskuse erilise eesmärgiga; inimese loomingu ilmingute tu-
lemused moodustavad samas need sõjakunsti elemendid, mis kuuluvad sin-
na nende korralduse (organisatsiooni) vaatepunktist ja sõjalistel eesmärkidel 
nende kõige paremal viisil kasutamise vaatepunktist.341

Andnud sõjakunstile säärase laia määratluse, lisab aga N. N. Suhhotin 
kohe: „Kuni viimase ajani mõisteti sõjakunsti all palju laiemas mõttes tema 
kasutamise lõppülesannet – vastava ajajärgu jõudude ja vahendite eksplua-
teerimist. Lõpuks, kui veelgi kitsendada sõjakunsti mõistet, mõistetakse selle 
all ainult suurte väejuhtide tegevust.“

341	V aadeldav N. N. Suhhotini artikkel on tohutu õpetlik, andes rikkalikku ning läbinisti tea-
duslikku materjali käesoleva töö küsimuste läbivaatamisel ning selle kohta, mida siin ei puu-
dutata, ja nimelt: ilmingute ja üksikute faktorite korduvusest rohkem või vähem ühetaolisel 
kujul sõjakunsti valdkonnas; juhuslikkuse elemendist sõjakunstis; põhjustest, mis tingivad 
sõjakunstis igavesti muutumatute, tingimatute seaduste ja juhtivate algete (printsiipide) ole-
masolu, aga samuti tinglikke juhtimisreegleid; suurte väejuhtide tegevuse tähendusest; võima-
lusest sõjakunsti valdkonnas ilminguid ja sündmusi teatud määral juhtida.
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Ei enne N. N. Suhhotinit ega pärast teda ei ole keegi andnud meie sõjatea-
duslikus kirjanduses täpsemat, paremini määratletud, aga ka – mis on peami-
ne – põhjapanevamat ja teaduslikult põhjendatumat sõjakunsti määratlust.

Samas on vaadeldava küsimuse palju põhjalikumaks selgitamiseks huvitav 
ning kasulik peatuda sõjakunsti määratlustel, mis on meile lähemal ajal esitatud.

Siin tuleb ennekõike peatuda professor P. A. Geismani määratlusel.
P. A. Geisman ütleb: „Sõjakunsti kui praktilise asja peamine ülesanne seis-

neb selles, kuidas oskuslikult kasutada vägesid ning üleüldse neid vahendeid, 
mis on olemas sõjapidamiseks nii sõjateatris kui ka lahinguväljal, selleks et saa-
vutada sõja eesmärk kõige lühema aja ning kõige väiksemate kaotustega.“

Selle kohta märgiti, et säärane sõjakunsti määratlus on pisut kitsas.342

Määratluse kitsus on tingitud eelkõige sellest, et kui kasutada N. N. Suh-
hotini sõnu, mõistetakse sõjakunsti all vaid tema lõppülesannet – vastava aja-
järgu jõudude ja vahendite kasutamist sõja liikides.

Ka A. K. Puzõrevski, kes esitas A. P. Geismani järel ülaltoodud sõja-
kunsti343 laiema määratluse, kitsendas seda oma järgnevates töödes ja näitas, 
et „sõjakunst oma kõrgeimas ilmingus kujutab endast suurimate väejuhtide 
loomingu valdkonda..., aga sõjalised asutused, vägede olme, võitluse ma-
teriaalsed vahendid jm lülitatakse sellise mõiste hulka, mida väljendatakse 
sõnadega „sõjaline kultuur““.

See muide ei seganud tal veidi hiljem pidada „sõjalisi asutusi jm“ sõja-
kunsti elementideks.

Aja jooksul viis siiski A. K. Puzõrevski ja P. A. Geismani ideeline koostöö 
selleni, et nad mõlemad hakkasid pidama sõjakunstiks ainult väejuhtide te-
gevust ning seda silmanähtavalt vaid jõudude ja vahendite kasutamise mõt-
tes sõja eri liikides, st selles mõttes, mida N. N. Suhhotin pidas põhjendatult 
ainult sõjakunstiks selle sõna kitsamas tähenduses; mõlemad nimetatud au-
torid ise pidasid neid jõude ja vahendeid sõjaasjanduse juurde kuuluvaks, 
kusjuures Puzõrevski formuleeringu järgi tuli nende vahendite all mõista rel-
vastatud jõudude koosseisu, isikkooseisu lahingukõlbulikkust, vägede kasva-
tust ja haridust, valitsevaid taktikalisi ja strateegilisi vaateid jne.

N. P. Mihnevitš küll määratleb sõjakunsti sellena, mis „väljendub erine-
vate (vaimsete ja materiaalsete) jõudude ja vahendite targas kasutamises või-
du saavutamiseks sõjas“344, aga teoses „Sõjakunsti ajalugu vanadest aegadest 

342	 Изв. Имп. Ник. Воен. Ак. Nº 11, lk 938.
343	L k 1159.
344	 Стратегiя, I kd, 3. väljaanne, 1911.
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kuni üheksateistkümnenda sajandi alguseni“ (Исторiя военнaго искусства 
cъ древнъйшихь вpемень дo нaчaлa девятнадцатaго столътiя), nagu 
näitab selle teose iseloom ja sisu, võrdsustab ta sõjakunsti sõjalise kultuuriga, 
mis oma olemusest tulenevalt ei saa seisneda vaid väejuhtide tegevuses.

Muide, kategoorilist selgitust selle kohta N. P. Mihnevitši töödes ei leidu.
Antud teema suhtes paistavad kategoorilisusega seevastu silma A. Z. Mõšla-
jevski vaated. See andekas ajaloolane ütleb oma töödes, et sõjakunsti tuleks 
suurema täpsuse huvides nimetada sõjaasjanduseks, mis omakorda ei ole mi-
dagi muud kui üks killuke kultuurist, mis asub ainult erilises keskkonnas. Selle 
kõrval on A. Z. Mõšlajevski teaduslikest töödest näha, et ta ei mõista sõjaasjan-
duse all ainult strateegilisi ja taktikalisi operatsioone, vaid ka kõiki organisat-
siooni, administratsiooni, juhtimise, lahingulise ettevalmistuse jt küsimusi.345

Niimoodi ühtivad kõik ära toodud sõjakunsti määratlused, mis on tehtud 
meie sõjakirjanike teostes, selle poolest, et nad sedastavad ühes või teises vor-
mis, et sõjakunst on üldiselt öeldes „jõudude ja vahendite kasutamine, selleks 
et sõjas võitu saavutada“.

Edasi tekivad neis määratlustes juba erimeelsused: ühed räägivad, et 
need jõud ja vahendid kuuluvad samuti sõjakunsti valdkonda; teised, et nad 
moodustavad sõjaasjanduse, sõjalise kultuuri; lõpuks kolmandad sedastavad, 
et jõudude ja vahendite kasutamine sõja võitmiseks, st oskus kasutada neid 
sõjas kõige soodsamal kombel, ning need jõud ja vahendid ise ei moodusta 
sõjakunsti, vaid sõjaasjanduse, killukese kultuuri erilises keskkonnas, st teiste 
sõnadega – sõjalise kultuuri.

Seejuures peab ütlema, et mida laiem, põhjendatum ja teaduslikum mää-
ratlus on sõjakunsti kohta esitatud, seda enam läheneb ta sellele, et temasse 
ei lülitata ainult oskust kasutada kõige paremal kombel sõja võitmiseks kõiki 
selleks vajalikke jõude ning vahendeid, vaid ka needsamad jõud ja vahendid.

345	L isaks ülalpool ära toodud teistele sõjakunsti määratlustele meie õpetlastelt ja autoritelt 
toome ära kaks kõige iseloomulikumat määratlust välismaistelt tegelastelt.

Marssal Puységur on öelnud: „Ma ei ühine kaugeltki nende arvamusega, kes väidavad, et 
ainult sõjas võib õppida, kuidas seda pidada. Ma kaldun pigem mõtlema, et paljud suured kan-
gelased, kes said selleks vaid kogemuste kaudu, pidid tegema palju vigu, mis oleksid olnud väldi-
tavad, kui nad oleksid varem õppinud sõjakunsti erinevate harude aluseid“ (Военные отклики, 
V. A. Mošnin, 1902, lk 74).

Clausewitz kirjutab klassikalises teoses Vom Kriege (K. Räni tõlge: Sõjast, 2004, lk 112) 
sõjakunstist nii: „Sõjakunst selle sõna tegelikus tähenduses on seega kunst kasutada võitluses 
vastavaid vahendeid, ja seda ei oska tähistada parema sõnaga kui s õ j a p i d a m i n e. Seevastu 
kuuluvad sõjakunsti juurde laiemas tähenduses ka kõik tegevused, mis on olemas sõja pärast, 
seega kogu sõjajõudude loomine [...], relvastamine, varustamine ja drill.“ Ja edasi: „Ses sõja-
kunst kitsamas tähenduses jaguneb omakorda jällegi taktikaks ja strateegiaks.“ (lk 120).
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Mis aga puudutab seda, mida kujutavad endast sõjakunsti ära toodud 
määratlustes nimetatud jõud ja vahendid, siis kui pöörata selles asjas tähele-
panu eri autorite poolt öeldule, võib tõdeda, et osa neist ei peatu üldse sellel 
küsimusel, nimetades jõudusid ning vahendeid üldise nimetusega „sõjakuns-
ti elemendid“; teised jälle loetlevad neid suurema või väiksema põhjalikkuse-
ga, näidates ära, et nende hulka kuuluvad „loomulikud jõud ja vahendid ning 
kogu inimese loomingu tulemus, mis tugevdab neid loomulikke jõude ning 
vahendeid, sealhulgas relvajõud, sõjaväelised asutused, võitluse materiaalsed 
vahendid, vägede kasvatus ja haridus, taktikalised ja strateegilised vaated jne“.

Jõud ning vahendid, millede oskuslik kasutamine sõja eri liikides moodustab 
kahtlemata sõjakunsti, on ühest küljest hädavajalikud ainult sõjakunsti lõppüles-
ande saavutamiseks ning väljaspool seda kaotavad erilise tähenduse või nende 
järgi puudub vajadus ja nad justkui kaotavad õiguse olemas olla; teiselt poolt ei 
ole need jõud ja vahendid oma suuremas osas midagi muutumatut ega püsivat 
ning arengu mõttes põhjustavad neis muutusi needsamad sõjakunsti lõppülesan-
ded, st nendesamade jõudude ja vahendite kõige tulusam kasutamine.

Teisisõnu on sõja liikides jõudude ja vahendite oskusliku kasutamise ning 
nende jõudude ja vahendite endi vahel säärane ideeline ning praktiline side, 
et neid üksteisest eraldada on võimatu.

Säärane olukord tundub seda enam õiglasena, kuna vahendite seas, mida 
kasutatakse sõjakunsti lõpliku eesmärgi saavutamiseks, on selliseid, mis 
moodustavad alused, teooria ja viimati nimetatu põhimõtted ning ilma mil-
leta Prantsuse kindrali Fochi sõnade järgi sõjakunst ei oleks kunst346.

Kuna see on nii, siis teisest küljest, kui sõjas võidu saavutamiseks häda-
vajalike jõudude ja vahendite kasutamine moodustab sõjakunsti, peavad ka 
need jõud ning vahendid samuti kuuluma sõjakunsti valdkonda, moodusta-
des selle elemendid.

Mis puudutab seda, et kui nende kooslust, mis said just ühendatud nime-
tuse „sõjakunst“ alla, nimetada sõjaasjanduseks, siis ei vasta see oma põhisi-
sult ei teadaolevatele mõistetele ega ettekujutusele neist kui teatud olemuse 
väljendusele, asjade loomusele.

Tegelikult seostuvad mõistega „asjandus“ ettekujutused eelkõige millestki 
liikumatust, püsivast, äärmiselt kindlaksmääratust, millel on vaid tehniline, 
käsitöönduslik, materiaalne iseloom, sellal kui mõiste „kunst“ sisaldab endas 
ettekujutust millestki elavast, liikuvast, ideelisest, mis sõltub inimese mõistu-
se ja hinge loomingust.

346	L aename N. P. Mihnevitšilt. Страт., I kd, 3. väljaanne, 1911, lk 42.
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Aga just selline loomus on kõigel sellel, mis sisaldab endas sõja eesmär-
kideks rakendatavaid jõude ja vahendeid ning nende kasutamist sõjas võidu 
saavutamiseks.

Asjade olemusest endast lähtudes paneb sõjas määratletud eesmärkidel kõik 
jõud ja vahendid liikuma just inimene, kes suudab ilmutada sellel alal mõistuse 
ja hinge jõudu, mis väljendub erinevate kombinatsioonide loomingulises tekita-
mises ning mis sõltub olulisel määral vastava inimese subjektiivsetest eripäradest. 
Teisalt on sõjapidamise kõige peamiseks vahendiks, tema tähtsaimaks relvaks 
seesama inimene, kelle võib küll panna teatud tingimustesse, aga kes siiski säilitab 
alati ühed või teised hingelise korralduse eeldused ning suudab neid ilmutada.

Juba ainuüksi see näitab, et osutatud jõudude ning vahendite seas võtavad 
olulise koha sisse mitte ainult materiaalsed, aga ka vaimsed jõud ning vahendid, 
mis väljenduvad nii ühtedes või teistes emotsioonides kui ka mõistuse töös.

See mõistuse töö ilmneb samuti erinevate sõjaliste jõudude ning vahen-
dite pidevas kohandumises ning arengus, aga tihti ka täiesti uute tekkes.

Rääkimata juba täiustumisest, käib seejuures ka sääraste jõudude ning 
vahendite loomine sedavõrd aeglaselt, et pea igal konkreetsel hetkel on ole-
mas vahendid, mis on alles ideelise sünni staadiumis. Aja jooksul need ideed 
tugevnevad, võtavad reaalse kuju ning ilmuvad niisugusel kujul ühe või teise 
jõuna, ühe või teise vahendina, mida sobib vastaval hetkel kasutada, kuid sa-
mal ajal see täiustub edasi, olles peamiselt inimese mõistuse ja tema loomin-
gulise töö mõju all.

Siit võib ilma loogilist hüpet tegemata jõuda järelduseni, et kõik jõud ja 
vahendid, millede abil võidakse saavutada võit sõjas, ning nendesamade ka-
sutamine sel eesmärgil kujutavad endast tulemust, milleni on jõudnud teatud 
kindlas suunas töötav inimmõte. Aga kuna need jõud ja vahendid ning nende 
nimetatud viisil eriline kasutamine moodustavad, nagu ülalpool näidatud, 
sõjakunsti elemendid, siis võib öelda, et sõjakunst on kõik see, mis on sõjalise 
mõtte töö toodang, tema tulemus, mis ilmneb ideede kujul või on ajutiselt 
erinevates arengustaadiumites, aga pole veel jõudnud teostuseni, või on juba 
reaalselt mingil kujul kehastunud ja rakendatud sõjapidamise eesmärgil kas 
üldisel või mingil osalisel kujul.

Olevik on mineviku vili ja tuleviku seeme. Seetõttu ei saa minevikku 
tundmata mõista olevikku, aga see tähendab ka luua tulevikku, kuna see tu-
levik on oleviku täiustamine, mis peabki pidevalt nii olema. Niimoodi võib 
tegevus olla mistahes valdkonnas mõistlik ning viljakas vaid siis, kui ta põhi-
neb ühe või teise küsimuse ajaloo uurimisel.
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Et mõista rahva elu olevikus, selle kallal töötada, et luua parimad tingimu-
sed tema eluks tulevikus, on hädavajalik eelkõige põhjalikult tunda minevik-
ku, teada selle rahva ajalugu. Kui uurida tingimusi, millistes rahvas elas, kui 
jälgida, mida see rahvas tegi kõigis vaimse ja praktilise elu valdkondades, kui 
olla pandud neisse tingimustesse, kui aimata tema pidevaid püüdlusi, võime 
täiesti selgelt kindlaks teha, mida kujutab endast see rahvas tänapäeval, milline 
on tema ajalooline ülesanne, mida võib temast oodata praegustes tingimustes 
ning, lõpuks, kuidas tuleb muuta neid tingimusi, et rahvas läheks takistusteta 
kiirete sammudega nii vaimse kui ka materiaalse täiustumise teed mööda.

Kui see on aga õiglane rahva kogu elu suhtes kõigis tema ilmingutes, siis 
ta kahtlemata säilitab jõu ka selle elu mingi kindla ilmingu osas.

Üks rahvaste elu ilmingutest on relvastatud võitlus teiste rahvastega oma 
erinevate huvide eest.

Et pidada edukat relvastatud võitlust selle sõna laiemas mõttes, st saavu-
tada suurimaid tulemusi kõige väiksema pingutusega, on vajalikud erilised 
jõud ja vahendid ning oskus neid kasutada, st on vaja sõjakunsti olemasolu 
selles mõttes, nagu ülalpool kindlaks määratud.

Nii ongi meil õigus öelda, et kaasaegse sõjakunsti tõeline tundmine ja 
mõistmine, aga samuti viljakas töö, et teda edasi täiustada, võivad olla saa-
vutatavad ainult siis, kui kõige hoolikamalt uurida tema olukorda erinevatel 
ajajärkudel ja tema järkjärgulist arengut.

See, kui õpitakse tundma sõjakunsti olukorda erinevatel ajajärkudel ja tema 
järkjärgulist arengut ning kui võimaluse korral uuritakse välja need ajaloolised 
põhjused, mis mõjutasid tema arengut ühes või teises suunas, moodustab aine-
se sellele sõjateaduse harule, mida nimetatakse sõjakunsti ajalooks.

Et määrata sõjakunsti ajaloo mahtu ja sisu, on vajalik ülalpool osutatud 
sõjakunsti ajaloo sisu valada ümber konkreetsemasse vormi ja jagada ta ük-
sikuteks elementideks.

Ennekõike on vaja märkida, et sõjapidamise peamiseks relvaks on relvas-
tatud jõud, armee, st inimeste kogum, kes on teadaoleval viisil organiseeri-
tud, ette valmistatud, kõigega varustatud kõikide oma tegevuste ajal ning vas-
tavalt juhitud, et saavutada sõjas võit kõige väiksema jõu ja vahendite kuluga.

Kuna vajalikul hetkel on raske otsekohe armeed luua, on tarvis teha seda 
aegsasti ning seejärel hoida teda pidevalt sellisena, et teda oleks võimalik kind-
latel eesmärkidel igal konkreetsel hetkel ning varem teadmata hetkel kasutada.

Seda võib saavutada vaid siis, kui võitluse puudumise perioodil, st rahu 
ajal, armee töötab kõige laiemas mõttes ja seejuures nii, et tema töö nii üldi-
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selt kui ka eraldivõetuna kujutab endast ettevalmistust sõjaks, selleks perioo-
diks, kui armeel tuleb tegutseda relvana, et saavutada määratud eesmärgid.

Niimoodi ongi sõjaväe rahuaegse ettevalmistuse ja sõjaaegse tegevuse va-
hel kõige otsesem side.

Kui uurime sõjaväe rahuaegse tegevuse kõiki ilminguid ükskõik millisel 
ajajärgul, saame võimaluse jälgida, kuidas selle üks või teine suundumus viib 
teadaolevate tulemusteni sõjalises tegevuses ning vastupidi – kui kõrvutame 
sõjategevuse tulemusi vastava rahuaegse tegevusega, saame kontrollida vii-
mase õiget suundumust. Selline omavaheline sõltuvus kahe sõjalise tegevuse 
liigi vahel kõneleb selgelt, et selleks, et koostada täpne arusaamine sõjakuns-
tist teatud ajajärgul, teest, mida mööda ta arenes ning säärase arengu põhjus-
test, on vajalik hoolega uurida armee tegevust nii rahu kui ka sõja ajal.

Kui pöörduda armee rahuaegse tegevuse poole selle sõna kõige laiemas 
tähenduses ning pidada meeles, et see armee tegevus kujutab endast täielikult 
ettevalmistust sõjategevuseks, pole raske järeldada, et sellest vaatepunktist 
vaadatuna tuleb sõjaväe rahuaegses tegevuses lahendada järgmised küsimu-
sed: vägede haridus selle kõige laiemas tähenduses, nende ülalpidamine, kas-
vatamine ja väljaõpetamine.

Nendest üldistest küsimustest kasvavad välja järgnevad: püsiva sõjaväe moo-
dustamine nõuab: tema komplekteerimist alamväelaste ja ohvitseridega, täienda-
mist hobustega, organisatsiooni, st vägede jagamist kategooriate järgi, väeliikide 
järgi, jagamist erinevat liiki taktikalisteks ja administratiivseteks üksusteks, nen-
de üksuste arvulise koosseisu kindlaksmääramist ja voori korraldamist.

Sõjaväe ülalpidamine tähendab: tema riietamist, relvastamist, varusta-
mist ning inimeste ja hobuste toitlustamist.

Sõjaväe juhtimine nõuab: kesksete organite, väeosade ja kohalike organi-
te organiseerimist ning selliste meetodite ning vahendite sisseseadmist, mil-
lega saab juhtijate tahte edasi anda juhitavatele.

Vägede väljaõpe, mis väljendub nende rivi- ja lahingväljaõppe tulemuses, 
sõltub ühe- või teistsugustest rivi- ja väliteenistuse määrustikest, mis on vas-
taval ajal vastu võetud, juhenditest ja eeskirjadest, mis täiendavad ja selgita-
vad neid määrustikke, teadaolevatest väljaõppe võtetest, instruktorite etteval-
mistuse tasemest, vahenditest, mida selleks kasutatakse, ning nõudmistest, 
mida esitatakse selles asjas juhtkonna ja valitsuse enda poolt.

Vägede kasvatus ilmneb sõjaväe distsipliinis, mis ei tule hirmust, vaid sü-
dametunnistusest, tema moraalsete traditsioonide tugevuses, tema hingelise 
poole kõrges tasemes. Samuti sõltub vägede kasvatus nende sisemise elu kor-
raldusest, sõjaväe olmest, mis omakorda sõltub paljuski sõjaväe rahvuslikest 
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omadustest, majutusmeetoditest, valitsevast karistamise süsteemist, ülemate 
suhtumisest oma alluvatesse ja eriti ohvitseride suhtumisest alamväelastesse.

Seoses ülaltooduga tuleb kõiki neid küsimusi vaadelda mitte ainult nende 
reaalse eksisteerimise ja faktilise järkjärgulise muutumise vaatepunktist, vaid 
ka nende ideelise arengu aspektist, teisisõnu tuleb neid vaadelda igal alal, iga 
elemendi vastavuses mitte ainult faktidele, vaid ka ideedele, mis on sõjalise 
mõttetöö vili.

Ainult sellisel tingimusel tekib võimalus määratleda kogu sõjaväe ettevalmis-
tuse käiku, iseloomustada piisava põhjalikkusega vastava ajajärgu sõjakunsti.

Nende ideede jälgi võib leida ühtedes või teistes rohkem või vähem laia-
des kogemustes, kui need on praktikas realiseeritud, valitsuse teatud liiki 
spetsiaalsetes õigusaktides (seadustes, määrustes, käskkirjades jne) ning vii-
masena ka kirjanduslikes ja teaduslikes töödes. Kuna sõjakirjandus ja sõja-
teadus annavad oma tulemuseks nii ideid, mis on tehnilise iseloomuga ning 
mis saavad teoks vägede ühe- või teistsuguse tööga, kui ka kõrgema taseme 
ideid, mis puudutavad üldisi põhimõttelisi küsimusi ning mis on tihti iduks 
praktilistele ettevõtmistele sõjakunsti eri elementide vallas, tuleb sõjakirjan-
dust ning sõjateadust endid lugeda nende elementide juurde ning seetõttu 
peavad nad kuuluma nende küsimuste nimekirja, mida uuritakse siis, kui sõ-
javägi tegutseb rahu ajal, pidades seda ettevalmistuseks tema sõjategevuseks, 
ning seda tuleb uurida nendes vormides, milles need väljenduvad.

Kui loetakse üles, millest koosneb sõjaväe rahuaegne tegevus, osutatakse 
sellesamaga, millised küsimused kuuluvad lisamisele selle perioodi sõjakuns-
ti ajaloo juurde. 

Sõjaväe sõjaaegne tegevus kui tema kasutamise tulemus võidu saavuta-
miseks koosneb sellest, et sooritatakse strateegilisi operatsioone, st sõjateatri 
jaoks, ning taktikalisi operatsioone, st lahinguvälja jaoks, kindlas olukorras 
ning kindla eesmärgiga. On selge, et nii esimesed kui teised iseloomustavad 
täielikult vastava ajajärgu sõjakunsti ning kuuluvad seega uurimisele, moo-
dustades selle kunsti ajaloo olulise osa.

Sedasi määratakse kindlaks sõjakunsti ajaloo maht, kuivõrd see puudu-
tab ühe kindlaksmääratud ajajärgu uurimist. Nüüd on hädavajalik kindlaks 
määrata, millised ajaloolised ajajärgud täpselt lülitada selles suhtes sõjakunsti 
ajalukku, mida mõistetakse ülaltoodud mõttes.

Kui pidada silmas eesmärki, mida järgib sõjakunsti ajalugu, tuleb tunnis-
tada, et sõjakunsti ajaloo olukorra vaatepunktist kuuluvad uurimisele kõik 
ajaloo ajajärgud ilma katkestusteta, alates sellest, kui see kunst esmakordselt 
tekkis. Ainult sel tingimusel on võimalik sõjakunsti ajalugu pidevalt jälgida. 
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Ainult seejuures ongi võimalik selgitada välja sõjakunsti erinevate seisundite 
põhjused, mis kallutasid teda ühele või teisele poole. On olnud ju ajajärke, kui 
sõjakunst tõusis kõrgeimale tasandile, aga samas ka ajajärke, kui sõjakunst oli 
languses.

Esimesel pilgul näib, et on vaja tundma õppida vaid sõjakunsti jaoks hiil-
gavaid ajajärke; aga siis läheb kaduma terviklikkus ja ühtsus: siis ei ole või-
malik tema arengus kindlaks teha järjepidevust, järkjärgulisust. Muidugi, kui 
uurida sellist ajajärku, kui sõjakunst oli kõrgel arenguastmel, võib see anda 
praktilistel eesmärkidel suuremaid tulemusi, kuna vastav ajajärk annab roh-
kem vahetut materjali, et otsustada selle tee üle, mida tuleb käia, et sõjakunst 
oleks soovitud tasemel.

Siiski on samuti vägagi õpetlik see, kui õppida tundma palju madalama 
sõjakunsti tasemega ajajärke, mis annab võimaluse mõista põhjuseid, mis te-
kitasid sellise olukorra ning näitavad seega, mida tuleb vältida, et sõjakunst 
ei eksiks õigelt teelt.

Et lõpetada küsimusega sõjakunsti ajaloo mahu ja sisu kohta, on häda-
vajalik veel vaadata, millise täpsusega peab temas vaatlema neid elemente, 
milledest sõjakunst koosneb.

Kuna sõjakunsti ajalugu püüab uurida tema seisundit kindlal ajajärgul, 
uurida seda niivõrd, et saaks teda iseloomustada, osutada tema tugevatele ja 
nõrkadele külgedele ning võimaluse korral ka põhjustele, mis kutsusid esile 
ühed või teised muutused, mis üldiselt kujutavad endast sõjakunsti ajaloo 
arengut, tuleb ilmselgelt vaadelda nii põhjalikult kui võimalik kõiki sõjakuns-
ti ajaloo elemente, millest kujuneb välja see, mis järgneb.

Siin tekib muidugi küsimus sõjakunsti ajaloo iseloomust ja selle esituse 
süsteemist.

Selleks et määratleda ja teha kindlaks nii üks kui teine, on hädavajalik 
selgitada küsimust, kas sõjakunst on miski, millest iseenesest piisab, mis on 
täiesti iseseisev, mis määratleb seetõttu vastavat ajajärku ning mis muutub 
mitmel ajaloolisel perioodil, sõltumata ükskõik millistest tingimustest, mis 
on temast väljaspool.

Sõjakunst, nagu ülalpool määratletud, on kogu sellise töö tulemus, milleni 
jõuab sõjaline mõte, st kindlas suunas töötav mõte.

See töö on oma loomult kahetine: ta koosneb esiteks kindlaks määratud 
jõudude ja vahendite loomisest ning teiseks nende jõudude ja vahendite ka-
sutamisest ühes või teises olukorras.

Esimene töö seisneb selles, et juba olemasolevad jõud ja vahendid, loo-
mulikud ja inimese poolt loodud, kohandatakse sõjalistele eesmärkidele või 
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nendesamade vahendite vahendusel, millel puuduvad erilised eesmärgid, 
luuakse uued jõud ja vahendid eraldi sõja tarbeks.

Võime luua midagi mõtte valdkonnas – niivõrd, kuivõrd see „miski“ ka 
pole eriline – sõltub aga kahtlemata kõigepealt vastava aja ja koha kultuuri ja 
tsivilisatsiooni tasemest, kuna nendega, st kultuuri ja tsivilisatsiooniga, ühelt 
poolt määratakse kindlaks üleüldse selliste jõudude ja vahendite olemasolu, 
mis on inimgeeniuse produktid; teiselt poolt sõltub neist inimeste vaimne ha-
ritus, mis omakorda aitab vastaval ajal kõige produktiivsemal moel ilmutada 
inimgeeniuse võimsust nimetatud suhtes.

Seejuures tuleb siin inimmõistuse töö produktiivsust mõista mitte ainult 
kvantitatiivselt, vaid ka kvalitatiivselt. Ja seda seetõttu, et kultuuri tase kahtle-
mata „määrab ära nii inimeste hingeliste kui ka materiaalsete jõudude pinges-
tatuse astme“.

Mis puudutab juba mainitud sõjalist mõttetööd ühtede või teiste jõudu-
de ja vahendite kasutamiseks sõjalistel eesmärkidel, siis peab ütlema, et seda 
tööd teevad eelkõige isikud, kes moodustavad sõjajõudude juhtiva elemendi, 
kusjuures need isikud moodustavad kõigil aegadel osa vastavast ühiskonnast 
ja on seetõttu üldiselt samasugused kui see ühiskond.

Eeltoodu annab õiguse teha järelduse, et sõjaline mõttetöö, mis tähendab 
ka kõike seda, mis on selle tulemuseks, – st sõjakunst – sõltub paljuski kul-
tuurist, tsivilisatsioonist ja inimkonna haritusest vastaval hetkel. Kahtlemata 
on aga nii, et mida kõrgem on teatud inimkonna osa kultuur ja tsivilisatsioon, 
seda haritum, seda olulisem on tema mõttelend, seda rohkem areneb viimane 
iseseisvamalt, seda viljakamad on tema töö tulemused, seda rohkem vastavad 
need asjade loomusele ja elu nõudmisetele. Siit tulebki otsene järeldus: mida 
kõrgem on kultuur, tsivilisatsioon ja haritus, seda kõrgem on ka sõjakunst.

Kultuur, tsivilisatsioon ja haritus, mis esindavad olulist sisulist osa üldistest 
tingimustest, millistes möödub inimkonnast ühe või teise osa elu, ei moodusta 
siiski neid tingimusi täies mahus. Nende juurde tuleb kahtlemata lisada: riigikor-
raldus, administratiivne mehhanism ning ühiskondlikud või olmelised eripärad.

Selleks et kinnistada mõtet, et ka neil üldistel tingimustel on mõju sõja-
kunsti sisule, piisab kui öelda, et sõjaväe elu selle sõna kõige laiemas tähendu-
ses kõigis tema ilmingutes sõltub paljuski neist suhetest, mis tekivad kõrgema 
võimu ja sõjaväe vahel, ning sellest mõjust, mida kõrgem võim võib osutada 
selle elule sõltuvalt oma iseloomust, vaadetest ning oma õiguste ja kohustuste 
tõlgendusest selles suhtes. Nii mõjubki ühe- või teistsugune riigikorraldus 
sõjakunsti sisule vastaval ajajärgul ning tema muutumisele kindlas suunas, st 
tema arengule, kusjuures selle muutuse iseloom ise määrab ka tema põhjuse.
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Täpselt samuti on olemas side ja sõltuvus sõjakunsti ning riigi administ-
ratiivse korralduse vahel. Tegelikkuses on olemas sõjakunsti elemendid, nagu 
näiteks sõjaväe kõrgem juhtimine, mis on otse ära määratud administratiivse 
mehhanismi kõrgemate organite üldistest alustest.

Peale sellise administratiivse korralduse vahetu mõju ühtedele sõjakunsti 
elementidele mõjutab ta kaudselt ka teisi, osaliselt kahandades mõtte sõltu-
matust ja asjalugusid kasvatuse ja väljaõppe küsimustes, pannes käe vahe-
le teadusliku ja kirjandusliku töö vabale arengule ning sellega vähendades 
nende jõudude ja vahendite kvantiteeti ja kvaliteeti, mis oleksid võinud olla 
kohandatud või loodud sõjalisteks eesmärkideks.

Viimaks, mis puudutab sidet olmeliste eripärade ja sõjakunsti vahel, siis 
on see kaheldamatu juba seetõttu, et vastava ajajärgu olmelised eripärad tingi-
vad teatud suhted ja püüded kasutada ühtesid või teisi jõude ja vahendeid, aga 
see tähendab, et ka tagavad kindla iseloomuga jõudude ja vahendite arengu; 
samuti määravad needsamad olmelised eripärad ära vaate sellele, kuidas suh-
tutakse relvastatud jõududesse, ning selle tulemusena ka sõjaväe olukorra nen-
de tingimuste vaatepunktist, mis soodustavad või takistavad selle normaalset 
arengut ja õiget tegevust; lõpetuseks määravad needsamad olmelised eripärad 
ära suhtumise religiooni, vaated moraalsele poolele ja sealhulgas distsipliinile, 
vaimule, kohusetundele, määravad ära stiimulid, tänu millele on relvastatud 
jõud suutelised ilmutama suurimat pingutust, nii füüsilist kui vaimset.

Eeltoodu ei ole küll vahest esitatud kõike ammendaval kujul, aga see sel-
gitab siiski piisava põhjalikkusega küsimust, kuidas sõjakunsti olukord sõltub 
üldistest elutingimustest selle sõna kõige laiemas mõttes. Kui see sõltuvus on 
aga tunnistatud kindlalt olemasolevaks, siis on hädavajalik, et sõjakunsti aja-
lugu kui teadus, mis järgib teatud sihte ning millel on kindlaksmääratud ees-
märgid, võtaks seda arvesse ning arvestaks sellega, kuna ainult nende aluste 
hulka lülitamine, millel ta peaks põhinema, annab võimaluse täita ülesan-
deid, mille poole ta püüdleb, kuna vaid siis on võimalik laiemalt haarata ainet 
ning tungida sügavamale neisse kõrgeimal määral keerulistesse põhjustesse, 
millest sõltub üks või teine sõjakunsti arengusuund ning mille tundmine võib 
suuremal määral soodustada sõjakunsti ajaloo praktilist kasutamist.347

Sõjakunsti sisu vastavus talle ülalpool antud määratlusele, mis on seotud 
just äsja kindlaks tehtud seosega üldiste elutingimustega ja neist sõltuvusega, 
viib selleni, et sõjakunsti ajaloo esitamiseks tuleb kasutada järgmisi meetodeid.

347	 Sõjakunsti sõltuvust üldistest elutingimustest kinnitab faktiliselt järgmiste teoste sisu: 
N. P. Mihnevitši Исторiя военнаго искусства съ древнѣйших времeнъ до начала 
девятнадцатaго столѣтiя, P. A. Geismani Краткiй курсъ исторiи военнаго искусства 
въ новые вѣка ning osaliselt minu Курсъ исторiи русскаго военнаго искусства.
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Esiteks võib vaadelda sõjakunstis tekkinud kindlate ideede pidevat ja 
järgnevat arengut pikema või lühema aja vältel sõltumata sellest, kus need 
ideed välja ilmusid ja kus läbisid oma järgmised arenguetapid.

Rääkimata raskustest sõjakunsti ajaloo sellise esituse praktilises teostuses, 
on sellel aga veel see sisuline puudujääk, et vaadeldavad ideed on elust ja kõigist 
tema üldistest tingimustest välja rebitud; lisaks pole sellise esituse meetodi juu-
res võimalik määrata kindlaks ühe sõjakunsti elemendi vastastikust sidet teis-
tega, tema mõju teistele ja sõltuvust teistest ning nii polegi võimalik joonistada 
välja sõjakunsti üldist seisundit, mis koosneks kõigi tema elementide seisundist 
tervikuna ühel kindlal ajaloolisel ajajärgul, ning seejärel nende elementide järk-
järgulist arengut nende kõigi vastastikuse mõju juures.

Teiseks võib sõjakunsti ajaloo esitamise kord sõltuda tingimusest, et uuritak-
se tema sisu ja arengu ajaloolisi ajajärke, mis hõlmavad ühe kindla rahva või rah-
vaste grupi elu, kusjuures selliste ajajärkude piirideks peavad olema sündmused 
ja faktid või ideed, mis annavad kultuurile, üldse kogu tsivilisatsioonile või ainult 
sõjakunstile, uue suuna. Sama ajaloolise ajajärgu piires tuleb sõjakunsti uurida 
tema kõigi elementide kõige selgemini avalduvates ilmingutes, mis on iseloomu-
likud just sellele ajajärgule. Seejuures kuuluvad uurimisele sõjakunsti kõik ele-
mendid, aga neist igaüks ainult selgelt väljendunud tüüpilisel kujul, mitte temasse 
erinevatel aegadel ja erinevates kohtades kätketud ideede osalistes ilmingutes. 

Teisest küljest on siiski igale ajajärgule iseloomulike eristavate joonte 
taustal hädavajalik ära märkida need sõjakunsti eripärad, mis ilmnevad vas-
taval ajajärgul ükskõik kus ja ükskõik millal ebatavalise reljeefsusega.

Kui praktiliselt kasutada sõjakunsti ajaloo esitamise teist meetodit – mee-
todit, mis on tema loomule kõige lähedasem –, viib see vältimatult selleni, et 
kui esitatakse sõjakunsti ajalugu kui säärast tema kõige laiemas tähenduses, ei 
ole hädavajalik kindlaksmääratud ajajärgul kirjeldada kõiki sõdu, kõiki sõja-
lisi asutusi, samuti pole vajadust uurida vastaval ajajärgul sõjakunsti järkjär-
gulist arengut kõikide rahvaste ja riikide juures.

Sellest vaatepunktist on täiesti piisav uurida vaid neid sündmusi, neid asu-
tusi ja ideid, mis osutavad sõjakunsti üldisele arenguteele. Seda perioodi, seda 
riiki, mis väljendab vastava ajajärgu sõjakunsti kõige enam, tulebki uurida; see 
puudutab ka sõjalisi operatsioone: uuritakse vaid neid, milledes vaadeldava aja-
järgu kunst ilmnes kõige täiuslikumalt, kõige selgemini ja piiritletumalt.348

348	  Siin osundatud sõjakunsti ajaloo esituse meetodi faktilist teostust näeme Puzõrevski teoses 
Исторiя военнаго искусства въ среднiе вѣка ja N. P. Mihnevitši teoses Исторiя военнаго 
искусства съ древнѣйших времeнъ до начала девятнадцатaго столѣтiя.
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Nii ongi eespool kindlaks määratud sõjakunsti ajaloo esituse maht, sisu 
ja iseloom. Nüüd on hädavajalik peatuda meetodil, mida tuleb rakendada 
sõjakunsti ajaloos.

Ühe või teise ajaloolise ilmingu kohta on võimalik teadmisi saada eel-
kõige vaid siis, kui sündmuste faktiline pool taastatakse täpselt ning ideed 
antakse edasi täiesti tõeselt.

Seesama täpsus ja usutavus tekib vaid selle tagajärjel, kui nii sündmuste 
kui ka ideede kohta on olemas tõesed ning täielikud andmed, mida keegi ei 
asu hiljem kuidagi subjektiivselt läbi valgustama. Usutavaid ja täielikke and-
meid saab ammutada vaid erinevat liiki esmastest allikatest.

Nii ongi esimeseks nõudmiseks, mis tuleb sõjakunsti ajaloo suhtes kasu-
tatava meetodi suhtes esitada, kõige hoolikam faktide uurimine algallikate 
põhjal, millele järgneb kõige täiuslikum teadmine uuritavate sündmuste ning 
ideede kohta. Samas ei tähenda ajaloolise fakti – olgu siis sündmuse või idee 
– teadmine iseenesest veel mitte midagi. Teadmine ei tähenda veel mõistmist, 
ja kuna see on nii, ei anna ainult fakti teadmine meile võimalust otsustada ei 
selle sisemise mõtte, tema ideelise seose üle möödanikuga ega ka tema mõju 
üle tulevikule. Ajaloolise fakti mõistmine sellest vaatepunktist nõuab eelkõi-
ge, et oleks võimalikult põhjalikult (selle sõna kõige laiemas mõttes) välja sel-
gitatud olukord, mis selle fakti esile kutsus ja sellega kaasnes. Seejuures on 
vaid võimalik kindlaks teha ühe või teise ajaloolise ilmingu side minevikuga 
ning tema koht olevikus; kui teeme kindlaks toimunud fakti seose mineviku-
ga, teeme samas ka kindlaks tema tekke põhjused. Kui paneme ta aga koos 
teiste faktidega õigesse kohta olevikus, määrame sedasi täies mahus ära tema 
tähenduse ja mõju nii kaasajale kui ka osaliselt tulevikule.

Et otsustada selle üle, kuivõrd tuleneb minevikust üks ajalooline fakt, mis 
on asjade üldise olukorra või inimese mõistuse ja kätetöö tulemus, on häda-
vajalik teha kindlaks, mismoodi suhtusid sellesse minevikku need, kes olid 
vastava sündmuse süüdlasteks: täpselt samuti tuleb selle sündmuse poolt tä-
napäeval sisse võetava ning tulevikus oodatava koha üle otsustamiseks näha 
seda nendesamade tegelaste vaatepunktist, st teisisõnu tuleb ajaloolise fakti 
uurimiseks meie poolt määratud eesmärkidel vaadelda olukorda nii, nagu 
seda nägid kaasaegsed, ja teisest küljest tuleb osutada, kuivõrd toimunud 
sündmus vastas tolle aja vajadustele ja nõudmistele.

Lühidalt öeldes tuleb sel eesmärgil kanduda uuritavasse ajajärgu, ära näha 
tema vaated, püüded, elada temasse sisse ning uurida tingimusi, milledes sünd-
mused toimusid. Ainult siis selguvad paljud asjad ja saavad arusaadavaks; ainult 
siis võib täiesti objektiivselt hinnata iga ilmingut, iga fakti, iga ideed. Vaid see-
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juures avaneb võimalus üleüldse iseloomustada teatud inimtegevuse valdkonda 
teatud ajajärgul mingis suhtes, määrata kindlaks selle tähendus vastavast kaas-
aegsest vaatepunktist ning vältida tema kohta selliste ennatlike arvamuste ja hin-
nangute langetamist, mis põhinevad vaid kuivadel teoreetilistel seisukohtadel.

Siiski ei oleks õige sõjakunsti ajaloos täielikult loobuda hinnangutest, mis 
põhinevad teoreetilistel andmetel, lähtudes teaduslikest kriteeriumitest. Ja seda 
seetõttu, et vaid sellise kriitilise hinnanguga saab kindlaks määrata fakti olulisuse 
ja tähenduse nii sellest vaatepunktist, mille poolest ta iseloomustas sõjakunsti sisu 
sellel ajajärgul, kui ta tekkis, kui ka sellest vaatepunktist, milles poolest ta rõhutas 
sõjakunsti eripärasid ning määras ära nende eripärade olemasolu põhjused.

Niisiis, kui korrata juba varem öeldut, võib sedastada, et sõjakunsti ajaloos 
tuleb rakendada ajaloolis-kriitilist meetodit, taastada täpselt sündmuste faktilised 
asjaolud ja arvestada hoolega kõiki tingimusi, milles need sündmused toimusid.

Minnes üle küsimusele sõjakunsti ajaloo tähendusest ja rollist, mida ta 
võib ja peab mängima, on eelkõige vaja märkida, et see tähendus sõltub täie-
likult sellest, mida võib anda sõjakunsti ajalugu, kui ta on selline, nagu osuta-
tud ülalpool, milleni võib sel puhul viia tema uurimine.

Kui üldiselt rääkida, moodustab sõjakunsti ajalugu osa üldisest ajaloost ja 
annab kindlal alal tõelisi teadmisi sõjakunsti enda mineviku ja võõraste vald-
kondade mineviku kohta, ilma milleta ei saa kaasaja mõistmisest349 mõelda 
ega seda nõudagi, ning osutab, et igasugune uus ilming tekib varasemast, et 
millegi uue kunstlik loomine on võimatu ja et kõik järgnevad ilmingud üle-
tavad üldiselt eelkäijaid oma väärtuselt, väljendudes vormides, mis lähevad 
lihtsast üle üha keerukamaks ning täiuslikumaks.350

Kui pöörduda sõjakunsti ajaloo teise tunnuse poole, nimelt sõjakunsti 
mõtte poole justnimelt neis tingimustes, milledes temast räägitakse sõjakuns-
ti ajaloos, peab kindlasti tunnistama, et vaid sõjakunsti ajalugu on võimeline 
näitama, millist mõju suudavad sõjakunstile avaldada ühe- või teistsugused 
üldised rahvaste ja riikide elutingimused, mis soodustab sõjakunsti arengut 
ning mis segab seda arengut, millist teed mööda see areng läheb; koos selle-
ga näitab sõjakunsti ajalugu, et nii nagu teistes inimkonna eluavaldustes, ei 
sünni ka sõjakunstis miski kohe, et temas kõik aja jooksul vaid täiustub, ning 
see ei puuduta ainult ideede ja tehnika valdkonda, vaid ka elluviivat ja raken-
duslikku valdkonda – ühtede või teiste vahendite kasutamist ja seda, et vaid 
kasutamise käigus muututakse täiuslikumaks.

349	N . Karejev, Энциклопедическiй словарь Брокгауза и Эфрона, 26. poolköide, lk 505.
350	 Prof M. F. Vladimirski-Budanov, Обзоръ Исторiи Русскаго права, lk 1 ja 3.
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Seega arendab sõjakunsti ajalugu sõjakunsti laiapinnalist mõistmist, 
laiendab selles valdkonnas silmaringi, rikastab mõtlemist selles suunas, sun-
nib kohanema kindlate ideedega ning läbi imbuma tundest, et mõistetakse 
erilisi ilminguid, fakte ja sündmusi, mis toimuvad sarnases, aga iga kord eri-
nevas olukorras.

Peale selle arendab sõjakunsti ajalugu võimet võtta palju tundlikumalt 
vastu erilisi ilminguid, nii mastaapseid kui ka kõige väiksemaid, teha nende 
põhjal õigeid otsuseid ja vajalikke praktilisi järeldusi, mis annavad võimaluse 
näha ette seda, milline saab materiaalses ja hingelises vallas olema tulevik 
– kasvõi kõige lähemas perspektiivis –, mis on hädavajalik selleks, et mõistli-
kult kasutada olemasolevaid jõude ja vahendeid, viimaks sõjalistel eesmärki-
del ellu ühtesid või teisi ideid.

Kuna see on nii, aitab sõjakunsti ajalugu seega kaasa otsuste ja vaadete 
iseseisvale kindlaksmääramisele sõjakunsti küsimustes ning soodustab selles 
valdkonnas loomingut, kuivõrd viimane on eri isikute puhul võimeline aren-
guks ja täiustumiseks.

Kõigest kirjapandust järeldub, et sõjakunsti ajaloo uurimise tulemus – st 
see, mida ta võib anda teadusena – viib selleni, et lisaks kitsale teadusliku-
le huvile on tal ka puht praktiline tähtsus ja sellest vaatepunktist vaadatuna 
kahetine tähtsus: ühest küljest annab sõjakunsti ajalugu, mis tõstab sõjalise 
hariduse üldist taset, levitab sõjalist haritust ja arendab sõjakunstile pühen-
danud suurema või väiksema hulga inimeste võimeid ja andeid selles suunas, 
neile inimestele võimaluse kasutada kõiki vahendeid ja jõude sõja eesmärki-
de saavutamiseks igal konkreetsel juhtumil palju oskuslikumalt, mis on täh-
tis kaasajal, aga koos sellega annab ta võimaluse nendelesamadele inimestele 
avaldada kasulikku mõju sõjakunsti arengule, mis on tähtis tuleviku jaoks. 
Teisest küljest on sõjakunsti ajalugu tähtis seetõttu, et ta on ülirikkalike koge-
muste varasalv, mis annab laia materjali võrdlemisi paljude küsimuste kaud-
seks lahendamiseks sõjakunsti valdkonnas praegusel ajal.

See viimane sõjakunsti ajaloo tähendus muutub veelgi elulisemaks ja 
tähtsamaks, kui minna laiemalt sõjakunsti ajaloolt üle üksikute rahvaste ja 
riikide sõjakunsti ajaloole, ning eriti tähtis on see meie jaoks – kui minna üle 
sõjakunsti ajaloole Venemaal või õigemini Vene sõjakunsti ajaloole.

Asjade loomus ja inimtegevus kõigis tema ilmingutes (hingelises ja füüsili-
ses vallas) määravad ära sõjakunsti olemuse ja tema iseloomu. Seega koosneb 
sõjakunst oma kõigis elementides ühest küljest alustest, mis on samavõrd ka-
heldamatud, kuivõrd püsiv on asjade olemus, aga teisest küljest inimtegevuse 
muutuvatest tulemustest, mis ilmnevad kas olemasolevate jõudude ja vahendi-
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te kasutamises sõjalistel eesmärkidel või nende jõudude ja vahendite täiusta-
mises või, lõpuks, ühtede või teistsuguste uute jõudude ja vahendite loomises.

Inimtegevusele avaldavad aga mõju kaks faktorit: esiteks tema hingeline 
korraldus ja teiseks see olukord, milles tal tuleb tegutseda.

Inimese hingeline korraldus koosneb: esiteks isiklikest individuaalsetest 
omadustest ja teiseks omadustest, mis pole omased ainuüksi temale, vaid ter-
vele rahvale, millesse ta kuulub, omadustest, mis kujunevad ühel või teisel põh-
jusel millekski püsivaks ning mis moodustavad ühte rahvast teistest eristavad 
tunnused, mida nimetatakse rahvast või rahvust iseloomustavateks joonteks.

Mis puudutab olukorda, milles inimesel tuleb tegutseda, siis see sõltub täieli-
kult sellest, millise rahva või rahvuse hulka vastav indiviid kuulub, kuna iga rah-
vus elab kindlaks määratud ja seejuures erilises olukorras, mis moodustub selliste 
püsivate tingimuste mõju all nagu maa geograafiline asukoht, tema looduslikud 
tingimused, tema ümbruskond jpm, ning teisest küljest selliste muutuvate tingi-
muste mõju all nagu kultuur, tsivilisatsioon, haritus, poliitiline kord jne.

Arvestades seda, et need olukorra eripärad on eri rahvaste jaoks erinevad, 
moodustavadki need selle, mida on loogiline nimetada rahvuslikuks olukorraks.

Niisiis on selge, et vastava ajajärgu seisundit ning sõjakunsti arengut mõ-
jutavad kahtlemata rahvuslikud iseloomujooned ning rahvuslik olukord, mil-
les rahvas elab.

Siit järeldub kahtlemata, et sõjakunst on olulisel määral rahvuslik. Juba V. 
Solovjov on öelnud, et „kõigel väärtuslikul, mis on ajaloos toimunud, on alati 
kolmene tähendus: 1) isiklik, 2) rahvuslik ja 3) universaalne.

Igasuguse ajaloolise loomingu juured on isiklikus jõus ja annetes, mida 
soodustab rahvuslik keskkond ning mis viib kogu inimkonna jaoks tähtsate 
tulemusteni.“351

Tõepoolest, kas rahvuslus ei avaldunud mitte sellistes maailma tasemel 
teostes, mis õigupoolest kuuluvad kogu inimkonnale, nagu näiteks Puškini, 
Gogoli, Dostojevski ja Lev Tolstoi kirjandusteostes, Glinka muusikateostes, Lev 
Tolstoi ja eriti Vladimir Solovjovi filosoofias, Repini, Nesterovi ja Vasnetsovi 
maalides...

Kui siin aga avaldus rahvuslikkus, siis sõjakunstis peab ta olema veelgi tuge-
vam, kuna ei kuskil mujal kui sõjakunsti alal ei avaldu sama palju inimese psüü-
hiline tegevus, iseloomu eripärad, hingelised emotsioonid, maailmavaade, kul-
tuursuse ja tsiviliseerituse määr, st kõik, millest koosnevad ühe rahvuse eripärad.

351	  Энциклопедическiй словарь Брокгауза и Эфрона, 40. poolköide, lk 710.
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Üldiselt, mida ka ei räägita sellest, et kõik kunstid ja kõik teadused on üld-
inimlikud, tuleb siiski tunnistada, et igasugune kunst on rahvuslik, rahvuslik 
selles mõttes, et ta sisaldab endas rahvuslikke jooni, rahva hinge, rahvuslikke 
püüdlusi ja ideaale ning et ta ilmneb kindlas keskkonnas, erilises olukorras. 
Keegi ei hakka ju vaidlema selle üle, et vene rahva iseloom, hing ja ideaalid 
on teistsugused kui näiteks germaani rahvaste või kollase rassi omad, ning et 
selle olukorra tingimused, milles elab vene rahvas, on täiesti erinevad nendest, 
milles elavad teised rahvad.

Siiski teevad üldised alused, mis lähtuvad asjade olemusest, eri rahvas-
te sõjakunsti olulisel määral ühtseks. See ühtsus puudutab peamiselt ideelist 
poolt, sõjakunsti rahvuslikkus ilmneb aga peamiselt tema formaalses pooles, 
meetodites, millega üldisi aluseid proovitakse elus järele.

Muide, sõjakunstis võib isegi ideelise poole vaatepunktist ilmneda rahvus-
likkuse mõju. Nii võivad ühe- või teistsugused rahvuslikud eripärad, rahvuslikud 
tingimused, milles rahvas elab, viia selleni, et sõjakunsti aluseid, tema põhimõt-
teid mõistetakse hoopis varem, et neid kasutatakse ühel või teisel moel hoopis 
varem, aga teisest küljest võivad needsamad rahvuslikud eripärad mõjuda sellele, 
et võetakse edukalt vastu uusi ideid, mis tekivad kuskil sõjakunsti valdkonnas, ja 
nende ideede edaspidisele arengule, või vastupidi luua tingimused, mis seda ei 
soodusta. Selleks et ükskõik millise rahva sõjakunst saaks iseseisval teel edukalt 
areneda, et tema eneseteadvus saaks selles valdkonnas areneda, ilma milleta pole 
tema progress selles suhtes võimalik, on igal juhul hädavajalik teada, milline oli 
vastava rahva roll sõjakunsti arengus, mida ta andis selles valdkonnas, mida ta 
lisas üldisesse teadmiste ja oskuste varasalve sellel inimkonna tegevusväljal, ning 
seejuures on oluline teada mitte ainult mida?, vaid ka millal?, st teisisõnu on 
hädavajalik teada, milles seisneb teatud rahva paremus sõjakunstis, millised 
ideed tal on sündinud, millised neist said oma levikus alguse tema juurest.

Siit on täiesti loogiline teha järeldus, et üldine, ülemaailmne sõjakuns-
ti ajalugu peab vaatlema eelkõige ideelist külge, kusjuures kui üks või teine 
sõjakunsti idee areneb edasise üldise ajaloo käigus ülekaalukalt, peab selline 
areng moodustama eraldi perioodi sõjakunsti üldises ajaloos. Mis puudutab 
formaalset poolt, siis sõjakunsti üldises ajaloos peab seda puudutama vaid 
niivõrd, kuivõrd see ei sõltu rahvuslikest oludest, kuivõrd see on vajalik, et 
illustreerida ühtesid või teisi ideid erinevates arengujärkudes, ja viimaks kui-
võrd see näitab võimalust kasutada neid ideid elus, praktikas.

Seejuures tuleks sõjakunsti sisu ja arengu vaatepunktist tuua üksikute 
rahvaste tähendus välja vaid niivõrd, kuivõrd ideed, mis neil sündisid, mõju-
tasid sõjakunsti üldist arengut, sealhulgas teiste rahvaste juures.
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Nii ongi selge, et üldise sõjakunsti ajaloo kõrval on igal iseseisva hingelise 
korraldusega, erilise kultuuri ja tsivilisatsiooniga rahval olemas – ja peabki 
olema olemas – enda sõjakunsti ajalugu.

Need erilised, rahvuslikud sõjakunsti ajalood näitavad teatud rahva sõja-
lise mõtte järjepidevat tööd selles omapärases olukorras, milles ta elab; selle 
tulemusena joonistatakse välja selle rahva sõjakunsti olukorra ja arengu täie-
lik ja selge pilt; selgitatakse välja ajaloolised põhjused, mis mõjutasid tema 
arengut ühes või teises suunas ning antakse lähtepunktid selle tee kindlaks 
määramiseks, mida mööda selle rahva sõjakunst peab tulevikus minema, et 
areneda iseseisvalt ilma liigsete ja võõraste mõjutusteta, millede puudumisel 
ta just saabki olla võimeline ilmutama kogu oma võimsat algupärast jõudu, st 
olema vajalikul kõrgusel.

Siiski võib tahtmatult tekkida küsimus, et kas ülalpool osutatud sõjakuns-
ti ajaloo sisu ja mahu puhul ning tema varem osutatud tähenduse ja rolli 
korral ei teki oma sõjakunsti ajalugu oma ajaloos kindla meetodiga uuriva 
rahva jaoks ohtu, et ei tunta ära sõjakunsti tõelisi aluseid; kas see ei vii sellise 
omaenda sõjakunsti loomiseni, mis on ilma jäetud sõja tegelike ilmingute 
loomulikest alustest ja mis viib vaid hukuni, kui kohtutakse rahvaga, kes val-
dab tõelist sõjakunsti.

Sellele küsimusele saab näitlikumalt ja põhjendatumalt vastata siis, kui 
peatuda meie kodumaal ning vaadata, kas meie möödaniku sõjakunsti uuri-
mine ei vii meid vale ja ebapiisava arusaamiseni sõjakunstist ning kas see ei 
mõjuta meie juures kahjulikult arengut tõelise sõjakunsti vallas, mis põhineb 
asjade tuumal ja ilmingute olemusel ning mis on hädavajalik meie poole lõp-
likuks eduks teiste rahvastega kõigi jõudude ja vahenditega peetavas võitluses 
lühima aja ja väikseimate pingutustega.

Lisaks sellele, et kuna sobivat materjali on piisavas koguses olemas, on 
võimalik see küsimus täielikult läbi valgustada, annab nimetatud küsimuse 
illustreerimiseks tehtud valik – nimelt Venemaa – võimaluse ülaltooduga 
seoses vastata kategooriliselt ka teisele küsimusele, mis on meie jaoks ülimal 
määral huvitav: kas Vene sõjakunsti ajalugu peab olemas olema ja võib ole-
mas olla?

Jah, oli aeg ja üldse mitte nii ammu, kui peaaegu kõik pidasid vajalikuks 
tõe teadasaamiseks õppida sõjateadust ning sõjakunsti, ainult et Lääne rahvaste 
sõjakunsti, kuna valitses veendumus, et vaid Lääne eeskujudes leiame me võt-
me sõjakunsti mõtestamiseks. Aga see aeg on möödas. Vene inimeste tööga oli 
löödud lõhe Lääne ees kummardamisse, kõikuma oli löödud veendumus, et 
valgus tuleb Läänest. Oma töödega nad tõestasid, et see, mida siiani otsiti Lääne 
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töödes või Lääne kunstis, võime me leida enda juures, uurides kohusetruult 
Vene sõjalise mõtte töid, mis on ilmutatud eri aegadel erinevate meetoditega.

On ülimalt kurvastav, et meil ei saa sellest veel kõik aru, mida võib pidada 
meie sõjakunsti alaste tööde ja selle valdkonna mineviku vähese tundmise 
– ja seega ka nende vastu tuntava vähese austuse – pärandiks, ning samal 
ajal on see üks peamistest põhjustest, miks me ikka veel püüdleme sõjakuns-
tis kellegi jäljendamise poole ja kardame ilmutada oma algupära isegi kõige 
väiksemal määral.

Kujutatakse ette, et vastamaks kõige konkreetsemalt ja sisulisemalt kü-
simusele, kas meie sõjakunsti mineviku uurimine ei vii sellele, et mõistame 
sõjakunsti valesti ja ebapiisavalt, ning kas see ei vii sõjakunsti valele arengule, 
piisab sellest, kui valitsevad kaasaegsed vaated sõjakunstile, mis on saadud 
viimasest suurest sõjast, panna vastamisi vaadetega, mis valitsesid meil nen-
del aegadel, mis on nüüd juba piisavalt ajalooks saanud.

Seejuures muidugi on olemas võimalus peatuda vaid kõige eredamal ja 
kõige olulisemal, aga peamine – sellel, mis oli viimase sõja poolt eriti esile 
toodud ning seejuures esile toodud kui hädavajalik sõjakunsti edasiseks õi-
geks arenguks tulevikus.

Viimaseks suureks sõjaks oli meie sõda Jaapaniga, selle poole pöördumegi.
Enne seda tuleb tunnistada, et see sõda – kusjuures põhiliselt just see 

sõda – nihutas strateegias esiplaanile pealetungi idee, ja et kuna seda ideed 
viisid ellu jaapanlased, siis selles suhtes peamegi neid järele aimama. Muidu-
gi, hea asja võib üle võtta, aga kas Dmitri Donskoi, Peeter Suure, Rumjantse-
vi, Suvorovi või Skobelevi strateegia mis oli pealetungi ideest läbi imbunud, 
on madalam jaapanlaste omast?

Taktikas räägitakse, et viimane sõda tõi esile tulevikus õpetamiseks järg-
mised ideed ja võtted:

Esiteks, püüe rünnaku poole ning loobumine rangelt kaitselahingust 
asendades selle viivituslahinguga.

Aga kas Peeter Lesnoi all352, Münnich Stavučanõ, Rumjantsev Rjabaja 
Mogila, Larga ja Kaguli all ei andnud hiilgavaid, peaaegu ainulaadseid näiteid 
ettekavatsetud ründelahingutest, mis kasvasid välja ühtsest strateegilise pea-
letungioperatsiooni ideest?

352	L esnoi lahing peeti 1708. a Vene ja Rootsi vägede vahel Põhjasõja (1700–1721) käigus ning 
lõppes venelaste võiduga. – Toim.
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Kas Weismanni353 lahing Kjutšukkainardža all354; terve rida Suvorovi hiil-
gavaid lahinguid 1794. a Kobrõnist Praga ründamiseni (kaasa arvatud) ning 
1799. a Tidone, Trebbia ja Novi all; Kamenski355 lahing Salmi all ei ole sää-
rased näited? Kas Skobelevi tegevus Pleveni, Loveči ja Šeinovo all356 ei räägi 
meile midagi justnimelt sellest?

Kas Peeter Suure Poltaava, krahv Saltõkovi Kunersdorf357, Kutuzovi 
Rusçuk (Ruse)358 ei ole viivituslahingute kõige hiilgavamad näited?

Kas Münnichi Kodõma jõe lahing, Apraksini359 Gross-Jägersdorfi, Fermori360 
Zorndorfi, Saltõkovi Palzigi,361 Bennigseni362 Pułtuski363 ja Diebitschi364 Kjulevča 
lahing365 ei kujuta endast eeskujulikke aktiivsuse näiteid kaitselahingutes?

Peeter Suur väljendas püüdlust pealetungile järgmiste sõnadega: „On vaja 
luua oma armee vastavalt vaenlase jõule ning tema kavatsustele, et temast 
kõigis asjades ette jõuda ning püüda vaenlast igati väärata.“366

353	 Otto Adolf Weismann parun von Weißenstein (1726–1773) oli Vene väejuht, kindralleit-
nant. Baltisakslasena oli ta pärit Liivimaalt. – Toim.
354	 Kjutšukkainardža lahing toimus 1773. a Vene ja Türgi vägede vahel. See oli Vene-Türgi sõja 
(1768–1774) üks otsustavamaid lahinguid, mis lõppes venelaste võiduga. – Toim.
355	 Krahv Nikolai Kamenski (1776–1811) oli Venemaa sõjaväelane, Vene ülemjuhataja Vene-
Türgi sõjas (1806–1812). – Toim.
356	V ene-Türgi sõja (1877–1878) lahingud. – Toim.
357	 Kunersdorfi (tänapäeval Kunowice Poolas) lahing peeti 1759. a Friedrich II juhitud Preisi ja 
Austria-Vene vägede vahel ning lõppes liitlaste võiduga. See oli üks kuulsamaid Seitsmeaastase 
sõja (1756–1763) lahinguid. – Toim.
358	 Rusçuki lahing toimus 1811. a Vene ja Türgi vägede vahel Vene-Türgi sõja (1806–1812) 
ajal. – Toim.
359	 Stepan Apraksin (1702–1758) oli Vene väejuht, kindralfeldmarssal, kes paistis silma Seits-
meaastases sõjas (1756–1763). – Toim.
360	 William W. Fermor (1704–1771) oli inglise päritolu Venemaa sõjaväelane ja riigitegelane, 
général en chef. – Toim.
361	 Gross-Jägersdorfi, Zorndorfi ja Palzigi lahingud olid osa Seitsmeaastasest sõjast (1756–1763). 
– Toim.
362	L evin August Gottlieb Theophil krahv von Bennigsen (1745–1826) oli Vene väejuht, Suur-
britannia kuninga alam, Vene ratsaväekindral, kes paistis silma Vene armeejuhatajana lahin-
gus Napoleoni vägede vastu Preußisch Eylau (tänapäeval Bagrationovsk Kaliningradi oblastis) 
lahingus 1807. aastal. – Toim.
363	 Pułtuski lahing peeti 4. koalitsioonisõjas 1806. a Vene ja Prantsuse vägede vahel. – Toim.
364	H ans Karl Friedrich Anton von Diebitsch und Narten (1785–1831) oli preisi päritolu Vene 
väejuht, kindralfeldmarssal.
365	 Kjulevča lahing toimus 1829. a Vene ja Türgi vägede vahel Vene-Türgi sõja (1828–1829) 
ajal. – Toim.
366	 Уставъ Воинскiй... 1716 г. 1826. a väljaanne, lk 13.
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Suvorov jällegi väljendas püüdlust pealetungile oma tuntud aforismiga: 
„Hinnang, kiirus ja löögijõud.“

Rumjantsev väljendus selles asjas järgmiselt: „Ma olin alati sellel arvamu-
sel ja ma jään sellele, et ründaja mõtleb kuni asja lõpuni ainult võidule, aga 
kaitsjale jääb alati hirm tema vastu suunatud püüdluste tõttu.“

Alustades 1770. a sõjaretke, kirjutas Rumjantsev Peterburi: „Lähen Dnest-
ri taha ning oma otsese sõjakäiguga Pruti suunas püüan vaenlasele sisendada 
rohkem mõtteid, kui on mu jõudude otsene sisu, ning varjata nende puudust 
pealetungi kattega.“367

Isegi Münnich, see suhteliselt teisejärguline väejuht, ei pea kunagi rangelt 
passiivset kaitselahingut, kui lähtuda tema enda sõnadest: „Rünnak annab 
sõdurile reipust ning tekitab teistes lugupidamist ründaja vastu, aga tegevu-
seta olek vähendab vägede vaimujõudu ning sunnib neid lootust kaotama.“368

Sada aastat hiljem väljendati nõudmist aktiivsete kaitselahingute järe-
le „Juhtnöörides eri väeliikidesse saadetavatele noortele ohvitseridele sõja 
ajaks“, mis anti välja 1831. a, järgmisel kombel: „... ka kaitses tuleb alati olla 
valmis rünnakuks ning seega valida alati positsioonid, millede rinde ees on 
lahtine ja mugav koht ratsa- ja suurtükiväe tegevuseks, et armee, kasutades 
vaenlase võimalikke vigu või tema rünnaku ebaõnnestumist, võiks ootama-
tult üle minna kaitsest rünnakule.“369

Peale selle öeldakse, ja seda täiesti õigustatult, et viimased sõjad on esile 
toonud tule tähtsuse.

Suvorov kirjutas aga juba 1778. a juhendis Kubani korpusele, et „Jalaväe 
tuli avab võidu“, ning loonud seoses sellega aforismi „kuul on loll, tääk täitsa-
mees“, nõudis Suvorov õiget laskeväljaõpet, kiiret laadimist, harva, aga täpset 
tuld ning käskis lahingus ühe inimese kohta eraldada 100 padrunit.370

Jäägrite 1789. a eeskirjades on muu hulgas öeldud: „Jäägreid tuleb õpeta-
da järgmiselt: püssiga ümber käima ning hoidma seda puhtana, mitte hõõru-
ma seda terase poleerimiseni, mis on relvale kahjulik ning suurendab sõdu-
rile tarbetut tööd... Õpetada laadima kärmelt, aga hoolikalt, sihtima täpselt 
ning laskma õigesti ja kiiresti... Õpetada jooksma kiiresti, roomama ligi var-

367	 Архивъ Военно-походной канцелярiи графа П. А. Румянцева-Задунайскаго, II osa, lk 67.
368	  Воен. Учен. Арх. Гл. Упр. Ген. шт. Nº 125, 4. kd: Планъ кампанiи 1737 г.
369	 Руководство молодымъ офицерамъ къ отправленiю службы разныхъ родовъ войскъ въ 
военное время, II osa, lk 100–101.
370	D . F. Maslovski, Примъч. въ прилож. къ Записк. по исторiи военнаго искусства въ 
Россiи, 2. väljaanne, lk 73 ja 77.
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jatud kohtade kaudu, peituma aukudes ja lohkudes, varjuma kivide ja kõrge-
mate põõsaste taha, tulistama varjudes ning laadima püssi lamades; näidata 
talle pettuseks kasutatavaid jäägrite kavalusi ning nende kohtade avastamist, 
näidata, kuidas asetada kiiver enda kõrvale, et anda sellega vaenlase tühi siht-
märk ja sellega päästa iseennast, teeselda surnut ning tappa lähenev vaenlane; 
õpetada samuti laskma püstolist, näidata talle, kui kaugele see laseb, et ta as-
jata ei laseks selliselt distantsilt, kuhu püstol ei ulatu.“371

Barclay de Tolly poolt 1818. a koostatud „Lahkrivi eeskirjades“ on öeldud: 
„Ahelik on eesmine lahinguliin, mille ülesandeks on see, et sihitud ja surmava 
tulega nõrgestada ja kurnata vaenlase jalaväge ja suurtükiväge, anda talle esi-
mene löök ning valmistada ette koondatud jalaväe ja ratsaväe rünnaku edu.“372

Teises kohas on nendes eeskirjades öeldud, et „jalaväe jõud seisneb sihi-
tud tules“373.

Needsamad eeskirjad määravad kindlaks, milline see tuli peab olema: „Pal-
jud arvavad ka praegu, et kuul kahjustab vaid juhuslikult. See arvamus on tõe-
poolest õigustatud, aga ainult neil juhtudel, kui ei õpetata püssiga tegutsema; sa-
mas kui püss on tõelise laskuri, oma asja meistri käes, siis laskmise edu ei sõltu 
juhusest. Oskusliku laskmise täiuslikkus ei peitu üldse laskmise kiiruses ega ühe 
minuti jooksul tehtud laskude arvus: sellega kasvab vaid mürin ning suits, mis 
vaenlasele kahju tegemata teda üldse ei hirmuta, vaid vastupidi virgutab teda. 
Oskuslik laskur on see, kes on kindlalt vilunud hästi laadimises, õiges sihtimi-
ses ning täpselt laskmises igast asendist, seistes, põlvili, istudes ja lamades, aga 
samuti – ja tingimata – käigu pealt, kes seejuures oskab täpselt ära tunda ja hin-
nata kaugust, mille peale lasta, ning teab, kuidas ta peab seejuures sihtima.“374

Skobelev osutas paljudes oma käskudes otse ning kaudselt jalaväe tule 
tähtsusele lahingus.

Mis puudutab ettevalmistust suurtükitulega, siis on meil näiteid pea kõi-
gist Münnichi lahingutest, Rumjantsevi võitlusest Larga jõe juures, Suvoro-
vi Rîmnici ja Kozludža lahingutest, Skobelevi lahingutest Loveči ja Šeino-
vo all ning märkimisväärsed näpunäited, mille on andnud krahv Kutajssov 
1812. a „Üldistes reeglites suurtükiväe jaoks välilahingus“, milles öeldakse, et 

371	 Столѣтiе Военнаго министерства, IV, I osa, II raamat, IV osa, 1. väljaanne, lk 81.
372	 Правила разсыпного строя или наставлене о разсыпномъ дъйствiи пѣхоты. Välja-
andja: 1. armee peastaap, 1818. a, lk 6.
373	 Samas, lk 1.
374	 Samas, lk 15.
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„500-süllaselt distantsilt tulistada harva, pidades silmas vaid vaenlase liiku-
mise raskendamist; 300-süllaselt distantsilt tulistada tihedamini, et vaenlane 
peatada; 200–100-süllaselt distantsilt tulistada võimalikult tihti, et vaenlane 
tagasi lüüa ja hävitada“ ning edaspidi lisatakse, et „suurtükivägi paigutada 
väikeste patareidena erinevatesse kohtadesse, pidades samas silmas võima-
lust saavutada koondatud risttuli“375.

Püssi- ja suurtükitule kasvanud tähendus muidugi tugevdab muret tema 
tõttu tekkivate kaotuste pärast, kusjuures selle eesmärgiga osutatakse järg-
nevatele võtetele: esiteks lahingrivistusele palju hõredamates rivides, teiseks 
maastiku hoolikale kasutamisele, kolmandaks fortifikatsioonide kasutamisele 
rünnakul, neljandaks suurtükiväe paigutamisele kinnistele positsioonidele.

Kui kummaline see esmapilgul ka pole, aga juba palju aastaid tagasi tun-
netati meil vajadust kõigi nende võtete kasutamiseks ja neid tõesti ka kasutati.

1818. a „Paiskrivi eeskirjades“ öeldi otse välja, et paiskrivi eelis on see, et 
„maapinna ebatasasused ning hulk maapinnal paiknevaid kõrgeid esemeid 
peaaegu igal pool kujutavad endast kaitset hajutatud üksustele ning üksiku-
tele meestele.“376

Sedasama seisukohta levitati sõna ja teoga ka hiljem.
Nii ründas 1877. a Kaluuga polk Loveči all ning ihugrenaderid Gorni Dab-

niki all ükshaaval, ristides selle pealetungimeetodi nimega „sõduritaktika“377.
Skobelev kirjutas ühes käsus 1879. aastal: „... kaasaegse tule tugevus peab 

sundima laskude tegelikul mõjualal liikuma hajutatud riviga... Soovitatakse 
roodu eesliini ja eraldi toetusüksuste jaoks ning isegi väiksematel üksustel 
olla hargnenuna suuremate või väiksemate vahemaade järel...“378

Kahtlemata ütlebki professor kindral Gudim-Levkovitš nende näidete 
mõju all olles ning tulirelvade tule edasist täiustumist ette nähes 1877. a välja 
antud taktikaõpikus pealetungi kohta järgmist: „Kui tule jõu ning tapvuse 
tõttu on liikumine terves ahelikus korraga osutunud võimatuks, siis jääb ahe-
liku pea ainsaks edasiliikumise võimaluseks see, et tuleb edasi söösta jagude 
või väikeste laskurite salkade ja isegi üksikute meeste kaupa: kui ühe laskurite 
salga juures on ülem, vaatab ta välja sobiva punkti, kust saab avada palju lä-

375	 Столѣтiе Военнаго министерства, IV, I osa, II raamat, III osa, 1. väljaanne, lk 315 ja 316.
376	  Правила разсыпного строя... lk 1.
377	 A. Zaiontškovski, Наступательный бой по опыту дѣиствiй Генерала Скобелева, 1893. a, 
lk 173–175.
378	 Приказы М. Д. Скобелева (1876–1882). Изд. под ред. инженеръ-капитана Маслова, lk 80 
(Приказъ отъ 5 мая 1879 г. Nº 68).
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hedasema tule, ning jookseb tollega sinna; kõrval olevad salgad ja rühmad 
teevad järkjärgult sedasama ning ühinevad ettesööstnutega... Teistel juhtudel 
võib ka sellise meetodi kasutamine olla raske ning mehed sööstavad, kus roo-
mates, kus kummargil, edasi ühekaupa.“379

Lõpuks öeldakse 1900. a (st neli aastat enne Jaapani sõda) välja an-
tud jalaväe riviteenistuse määrustikus rünnaku kohta käivates paragrah-
vides järgmist: „Vahel on kasulik söösta tugeva tule all olevast väljast üle 
ühekaupa.“380

Isegi sellise võtte kohta nagu suurtükiväe paigutamine kinnistele posit-
sioonidele leiame viite meie sõjaajaloost: juba mainitud 1812. a „Üldistes 
reeglites suurtükiväe jaoks välilahingus“ on punktis 5 öeldud sõna-sõnalt 
järgmist: „Vältida patareide paigutamist väga kõrgetesse järskudesse kohta-
desse, aga haubitsate patareid võib vastupidi väga edukalt panna väikestele 
kõrgendikele, millega neid vaid varjatakse, kuna nende peaaegu igasugune tuli 
peale kartetšitule on loomult kaares.“381

Mis puudutab fortifikatsioonide kasutamist rünnakul, siiski rääkis Skobe-
lev sellest juba 1878. a: „Tänapäeval on jalaväe püsiv võitlus mõeldamatu mitte 
ainult kaitses, vaid ka rünnakul, kui vägedel pole piisavas koguses pioneeritöö-
riistu. Pealetungil on hetki, kui kalli hinnaga saavutatud edu tuleb kinnistada, 
kaevudes hõivatud kohal kaeveriistade abil“382; ja hiljem lisas ta: „Tulirelvade 
kaasaegses tugevuses ei mängi kaevumine esmatähtsat rolli mitte ainult kaitses, 
vaid vahel ka rünnakul“383.

Kui jätkata, siis osutavad lahingupidamise võtted, mis on välja toodud 
justkui eranditult vaid kaasaegsetes tingimustes, manööverdamise hädavaja-
likkusele lahinguväljal, ümberhaaramisel, mis on tiibadel peetavates lahin-
gutes lahenduste otsimise tulemuseks, jõu demonstreerimisel, ootamatutes 
rünnakutes ja öises tegevuses.

Kas aga ei tunnetanud lahinguväljal manööverdamise vajalikkust Peeter, 
Münnich, Saltõkov, Rumjantsev, Suvorov, Skobelev ja paljud teised? Kui seda 
poleks olnud, kas oleks võidetud sellise eduga Poltaava, Stăuceni, Kuners-
dorfi, Rjabaja Mogila all ja Larga jõe juures, Turtukaj, Rîmnici ja Šeinovo all?

379	 P. Gudim-Levkovitš, Курсъ элементарной тактики, 1. väljaanne, 1887. a, lk 155.
380	 Уставъ строевой пехъ. cлужбы. 1900, lk 100, § 222.
381	 Столѣтiе Военнаго министерства, IV, I osa, II raamat, III osa, 1. väljaanne, lk 316.
382	 Приказы М. Д. Скобелева (1876–1882). Изд. под ред. инженеръ-капитана Маслова, lk 61 
(Приказъ отъ 18 iюля 1878 г. Nº 81).
383	 Samas, lk 76 (приказъ 2 мая 1879 г. Nº 67).
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Neis lahingutes meie Vene väejuhid näitasid, et nad mitte ainult ei tunneta 
manöövri kasu ja vältimatust lahinguväljal, vaid et nad on suured manööver-
damismeistrid.

Mis puudutab ümberhaaramist ja sellega tihedasti seotud jõu demonst-
ratsiooni, siis on meil rida hiilgavaid näiteid, mille on andnud meie väejuhid, 
kelle hulgas on ka kaugelt mitte esmaklassilisi: Peeter Lesnoi all, Münnich 
Perekopi ja Stăuceni all, Rumjantsev Rjabaja Mogila all ja Larga jõe juures, 
Weismann Karasu all, Suvorov peaaegu kõigis oma eeskujulikes ja võidu-
kates lahingutes türklaste, poolakate ja prantslaste vastu, Repnin384 Măcini, 
Fersen385 Matseovitši, Kamenski Kuortane all386 ja nii-öelda jne jne.

Et see lahingu pidamise võte polnud meie juures juhuslik, võib otsustada 
selle järgi, et oma „Võitmise teaduses“ räägib Suvorov, kes pidas hädavajali-
kuks tutvustada vägesid rünnaku kõige soodsama suunaga, et „rünnak tsent-
risse (st otse) ei ole tulus, aga tiibadele, mis on nõrgad, on soodsam, aga taga-
lasse väga hea, kuid ainult väiksemate korpuste puhul, kuna armeest mööda 
minna on raske“387.

Teises kohas ja nimelt „Eeskirjades sõjategevuseks mägedes“, mille Suvo-
rov andis välja 1799. a, kirjutab ta: „Iseenesest mõista, et mäkke ei tule minna 
otse, kui temast võib külje pealt mööda minna.“388

Mis puudutab ootamatuid ja öiseid rünnakuid, siis selles mõttes on meie 
sõjakunst rikkam kui ükskõik milline teine näitlikest eeskujudest nende sõ-
japidamisviiside kohta.

Et selles veenduda, piisab kui meenutada Rjabaja Mogilat, Larga ja Kaguli 
jõge, Stołowiczet, Turtukajd, Rîmnicit, Izmaili, Kobyłkat, Pragat, Otšakivit, 
Perekopi ja lõpuks Karsi ründamist 1877. a ning paljusid teisi, vähem tuntud 
näiteid. Ja kõik need lahingud pole juhuslikud, vaid taotluslikud ning meelega 
öised kas täiel määral või siis algstaadiumis.

384	 Anikita Repnin (1668–1726) oli Venemaa väejuht ja riigitegelane, kindralfeldmarssal, kes 
osales Põhjasõjas (1700–1725). – Toim.
385	 Krahv Ivan Fersen (1739–1799) oli Venemaa sõjaväelane, jalaväekindral, kes sõdis rootslaste 
vastu 1790. aastal ning poolakate vastu 1792. ja 1794. aastal. Fersen võitis poola ülestõusnuid ja 
võttis vangi nende juhi Tadeusz Kościuszko – Toim.
386	 Kuortane (Ruona) lahingus (1808) võitis Kaminski rootslasi. – Toim.
387	D . F. Maslovski, Примеч. и Прилож. къ Записк. по исторiи воен. искусства въ Россiи. 
2. väljaanne, lk 85.
388	 Miljutin, Исторiя войны съ Францiей въ царствованiе императора Павла I въ 1799 г. 
IV kd, lk 272.
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See-eest teoretiseeris Suvorov niimoodi oma vaate üle ootamatusele, mis 
on tingitud eelkõige kiirusest: „Täägid, kiirus, ootamatus... Vaenlane mõtleb, 
et sa oled saja või kahesaja versta kaugusel, aga sina kahekordistasid vägi-
laslikult sammu, viruta kiirelt, ootamatult... Vaenlane laulab, pidutseb, ootab 
sind lagedalt väljalt, aga sina lenda talle peale järskude mägede ja põlislaante 
vahelt nagu lumi pähe, raiu, suru, paiska ümber, löö! Paiska pikali, ära anna 
aega toibuda. Kes on ehmunud, see on poolenisti võidetud: hirmul on suured 
silmad, üks näib kümnena!“389

Koos sellega tuleb tunnistada, et rakendamaks kõiki ülaltoodud taktika-
võtteid, mida kasutati viimastes sõdades, on hädavajalik sõjaväe eriline kas-
vatus, selline kasvatus, mis põhineb kahel peamisel põhimõttel: iga üksiku 
sõjamehe laial individuaalsel arengul ning teiseks iga taseme ülemate puhul 
selle arengul, mida nimetatakse omaalgatuseks. Aga kas mitte Katariina Suur 
ei öelnud juba 18. sajandil välja ega viinud ellu mõtet, et „suur ja otsustav edu 
saavutatakse vaid siis, kui kõik sõbralikult pingutavad üheskoos, aga neile, 
kes on targad, tasub anda kätte ka raamat“... Kas tema ei andnud täielikku 
võimu oma väejuhtidele: Rumjantsevile, Suvorovile, Potjomkinile?

Kas mitte Rumjantsev, Potjomkin, Suvorov ja terve rida nende loodud 
kindraleid ei ilmutanud omaalgatust kõige laiemal määral, andes võimaluse 
ka oma alluvatel ilmutada seda ning lausa nõudsid seda neilt?

Kas mitte selleks ei viinud Suvorov sisse põhimõtet, et „iga sõdur peab mõist-
ma oma manöövrit“? Kas mitte selle pärast ei sallinud ta „ei-või-teadmist“?

Suvorov ütlebki selle kohta otse ja kategooriliselt: „Seda, kes on lähe-
mal, on lihtsam süüdistada asjaoludega lähedalt seotuse tõttu kui kaugemat: 
ta tungib läbi iga tunni jooksul nendes toimuvate muudatuste voolust ning 
suunab oma tegusid sõjamehe reeglite järgi. Mina lähen paremale, aga peaks 
minema vasakule – ärge kuulake mind. Mina käskisin minna edasi, sa näed 
ise – ära mine edasi.“390

Teises kohas ütleb ta samal põhjusel: „Küsida vanematelt keelan kõvasti, 
aga igal vahiposti ülemal teha oma ümbruskonnas mässajatele iseenesest kiire 
ja tugev löök karistusena vähese tegevuse eest.“391

Sama mõtet kordas ta mitmel korral lahingukäskudes ja kirjas Fersenile 
1794. a kirjutas ta: „Soovitan Teie Kõrgusele otsustavust. Teie olete kindral. 

389	 Samas, I kd, lk 588.
390	 Суворовъ въ сообщенiях профессоровъ Николаевской Академiи Генеральнаго штаба, 
I kd, lk 13.
391	 Samas.
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Ma ei saa kaugelt Teid kuidagi käskida. Muidu oleks piinlik, Teie olete ju 
kohapeal.“392

Kutuzov kirjutas Borodino lahingus sõjaväe paigutuse kohta: „... Ei ole 
võimeline viibima lahingu ajal kõikides kohtades, olen kindel härrade Ülem-
juhatajate teada-tuntud vilumusele ja seetõttu jätan nende teha, kuidas vaen-
lane hävitada.“393

Skobelev nõudis samuti „iseseisvust“ ning seejuures kõikidelt ohvitseri-
delt. Ühes oma käskudest kirjutas ta näiteks: „Lahingus on vajalik, et härrad 
ohvitserid säilitaksid kogu energia, enesevalitsuse ja võime iseseisvalt otsus-
tada kõikide asjaolude juures“ ja teises kohas: „Kaasaegses lahingus on patal-
jonid ja roodud saanud kahtlemata õiguse iseseisvuseks ja initsiatiiviks“394.

Mis puudutab iga alamväelase individuaalset arengut, siis meie ajalugu 
näitab, et ka see nõue esitati meil juba ammu. Erinevad Katariina II poolt 
heaks kiidetud eeskirjad ning tema kuulsa valitsemisaja väljapaistvad tegela-
sed, eriti surematu Suvorov, nõudsid kategooriliselt, et sõduriga käidaks üm-
ber inimlikult ning et tema inimloomuse parimaid külgi arendataks mõistli-
ku kasvatuse ja kohusetunde arendamise teel.

Nii on 1764. aastal välja antud „Polkovnikute eeskirjades“ öeldud alam-
väelaste harjutustega seoses: „Rooduülem peab temaga rääkima, märkama 
tema kalduvusi, harjumusi, andma ta ülemuseks kaprali ja allohvitseri sellises 
artellis, kuhu ta sobib, usaldusväärse ja kombelise reamehe, et too kogu aeg 
seda uustulnukat õpetaks... Aga rooduülemal nimetatud reamehelt nõuda: 
uustulnukat ei tohi siiski alguses peksta ega hiljem hirmutada; kogu lahkuse 
ja tõlgendamisega talle asju selgitada. Sõjaliste artiklite, määrustike ja käs-
kude lugemisel rääkida neile (nekrutitele) nende jõust ja sisust, aga muust-
ki, mis sõdurit puudutab; selgitada teenistuse kohustust, sõdurilt nõutavat 
kohkumatut vaprust ning seda, et mingid hirmud ja raskused pole suutnud 
kunagi kõigutada vaprust ega truudust vene sõdurites, kelle sekka ka teda 
võetud on. Õpetada sellist uustulnukat, kuidas on kindralite, polgu staabi- ja 
ülemohvitseride nimed, aga ka tema roodu omade nimed; kuidas tal ilma 
kohmetuseta, aga sobiva julgusega nende juurde tulla, kui vaja, nendega rää-
kida ja alati meeles pidada, et ta ei ole talupoeg, vaid sõdur, kes on nime ja 
auastmega kõigist oma varasematest nimetustest üle.“395

392	 Petruševski, Генералиссимусъ князъ Суворовъ. II kd, lk 145.
393	 Mih. Danilevski, Описанiе Отечественной войны 1812 г. II osa, lk 189.
394	 Приказы Скобелева. Изд. Маслова, lk 81 ja 82 (Приказъ отъ 5 мая 1879 г. Nº 68).
395	 Инструкцiя полковничья коннаго полку, конфирмованная отъ Ея Императорского 
Величества. 1826, с. 23–25.
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1818. a „Paiskrivi määrustes“ oli lausa eraldi peatükk, mis rääkis sõduri 
kasvatamisest paiskrivis tegutsemiseks. Seal öeldi nii: „Sõdurile, kes on har-
junud käima ja tegutsema viirus, on vaja sisendada, et kohe, kui ta on ahe-
likus, peab ta maha jätma kogu suletud rivis vajaliku sunduslikkuse, mitte 
muretsema õige joondumise või määratud sammu pärast, vaid tegema kõiki 
liigutusi vabalt ja kergesti, nagu tal mugavam on, ning et ta ei muretseks selle 
pärast, kuidas ta käib või seisab, vaid koondaks oma tähelepanu ja omaenda 
seisundi vaenlasele, mõtleks sellele, kuidas paremini ja käepärasemalt teha 
kahju oma vastasele, ning oskaks kasutada kogu situatsiooni enda kaitseks. 
Selleks ei peaks ohvitserid kunagi mööda laskma juhust, kui on võimalik ja-
gada sõdurile teadmisi ning teda õpetada.“396

Niisiis on selge, et rääkimata juba ideelisest poolest, olid isegi taktikali-
sed võtted, mis justkui tulid esile viimases sõjas, meile hästi teada ning neid 
õpetati juba ammu. Muidugi, nende võtete ilmnemine, nende kuju sõltuvalt 
relvastuse arengust oli muutumises ning seda eelkõige laiemast ja põhjaliku-
mast kasutamise vaatepunktist vaadatuna.

Nii tulebki tunnistada, et kui õppida tundma sõjakunsti Venemaal, ei ole 
meil ohtu sattuda valele teele, kui tutvume sõjakunstiga, mis tugineb sõja loo-
musel ja selle elementidel. Vastupidi, just siin leiame rohkem kui kuskil mujal 
viiteid sellele, milles peitub sõjaasjanduse tõde, kusjuures need viited ei ole sur-
nud ega hingetud, vaid on hingestatud Vene hingeliste eripäradega. Ainult see 
võib meile anda võimaluse teadlikult ja õigesti harrastada sõjakunsti seeläbi, et 
kasutame seda vajalikul hetkel, saavutamaks soovitud tulemus, nagu ütles meie 
regulaararmee suur looja, imperaator Peeter, „kerge töö ja vähese verega“.

Muidugi on selleks, et hoida meil sõjakunsti kaasaegsete nõudmiste tase-
mel, vähe ainult oma sõjakunsti möödaniku, st oma sõjakunsti ajaloo, uuri-
misest, vaid selleks on hädavajalik uurida üldist sõjakunsti ajalugu ja samuti 
viimaseid sõjakogemusi, nii meie kui ka teiste rahvaste omi.

Neist esimene oma ülalpool kirjeldatud omadustega toob kogu selle kasu, 
millest oli juba juttu, aga teine annab rikkalikku materjali, et ligilähedaseltki 
otsustada selle üle, millistes igakülgsetes tingimustes peetakse järgmist sõda, 
ning seetõttu aitab see välja töötada strateegilisi ja taktikalisi võtteid ja vorme, 
ilma millede omandamise ja sõjas rakendamiseta pole võimalik mingi edu 
sõjakunsti lõplikul kasutamisel.

Ei saa üldse kahelda selles, et sõjakunsti areng iga rahva juures saab toi-
muda vaid ajaloolisel ja seejuures rahvuslikul alusel ning et just meil, vene-

396	 Правила разсыпного строя... lk 13.
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lastel, on selleks täiesti õigel teel kulgevaks arenguks isegi kaasaegse olukorra 
tingimustes olemas kõige rikkalikum materjal meie minevikust.

Seevastu võib hoolimatu suhtumine sellesse materjali viia just meie juures, 
kes me kaldume järeleaimamisse ega usu endasse, kes me ikka veel kummar-
dame välismaalaste ja välismaise teaduse ees, võrdlemisi kurva olukorrani, kus 
sõjakunst paigal tammub, ja seetõttu neis asjus teistest mahajäämiseni.

Austuse puudumine meie sõjakunsti ajaloo vastu, mis näitlikult kajas-
tab tema seisu erinevatel ajajärkudel, tema järkjärgulist arengut ning viimase 
põhjuseid olukorras, mis on meile omane, segab meil mõista seda seesmist 
sisukust ning selle jõudu ja tähendust, mis valitsevad kõiges, mis teenib ini-
mese hingelise tegevuse eesmärke. Teiselt poolt viib selline hoolimatus sõja-
kunsti ajaloo vastu meil selleni, et töötame sõjakunsti ajaloo vallas vaid hooti.

See ilmneb selles, et asume sõjakunsti parandamisele alles pärast sõjalist 
pogrommi, ja ka siis ootame ära, millise järelduse meie verisest kogemusest 
teevad sakslased või mõned muud välismaalased, ning selle järelduse, mille 
sakslased on pannud seosesse oma elu üldiste tingimuste ja rahvuslike eripä-
radega, kanname meie üle endale, kohandamata seda enda olukorraga, mil-
lega ta osutub meil põhjendamatuks, tegelikkusest väljarebituks, liiga teoree-
tiliseks ja ebaeluliseks.

Esialgu ei panda seda tähelegi ning me viime doktrinäärse jonnakusega 
ellu Saksamaa või mõne muu välismaa vaadet, aga elu ei kannata vägivalda 
ning sakslaste vaated ei lähe meie ihusse ega verre, jäävad meil milleski lae-
natuks, me nii-öelda ei imbu neist läbi, nad ei lähe sõjaväe massidesse ning 
jäävad seal võõraks.

Lisaks kui me võtame vastu ühtesid või teisi välismaiseid vaateid, siis ta-
kerdume neisse, aga sakslased, kes võrdlevad neid oma mineviku ja oma olu-
korraga, teevad oma esialgsetes järeldustes parandusi, vähendavad järskusi 
ning kõrvalekaldeid.

See sisemine töö sõprade või vaenlaste viimase sõjalise kogemuse rahvusli-
ku omakstegemise kallal jääb meist kõrvale, kuna omandame vaid selle nähtava 
formaalse külje; me ei haara seda hingega. Selle tulemusel hakkame suhtuma 
sõjakogemuste omandamisse jahedalt. Meie mõistus ei tööta neid läbi, need ei 
rahulda meie rahvuslikku vaimu, ei anna õiget meeleolu, moraalset tõusu, ilma 
milleta töö ja eriti töö vaimses valdkonnas ei saa laabuda; aja jooksul langevad 
meil käed rüppe, ülekaalu saab hooletus ning meil on vaja uut katastroofi, mis 
raputaks meid jälle läbi, mis sunniks meid jälle alustama täiustamisega.

Muuhulgas, kui me oleksime ammusest ajast peale uurinud oma sõja-
kunsti ning tunneksime hästi tema ajalugu, siis lisaksime vanale ja kindlale 
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põhjale üha uued täiustamise kihid ning need täiustused, mis toetuksid sa-
madele alustele ning oleksid järkjärgulised ja kooskõlas nii ajaloolise kui ka 
kaasaegse olukorraga, oleksid ainult palju peenemad, palju täiuslikumad, et 
saaksime kasutada uusi vahendeid nende samade eesmärkide saavutamiseks, 
kuigi võib-olla isegi palju rafineeritumad.

Nii näiteks ei võiks sellistes tingimustes olla seda, et äkki täiesti ootamatult 
seisaks meie ees küsimus tule hiiglaslikust tähendusest; ei oleks vaidlusi löö-
gi- ja tuletaktika üle; siis ei oleks valesid hinnanguid Suvorovi tegevusele ega 
Dragomirovi õpetusele ja seda, justkui ei oleks neist võimalik kasu saada.

Kui teaksime oma sõjakunsti minevikku, mõistaksime seda nii, nagu on 
näidatud ülalpool, siis ei oleks kunagi saanud tekkida valulised küsimused 
drillist ja kasvatusest, täpselt samuti nagu ka küsimust suurtükiväe allumisest 
jalaväediviiside ülematele ega üleüldse kõrgemate taktikaliste üksuste ratsio-
naalsest korraldusest. Siis ei oleks meie jaoks olnud ootamatud ning päris 
algusest peale läbivaatamist ja kiiret otsustamist nõudvad küsimused ratsaväe 
kasutamisest, eriti iseseisvast kasutamisest, suurtükiväe rollist, jalaväe tähen-
dusest, äraootavast olukorrast, suhtumisest vaenlase tahtesse, lahinguvälja 
täiustamise tähendusest inseneriasjanduse mõttes, kuna kõik need küsimu-
sed, nagu ka paljud teised, on lahendatud kas praktikas, kogemuse põhjal, või 
kirjanduses, mis tugineb meie enda ajaloolisele möödanikule, ning seejuures 
lahendatud täielikult, üheskoos ja täiesti ammendavalt.

Tõsi, seejuures oleks vähem avastatud justkui tundmatuid tõdesid sõja-
kunsti valdkonnas, oleks olnud vähem reformaatoreid, kes tunnistaksid, et enne 
neid oli selles valdkonnas pimedus ja kaos ning ainult nemad selgitasid neid.

See-eest oleksid aga kõik need küsimused olnud lahendatud õigemini, 
otsustavamalt ning – mis on peaasi – elulisemalt ja sihipärasemalt, ilma lan-
gemata mingitesse äärmustesse kas ühes või teises suunas.

Sõjakunst ei tunne revolutsioone, vaid ainult evolutsioneerub ning ainult 
mõnikord kulgeb see evolutsioon veidi kiirendatult, võib-olla isegi tormili-
selt, aga seejuures ei katke kunagi side minevikuga, varasemaga, ning seetõttu 
ei tohiks ka erinevate sõjakunsti elementide kasutamise võtetes olla torma-
kust ja hüppeid.

Selline pidev ja järkjärguline evolutsioon võib aja jooksul kahtlemata viia 
selleni, et väga pika aja järel on sõjakunsti erinevate elementide kasutamise 
võtetel ning tarvitamisel vähe ühist varasematega, aga samas on igal hetkel 
ikkagi tunda järgnevust vana ja uue vahel.

Sellistes tingimustes on see uus eluline, kuidagi oma, kallis, see vastab an-
tud olukorrale, antud tingimustele, teda võetakse vastu märkamatult, samm-
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sammult ning seetõttu on ta orgaaniliselt terve, aga mitte haiglaslik moodus-
tis meie sõjakunstis.

Kõik eespool öeldu, mis ei nõua mingeid uusi tõestusi ja arutlusi, mis kut-
suksid välja vaid kordusi, annab õiguse jõuda lõppjärelduseni, et sõjakunsti 
ajalugu tuleb uurida kõigil, kes on end pühendanud sõjakunsti teenimisele ja 
eriti selle kõrgemal poolel. Nii ongi vaieldamatu, et sõjakunsti ajalugu peab 
võtma sisse aukoha akadeemilises õpetamises, kusjuures üldise sõjakunsti aja-
loo kõrval tuleb meil Venemaal õppida paralleelselt ja iseseisvalt Vene sõja-
kunsti ajalugu.

Muide, juba 1896. aastal ütles A. K. Puzõrevski, et „sõjakunsti ajalugu on 
akadeemilises õpetuses fundamentaalne aine“397, ning D. F. Maslovski kirju-
tas juba 1883. aastal: „... kui me õpime Friedrich Suure ja Napoleon I sõjalisi 
näpunäiteid, teades hästi, et suurte väejuhtide loomingus on sõjakunsti muu-
tumatud põhimõtted, siis seda enam on meie jaoks tähtis uurida nende Vene 
väejuhtide tegusid, kes tundsid hästi „oma kaasmaalaste kombeid““398.

397	 Развѣдчикъ, 1896. a. Nº 321, lk 1096.
398	 Строевая и полевая служба русскихъ войскъ временъ Имп. Петра Великаго и Импер. 
Елизаветы, lk 2.
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