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SAATESONA

Peab tddema, et Kaitsevde Akadeemia ajaloost tunneme iildjuhul silmapaist-
vaid ning korge positsiooniga isikuid, valdavalt Kaitsevie Uhendatud Oppe-
asutuste voi Sojakooli endiseid iillemaid, kuid sedagi peaasjalikult nende soja-
vdelise karjddri ja lahinguliste teenete tottu Vabadussojas. Vahem on téhele-
panu palvinud need persoonid, kes kujundasid 6ppeasutuste sisulist tegevust
— erinevate distsipliinide dpetamise juhid, 6ppejoud, kelle métted, teadmised
ja oskused 16id sisu toona antud haridusele ning suunasid (teadus)arendus-
tegevust.

Kiesoleva kogumiku peategelase, kindralleitnant Aleksei Baiovi kohta ei
saa Oelda, et ta on selles kontekstis paris tundmatu, kuid siiski on ta senini
néiteks Nikolai Reegi voi Aleksander Jaaksoni korval pigem varju jadnud osa-
line Kaitsevide Uhendatud Oppeasutuste kujunemisloos. Samas oli just Baiov
1920ndate alguses iiks Eesti Kindralstaabi Kursuste kéivitajaist, esimese Eesti
sojalise korghariduse oppekava ja dppeasutuse pohikirja koostaja ning too-
naste kdrgemate ohvitseride sdjaajaloo, sdjakunsti ja strateegia dppejoud.

Aleksei Baiovi isik on Eesti sojavdelise hariduse ja sdjanduse kontekstis
huvipakkuv mitmel tasandil ning seda esmalt juba ainulaadse fakti tottu, et
noore vabariigi ithe tdhtsama funktsiooni - iseseisva riigikaitse — loomisesse
kaasati tsaariarmee korge ohvitser, rahvuslane ja veendunud monarhist, nagu
Igor Kop6otin tabavalt oma artiklis mainib. Teisalt on see aga tunnistus kar-
mist reaalsusest ja inimlikkusest. Oma riigi ohvitseride nappus tingis para-
tamatult vajaduse leida sojavie iilesehitamiseks lisaressurssi. Vene emigran-
dina Eestisse joudnud Baiov, kes oli varem Nikolai Kindralstaabi Akadeemia
paevil 6petanud nii mitmeidki Eesti ohvitsere, pidi olema seeldbi omandanud
piisava usalduskrediidi, mis tegi vdimalikuks tema kaasamise koige korgemal
ja vastutusrikkamal sojavéelise hariduse tasemel.

Eraldiseisvaks kiisimuseks on kindral Baiovi veendumuste mdju too-
nase ohvitserkonna ideelisele ja aatelisele kujundamisele ning séjavéelisele
haridusele, motlemisele ja tegutsemisele. Kuigi seda moju on tervikuna ras-
ke hinnata, annavad ajalugu ja konflikt Nikolai Reegiga tunnistust, et Baiovi
seisukohad Eesti sojandusmotte suunamisel ei leidnud suures plaanis laiemat
kandepinda — meie otsustasime ikkagi oma ning ladneliku tee kasuks. Samas
voib aga oletada, et viie aasta pikkune tegevus oppeasutuses (1921-1926) pidi

EMA Occasional Papers, Volume 18, 2023, pp. 6-8.
https://www.kvak.ee/occasional-papers/



NELE RAND 7

teatud jélje siiski jatma. Kui moelda pelgalt praegu Kaitsevides tavaparasele
rotatsioonile, on viis aastat arvestatav aeg. Olgugi et Baiovi teatakse kui esi-
mese Eesti sojavielise korghariduse oppekava koostajat, dpetas ta ise vene
keeles, mis lisab omakorda huvitava niiansi toonase dppetegevuse iseloomu-
le. Teadmata on, kas, kes ja millises mahus kooskolastas voi inspekteeris seda,
mida ta sisuliselt 6petas. Vajadus selleks oli ilmselgelt olemas, seda enam, et
tegemist oli Vene sojakunsti aktiivse viljeleja ning propageerijaga.

Koige ponevama vdrvingu annavad aga Aleksei Baiovi isikule tema kir-
janduslik parand ning arusaamad sdjandusest ja sdjavéelisest haridusest laie-
malt. Lisaks Igor Kopotini pohjalikule artiklile, mis keskendub Aleksei Baio-
vi tegevusele ja mottemaailmale, leiab kogumikust télgituna kindral Baiovi
enda kirjutatud tekstid sojakunsti ajaloost, Vene sojalisest doktriinist ning
sojateadusest. Kokku annavad need voimaluse motiskleda peale sisulise poo-
le ka selle tile, kuivord voivad inimese arvamusi kujundada rahvus, haridus,
isiklik elukogemus, keskkond ning taustsiisteem. Intrigeeriv on, et kasitletud
teemasid saab vdhemalt viimase sadakonna aasta jooksul toimunud debattide
ja mottearenduste taustal lugeda suisa ajatuteks, ning voib isegi 6elda, et piis-
titatud kiisimuste kohta ei ole siiani 16plikele seisukohtadele joutud.

Esimene neist kiisimustest on seotud sojavéelise hariduse pohiméttelis-
te valikutega, mis puudutavad ka dppekorraldust. Kui peatuda Nikolai Ree-
gi ja Aleksei Baiovi konflikti pohiolemusel, nahtub, et juba toona keerlesid
vaidlused muu hulgas selle iimber, kas sojavéeline oppeasutus peaks olema
suunatud pigem praktiliste oskuste andmisele voi laiemale akadeemilisele ha-
ridusele; kas oppet66 peaks toimuma passiivses voi aktiivses vormis; millised
on erinevate oppeainete ja teemade Opetamise proportsioonid ning millised
peaksid olema nende omavahelised seosed. Teise ja kahtlemata huvipakku-
va komplekti moodustavad koik need teemad, mis késitlevad sojapidamist ja
sellega seonduvat nii tildisemalt kui detailsemalt. Kas s6jandus ja séjapidami-
ne on kunst voi teadus? Kas sojakunsti saab kisitleda rahvusiilesena? Mida
tahendab rahvuslik s6jakunst ja mis teeb sdjandusest rahvusliku séjanduse
(mille hulka saab vaikimisi arvata ka sdjavielise hariduse)? Kas universaalse-
te ning rahvuslike s6japidamispohimétete vahel on kusagil piir, ja kui jah, siis
kus see jookseb? Milline on doktriini(de) tdhendus ja roll? Koik need teemad
on rohkemal v6i vihemal midral endiselt aktuaalsed.

Eeltoodu taustal voib delda, et jargnev lugemine on kahtlemata toeline
maiuspala koikidele sdjaajaloo ja séjanduse huvilistele ning kriitilise motle-
mise harrastajatele. Vaatamata asjaolule, et kindral Baiovi seisukohad ei leid-
nud kandepinda Eesti sojalise motlemise ja hariduse kujundamisel, oli neil
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toendoliselt vihemalt teatud roll toonases debatis ja arvata voib, et ka Eesti
sojavdelaste 1oplikes valikutes.

Tédnavu tditus sada aastat iseseisva Eesti Vabariigi sojavéelise ithendhari-
dusasutuse, Kaitsevie Uhendatud Oppeasutuste asutamisest. Hea meel on
todeda, et kdesolev kogumik avardab teadmisi meie akadeemia minevikust,
selle hariduskoridorides tegutsenud inimestest ja nende méttemaailmast.

Nauditavaid lehekiilgi!

Nele Rand
Kaitsevide Akadeemia dppeosakonna juhataja



RAHVUSLIKU SOJAKUNSTI OTSINGUL
PROFESSOR ALEKSEI BAIOV JA TEMA
SOJATEADUSLIK PARAND

Igor Kopotin

Sissejuhatus

Eesti sojalise korghariduse loomise juures méngis keskset rolli endine Vene
tsaariarmee kindralleitnant professor Aleksei Baiov. Ta oli iiks nendest Vene
emigrantidest, kes aitas 1921. aastal kdima liikata Eesti Kindralstaabi Kursu-
si (alates 1923. aastast Korgem Sojakool). See oli tingitud iihest kiiljest sellest,
et oli puudu eesti rahvusest korgharitud sojavaelastest ppejoude, ning teisest
kiiljest vajadusest anda Eestis sojalist korgharidust. Baiov asus to6le Kindral-
staabi Kursustele 1921. aastal toonase sdjaministri kindralmajor Jaan Sootsi
ettepanekul. Ta kirjutas esimese Eesti sojalise kdrghariduse dppekava ja 6ppe-
asutuse pohikirja ning dpetas tdhtsamaid aineid: strateegiat, sdjakunsti ajalu-
gu, maailmasoja ajalugu, sojalist statistikat ja naaberriikide geograafiat.! Kohe
pérast toole asumist tekkis Baiovil pohimoétteline konflikt kursuseid juhtinud
Eesti polkovniku Nikolai Reegiga. Konflikt puudutas peamiselt 6ppet66 me-
toodikat ja sisu ning 6ppeainete omavahelist suhestumist?, mida voib tanapde-
val nimetada oppekava sidususeks. Konflikti osalised olid toona siiski moneti
ebavordses positsioonis. Oma kogemuselt ja hariduselt {iletas Baiov oponenti
mitmekordselt, kuna oli tolleks ajaks teenekas ja prominentne Vene sojatead-
lane ja -teoreetik. Sattunud emigratsioonis raskesse majanduslikku olukorda,
oli ta sunnitud tegema t66d Eesti heaks.” Reek oli aga Baiovist palju noorem

! Seene, A. 2008. Kérgem Sojakool 1921-1940. — KVUOA toimetised, nr 9, Ik 20-21 [Seene
2008]; Seene, A. 2013. Eesti sojavéde ohvitseride ettevalmistamise siisteemi kujunemine ja areng
1919-1940. - KVUOA toimetised, nr 17, 1k 11-12 [Seene 2013].

> Kopétin, I. 2021. Polvkondade murrangul. Sojaajaloo dpetamisest Eesti sdjavielises hari-
duses aastatel 1919-1940. — Sdjateadlane, nr 18, 1k 243. [Kopdtin 2021]

*  A6ucorom:H, P. 2007. Porb pyccKuX BOEHHBIX JesATeNeil B 00I[eCTBEHHOI ¥ KY/IbTYPHOI

XM3HY DCTOHCKOM Pecrry6mku 1920-1930-X IT. ¥ UX IMTepaTypHOe Haclenue. Marucrepckast
pabota. Tapry: TapTyckuit yHuBepcuTeT, Grtocodckuii paxynsreT, Kadenpa pyccKoil murepa-
TYpBL . 49, 51-52. [A6ucoromss 2007]

EMA Occasional Papers, Volume 18, 2023, pp. 9-103.
https://www.kvak.ee/occasional-papers/
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ning oli 6ppinud Baiovi kée all Nikolai Kindralstaabi Akadeemias 1913. aastal.
Kuid erinevalt Johan Laidonerist, Sootsist ja teistest ei lopetanud Reek akadee-
mia rahuaegset kursust, sest peagi algas I maailmasoda. Igal juhul olid Baiovi ja
Reegi kogemused ebavordsed, kuid Eestis loodavas sojalise hariduse siisteemis
oli noorem Reek vanemale Baiovile tilemaks.

Baiovi jaoks oli teenistus Eestis vaid ajutine rahateenimise viis, sest veen-
dunud monarhistina kasitles ta Eestit kunagise Vene impeeriumi killukesena
ning sidus end selgelt aktiivse tegevusega Vene emigratsioonis?, visandades
plaane tulevase Vene armee kohta’. Mis olid aga Eesti sojalisele mottele alguse
pannud teoreetilise kokkuporke juured ja tahendus ning millised olid Baiovi
sojateoreetilised seisukohad?

Baiovi méju ja tdhtsus seisnes iihelt poolt tema varasemas positsioonis
Nikolai Kindralstaabi Akadeemia professorina, kes oli 6petanud muu hulgas
koiki akadeemia lopetanud eesti péritolu ohvitsere®, kaasa arvatud Laidoneri
ja Sootsi, ning teiselt poolt tema liidripositsioonis Eestis resideerunud Vene
sOjavéelastest emigrantide seas’. See voimaldas Baiovil komplekteerida Eesti
Kindralstaabi Kursused esimeste dppejoududega, kelle seas oli palju Vene
emigrante ja Eesti ohvitsere, kellel oli Vene armee teenistuskogemus. Vaata-
mata sellele pidas kursuste iilem Reek koos teiste juhtivate Eesti sdjanduste-
gelastega Vene emigrantide kaasamist ajutiseks abinéuks, kuni eesti soost oh-
vitserid on omandanud sojalise korghariduse Prantsusmaal ning venelastest
oppejoud saab Korgemas Sojakoolis vilja vahetada.®

Baiovi ja Reegi konflikti itheks pohjuseks oli see, et vastloodud Eesti
relvajoudude juhtkond soovis selgelt orienteeruda Ladne sojapidamiskultuurile ja
vabaneda Vene sojakultuuri méjudest’. Suure tdendosusega pohjendati seda
ennekoike sellega, et Prantsusmaa oli erinevalt Venemaast ikkagi I maailma-

* Kopétin, I.; Gusatenko, A. 2022. The Vision of Foreign Intervention in the USSR as
Planned by Russian Military Emigrés in the End of 1920s: The Baltic Context. - Journal of the
Institute of Latvian History, pp. 65-66. [Kopdtin, Gusacenko 2022]

> Vtnt Baiovi artiklit tulevase Vene armee kohta: banos, A. 1929. Ha4anpHble OCHOBBI CTPO-
UTENbCTBa Oymymieit pycckoit apmun. — Jomuus, V. B. (coct.) 1995. ®unocodus BoHBI.
MockBsa: Poccuiicknit Boennsiit COopHuK, c. 123-137. [banos 1929]

¢ Kroonstrom, M. 2009. Eesti ohvitserkonna juhtivkoosseis Vabadussojas 1918-1920. Dok-
toritoo. Tartu: Tartu Ulikool, 1k 57. [Kré6nstrom 2009]

7 Aémcoromsan 2007, c. 27-31.
8 Kopdtin 2021, 1k 242-247.
o Ibid., 1k 243.
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soja voitjariik ning Prantsuse sojakunstist pidasid lugu isegi mitmed Vene

sojateoreetikud, kaasa arvatud Baiov. Vottes arvesse asjaolu, et Baiovi ja Reegi

vastandumine vois oluliselt méjutada Eesti rahvusliku sdjateooria ja -teaduse
kujunemist 1920. aastate algul, on vaja vilja selgitada Baiovi peamised sojateo-
reetilised seisukohad ning hinnata nende sobivust Eesti kui véikeriigi oludele.

Selleks et paremini mdista Baiovi sojateoreetilisi seisukohti, mida ta Eestis vél-

jendas ja levitas 1920. aastate algul, tuleb analiiiisida tema sojateaduslike vaa-

dete kujunemist enne I maailmasdda tolleaegse Vene sdjateooria kontekstis.
Seega voib piistitada jargmised uurimiskiisimused.

- Millised olid Eesti sojalise hariduse loomise protsessi kaasatud Baiovi
peamised sojateoreetilised vaated ja seisukohad ning millised olid nende
kujunemist moéjutanud tegurid?

- Kuivord sobilikud olid need Eesti riigikaitseks ning millist méju need
avaldasid Eesti sojateooria ja -teaduse kujunemisele? Kaasnevaks kiisi-
museks on see, mil maéral vois Vene s6jateooria mojutada kindral Reegi
sojalise maailmavaate kujunemist.

Vene emigrantide kaasamine sodjalisse haridusse Eestis oli mones mottes
ainulaadne ndhtus, sest teistes Ida-Euroopa aéreriikides (nn Randstaaten)
kasutati ennekoike riigirahvusest ohvitserikaadrit.'"” Kui paigutada Baiovi ja
Reegi vastandumine maailmavaatelise kokkuporke konteksti, oli see jatk enne
1914. aastat Peterburis toimunud sdjateoreetilisele diskussioonile. Seda voib
vaga tinglikult vorrelda olukorraga Punaarmees ja seal peetud diskussiooni-
dega kahe poole vahel: iihte leeri jdid I maailmasdja kogemust rohutanud nn
vana armee ohvitserid koos sojavdespetsialistidega ja teise Vene kodusojast
vorsunud mandoversdjapidamisele orienteeritud punakomandoérid. Nende
kahe grupi silmapaistvate esindajate kokkuviimine ja nende sdjakogemuse
sinteesimine oigesti madratletud sdjateadusliku probleemi lahendamiseks
andis teatavasti siivaoperatsiooni teooria, mis oli sddadevahelisel perioodil
maavagede kdige modernsem ja tdiuslikum selgelt tulevikku suunatud dokt-
riin."! Eesti puhul voib Baiovi ja Reegi vastandumises méargata polvkonda-
de ja kogemuste konflikti. Kui vanema generatsiooni sojateoreetikud (Eestis

12 Kopétin, I. 2020. Rahvuse kool. Eesti rahvusarmee ja vihemusrahvused aastatel 1918-1940.
Tartu: Rahvusarhiiv, lk 386-387. [Kopétin 2020]

' Kagan, F. W. 2010. The Rise and Fall of Soviet Operational Art, 1917-1941. - Higham, R.;
Kagan, E W. (Eds.). The Military History of the Soviet Union. New York: Palgrave Macmillan, pp.
90-92.
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ennekdike Baiov ja kindralmajor Vladimir Drake) olid kinni I maailmaséja
kogemuses ning pidasid Vene kodusoda (Eesti Vabadussoda) pigem erandiks
kui reegliks, siis uuema generatsiooni esindajad tdhtsustasid Vabadussoja
kogemust tilemdéra ning seda ennekoike siis, kui nad hindasid manoovriva-
baduse voimalusi tulevikusoja iseloomu méaaratlemisel, jaddes pigem tradit-
siooniliste maavie relvaliikide (jala-, suurtiiki- ja ratsavigi) tegevuse juurde.

1. Baiovi sdjateaduslike vaadete kujunemine

Kes oli Baiov ning milliste tegurite mojul kujunes tema maailmavaade, eriti
aga soOjateoreetilised toekspidamised? Esimese Baiovi biograafia koostamise
katse tegi kohe parast tema surma 1935. aastal tema endine dpilane Nikolai
Kindralstaabi Akadeemia paevilt ning hilisem aktiivne tegelane Vene valgete
liikumises ja emigratsioonis kindralleitnant Boriss Steifon. Ta asus kirjutama
Baiovi biograafiat vaatamata sellele, et polevat enda sonutsi Baioviga pérast
akadeemia lopetamist kordagi enam isiklikult kohtunud."”” Hoolimata sellest
kirjutas Steifoni Baiovist toelise panegiitirika, millest kumab labi aupaklik
suhtumine Baiovisse kui Vene sojateadlasesse ja tunnustatud dppejousse, kes
olevat taasavastanud Vene rahvusliku sojakunsti. Huvipakkuv on seejuures
hinnang, mille Steifoni dsjailmunud kasitlusele andis teine Baiovi kunagine
opilane kindralmajor Aleksei von Lampe, kellest oli saanud Vene sojavie val-
geemigrantide ithenduse Vene Uldsdjalise Liidu (Pyccxuti O6uje-Bournckuil
Coro3, ROVS) II osakonna iilem. Nii kirjutas Berliinis resideerunud von Lam-
pe ROVSi peakorterisse Pariisi kindralleitnant Pavel Kussonskile, et Steifoni
raamat valmistas talle pettumuse, mida ta nimetas Katzenjammer’iks (‘kas-
sikrdun’). Kogu lugupidamise juures Steifoni suhtes, kes oli teeninud koos
kirja autori ja adressaadiga nii Louna-Venemaa relvajoududes kui ka Wran-
geli armees, ei saanud von Lampe aru, miks oleks pidanud Baiovi ,,kanoni-
seerima®, kuna pidas tema rolli 6ppejou ja sdjateadlasena viahemalt vastuolu-
liseks, et mitte Gelda kiisitavaks. Eriti seadis von Lampe kahtluse alla eripa-
rase Vene rahvusliku séjakunsti olemasolu teesi, mida Baiov tuliselt kaitses."

2 Ilteitdon, b. A. 1937. HanjmonanbHas BoeHHas fokTpuHa. TanmnuH: V. & A. [TanbpMmas,
c. 32. [IIteitdon 1937]

1 Aleksei von Lampe to Pavel Kusonsky 17.06.1937. Bakhmeteff Archive of Russian and East
European Culture (BAR), ROVS, Box 63. Correspondence 1937. II Otdel to Central Office.
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Von Lampe hinnang Baiovile on intrigeeriv ka seetottu, et Baiov oli pika-
aegne ROVSi juht Eestis ning et kohalikud valgeemigrandid olid osalt vaid-
lustanud tema liidripositsiooni'*. Samas kitkeb von Lampe arvamus olulisi
aspekte, mille imber proovime iiles ehitada Baiovi biograafia arutelu.

1.1. Tee sdjateadusesse

Aleksei Baiov siindis Poltaava kubermangu aadlikuna Vene kindralmajor
Konstantin Baiovi (1839-1903) perre 8. veebruaril 1871 Kiievi kubermangus
Umanis, mis asub tdnapdeval Ukrainas'. Baiovide suguvdsa oli prantsuse ja
rootsi juurtega. Nende esiisa, Rootsi krahvi Oskar Boevi (vene transkript-
sioonis esialgu 5és, hiljem boas ja Boes) kutsus Vene sojavaeteenistusse esi-
mene Romanovite diinastia Moskva tsaar Mihhail I 1613. aastal ning Oskar
Boev sai endale moisa Voronezi kubermangus. Oskar Boevi isa oli Sigismund
Boev, krahv de Hauteville, kelle suguvdsa oli emigreerunud Rootsi kuningrii-
ki Saja-aastase soja ajal.'®

Viga paljud Baiovid olid olnud seotud sdjavdeteenistusega. Aleksei Baio-
vi vanaisa, 12. Ahtorski husaaripolgu rittmeister Aleksei Boev sai 1845. aastal
diguse kirjutada oma perekonnanime kui baios. Tema lapsed, nende seas ka
Aleksei Baiovi isa Konstantin, kanti Poltaava kubermangu aadlimatriklisse.
Rittmeister Aleksei Baiovi vanaisa Ivan Boev oli samuti olnud Vene sojavée-
teenistuses brigadiri auastmes, kuid tema esivanemad olid lihtsalt moisnikud."”
Aleksei Baiovi isa Konstantin Baiov oli Vene armee kaadriohvitser. Ta sai ha-
riduse Peetri Poltaava kadetikorpuses ja Konstantini kadetikorpuses Peterbu-
ris. 1862. aastal 1opetas Konstantin Baiov Nikolai Kindralstaabi Akadeemia
2. jargus. Ta oli sojavéeteenistuses iile 40 aasta ning alates 1899. aastast juhtis
40. jalavaediviisi Bobruiskis Vilno sojavderingkonnas.'® Konstantin Baiovil oli

4 Kopotin, Gusacenko 2022, pp. 65-66.

* Tlocmy>kHOit cMcoK M.J. HadanpHmka mraba III apmum, renepan-maiiopa bamosa
18.10.1915. Poccuitckuit rocyapCcTBeHHbIT BOeHHO-1cTopryecknit apxus (PTBUA), ¢. 409,
om. 1, 1. 72398, 1. 1. Digiteeritud sdilik veebilehel gwar.mil.ru. [Baiovi teenistusleht 1915]

!¢ JToKyMeHTBI (CHIPaBKM U CBMETENLCTBO) O POROCIOBHOI ceMby bamospix 15.08.1914.
PIBUA, ¢. 58, om. 1, a. 3, 1. 3. Autor avaldab tdnu Venemaa Teaduste Akadeemia Slavistika
osakonna vanemteadur Igor Barinovile abi eest RGVIA arhiivmaterjalidega.

7 Ibid., m. 1-2.

'8 TTocmy:xnoit cnucok Koncrantuna banosa 1902. PTBIA, ¢. 400, om. 17, 1. 13702, 1. 21-32.
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Polkovnik Aleksei Baiov
1911. aastal.

Venemaa Teaduste
Akadeemia Venemaa
Ajaloo Instituut.

Foto on edastatud
Andrei Ganini poolt.

kaheksa last". Aleksei vanem vend Konstantin (1869-1920) sai I maailmaséja
péevil samuti kindralleitnandiks (1915), kuid erinevalt Alekseist jitkas teenis-
tust hoopis Punaarmees®. Neist mdlemast noorem Vladimir (1880-?) teenis
Vene armees suurtiikivielasena ning tilendati 1917. aastal isikliku vapruse eest
polkovnikuks. Tema jéljed kaovad Vene kodusoja aastatel, kui ta teenis Vene
valgete Pohja-Venemaa relvajoududes.”

Nii jatkas Aleksei Baiov oma esivanemate teed elukutselise sdjavaelasena
ning I6petas 1888. aastal kursuse Kiievi Vladimiri kadetikorpuses. Samal aas-
tal arvati ta 2. Konstantini S6jakooli Peterburis junkruna 1. jargu vabataht-
liku (sonvHoONpedensrowsutics) digustes. Baiov 1opetas sdjakooli 1890. aastal

¥ Banos Koncrantun AnexceeBud. — Oduiiepsl pycckoit ummepaTopckoit apmun. https://
www.rial914.info/index.php/banos_Koncrantus_Anekceesnd (12.04.2023).

% PBanos Koncrantun KoncrantimnoBud. - Oduiiepsl pycckoil MMIEPaTOpCKOil apMUIL.
https://www.rial914.info/index.php/Banos_Koncrantun_KoncrantrHosnd (12.04.2023).
?l Banos Bnagumup KoncranTuHOBMY. — Oduiepbl pyccKoil UMIIEpaTOPCKOil apMuN.
https://www.rial914.info/index.php/banos_Bnagumup_KoucrantnHosud (12.04.2023).
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1. jargus, mille jarel sai alamleitnandina teenistusse ihukaadrivée jadgripolku.??
Baiov tundis juba nooruspoélves sdjaajaloo vastu stigavat huvi, mis ei jadnud
miérkamata polguiilemal, kes tegi Baiovile pédrast kolmeaastast teenistust
vdeosas ettepaneku kirjutada polguajalugu. Vene tsaariarmee kommete jirgi
peeti polguajaloo kirjutamist auasjaks ja omamoodi tunnustuseks. Seega voib
pidada markimisvairseks, et noorele Baiovile usaldati selline auvdérne iiles-
anne, mille ta téitis raamatu avaldamisega 1896. aastal.”

Baiovi teenistus koduvéeosas jéi iisna lithikeseks, sest juba 1893. aastal
astus ta 22-aastase noormehena Nikolai Kindralstaabi Akadeemiasse, mille
l6petas edukalt 1896. aasta mais 1. jargus koos lisakursusega, kusjuures sa-
mal ajal tilendati ta staabikapteniks sojateaduse distsipliinides ,,suurepérase
edasijoudmise tottu®. Parast akadeemia lopetamist maarati Baiov teenistusse
Vilno sojavéderingkonda ning juba 1897. aastal nimetati ta kindralstaabi kut-
seliigi kapteniks. Teenistuse ajal Vilno sdjavderingkonnas ldbis Baiov 1898.-
1899. aastal kohustusliku (tsensusliku) iihe aasta pikkuse roodu juhatamise*
105. Orenburgi jalavdepolgus ning teenis ringkonnastaabis adjutandi abi ja
vanem-kiskudetiitja ohvitserina. 1901. aastal nimetati Baiov alampolkov-
nikuks ning midrati Brest-Litovski kindluse staabi rivijaoskonna iilemaks,
kuid juba méned nidalad hiljem viidi ta peastaabi kindralkortermeistri osa
asjaajaja abiks.” Staabit6o korval keskendus Baiov sdjaajaloo uurimisele ning
kiilastas aeg-ajalt Peterburi arhiivi, kus to6tas ajalooiirikutega. Nii kirjutas ta
teenistuse ajal ringkonnastaabis raamatu ,Vene armee keisrinna Anna ajas-
tul®, mis palvis kindral Genrihh Leeri nimelise preemia Nikolai Kindralstaabi
Akadeemia teadustoode konkursil. On markimisvaarne, et konkursil osales
kokku 14 t66d, mille autorite seas oli ka akadeemia professori tiitli kandjaid.?

Sojateadusega tegelemist toetati tolle aja Vene armees ning kdrge tunnus-
tus avas Baiovile voimaluse asuda 1902. aastal Nikolai Kindralstaabi Akadee-

2 Baiovi teenistusleht 1915, 1. 1. Professor Sergei Issakovi andmetel olevat Baiov kiilastanud
2. Konstantini S&jakoolile lisaks ilmselt Kiievi Ulikooli arheoloogia instituudi loenguid (Vicakos,
C.T. 1996. Pycckue B Octonnu 1918-1940. VicTopuko-kynbTypHble odepkiu. Tapry, c. 305).

» Ilreitdon 1937, c. 6-7; Irybenpopd, A. O. 1935. [TamsiTu reHepan-yeiiTeHaHTa Aekcest
Koncrantunosnya banosa. Tajuas: Eesti Raamat, c. 6 [IlIty6enmopd 1935].

* Baiovi s6javdelise juhtimise kogemus enne I maailmaséda ei piirdunud ainult roodu tsen-
susliku juhatamisega, sest 1908. aastal lahetati ta neljaks kuuks ihukaardivie jaagripolgu juurde
pataljoni juhatama. — Baiovi teenistusleht 1915, 1. 5.

» Ibid., n. 1-4.
26 Ireitidon 1937, c.9.
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miasse toole. Esialgu teenis ta akadeemias oppinud ohvitseride asjade vas-
tutava asjaajajana ning kaks aastat hiljem sai akadeemia iilema jalavaekind-
ral Nikolai Mihnevitsi ettepanekul akadeemia asjadevalitsejaks.”” Tema uus
ametikoht akadeemia iilema ldhima abilisena négi ette akadeemia 6ppe ning
selle kasvatusliku, administratiivse ja majandusliku korralduse jérele valva-
mist ning seega voimaldas oluliselt méjutada dppeasutuse tegevust. Vottes
arvesse asjaolu, et Baiov pidas seda ametit kiimme aastat ehk kuni I maailma-
soja alguseni ning et selle ajaga vahetus akadeemia ilem kolm korda, voib
todeda, et tema moju kogu akadeemia tegevusele on olnud tdepoolest viga
suur. Koige rohkem avaldas Baiov méju just akadeemilise elu korraldusele
oppeasutuses.®® Selle ajaga lopetasid akadeemia ligi 800 ohvitseri ning igal
aastal oppis seal korraga iile 300 ohvitseri, kes kahtlemata moodustasid tsaari-
armee vaimse ja intellektuaalse eliidi®. Eesti ajaloolase Mati Kroonstromi
arvutuste jargi teenis 1917. aastal tsaariarmees 17-18 eestlasest ohvitseri, kes
olid l6petanud kindralstaabi akadeemia®. Kui mitte neist koik, siis kindlasti
koik seitse Eesti Vabadussdjas osalenud Eesti ohvitseri olid 6ppinud akadee-
mias® sel ajal, kui Baiov teenis seal asjadevalitseja ja dppejouna.

Védrib mainimist, et Baiov sai juba 34-aastaselt polkovnikuks ning
35-aastaselt professoriks Vene sojakunsti kateedris™. See oli margiline stind-
mus, sest Baiov kaitses kogu oma loomingus teesi eriparase Vene sojakunsti
olemasolu kohta. Nikolai Kindralstaabi Akadeemia oli asutanud kuulus An-
toine Henri de Jomini 1832. aastal, aga sojalise motlemise keskuseks sai see
alles hiljem Vene sojavde tuntud reformija sdjaminister krahv Dmitri Milju-
tini ajal. Ka Vene so6jakunsti ajaloo uurimine sai akadeemias hoo sisse Mil-
jutini reformide jérel 1870.-1880. aastatel, sest siis asuti otsima oma sojali-

77 Tegelikult tiitis Baiov juba 1903. aastal iithe kuu jooksul Nikolai Kindralstaabi Akadeemia
asjadevalitseja iilesandeid (Baiovi teenistusleht 1915, . 3).

2 Treitdon 1937, c. 19, 31

* BeckposHbiii, JI. T. 1986. Apmus u ¢nor Poccun B Hauane XIX B. O4epKy BOGHHO-3KOHO-
Mumdeckoro norexiuana. Mocksa: Hayxka, c. 40.

3% Kroé6nstrom 2009, 1k 56-57.

31 Ibid., 1k 57. Paul-Adolf Lill 16petas akadeemia 1911., Andres Larka 1912., Johan Laidoner
1912., Jaan Soots 1913, Jaan Rink 1914. a, Viktor Mutt ja Nikolai Reek astusid akadeemiasse kiill
1913. a, kuid lopetasid kiirkursused 1917. a. Juhan Térvand oli 1opetanud akadeemia 1913. a,
aga liitus Eesti sjavdega pérast Vabadussoda. Ilmselt iiks vanimatest Eesti ohvitseridest, kes
oli akadeemia lopetanud, oli Dimitri Lebedev (1904).

32 Baiovi teenistusleht 1915, 7. 4.
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sest traditsioonist lahendusi Krimmi sojas (1853-1856) ja Vene-Tiirgi sojas
(1877-1878) iiles kerkinud probleemidele. Nii poorduti Peeter I ja Aleksandr
Suvorovi kogemuse juurde ning iiritati konstrueerida omaenda Vene rahvus-
likku sojakunsti voi 6igemini sojateoreetilist pohjendust sellele.*

Baiovi biograaf Steifon kirjutas 19. sajandi kolmandal veerandil akadee-
mias valitsenud sojalisest kosmopolitismist, mille pooldajaid olevat innustanud
klassikaline vana maailma sojaajalugu ja Ladne-Euroopa sdjaline métlemine,
mida nad projitseerisid Venemaa sojateooriale®. Just vastuseks sellele tekkis
katse motestada Vene rahvuslikus sdjaajaloos sdjanduse ja sdjakunsti koge-
must. Nii ilmus 1876.-1881. aastal akadeemias professorina teeninud kindral
Pavel Gudim-Levkovitsi teos ,,Relvajoudude ajaloolisest arengust Venemaal
kuni 1708. aastani®, milles esimest korda kasitleti pohjalikult Venemaa sojalist
arengut enne Peeter I ajastut.*® Raamatu autor andis siiski kriitilise hinnangu
sellele perioodile ja tOestas, et venelastel ei olnud tosiseltvoetavat sdjakunsti
kuni 18. sajandi alguseni. Tuginedes Aasovi sdjakdikude (1695-1696) analiiiisi-
le t6i Gudim-Levkovits vilja Venemaa s6janduse mahajdamuse Euroopast ning
pohjendas kaasaegse sojakunstiga Peeter I ladnelikke reforme, millega loodi ja
Opetati vilja regulaararmee.*

Nii rajatigi Vene sojakunsti ajaloo kateeder Nikolai Kindralstaabi Akadee-
mias alles 1890. aastal ning selle esimeseks juhiks sai professor kindral Dmitri
Maslovski”. Erinevalt Gudim-Levkovitsist rohutas Maslovski Vene rahvusli-
ku sojakunsti tdhendust ning oli iiks nendest teoreetikutest, kes Baiovi enda
kinnitusel mojutas tema maailmavaadet®. Vene sojaajaloo kateedri juhi kohal
vahetas Baiov 1906. aastal vilja professor kindral Aleksandr Maslajevski, kes
samuti tegeles Vene sojakunsti uurimisega ning olevat joudnud arusaamale, et

3 Pintner, W. 2009. Vene sojaline métlemine: Ladne eeskuju ja Suvorovi vari. — Paret, P. (toim).
Niitidisaegse strateegia kujundajad. Machiavellist tuumaajastuni. 1. kd. Tlk M. Allmann jt. Tal-
linn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1k 432. [Pintner 2009]; Steinberg, J. W. 2010. All the Tsar’s
Men: Russia’s General Staff and the Fate of the Empire, 1898-1914. Washington, D. C.: Woodrow
Wilson Center Press; Baltimore: Johns Hopkins University Press, pp. 44-45 [Steinberg 2010].

3 Ilreitdon 1937, c. 44.

» Ibid., c. 45.

* Typum-JIeBkoBuy, II. 1875. Vicropuyeckoe pasBuUTHe BOOPY>KeHHBIX cuiI B Poccum mo
1708 ropa. Kpuruaeckuit pasbop kammanuu 1708 roga. C.-Iletep6ypr: B. lemaxos, c. 56-65.
37 Pintner 2009, 1k 432.

*# Bamnos, A. 1906. Pycckas apmus B iapcTBoBaHue ViMmeparpuipl AHHBI VloaHHOBHBI. BoiiHa

Poccun ¢ Typuueit B 1736-1739 rr. CI16: DraBue1it mrab, c. VI. [Banos 1906]
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Eksamite vastuvdtmine Nikolai Kindralstaabi Akadeemias. 19. sajandi I16pp - 20. sajandi algus.
Foto: Venemaa Teaduste Akadeemia Venemaa Ajaloo Instituut.
Foto on edastatud Andrei Ganini poolt.

sojakunst kannab alati selgelt rahvuslikku iseloomu®. Lisaks voib taheldada, et
Baiovi akadeemiaasse t66le kutsunud Mihnevit§ rohutas ka Vene rahvusliku
sojakunsti eripéra, joudes jareldusele, et iga rahva iseloom méjutab sdjakunsti
nii, et see, mis on sobilik ithele rahavale, ei sobi teisele. Pealegi ei olevat Vene
sojakunst Laane omast halvem, vaid kohati isegi tiletab seda.”’ See on tahtis, sest
Mihnevit$i motted avaldasid Baiovile suurt méju, mida on muu hulgas naha
Baiovi loetud konspektist Eesti Kindrastaabi Kursustel*'. Igal juhul lubas Baiov

¥ Ilreitdon 1937, c. 58-59, 64. Nn noortiirklasest professor Boriss Gerua nimetas Maslovskit
fanaatikuks ilmselt tema tegevuse pdrast Vene sojakunsti teooria viljelemisel. Temast palju efek-
tiivsem olevat olnud Moslajevski, kes Gerua arvates uuris mitmekiilgselt Peeter I ajastu sojapida-
mist (Tepya, B. 2018. BocmomyHanus o Moelt >xusHu. — [Taxanmok, K. A. (coct.). Tenepan Tepya.
Mocksa: IToces, «bernble BoitHBI», ¢. 155 [Tepya 2018]).

1 Muxuesudy, H. IT. 2016. OCHOBBI pycCKOTO BOEHHOTO MCKyccTBa. CpaBHUTEIbHBIN OYepK
COCTOSIHVA BOGHHOTO UcKyccTBa B Poccun u 3anapgnoit EBpore B BakHelIIMe NCTOpUIECKe
snoxu. Mocksa: URSS, c. 5-6, 136-137, 156, 169.

4 Kop6otin 2021, lk 248, 250, 257, 280.
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kohe, kui asus professori ametikohale ja esitas selleks akadeemilise vaitekirja,
et voitleb ,,sojavde kosmopolitismi“ vastu. Sellega kinnitas ta, et aeg, mil Vene
sojakunsti jaoks ammutati tarkusi tiksnes Laddne rahvaste peetud sddadest, on
moodas.* Nii akadeemia asjadevalitseja kui ka Vene séjakunsti professorina oli
tal toesti voimalik seda teha. Kui Steifon iseloomustas Baiovi méju dppeasutuse
elule, nimetas ta Baiovi ,,akadeemia tugisambaks“*.

1.2. Vene rahvusliku sdjateoreetilise koolkonna esindaja

Mitmed Noukogude Liidu ja Ameerika Uhendriikide ajaloolased leiavad, et
Vene sojalises motlemises kujunes 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul vilja
kaks Vene sojateoreetilist koolkonda: nn akadeemikud ja rahvuslased*. See
tulenes Vene sojateoreetilist diskussiooni labinud seisukohast, et sdjateaduse
ja -kunsti pohimotteid siinteesitakse Ladne sojateooriast ja -ajaloost (seda ar-
vasid akadeemikud, aga kasutati ka nimetust kosmopoliidid), millele vastan-
dus Vene rahvusliku sojakunsti konstrueerimine (seda tegid rahvuslased voi
teise liigituse jargi hoopis traditsionalistid)*. Seejuures pidas teemat uurinud
USA ajaloolane Walter M. Pintner tarbetuks mitmekiimne aasta jooksul Vene-
maal peetud sojateoreetilist arutelu selle iile, kas Vene sdjakunst on olemas
ning kas ta on Ladne omast parem, kuna palju olulisem oleks olnud kesken-
duda hoopis moodsast to0stussojast tulenenud problemaatikale. Pintneri ar-
vates oli 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi alguses peetud Vene sojakunsti alane
diskussioon Vene sojateoorias koikehdlmav ja keskse tahendusega ning seda
kannustasid Vene rahvusluse téus, Krimmi s6ja alandus ning raske voit Tiirgi
sojas (1877-1878).*

2 PBamos 1906, c. V1.
* Treitdon 1937, c. 36.

“ Pintner 2009, 1k 421, 432-434; Steinberg 2010, p. 209; Kwmun, I1. A. 1982. Pycckas BoeHHast
mbicib. Konery XIX - navano XX B. Mocksa: Hayka, c. 3-5 [MKummn 1982]; PocryHos, U. .
1975. Vicropus ITepBoit mupoBoit BoiiHbL T. 1. Mocksa: Hayka, c. 176 [Poctynos 1975].

# USA ajaloolane Robert E. Baumann ei kirjutanud sarnaselt s6jakunstist Steifonile akadeemi-
kute ega rahvuslaste koolkonnast, vaid pigem vastandas Ladne sojakunstist ja -teooriast eeskuju
votnud sojalisi kosmopoliite (hilisemaid noortiirklasi) ja traditsionaliste (Baumann, R. F. 2002.
The Russian Army 1853-1881. — Kagan, E W,; Higham, R. (Eds.). The Military History of
Tsarist Russia. New York: Palgrave Macmillan, p. 145 [Baumann 2002]).

4 Pintner 2009, 1k 432.
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Toepoolest voib Vene sojakunsti otsinguid Vene sojateoreetilises diskus-
sioonis tinglikult siduda 19. sajandi vene haritlaste seas toimunud maail-
mavaatelise kokkuporkega nn zapadnike ja slavofiilide vahel®’. Nii piitidsid
rahvuslased Vene sojateaduses konstrueerida sellist sdjakunsti teooriat, mis
vastaks Venemaa rahvuslikule, riiklikule ja tsivilisatsioonilis-kultuurilise-
le eripérale ning oleks seotud Venemaa geopoliitilise olukorraga, eriti selle
traditsioonilises vastandumises Ladnele*®. Venemaa julgeolekupoliitiline vas-
tandumine Lianele kinnistus jéille Krimmi s6ja jérel ning sai vormi Niko-
lai Danilevski filosoofias, mille jargi oli Kesk-Euroopa ithinemine Saksamaa
egiidi all Venemaa jaoks julgeolekuoht®. See vastasseis leidis véljundi Vene
impeeriumi vilispoliitikas ning viis l6puks Venemaa astumiseni I maailma-
sotta Keskriikide vastu.

Samas peab tunnistama, et Vene sojateoreetikute jagamine kahte kool-
konda on iisna tinglik ning pohineb ennekdike nende suhtumisel sdjakunsti.
Oli mitmeid seisukohti, mida jagasid nii akadeemikud kui ka rahvuslased.
Koolkondadevahelisi vastuolusid réhutati tagantjargi hilisemas Noukogude
Liidu historiograafias, selleks et sobitada Vene tsaariaegsete sojateoreetiku-
te motteid pérast I maailmasdda Noukogude Liidus levinud uue vastanda-
misega Ladnele.® Paradoksaalsel kombel voimaldas see néukogude ajaloo-
lastel anda Kiilma soja ajal positiivne tdhendus ka Baiovile kui rahvusliku
koolkonna esindajale, traditsionalistile ja silmapaistvale sdjaajaloolasele, kes
vairtustas just Vene rahvuslikku sojakunsti ja pidas seda Ladne omast kui
mitte paremaks, siis mitte mingil juhul halvemaks®'. Noukogude ajaloolasi ei
ammastanud isegi see asjaolu, et Baiov osales Vene koduséjas valgete poolel
ning jdi elu 16puni Noukogude Liidu leppimatuks vaenlaseks.

Akadeemiline vaade erines rahvuslikust ennekoike selle poolest, et pidas
sojakunsti rahvusiileseks, mistottu oponendid kutsusid selle vaate pooldajaid

47Vt ka Stein, H. F. 1976. Russian Nationalism and the Divided Soul of the Westernizers and
Slavophiles. — Ethos, Vol. 4, No. 4, pp. 403-438.

48 Pintner 2009, 1k 418.

¥ Nanmnesckuii, H. 1995. Poccus u Espona. Iletep6ypr: CII6Y, c. 3-20; Baumann 2002,
p. 141.

30 FOmun, C. C. 2020. Tenepan M. V. [Iparomupos (1830-1905): BOEHHBIIT MBICTTUTE/b U1 IPAKTIK.
Hucceprany Ha COMCKaHME YIEHON CTEeHM KaHIu/aTa MCTOpUYIecKuX HayK, Mockosckuii Tocy-
JapCTBeHHBI YHUBepcuTeT, . 24. [FOmmu 2020]

s Kummn 1982, c. 6, 51, 152-154.
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kosmopoliitideks. Akadeemikud siinteesisid sojakunsti pohimoétteid Ladne-
Euroopa sojaajaloost ja -teooriast, mis oli vajalik sojateaduse akadeemiliseks
pohjendamiseks ja edaspidiseks viljaarendamiseks. Kui strateegiaga pohja-
likult tegelenud akadeemik Leer osutas sdjakunsti aegumatutele seadustele
(pohimotetele), siis taktikale keskendunud rahvuslane jalavéekindral Mih-
hail Dragomirov sisuliselt eitas sdjateaduse olemasolu, kaldudes liigitama
soda clausewitzlikul skaalal teaduse ja kunsti vahel pigem kunstiks.”> Samas
voib tdheldada, et Dragomirov pidas suvorovlikke taktikalisi, véljadppeala-
seid ja kasvatuslikke pohimétteid juhtivaks kogu Vene armees ning eiras
samal ajal kaasaegse sojapidamise tingimusi (nt lahinguviljal aina kasvavat
tulejoudu ning selliseid massiarmee juhtimiseks vajalikke tehnilisi sidepi-
damisvahendeid nagu telefon ja telegraaf)*. Seda heitsid kriitikud talle ette
eriti parast kaotust Vene-Jaapani sojas. Siiski leidus ka dragomirovlike pohi-
motete kaitsjaid, kelle seas oli ilmselt Baiovgi. Igal juhul kaitses Dragomirovi
sojateoreetilist parandit alampolkovnik Mihhail Bonts-Brujevits, kes kuulus
Baiovi juhitud gruppi Nikolai Kindralstaabi Akadeemias.** Baiov, kes kahtle-
mata oli rahvuslane voi traditsionalist-slavofiil, suutis huvitaval kombel oma
maailmavaates kokku viia suvorovliku-dragomirovliku 166gitaktika ning
Leeri akadeemilise sojateaduse ja sojakunsti alased toekspidamised, mis po-
hinesid Laéne tsivilisatsiooni kogemusel. Ka hiljem votsid traditsionalistid
moned oponentide toekspidamised {ile, aga seda kiill pigem oma positsioo-
nide hoidmiseks kui sdjateaduse arengu parast™.

Vene sojateooria ajalooga tutvumisel voib tiheldada, et paljud tuntumad
Nikolai Kindralstaabi Akadeemia professorid esindasid oma séjateoreetili-
si seisukohti, mis olid tihtipeale iiksteisega labi poimunud ning seda kool-
kondadest soltumata. Naiteks rahvuslaste ja akadeemikute koolkonda arva-
tud noorema poélvkonna esindajad ja omavahel tugevas opositsioonis olnud

52 Ibid., c. 81-82. Ka USA teadlane Steinberg toob vilja, et Dragomirov oli pigem taktik, aga
Leer strateeg (Steinberg 2010, pp. 50-51). Mitmed juhtivad Vene s6jandustegelased ldhenesid
enne I maailmasoda sojalise strateegia kiisimustele {iksnes taktikaliselt, eirates s6jatehnoloogiast
ja armee organisatsioonist tulenenud modernse sdja tingimusi. Loppkokkuvdttes oli see Vene-
maa jarjekordse sdjalise kaotuse iiks pohjustest.

3 ¥Opmmu 2020, c. 11-12.

5 Ibid., c. 13; Tanun, A. 2014. 3akar Huxomnaesckoit Boennoit Akagemuu 1914-1922. Mocksa:
Kumxniga, c. 19 [FTanun 2014].

> Ibid., c. 85-86.
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Nikolai Kindralstaahi Akadeemia hoone Peterburis. Foto: Venemaa Teaduste Akadeemia
Venemaa Ajaloo Instituut. Foto on edastatud Andrei Ganini poalt.

professorid Baiov ja Nikolai Golovin pidasid mélemad Suvorovist kui Vene
sojakunsti suurkujust lugu. Veelgi huvitavam on aga see, et ka vanema gene-
ratsiooni autoriteedid — akadeemik Leer ja rahvuslane Dragomirov - pidasid
just suvorovlikku tdagirtinnakut lahingus otsustavaks, kuna tulejoul pidi ole-
ma vaid ettevalmistav roll ning voit soltus moraalsest iilekaalust (166gi- vs.
tuletaktika).”® Tulejou ja moraali suhte kiisimuse lahingus oli esimest korda
tostatanud juba krahv Miljutin 1857. aastal®’. See kandus 19. sajandi viimasel
veerandil diskussiooniteemana Vojenndi sborniku veergudele® ning sellest
sai samuti juhtmote Baiovi sojateoreetilistes kasitlustes. Suvorovlikus-drago-
mirovlikus vaimus omistas ka Baiov vene sodurile erakordseid lahinguoma-
dusi ja toi esile tema moraalse tileoleku valismaistest soduritest.” Paraku ei
toestanud seda praktika ei Vene-Jaapani ega I maailmasojas.

% Pintner 2009, 1k 434.
57 Ibid., 1k 426.
** Baumann 2002, p. 145.

¥ Ka Baiovi vanem kolleeg Mihnevit$ pani rohku moraalile. Ta arvas, et voiduks peab olema

suvorovlik moraalne tilekaal, kuna % voidust soltub moraalsest ja vaid % materiaalsest joust (Pint-
ner 2009, 1k 441). Mihnevitsi jargi ei olenenud voit niivord arvust (massist) ja energiast (tulejoust),
kuivord riigi majanduslikust arengust ja moraalsest tilekaalust (PoctyHos 1975, c. 177).
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1.3. Kokkupdrge Vene noortiirklastega

Diskussioon nn 106gi- ja tuletaktika rolli iile kaasaegses lahingus lahvatas eri-
ti suure jouga parast Vene-Jaapani soja (1904-1905) kaotust ning, nagu juba
mainitud, Dragomirovi pohimotted sattusid tugeva kriitika alla®. 1908. aas-
tal Nikolai Kindralstaabi Akadeemia strateegia kateedris professoriks saanud
ja akadeemikute leeri esindanud professor polkovnik Aleksandr Neznamov
pidas Vene-Jaapani soja kaotuse pohjuseks just seda, mida Gudim-Levkovits
toi esile Peetri-eelse Venemaa sojakunsti kohta — nimelt seda, et Vene armees
ei tuntud kaasaegset séjapidamist®'. Adrmiselt kriitiliseks osutus 1913. aastal
Vojennoi sbornikus avaldatud artikkel, mille autor oli keegi Kudrjavtsev ning
milles tehti maha moélema véidetava sojateoreetilise koolkonna esiisasid - nii
Leeri kui Dragomirovit — ja anti héavitav hinnang kogu Vene sojakunstile®.
Kudrjavtsevi tekstist voib dra tunda moju, mida avaldasid Nikolai Kindral-
staabi Akadeemias nn noortiirklasteks®® kutsutud uuendusmeelsed Vene

% FOpmmH 2020, c. 12-13. Lisaks vt tdpsemalt i paromupos, M. 2001. Benuxkas Hayka o6exnarb.
- CaBuHkuH, A. E. (coct.). Poccniicknit BoeHHbIT cOopHMK. Beimyck 18. He uncriom, a ymenbem!
Boennas cucrema A. B. Cysoposa. Mocksa: Boennbiit yausepcutet & Pycckuii myTs, ¢. 123-126.

! HesHnamoB, A. 1911. CoBpemenHas BoitHa. JeitctBus monesoit apmuin. C.-Iletep6ypr, c.
V [Hesnamos 1911]; Menning, B. W. 2011. The Offensive Revisited. Russian Preparation for
Future War, 1906-1914. - Schimmelpenninck van der Oye, D.; Menning, B. W. (Eds.). Reform-
ing the Tsar’s Army. Military Innovation in Imperial Russia from Peter the Great to the Revo-
lution. Washington, D. C.: Woodrow Wilson Center Press; Cambridge: Cambridge University
Press, pp. 215-216.

2 KympsBues, H. 1913. VickyuieHus: pycckoro IOIKOBOLYECTBa. — BoeHHDIT cOOpHMK, Ne 4,
c.25-31 [Kyapasues 1913]. Artikli teatud moju néitab seegi, et ka ndukogude sojaajaloolased
pidasid seda akadeemikute ja rahvuslaste koolkonna diskussiooni verstapostiks (Kummn
1982, c. 3).

8 Algupiéraselt kutsuti noortiirklasteks uuendusmeelse poliitilise liikumise litkmeid Tiirgis
20. sajandi algul. Noortiirklaste eesmérk oli moderniseerida Ottomani impeeriumi: viia labi
liberaalseid reforme, kehtestada pohiseadus ning vordsustada moslemite ja kristlaste 6igused.
% noortiirklastest olid Tiirgi armee ohvitserid, kellest omakorda juhtivat rolli mangisid Tiirgi
Kindralstaabi Akadeemia vilistlased (Ziircher, E. J. 2010. The Young Turk Legacy and Nation
Building. From the Ottoman Empire to Atatiirk’s Turkey. London: Tauris, pp. 100-102). Samas ei
pustitanud Vene noortiirklased endale poliitilisi eesmarke, vaid ptitidsid iiksnes moderniseerida
Vene armeed ja sdjalist haridust (Tanms 2014, c. 19). Golovini ja tema pooldajaid hakkas noor-
tirklasteks kutsuma nende leppimatu vastane Bont$-Brujevits, kes ndgi reformaatorite tegevuses
poliitilist vandenou isevalitsuse vastu, mist6ttu soovis nende méju akadeemias ja armees tervi-
kuna piirata. Vahemusse jadnud rahvuslasi-traditsionaliste nimetas professor Boriss Gerua aga
vanatiirklasteks (Tepya 2018, c. 249).
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sojalised motlejad. Ameerika ajaloolase John W. Steinbergi arvates andis see,
et Mihnevit§ méairas noore ja energilise Baiovi akadeemia asjadevalitsejaks,
rahvuslaste koolkonnale uue hingamise ning aitas neil parast Vene-Jaapani
soja kaotust sdilitada voimupositsioonid akadeemias® ja seda eeskatt kokku-
porkes noortiirklastega.

Vene noortiirklaste tekkimise fenomeni on seotud katsetega reformida
Vene armeed ja sojalist haridust parast liitiasaamist Vene-Jaapani sdjas, nagu
seda tegi Miljutin parast Krimmi sojas allajadmist®. Reformi peamiseks init-
siaatoriks peetakse Vene sdjavde juhtkonda kuulunud ja ohvitserkonna seas
populaarset suurviirsti Nikolai Nikolajevitsi (1856-1929), keiser Nikolai I
lapselapse — parajasti valitsenud keisri Nikolai IT - onu, kes oli I maailma-
soja algul Vene maa- ja merejoudude iilemjuhataja. Sojalist reformi iritati
labi viia mitme selleks loodud komisjoni abil ning see hélmas muu hulgas
kindralstaabi teenistuse ja kindralstaabi akadeemia 6ppet66 timberkorralda-
mist. Paraku jooksis kavandatud reform varsti liiva, porgates kokku tagurlike
joududega eesotsas sdjaminister kindral Vladimir Suhhomlinoviga, kes oli
ametis aastatel 1909-1915.%

Ettevalmistused dppekorralduse muutmiseks Nikolai Kindralstaabi Aka-
deemias algasid sisuliselt 1907. aastal sellega, et ametisse méarati uus akadeemia
{ilem - kindral Dmitri St3erbat$jov -, kes tugines akadeemikute koolkonnast
vorsunud edumeelsetele professoritele ehk nn noortiirklastele. Nende liidriks
sai suurviirst Nikolai Nikolajevit$i vanemadjutant polkovnik Nikolai Golo-
vin, kes valiti Neznamoviga samal aastal (1908) ehk Stserbatjovi ajal Nikolai
Kindralstaabi Akadeemia professoriks. Juba jargmisel aastal saadeti Golovin
Prantsusmaale tutvuma Kérgema Sojakooli (Ecole Supérieure de Guerre)
oppetodga, mille pohimaétteid ta laenas, et Nikolai Kindralstaabi Akadeemias
ope timber korraldada. Akadeemia &ppekorraldust sai Golovin muutma haka-
ta siiski alles 1911. aastal, kusjuures ta vottis oppetdds kasutusele ennekoike
nn rakendusliku dpetamismeetodi (applied method). Golovini muudatused
rikastasid oppeprotsessi, muutes oppetdd palju praktilisemaks. Muudatuste

¢ Steinberg 2010, p. 211.

¢ Tasub mainida, et Miljutin ei olnud uute reformaatorite mitme algatusega ndus. Nii ei
toetanud ta Moltke eeskujul kindralstaabi eraldamist peastaabist ja séjaministeeriumist,
sest arvas, et see rikub strateegilise juhtimise ithtsust (Mumrorus, [I. A. 1912. Crap4eckue
PasMBIIIEHN O COBPEMEHHOM IOJIOKEHMM BOEHHOro penma B Poccum. - VIsBecTus
Vimneparopckoit Hukonaesckoit BoeHHoIT akagemun, Ne 30, c. 833-858).

% Steinberg 2010, pp. 151-159.
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Jalavaekindral ja kindraladjutant
Dmitri StSerbatsjov abikaasaga.
Stserbatgjov oli Nikolai Kindralstaabi
Akadeemia tulem 1907.-1912.
aastatel, mil akadeemias viidi labi
reformilised muudatused
Vene-Jaapani s8ja kogemusel ning
kaasati noori andekaid professoreid,
nagu Golovin, Neznamov ja teisi.
Foto on tehtud parast 1915. aastat.
Foto: Igor Kop®tini erakogu

eesmadrk oli valmistada akadeemias kuulajaid ette eeskdtt vigede praktiliseks
juhtimiseks modernse s6ja oludes.” Golovini ja tema mottekaaslasi tabas aga
kohe vanameelsete professorite vastuseis. Noortiirklaste hulka kuulusid teiste
seas sellised silmapaistvad teoreetikud nagu professorid Aleksandr Nezna-
mov, Boriss Gerua, tema vanem vend polkovnik Aleksandr Gerua ning hil-
jem, 1920. aastatel Noukogude Liidus tuntuks saanud Aleksandr Svet$in®,
aga vanameelseid traditsionaliste juhtis akadeemia asjadevalitseja Baiov ise.
Kokkuporge 16ppes enne I maailmasdda rahvuslaste-traditsionalistide voi-

& Taumu 2014, c. 18-19; Menning, B. W. 2002a. Mukden to Tannenberg: Defeat to Defeat,
1905-1914. — Kagan, E W,; Higham, R. (Eds.). The Military History of Tsarist Russia. New
York: Palgrave Macmillan, 2002, p. 207. [Menning 2002a]; Steinberg 2010, pp. 197-205.

68 Strateegilise juhtimise kiisimustes pidas Svet$in sarnaselt Neznamovile eeskujuks Saksa-
Preisi kogemust ja s6jalist motet tervikuna. Ka Frunze olevat imetlenud Saksa s6jakunsti. Vaa-
tamata hiljem Noukogude Liidus alanud koige kodumaise rdhutamisele ja voitlusele kosmo-
politismiga avaldas Saksa sojateooria mérkimisvadrset moju Vene strateegilisele juhtimisele ja
sojalisele motlemisele (Kokomrms, A. A. 2010. BBefieH1e K U3y4eHUIO TBOPYECTBA U >KUSHN
BBIJJAIOIETOCA OTEYECTBEHHOTO BOEHHOTO fiesATens AnekcaHnpa AHppeeBnda CBednmHa.
Mocksa: URSS, c. 12-13, 54).
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duga ning noortiirklasi toetanud jalaviekindral Dmitri Stserbat$jovi mine-
makihutamisega akadeemiast.®

Selles konfliktis suhtus Baiov noortiirklastesse rohutatult vaenulikult,
kuna négi neis sojalise kosmopolitismi jarjekordset katset Vene rahvusliku
sojakunsti teooriat timber liikata, milles tugineti nii prantslaste (Golovin) kui
ka sakslaste (Neznamov) sojateoreetilistele vaadetele”. Samas peab tunnista-
ma, et noortiirklaste seisukohad olid tisnagi ratsionaalsed, sest nad ptiiidsid
vilja tootada praktilisi kontseptisoone Vene sdjateoorias ega votnud pelgalt
Léadne sojateoreetilisi toekspidamisi iile, nagu seda panid neile siiiiks Baiov ja
teised traditsionalistid. Baiov eelistas selgelt l66gitaktikat, aga Golovin hindas
moraalse faktori ja tulejou kasutamise pohimotete integraalset moju (,,tuli ja
liitkumine®). Kui Baiovi arvates oli moraalne faktor tulejoust tile, kuna tuli
pidi vaid looma tingimused otsustavaks jalavde riinnakuks, siis Golovin lei-
dis, et dragomirovlik moraalse faktori ja kasvanud tulejou vastandamine on
pohimotteliselt vale, sest kaasaegses lahingus tuleks taktikalise voidu saavu-
tamiseks molemad hoopis integreerida”.

Sarnaselt Golovinile esitasid ka teised silmapaistvad noortiirklased huvi-
tavaid motteid Vene sojateoreetilistes kasitlustes, mis nditasid neid palju pare-
mas valguses kui traditsionaliste. Naiteks kirjutas akadeemia 6ppejoud polkov-
nik Aleksandr Gerua 1907. aastal oma peamise sojateoreetilise teose ,,Armee
moistmiseks sissejuhatuses, et Vene-Jaapani sdda ja 1905. aasta revolutsioon
paljastasid Vene armee kui organisatsiooni probleeme. Ta leidis, et kaasaegse
armee organiseerimise pohimétteid tuleks oppida vélismaalt, kuid stinteesitud
oppetunnid tuleks kohandada Vene rahvusliku kontekstiga. Ta pidas Ladne ko-
gemust vajalikuks, et selgitada valja sojakunsti tildised pohimétted.”” Sarnaselt
Geruale kirjutas 1911. aastal ka Neznamov kui tiks noortiirklaste silmapaist-
vaimaid esindajaid, et Ladne (mille all ta métles ennekoike Saksamaad) soja-

¢ Tanmmu 2014, c. 15. Steinbergi tdhelepanekul siilisid Golovini muudatused dppekavas ja
rakendusliku 6ppemeetodi kasutamine ka pérast akadeemia tilema vahetust. Vaatamata sellele
ei saanud muudatused avaldada vaga suurt maju, sest peagi algas I maailmasoja ja dppet6o
katkes (Steinberg 2010, p. 230). S6jaminister Suhhomlinovi poolt uueks akadeemia tilemaks
madratud kindral Nikolai Januskevit§ ja akadeemias juhtivale kohale tdusnud polkovnik
Bont$-Brujevit§ mitte ainult ei olnud noortiirklaste ja Golovini vastased, vaid selgelt kaitsesid
Dragomirovi teese ning kandsid strateegiale ja sojalisele korgharidusele iile taktikalise juhti-
mise pohimétteid (ibid., p. 219).

7 Treitdon 1937, c. 65.

1 ¥Ommu 2020, c. 19.

2 Tepya, A. 1907. K nosnanuio apmun. CI16.: Tum. A. C. CyBopnuHa, c. 3, 7-8.
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teooriast Oppimine on venelastele oluline, tegemaks kindlaks muutmatud s6-
jakunsti pohimotteid. Seejuures ei saa olla rahvuslikke sdjakunsti pohimoétteid,
nagu ei ole olemas ,vene aritmeetikat, mehaanikat ega muusikateooriat®. See
tahendab, et ei saa olla ka vene taktikat kui teadust ning Helmuth von Moltke
vilja tootatud pohimotted ei ole Preisimaale omased, vaid kujutavad endast
just uut, kaasaegsest taktikat ja strateegiat. Sellest lahtuvalt on sojakunsti p6-
himoétted rahvustilesed, aga nende rakendamine on rahvuslik. Seega ei méjuta
Neznamovi arvates rahvuslik eripara séjakunsti pohimétteid endid.”

Lisaks Vene rahvusliku séjakunsti ja 166gitaktika rohutamisele oli Baiov,
nagu koik teised traditsionalistid, vastu aktiivoppemeetodite kasutamisele,
mida Golovin propageeris. Just see viis Baiovi avaliku kokkuporkeni Golo-
viniga 1911.-1912. aastal.” Selleks ajaks kindralmajoriks iilendatud 40-aas-
tane professor Baiov eelistas aktiivoppemeetoditele traditsioonilist loen-
gut ehk oppejou monoloogi, sest tema arvates ei olnud tdhtsam kiisimus
see, kuidas opetada, vaid see, mida Opetada (saxHo umo npuknadviéamo,
a He kak npuxnaovieamv) — vaidlus tulenes moistest npuknaoroii memoo
(opetamismeetod’)”. Seejuures oli opetamine paljude Nikolai Kindralstaa-
bi Akadeemia vilistlaste hinnangul akadeemias enne 1911. aastat iiksluine.
Baiovi ennast meenutas enamik vérvitu ja monotoonse oppejouna, kes ei
tundnud mitme tema Opilase arvates huvi kaasaegse sdjapidamise vastu ja oli
taielikult pithendunud 18. sajandile, mida ta uuris. Markimisvaarsel kombel
jagas seda arvamust ka kindral Pavel Satilov, hiljem méjuvéimas valgeemig-
rantide liider ja ROVSi I osakonna iilem Pariisis. Kuid mitmed kunagised
akadeemia kuulajad olid Baiovi kui 6ppejou ja sojateadlase suhtes veelgi
kriitilisemad, nimetades teda lausa andetuks. Baiov olevat andnud loenguid
oma Oppeaines ,,Vene sdjakunsti ajalugu® nii, et lihtsalt luges teksti konspek-
tist maha, tdiiendades seda moningate selgitustega. Seejuures olevat konspekt
olnud kompilatiivne, st see oli teiste autorite pealt maha kirjutatud.”® Oigluse

7 BpuHIoK, H. 10.; KopmryHos, 9. JI.; Muxaiinos, A. A. 2018. «Lleroe 60raTrcTBo BO€HHOI!
Hay4HOU MbIcn...» (O6 usmanum VsBectuit Vimmeparopckoit HukomaeBckoit BoeHHoi
akagemun). — bpuniok, H. 10.; KopiuyHos, 3. JI.; Muxaitnos, A. A. (coct.). HuxomaeBckast
Axapemus TenepanpHoro mra6a (1832-1918). C.-Ilerep6ypr: Imurpuit Bynanus, c. 40-41.
[Bpuniok, KopmryHos, Muxaiinos 2018]

74 Tanmu 2014, c. 18-19.
7> Ireitdon 1937, c. 28.

76 Tanmu 2014, c. 18, 374-375; Bpuniok, Kopmynos, Muxaiinos 2018, c. 18-19; Illamonrxmu-
KOB, B. M. 1982. BocmomuHanus. BoeHHo-Hay4HbIe TpyAbl. MockBa: BoeHnsaaT MuHO60pOHBI
CCCP, c. 125 [IIlaromamkoB 1982].
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nimel peab siiski mainima, et moned akadeemia kuulajad andsid Baiovile po-
sitiivse iseloomustuse, pidades teda rahulikuks, heatahtlikuks ja erakordselt
tookaks inimeseks, kes oli alati 6iglane ja pohimatteline, eriti opilaste hinda-
misel”. Naiteks Baiovi ja teiste traditsionilistide suhtes opositsioonis olnud
Golovini tiks mottekaaslastest — professor polkovnik Boriss Gerua - pidas
Baiovi ausaks inimeseks, kes tegelikult ka siiralt uskus, et rakenduslik opeta-
mismeetod viib sojalise korghariduse polkude 6ppekomandode tasemele’.

Noortiirklaste muudatustest pohjustatud kokkuporget uuendusmeelsete
ja vanameelsete traditsionalistlike 6ppejoudude vahel v6ib nimetada Nikolai
Kindralstaabi Akadeemias tosiseimaks konfliktiks, mis 16hestas silmapaist-
vamad Vene sdjalised métlejad kahte leeri. Uldistatult deldes seisnes pohi-
motteline vastuolu noortiirklaste ja traditsionalistide vahel ennekoike klas-
sikalises kiisimuses: milline peab olema sdjaline korgharidus - kas sojateo-
reetiline {ilikool voi sojapraktiline kutsekool? Kiisimus ulatub oma juurtega
clausewitzliku dilemma juurde, kas sdda on kunst voi kisito6/teadus, ning
see oli aktuaalne ka teistes Euroopa riikides.”” Suurviirsti manitsusel kaldusid
noortiirklased suunama Vene sojalist korgharidust Prantsusmaa ja moneti
Saksamaa eeskujul sinnapoole, et akadeemiast saaks ohvitseride professio-
naalne kutsekool, samas kui traditsionalistid eelistasid pigem maailmavaa-
det avardavat tilikooli. Tegelikkuses iiritas Golovin leida tasakaalu teooria ja
praktika vahel, andes ohvitserile ennekéike praktilisi oskusi vigede juhtimi-
seks lahingus diviisi, korpuse ja armee tasandil. Traditsionalistide-rahvuslas-
te ja nende seas ka Baiovi kujundatud 6ppekava jérgi ei valmistatud akadee-
mias tegelikult ette ei praktikuid ega teoreetikuid, vaid tsaarile paraadiarmee
ja sdjaministeeriumi tarvis truusid sojavéelisi biirokraate.®

77 Tanmu 2014, c. 374-375.

% Tepya 2018, c. 249. Baiovi kui aumeest iseloomustab ka asjaolu, et kuigi Boriss Gerua oli
opositsioonimeelne, pidas Baiov teda perspektiivseks sojateadlaseks ning kutsus ta Nikolai
Kindralstaabi Akadeemiasse 1910. aastal dpetama. Samuti drgitas Baiov Geruad kirjutama
professori viitekirja ning I maailmasdja péevil kutsus enda juhitud 3. armee staapi kindral-
kortermeistriks. Gerua ise arvas, et Baiovi soosing oli pohjendatud lootusega suunata ta l6puks
n-0 digele teele, seda eriti parast Golovini juhitud noortiirklaste laiali peksmist (ibid., c. 242).

7 See kiisimus on olnud libivaks Saksamaa sojalises hariduses alates Scharnhorsti reformi-
dest kuni Bundeswehri loomiseni 1955. aastal. Vt ka Bald, D.; Bald-Gerlich, G.; Ambros, E.
(Hrsg.) 1985. Tradition und Reform im militdrischen Bildungswesen. Von preuflischen All-
gemeinen Kriegsschule zur Fihrungsakademie der Bundeswehr. Eine Dokumentation 1810-
1985. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft.

8 Steinberg 2010, pp. 160-162, 169, 190.
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Kuna noortiirklaste ja traditsionalistide kokkuporge toimus Vene-Jaapa-
ni soja jérel ja selle kaotamise analiiiisi tottu, siis vdarib mainimist, et Baiov
madrati 1906. aastal Vene-Jaapani s6ja ajaloo uurimise komisjoni litkmeks,
mis voimaldas tal avaldada moju nii selle s6ja uurimisele kui ka 6ppetundi-
de siinteesimisele.* On huvitav vaadelda, kuidas Baiov ise mdistis kaotuse
pohjusi, mis tulevad eriti esile sdjakunsti ajaloo loengukonspektis, mille poh-
jal ta opetas Eesti ohvitsere Kindralstaabi Kursustel. Tegemist on taktikalisi
tegevusi kirjeldava viga detailse konspektiga, mis annab selget aimu Baiovi
seisukohtadest. Usna iillataval kombel ei deklareerita konspektis rahvuslaste
motteid, vaid vastupidi kritiseeritakse paris tugevasti Vene armeed, milline
arvamus oli pigem omane tema oponentidele. Nii pidas Baiov Vene armee
kaotuse pohjusteks staabiohvitseride, ennekoike koondiste {ilemate — kindra-
lite - puudulikku ettevalmistust ja sellest lahtunud probleeme operatsiooni-
de planeerimisel ja ettevalmistamisel; Vene armee iildist oskamatust viia labi
pealetungioperatsioone, kuna ei suudetud koostada ei operatsiooniplaani ega
sonastada tildkavatsust; oskamatust leida operatsioonide raskuspunkti ja ku-
jundada poéhipingutust. Samuti jdi venelastel puudulikuks koost66 vdeosa-
de ja -koondiste vahel ning enamasti puudus voidutahe. Jaapanlaste poolelt
toi Baiov vilja vastupidi nende oskuse venelasi alati {ile mandéverdada ning
oskuse koostada plaani ja kujundada operatsioone. Sarnaselt Neznamovile
joudis Baiov jareldusele, et venelased ei tundnud kaasaegset s6jakunsti ning
eirasid sdjakunsti pohimotteid erinevalt jaapanlastest, kes iiritasid rakendada
Saksa sojapidamise pohimotteid maismaasojas. Lisaks t6i Baiov vilja soja-
tehnoloogia arengu, mis ei méjutanud ainult Vene-Jaapani soda, vaid avaldas
aina kasvavat moju tulevasele sdjapidamisele. Ka selles valdkonnas tunnistas
Baiov venelaste mahajaamust ning jaapanlaste eelist. S6jatehnoloogia ja mas-
siarmee koosvoetuna viis Baiovi arvates selleni, et lahingud ei kestnud enam
tunde voi pdevi, vaid hoopis nadalaid.**> Baiovi konspekti kohta peab siiski
tunnistama, et ta avaldas neid moétteid 1920. aastatel ning praegu pole tapselt
teada, kas need erinesid tema arvamusest enne I maailmasédda.

81 Baiovi teenistusleht 1915, 7. 4.

8 bBamos, A. (cocr.). 1921. VicTopysa BOEHHOTO MCKYCCTBA OT HAPOJ0B K/IaCCUYECKOI JPEBHO-
¢ty fo Hadana XX CT. BKIIOYUTENbHO. PeBerb, ¢. 827-834. Vene-Jaapani sdda kisitlev peatiikk
oli koostatud varasemate publikatsioonide pohjal, kuid selle olulise erinevusega, et need ei
sisaldanud pohimottelisi kokkuvotteid (banos A. (pen.) 1906-1907. Pyccko-sAIoOHCKast BOMHa
B coobmennsax B Huxomaesckoit akajemnn ITenepanbHoro mra6a. T. 1-2. Cankr-Iletep6ypr:
tut. C. I. Knopyc).
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Igal juhul jétkasid rahvuslased-traditsionalistid Vene armee juhtimist ka
I maailmasojas ning Vene-Jaapani soja kaotusest ajendatud muudatused jaid
tegemata, mistottu langesid rahvuslased 1920. aastatel tugeva kriitika alla.*®
Sellega seoses pidi Baiov kui rahvuslaste noorema pélvkonna liider kaitsma
oma koolkonna positsioone* ning sdjateoreetiline diskusioon kandus méne-
ti emigratsiooni. Siinkohal on paslik mainida, et vaatamata pohimottelistele
lahkarvamustele pakkus Golovin, kes tditis Vene valgete emigratsioonis koige
mojuvoimsama sojateadlase ja -teoreetiku rolli®’, enda toimetatud ajakirjades
Baiovile platvormi diskussiooni jatkamiseks. Kokkuvotvalt voib siiski elda,
et Baiov ei olnud teoreetilise koolkonna dogmaatik ning tema vaated ldhtusid
eri perspektiividest ja teistelt motlejatelt laenatud arvamustest.

1.4. | maailmasadja ja Vene kodusdja aastatel

1914. aastal alanud I maailmasdda voeti Vene armees ja tithiskonnas vastu suu-
re entusiasmi ja erakordse patriotismiga®. Kuna arvati, et sdda tuleb lithike
ja kindlasti voidukas, otsustati muu hulgas 6ppetd6 kindralstaabi akadeemias
ajutiselt 1opetada ning selle kuulajad kui ka 6ppejoud ja administratiivsed t66-
tajad suunata tegevvikke. Seoses sellega, et kindralstaabi akadeemia dppejou-
dude sojaaegne teenistus ei olnud tsaariarmees varem lidbi moeldud, maarati
koik kindralmajorist madalamas auastmes oppejoud teisejarguliste diviiside
staabiiilemateks. Kindralitest ppejoududele jéeti voli otsida ise endale teenis-
tuskoht.”” Baiov nimetati aga Edelarindel tegutsenud 8. armee juhataja, hiljem
tuntud Vene véejuhi ratsavdekindral Aleksei Brussilovi kasunduskindraliks®.
Steifon vdidab, et just Baiovi néuandel otsustas Brussilov raskes olukorras
mitte loovutada vastasele Lvovi linna ning {ile minna vastupealetungile®. Seda

8 Pintner 2009, lk 438; Menning 2002a, p. 215, 224.
8 Kopdtin 2021, 1k 248.

85 TanuH, A. B. 2015. [Toaroroska KajpoB [eHepanbHOro 1taba B pycCKON SMUTPALIAI MEX-
BoeHHOro nepuopa (1921-1939 rr.). — BoeHHo-ucropudeckuit >xypHai, Ne 11, c. 46-51.

8 Eestis valitsenud suhtumine ei erinenud sellest (Kopdtin, I. 2015. Esimese maailmasdja
algus Eestis. Voim ja tihiskond. - Eesti s6jaajaloo aastaraamat, nr 5 (11), 1k 14).

8 Tanmu 2014, c. 22-24.
8 Baiovi teenistusleht 1915, 1. 5.
¥ IMreitdon 1937, c. 209.
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Nikolai Kindralstaabi Akadeemia Oppejdud koos kuulajatega (1914. aasta lend]. Baiov
on teises reas vasakult Uheksas. Temast paremal istub akadeemia Ulem kindralleitnant
Nikolai Januskeyvits. Foto: Venemaa Teaduste Akadeemia Venemaa Ajaloo Instituut. Foto on
edastatud Andrei Ganini poolt.

fakti kinnitas Brussilov ise oma malestustes — Baiovi moraalne toetus aitas tal
austerlaste vastupealetungi tottu 28. augustil 1914 tekkinud raskes olukorras
Lvovi edukalt kaitsta. Tundub, et Baiov voitis Brussilovi usalduse, sest juba
jargmise pdeva varahommikul mdéras armeejuhataja Baiovi armeeoperat-
siooni pohipingutuspunktis olnud 24. armeekorpuse staabiiilemaks. Eelmise
staabiiilema, Baiovist pea kiimme aastat vanema kindralmajor Jevgeni Tregu-
bovi vabastas Brussilov ametikohalt késu tditmata jatmise eest, dhvardades ta
koguni kohtu alla anda.*

Korpuse staabiiilema ametikohal autasustati Baiovi korgete Vene au-
tasudega lahinguliste teenete eest: Georgi moogaga selle eest, et ta andis
24. armeekorpuse staabililema kohusetditjana o6igeid olukorrahinnanguid
korpuse mitmepdevasel manoovril vaenlase sissepiiramiseks Podbuszi juures

% Brussilov, A. A. 1937. Minu s6jamadlestused. Tlk E. Kippel. Tartu: Noor-Eesti, 1k 109-112.
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(Galiitsias)®', ning 4. jargu Georgi ordeniga selle eest, et ta tootas vilja korpu-
se pealetungioperatsiooni, mille tulemusel jouti 24. oktoobrist 20. novembri-
ni 1914 Sani j6e joonele, vallutati olulised iilekdigud Karpaatides ning loodi
tingimused Vene armee sissetungiks Ungarisse. Lopuks iilendati ta 1915. aas-
tal lahinguliste teenete eest kindralleitnandiks.”” Esildise juurde kdinud vahe-
tu iilema iseloomustuses mérkis 24. armeekorpuse tilem ratsaviekindral Afa-
nassi Tsurikov, et Baiov on viga t6okas ja rahulik silmapaistev kindralstaabi
ohvitser, kes suutis digesti hinnata lahinguolukorda. Eriti tostis Tsurikov esile
Baiovi oskust toimetada kirjalikke korraldusi ja késke, mis olid olulised suu-
remate viekoondiste juhatamisel. Samuti hindas korpusetilem viga korgelt
Baiovi saavutust korpusestaabi t66 korraldamisel.”

Arvestades asjaolu, et Baiovil ei olnud varem sojalist kogemust, voib
tema t06d korpuse staabiiilemana pidada vaga heaks. Ta olevat ise kirjutanud
hiljem, et soda huvitas teda iiksnes sojateaduse perspektiivist, et katsetada
sojakunsti pohimétete rakendatavust™. Ilmselt andis see talle ka innustust
tilesannete tditmisel. Kuigi Baiov oli selgelt rohkem so6jateadlane (tipsemalt
sojaajaloolane) kui vdejuht, viitavad tema korged autasud siiski sellele, et te-

! Crpoka B HarpagHoM cycke 1914. PTBUA, ¢. 400, o 12, 1. 14806, 11. 14. Teistel andmetel
olevat Baiov vilja tootanud 24. korpuse pealetungioperatsiooni plaani, mille tulemusel olevat
7.-9.10.1914 166dud Podbuszi juures Sambori ldhedal (Sambir, tdnapdeval Lvivi piirkonnas)
puruks Austria-Ungari 12. jalavdediviis ning vallutatud vaenlase 22 suurtiikki (banos Arex-
ceit KoncranrnaoBmy. — Pycckaa Dcronusa. http://russianestonia.eu/index.php?title=Banos_
Anexceii_KoncrantnHoBnd (08.09.2022) [Banos, Pycckas Scronus]).

2 Crpoka B HarpagHoM cmucke 1915. PITBUA, ¢. 400, om. 12, x. 27019, 1. 7; VicmonHsxo-
1Mt JO/DKHOCTD Havya/IbHMKA miTaba apmuy reHepan-maiiop A. K. banos 1915. - Passep-
4MK, 27 OKT., Ne 1303, c. 669; Banos, Pycckas Jcronus. Baiovi autasud, mida ta elu jooksul
sai, dratavad huvi: rahuaegse teenistuse eest sai ta Pitha Stanislause 3. ja 2. jrk, Pitha Anna 3.
jrk ja Pitha Vladimir 3. jrk; soja ajal Pitha Georgi 4. jargu orden, Pitha Georgi m66ga, moogad
3. jrk Pitha Vladimirile, Pitha Stanislause 1. jrk mookadega ja Pitha Anna 1. jrk modkadega.
Samuti autasustati Baiovi terve rea milestus- ja traditsioonimedalitega. Vilismaa autasudest
sai ta 1907. aastal Tai Krooni ordeni 2. jrk (Order of the Crown of Thailand), 1909. aastal Bul-
gaaria Sdjateenete ordeni 3. jrk (Opden «3a soerna sacnyea»), 1912. aastal Rumeenia kuning-
riigi korgeima riikliku autasu Rumeenia Tahe ordeni (Ordinul Steaua Romdniei), 1913. aastal
Prantsuse Auleegioni ordeni ohvitseriristi ning 1916. aastal Suurbritannia korge autasu Bathi
ordeni 3. jrk (Companion of The Most Honourable Order of the Bath) (Baiovi teenistusleht
1915, 11. 3-6; Crpoka B HarpagHoM ciucke 1915. PTBUIA, ¢. 400, om. 12, f1. 27436, 1. 35).

% [XapaktepucTtuka] (Ha mMeHHol 6ymare banosa), reHepan-or-kaBanepun [Adanacuit
Anppeesny] Ilypukos 7.01.1915. PTBUA, ¢. 58, om. 1, 1. 7, 11. 3.

* Ireitdon 1937, c. 210.
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38 Hasaspmngr wrata XXIV-ro Br  mephoas Goewn en 24 okTatbgn ue 20 nestpa . 8,
apmelickare  Kopuye, Denepark- 1914 r. % Kapnataxw, wn paloat Jsngokckare 11t 0. GO
wabapt Adeschii furfoas, Kaji, paapalimarn IIEEL ESCTSIATEISOR  anepaiin Eop-

nyea, EpHE |HIIIII Kl NPOINGEPATHMNT:  BOpAKeHIANE ]
TRRHBES, miaTio JmHim p. Cama, o;aaibeiv rasesusm
Rapuateknys xpefranm o wopaesin kopnyea &L mperk-
- Benrpin,

Baiovi kohta autasustamise loetelus avaldatud rida Pliha Georgi ordeni saamiseks. 1915.
Venemaa Riiklik S@jaajaloo Arhiiv

gemist ei olnud ainult séjateoreetiku, vaid ka hea praktikuga®. Tugev soja-
teadlase taust soodustas toendoliselt seda, et Baiov sai oma tilesannetega viga
hésti hakkama just staabiiilema rollis®. Huvitav on tdmmata paralleele 1913.
aastal tostatatud kiisimusega, et Vene sojakunstis polevat olnud iihtegi nii
silmapaistvat teoreetikut, kes oleks suutnud teooriat praktikas toestada, nagu
seda tegi Moltke””. Ka noortiirklaste hulka kuulunud polkovnik Boriss Gerua
toi selle probleemi oma malestustes viga selgelt esile. Nii olevat Genrihh Leer
loobunud talle pakutud armee juhatamisest sonadega, et ta on teoreetik, mis
sugugi ei tdhenda, et ta voib juhatada vagesid. Samuti tasub mainida Baiovi
eelkidijat Vene sojakunsti kateedri juhatajana kindral Moéslajevskit, kes tegi
rahuajal head karjadri, aga kukkus viejuhina téielikult 1abi sojategevuses
tiirklaste vastu Sarikamisi operatsioonis 1914.—-1915. aastal, kui ta andis Kau-
kaasia armee {ilemjuhataja abina taandumise kédsu ning pogenes ise Tiflisisse
(Thilisi).”® Baiovi sojalise kogemuse hindamisel peab siiski silmas pidama, et
ta teenis kuni Veebruarirevolutsioonini vaid staabiiilemana ning nditas en-
nast rohkem kindralstaabi ohvitserina kui vdejuhina.

Paraku jdi teenistus korpusestaabis Baiovile tisna lithikeseks, sest juba
1915. aastal médrati ta Edelarinde koosseisus tegutsenud 3. armee kindral-
kortermeistriks ning sama aasta maist armeestaabi tilemaks”. Sellelgi ameti-
kohal teenides sai Baiov positiivse kogemuse. Steifon toob vilja Baiovi alluva
alampolkovniku ja hilisema kindralmajori Sergei Stiepihhini hinnangu,

% Ilry6enmopd 1935, c. 8.

% Sellega seoses voib vilja tuua noortiirklaste leeri kuulunud ja Noukogude Liidus tuntud
teoreetikuks saanud Aleksandr SvetSini viite, et strateegi puhul on darmiselt téhtis teoreetiline
ettevalmistus, mis korvab vigede juhatamisel eelneva praktika puudumise (Svechin, A. A.
1997. Strategy. Minneapolis: East View Publications, p. 72 [Svechin 1997]).

7 KympsaBues 1913, c. 25-31.
% Tepya 2018, c. 155-156.

% Baiovi teenistusleht 1915, 1. 5-6.
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mille jargi olevat Baiov suutnud korraldada armeestaabi t66 nii, et see tootas
kaks aastat efektiivselt'®. Ka teiste arvates paistis Baiov staabiiilemana sil-
ma rahuliku iseloomu ja tasakaalu poolest'”’. Selle pohjal saab 6elda, et s6ja
kaigus omandas Baiov arvestatava lahingukogemuse viekoondiste juhtimisel
operatiivtasandil, mida tunnustas ka tema iilem, 3. armee juhataja jalavée-
kindral Leonid Lesch (Losch)!®.

Pirast Veebruarirevolutsiooni Baiov kui monarhist tagandati armeestaa-
bi tilema kohalt ning madrati (alates 18.04.1917) 42. jalavéediviisi tilemaks
9. armeekorpuse koosseisus. Vaatamata sellele, et Baiov sai juhtida diviisi vaid
mone kuu jooksul, sai Baiov sellelgi vdejuhi kohal suurepirase atestatsiooni.
Tema vahetu iilem - 9. armeekorpuse iilem kindralleitnant Pjotr Teleznikov
(Schreider) - iseloomustas Baiovi kui kogenud, kindla ja energilise iseloomu-
ga ohvitseri, kes oli voimeline juhtima suure viekoondise operatsioone. Baiovi
juhtimisel siilitas diviis oma lahinguvéime ning kindlustas kaitsepositsioone.
Teleznikov soovitas tosta Baiovi korpuseiilemaks ,viljaspool jarjekorda® (e
ouepeou). 22. oktoobril 1917 saigi Baiov 50. armeekorpuse iilemaks ning sama
aasta 16pus juhatas lithikest aega (20.11.-24.12.) 2. véliarmeed Laanerindel'”.

Pdrast rinde lagunemist naasis Baiov detsembris 1917 Petrogradi, kus ta
tootas kindralstaabi akadeemias professorina (korraldas praktilisi taktikaharju-
tusi) kuni selle evakueerimiseni Jekaterinburgi martsis 1918. Baiovil 6nnestus
valtida evakuatsiooni ning jadda Petrogradi'®, kus ta médrati teenistusse suur-
tiiki- ja insenerivde muuseumisse ning hiljem muinsuskaitse komisjoni, kus ta
tegeles arhiivide korrastamisega. Stubendorfi arvates voimaldas muuseumit66
teenida Baiovil elatist raskel ajal ning ajutiselt varjata end punase terrori eest'®.
Saatuse tahtel sattus tema juhitud sektsiooni tema alluvusse to6tama endine
kindral ja peastaabi iilem professor Mihnevits, kes oli Baiovi endine iilemus ja
vanem kolleeg, lisaks veel endine mereminister admiral Ivan Grigorovit§ ning
piirivalve tiksikkorpuse iilem jalavdekindral Nikolai Pohhatsjov. Seejuures elas

1 [Ifteitdpon 1937, c. 211.
1 TlITty6engopd 1935, c. 8.
12 Arrecranma 25.07.1914. PTBUA, ¢. 58, om. 1, 1. 22, 1. 1.

1% TIocmy>kHoii cnicok komanayioigero I monesoit apmun reHepan- neiireHanta banosa
17.12.1917. PTBUA, . 58, om. 1, 1. 24, n. 1-11.

104 Asjaosaliste malestuste jargi nnestus Baiovil end varjata, et véltida akadeemia evakuatsiooni
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36 IGOR KOPOTIN

Baiov esialgu oma suvilas Gattsinas ning kolis hiljem Petrogradi lahedale Pav-
lovskisse.'® Juulis 1919 madrati Baiov Punaarmee Petrogradi ringkonna séja-
vie dppeasutuste komissariaadi kdsutusse.'””

Jaades monarhiale truuks, oli Baiov bol$evike voimu all ohustatud olu-
korras, mistottu oli Vene valgete Loodearmee pealetung Petrogradile stigisel
1919 talle toeliseks padsterongaks. Haigestumise ettekdandel andis ta komis-
joni juhtimise iile Mihnevitsile, ise aga jii Pavlovskisse ning parast selle val-
lutamist valgete poolt 20. oktoobril 1919'* liitus Loodearmeega. Paraku ei
saanud ta Loodearmees ametikohta, mis oleks vastanud tema teadmistele ja
kogemusele, kuna Steifoni arvates pidasid valged oluliseks tiksnes nende juu-
res ldbi tehtud teenistuskaiku.'”

1.5. Eesti teenistuses

Loodearmee riismetega 1920. aasta 1opus Eestisse joudnud Baiov oli aga sel-
leks ajaks vilja kujunenud maailmavaatega sojateadlane, keda voib arvata
Vene sojateoreetikute rahvuslaste (tdpsemalt traditsionalistide) sekka. Veel
tapsemalt Geldes ei sobinud ta siinse viiksearvulise rahvusliku sojavde tee-
nistusse ei oma maailmavaate ega ka kogemuse tottu. Teisest kiiljest valitses
Eestis toona haritud ohvitseride poud''?, mistottu otsustati kaasata kogenud
Vene emigrante 1921. aastal Tondil asutatud Eesti Kindralstaabi Kursustele,
millest sai 1923. aastal Kérgem Sojakool. Nii tegi toonane Eesti s6jaminister
kindralmajor Jaan Soots Baiovile ettepaneku asuda Kindralstaabi Kursustele
professorina. Baiov koostas kursuste pohikirja ja esimese 6ppekava ning vérbas
spetsialistidest 6ppejoud. Kuna ta oli kahtlemata iiks autoriteetsemaid liidreid
kohalike Vene emigrantide seas, ei olnud tal ka raske leida 6petamiseks va-
jalikke inimesi. Nii s6lmiti peagi to6lepingud terve rea Vene emigrantidega,
kellest silmapaistvamad olid olude sunnil Eestisse sattunud endine Vene soja-
vdeatasee Jaapanis kindralleitnant Gleb Vannovski, kes oli I maailmasdjas tee-

1% TMTeiidon 1937, c. 212-213; Banos, Pycckas dcronns; llty6engopd 1935, c. 9.
07 Tanun 2014, c. 493.

1% Pavlovski vallutamisest Loodearmee poolt saab tipsemalt lugeda siit: Rosenthal, R. 2006.
Loodearmee. Tallinn: Argo, 1k 460-461 [Rosenthal 2006].

19 TlTeiidon 1937, c. 213; lIty6enmopd 1935, c. 9.
110 Kroonstrom 2009, 1k 179-180; Seene 2008, 1k 20.
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Professor Aleksei Baiov 1931. aastal.
Pintsakul kannab ta Venemaa
Impeeriumi k8rgeima sdjalise autasu -
4. jargu Puha Georgi ordenit.

Foto Parikas. Rahvusarhiiv

ninud diviisi- ja korpuseiilemana ning sdja l6pus 1. armee juhatajana (temast
sai taktika professor), ning endine suurtiikibrigaadi tilem ja hiljem armeekor-
puse suurtiikivdeinspektor kindralmajor Mihhail (Vladimir) Drake (temast
sai suurtiikiasjanduse 6ppejoud).'!!

See, et Soots Baiovi soosis, vois olla pohjendatud iihest kiiljest puhtalt
pragmaatiliste kaalutustega (rahvusliku kaadri puudus ning emigrantide kaa-
samisega seotud vordlemisi viikesed kulud), kuid teisest kiiljest mojus sellele
ilmselt asjaolu, et Soots ja koik korgharitud Eesti sojavéelased olid kunagised
Baiovi opilased, kes olid temaga tuttavad veel kindralstaabi akadeemia paevilt.
Uhtlasi oli Baiov toona Eestis tdenioliselt ainus niivord suure kogemuse ja au-
toriteediga sojateadlane ja 6ppejoud, mistottu otsustati kasutada tema teeneid
Eesti sojalise korghariduse loomisel. Vene 6ppejoudude rakendamine kutsus
aga esile tihiskonna pahameele, kuna tauniti vene keele kasutamist ppet60s
ning kaheldi loodava Eesti sojalise korghariduse kvaliteedis. Ajakirjanduses
avaldatud kriitikale vastuseks ptiiidis Eesti s6javde juhtkond, kaasa arvatud

11 Kopotin 2020, 1k 378-379; Seene 2008, 1k 21.
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Kindralstaabi Kursuste iilem alampolkovnik Reek, rahustada tildsust, kinni-
tades, et Vene emigrantide kasutamine on ajutine abindu, kuni leitakse neid
asendavad eesti ohvitserid.'"

Vaatmaata sellele, et Reek oli valmis avalikkuse ees Vene emigrantide
kaasamist kaitsma, tegi ta Baiovi sisulise t60 kohta etteheiteid, mis puudu-
tasid ennekoike 6ppet6d vormi ja sisu. Nii taunis Reek Baiovi traditsiooni-
list loengupidamist ja noudis praktilise toomeetodi kasutamist. Samuti nagi
Reek taktika 6ppeaine mahu suurendamise vajadust strateegia dppeaine ar-
velt. Lisaks pidas ta vajalikuks keskenduda sojaajaloo dpetamisel ennekoike
ldhisojaajaloole, mida tuli teha vanema so6jaajaloo teemade arvelt. Peale sel-
le eirasid Baiov ja teised Vene lektorid Eesti Vabadussoja kogemust, pidades
Eesti s6javde jaoks olulist relvakonflikti ebareegliparaseks sojaks, ning see te-
kitas omakorda konflikti kursuste iilemaga. Samuti voib arvata, et Reegile ei
olnud meeleparane mitte ainult Baiovi traditsionalism, vaid ka rahvuslus, mis
kuulus eripdrase Vene sojakunsti teesi juurde. Nii sisaldas Baiovi koostatud
sojakunsti evolutsiooni konspekt markimisvéarselt palju Vene sojakunstile
pithendatud teemasid, mis ilmselt ei jdbudnud Reegi vastuseisu tottu Oppeaine
temaatilisse plaani.'”’

Baiovi ja Reegi konflikt ei olnud esmapilgul vordvairsete partnerite va-
hel, kuna esimene neist oli kokkuvarisenud Venemaa impeeriumi tunnusta-
tud sojateadlane ja -ajaloolane (kes kiill kuulus nende Vene sojateoreetikute
ja -juhtide sekka, keda siitidistati nii Vene-Jaapani kui ka I maailmaséja kao-
tuses), teine oli aga nii vanuse kui ka kogemuse poolest alles algaja, seda eriti
arvesse vottes asjaolu, et Reek 1opetas vaid kindralstaabi akadeemia lithikur-
suse, mille lopetajatesse suhtuti endises Vene armees polglikult!!.

Teisest kiiljest soltus Baiov Reegist kui oma uuest iilemusest, sest ras-
kes majandusliku seisus emigrandina vajas ta elatist. Samas vihjavad Reegi
avaldatud pohimotted (aktiivoppemeetodite ja otsustusméngu eelistami-
ne iganenud loengumeetodile ning tuletaktika eelistamine 166gitaktikale)
noortiirklaste méjule Nikolai Kindralstaabi Akadeemia paevilt. Voib arvata,
et kui Reek oppis seal 1913. aastal, oli ta ennast hasti kurssi viinud Vene
sojateoreetilise diskussiooniga ning kandis selle iile Eesti oludesse. Reegi hi-
lisemad 6pingud Prantsusmaal vaid kinnitasid noortiirklaste seisukohtade

12 Kopdtin 2020, lk 379-381; Aéucoromsix 2007, c. 51.
13 Kopotin 2021, lk 243-245, 253.
14 Tapun 2014, c. 430.
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Séjaminister kindralmajor Jaan Soots (paremal] tegi ettepaneku Baiovile asuda Eesti
teenistusse. Igor Kopdtini erakogu

digsust tema silmis. Nagu Golovin omal ajal, tegi ka Reek pérast Prantsus-
maalt naasmist 1925. aastal ettepaneku reorganiseerida Kérgema Séjakooli
Oppetdd Prantsusmaa eeskujul ning reformida oppekava ja -metoodikat.''
Pealegi oli see seotud toonase Eesti sojavde juhtkonna kindla kursiga rebi-
da end Vene s6janduse parandist lahti ning n-6 suunduda Laande''®. Samas
voib tdheldada, et Baiovi ja Reegi vastasseis ei olnud siiski must-valgetes
toonides, sest Reek laenas Vene traditsionalistidelt Leeri (v6ib-olla ka Baiovi
vahendusel) arusaama sdjakunsti muutmatutest pohimotetest ning analiiii-
sis rahvuslaste koolkonnale sarnaselt eesti rahvusest soduri omadusi'"’. Tosi

115 Seene 2008, 1k 36-37.
116 Kopdtin 2021, lk 243.

17 Reegi rahvuspsiihholoogiline kasitlus 1922.-1923. aastast algas sonadega ,,Jalavielane on ini-
mene, kes kuulub teatavasse rahvatousse” (Reek, N. 1922-1923. Motteid jalgvde taktika alalt.
— Seene, A. (koost.) 2015. Nikolai Reek. Sojateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, lk 44, 46, 65
[Reek 1922-1923]; Kopétin 2020, Ik 247; Kopétin, I. 2019. School of Nation. The Concept and
Praxis of the Soldier’s Education in the Estonian National Army in the Interwar Period (1920-
1940). - Acta Historica Universitatis Klaipedensis, Vol. 38, p. 120 [Kopdtin 2019]).
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on, et seejuures ei vastandanud Reek sdduri moraali tulejoule, vaid pigem
néagi molemat Golovini vaimus integreerituna''®.

Viga tldistatult voib 6elda, et vaatamata sellele, et Reegile voisid impo-
neerida noortiirklaste - Golovini ja Neznamovi - ideed ning Prantsusmaa
opingute ajal omandatud kogemused, millele lisandus Saksamaal saadud s6-
jalise véljadppe ja hariduse kogemus'*’, kaldus ta sojalise iilikooli ja sojalise
kutsekooli vastandamise skaalal eelistama neist pigem esimest, milles pidi
olema siiski tugevalt rohutatud ohvitseride professionaalsete oskuste arenda-
mine'®. Teisisonu ei suutnud Reek seda klassikalist dilemmat Eesti sojalises
korghariduses II maailmasdja alguseni lahendada.

Uldiselt pidas enamik Eesti Kindralstaabi Kursuste kuulajatest Baiovi
loenguid igavaks. Baiovi ja teiste Vene dppejoudude kasutamist kutsuti ,,vene-
laste ajajarguks®, mis ,tootas saada suurstrateegia iilikooliks“'?'. Sellest hoo-
limata leidus ka Baiovi pooldajaid, kes hindasid tema vaateid s6jaajaloole ja
strateegiale voi tunnustasid tema rahulikku iseloomu 6ppe- ja teadustoos.
Pooldajateks olid Eesti sojaajaloo uurimise pohimotteid arendanud major
Oskar Jalajas, hilisem Korgema Sojakooli taktika dppejoud Elias Kasak, kes
tousis koloneli auastmesse, ning oletatavasti ka Baiovi assisteerinud hilisem
kindralmajor Jaan Maide. Kriitikute hulka kuulusid lisaks Reegile paljud too-
na moéjuvdimsad ohvitserid, kelle seas oli Kindralstaabi iilem kindralmajor
Juhan Torvand ise ja VI (véljadppe-) osakonna iilem hilisem kindralmajor
August Traksmaa.'** Huvitaval kombel ei pohjustanud Baiovi iganenud &pe-
tamismeetod tema lahkumist Korgemast Sojakoolist 1926. aastal, vaid tema
vdlimine rahvuslus ehk iihiskondlik-poliitiline tegevus Vene monarhistina.
Teatavasti osales Baiov pohitoo korval vaga aktiivselt Vene emigrantide selt-
sielus ega varjanud kunagi oma monarhistlikku maailmavaadet. Kuid isegi

118 Reegi seisukoht oli, et ,,inimene on alus, sdjariist — abindu ning et ,,materiaalse ja moraalse
jou kasvamine peab koos kdima, siis on voitlusjoud kohutav. Moraalse jou langemisel langeb
nulli ka materiaalne joud® (Reek 1922-1923, 1k 44, 46). Seda métet kinnitas Reek veel kord
1937. aastal, kui kirjutas, et vaatamata ,,sojateatri ddretule materialiseerimisele tehnika vii-
maste lejutistega“ jadb peamiseks teguriks inimene oma vaimsete véimetega ning just ,,moraal
otsustab voidu“ (Reek, N. 1937a. Riigikaitse probleem ja uus pohiseadus. - Seene, A. (koost.)
2015. Nikolai Reek. Sojateaduslik testament. Tartu: Imamaa, 1k 322 [Reek 1937a]).

119 Seene 2008, 1k 37.

120 Reek, N. 1921. Uhise sojalise doktriini viljatddtamise tahtsus juhtide seas. — Seene, A. (koost.)
2015. Nikolai Reek. Sojateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, lk 352 [Reek 1921]; Seene 2008, Ik 29.

12 Kopotin 2021, 1k 243.
122 Thid., 1k 248, 250, 281; Seene 2008, 1k 42-43.
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Karikatuur, mis naitab
Kérgema Sdjakooli
professorit, kelle loeng
maailmasbja ainesel
paistab kuulajatele kui
koomiline etendus.
Sodur 6-8 (1928]

sellele vaatamata ei soovinud Eesti sdjavde juhtkond Baiovi lahti lasta, vaid
pakkus talle valikuvoimalust - kas jatkata t66d professorina voi panna amet
maha ja tegeleda poliitikaga. Baiov valis teise voimaluse ning kirjutas omal
soovil lahkumisavalduse. Toonane Sjavie Uhendatud Oppeasutuste iilem
kolonel Jaan Rink, kes oli samuti Baiovi kunagine opilane, tinas professorit
tehtud t66 eest ning mdrkis dra tema suure panuse Eesti sojalise hariduse
arengusse ja ohvitseride koolitamisse-kasvatamisse. Sellest hoolimata véljen-
das Baiov hiljem nordimust erakirjas, just nagu oleks Eesti vilja pigistanud
Vene emigrantidelt kdik mahlad ja seejérel nad ténavale vilja visanud'>.

12 Kopdtin 2020, 1k 380-381.
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1.6. Baiov kui autor

Baiov oli vdga viljakas autor, kes kirjutas mitmeid raamatuid ja artikleid. Tema
kirjutistest andis esimese iilevaate Baiovi endine opilane Steifon. Tahtsamad
teosed t6id vilja tema biograafiat uurinud endine polgukaaslane Aleksei Stu-
bendorf, taasiseseisvunud Eestis Tartu Ulikooli professorina tootanud Tartu
Ulikooli professor Sergei Issakov ning viimase dpilane Roman Abisogomjan.
Kui Steifon, Stubendorf ja Issakov piirdusid vaid Baiovi teoste loetlemisega,
siis Abisogomjan tegi dra véga tosise uurimisto6 ning analiiiisis Baiovi kirjan-
duslikku parandit tervikuna. Paraku ei ole mitte keegi nimetatud autoritest
piitidnud analiiiisida Baiovi sojateoreetiliste arusaamade kujunemist, kuna
neile piisas tema mdtete ja seisukohtade valikulisest konstateerimisest. Ul-
diselt voib Baiovi kirjandusliku parandi jagada kolme kategooriasse: sjaaja-
loolised tekstid, ppematerjalid ja sojateoreetilised kasitlused. Esimese kahe
kategooria tekste on rohkem kui viimase omi.

Baiovi peamisteks teosteks peetakse Nikolai Kindralstaabi Akadeemia
kindral Leeri nimelise preemia palvinud kahekditelist raamatut ,,Vene armee
keisrinna Anna ajastul. Soda Tiirgi vastu 1736—1739 (ilmus 1906) ning
Keiserliku Teaduste Akadeemia Ahmatovi-nimelise preemiaga autasustatud
seitsmekoitelist teost ,,Vene sdjakunsti ajaloo kursus® (ilmus aastatel 1909—
1913)!%4, | Vene armee keisrinna Anna ajastul* pohines Baiovi dissertatsioo-
nil, milles ta keskendus keisrinna viejuhi marssal Burchard Christoph von
Miinnichi tegevusele'”. Baiovi suhtes alati kriitiline olnud endine dpilane
Nikolai Kindralstaabi Akadeemia ajast Boriss Saposnikov'?, kellest sai hil-
jem Punaarmee Kindralstaabi iilem ja Noukogude Liidu marssal, viitis, et
Baiov oli sama andetu ja aeglane kui tema uuritud marssal Miinnich. Peale-
gi polevat Baiov huvitunud tildse kaasaegsest sojapidamisest, vaid eelistas
hoopis pdorata tdhelepanu méddunud aja sdjavievormi detailidele'”. Baiov
ise olevat pohjendanud huvi marssal Miinnichi vastu sellega, et keegi peab
uurima ka sdjaajaloo ebapopulaarseid teemasid. Steifoni arvates just selles
viljenduski Baiovi kiindumus sdjateadusesse ja tema akadeemiline visa-

2 TlIty6enpopd 1935, c. 6-7.
1% Ireitdon 1937, c. 42

126 11 aastat Baiovist noorem Saposnikov teenis I maailmaséja ajal samuti Edelarindel, kuid
14. ratsadiviisi staabis.

127 TllanmomHnkos 1982, c. 125.
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dus'?. On huvitav dra méarkida, et Baiovi uurimust Miinnichist peetakse Vene-
maal siiamaani kdige pShjalikumaks sdjaajalooliseks teoseks 18. sajandi teise
veerandi Vene sdjapidamisest!®.

Baiovi seitsmekoitelise Vene sojakunsti ajaloo kisitluse uudsus seisnes
selles, et ta ei alustanud Peeter I sojapidamisest ega isegi Kulikovo lahingust
1380. aastal, nagu seda tegi Mihnevit§'*’, vaid palju varasemast perioodist
- veel Kiievi-Vene riigi ajast 9. sajandil. Samas tunnistas ta ise, et teos pohi-
neb eelmiste Vene sojakunsti kateedri iilemate uurimustel™'. Sellega kinnitas
Baiov teose kompilatiivset iseloomu, mida teised talle hiljem ka ette heitsid.
Teos oli kirjutatud Vene s6jakunsti iilistavas narratiivis'** ning sai Eesti Kind-
ralstaabi Kursustel ilmselt aluseks sdjakunsti ajaloo kursuse konspektile, mis
oli kirjutatud samuti kompilatiivselt ja ilma viideteta algallikatele'*.

Baiovi teoreetiliste seisukohtade viljaselgitamiseks on olulised ka tema ka-
sitlused ,,S6jaajalugu kui teadus®, ,,S6jakunsti ajalugu kui teadus® ning ,,Klut-
$evski tadhendus sojaajaloos®, sest nendes ta kirjutab, kuidas tuleb uurida séja-
ajalugu. Nagu niha, keskendusid peaaegu koik enne I maailmasoéja algust
avaldatud tekstid sojaajaloole, mitte sojateooriale. Eesti Kindralstaabi Kursuste
oppeainete konspektide kirjutamisel vois Baiov vdga suure tdendosusega kasu-
tada nii enda kui ka teiste Nikolai Kindralstaabi Akadeemia 6ppejoudude aval-
datud raamatuid. Nii selgub ldhimal vaatlusel, et Baiovi konspekt ,,Séjakunsti
ajalugu” sarnaneb mitmes kohas lausa séna-sonalt Mihnevitsi teosele.'**

Kolmanda grupi (st sojateoreetilised) tekstid hakkasid Baiovi sulest ilmu-
ma alles péarast I maailmasdda ning seda ilmselt refleksioonina Venemaa soja-
lisele kaotusele ja havimisele riigina. See vois sundida Baiovi ja tema ideelist
oponenti — professor Golovini — arutlema maailmasdjas kogetud probleemide
tile ja otsima neile vastuseid. Nii stindisid Baiovi artiklid, mis kasitlesid Vene

128 MTeitidpon 1937, c. 42.
12 Bpuniok, Kopmynos, Muxaiinos 2018, c. 19.

130 Muxuesud, H. II. 1898. OcHOBBI pycCKOr0 BOEHHOTO MCKYcCTBa. CpaBHUTEIBbHBIN 04epK

COCTOSTHMA BOEHHOTO MCKyccTBa B Poccuy u 3anafnoit EBporie B BakHelIe NCTOpUYECKue
snoxu. C.-Iletep6ypr: Tunorpadus mrada OTAEIBHOIO KOPIyca MOTPAHUYHON CTPaXKI,
c. 10-14.

1 Bamnos, A. 1909. Kypc ucropuu pycckoro BoeHHOro uckyccrsa. Boimyck I. Ot Havana Pycn
no Ilerpa I. C.-Tletep6ypr: Tunorpadusa Ckaukosa, c. I-V. [Banos 1909]

32 Tbid., c. 12.
133 Kopdotin 2021, Ik 281.
134 Ibid., 1k 280-281.
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sojateoreetilisele diskussioonile traditsiooniliseks saanud kiisimusi sojalise
doktriini, sojavée véljadppe ja kasvatuse ning tulevikusoja visiooni kohta. See-
tottu pooratakse siinses uurimuses téhelepanu mitte ainult Baiovi Eestis kirju-
tatud oppematerjalidele, vaid ka sojaeelsetele ja eriti sojajargsetele tekstidele, et
piitida vilja selgitada, milliseid s6jateoreetilisi pohimotteid Baiov jagas ja Eesti
ohvitseridele dpetas.

Tdpsuse mottes tuleb mainida, et Baiov oli ka véga aktiivne museoloog
ja toimetaja. Ta oli aastast 1904 pikaaegne Suvorovi muusemi juhataja, Vene
sojaajaloo muuseumi loomise komitee asjaajaja ja kindral Mihhail Skobelevi
malestussamba ehitamise komisjoni liige. Baiov tegeles Poltaava ja Ganguti
lahingu 200. aastapdeva ning Borodino lahingu 100. aastapdeva tdhistamise
korraldamisega. Samal ajal toimetas ta nelja ajakirja: Zurnal Imperatorskogo
russkogo vojenno-istoritSeskogo obstSestva, SotSinenija ofitserov, Russko-
Japonskaja vojna 1904-1905 g.g. v soobstsenijah v Nikolajevskoj vojennoj
akademii ja Izvestija Nikolajevskoi vojennoi akademii'*, mida on peetud ka
Vene sojalise motte allikaks'*. Viimase ajakirja asutas Baiov ise 1910. aastal ja
toimetas isiklikult suure hulga selles avaldatud sojateaduslikest publikatsioo-
nidest'”. Selle pohjal voib Gelda, et Baiov oli erakordse energiaga inimene.
Seda vaid kinnitab tema edasine tegevus emigratsioonis, mille kohta kirjutas
tema teine biograaf Stubendorf, et Eestis polevat olnud iihtegi Vene organi-
satsiooni, mille liige voi tegevuse korraldaja poleks Baiov olnud'*.

5 TlIty6enpopd 1935, c. 7; Kunmun 1982, c. 65, 67, 71, 75-76.
13¢ Bpuniok, Kopmrynos, Muxaiinos 2018, c. 18, 42-43.

137 Steinberg 2010, p. 211; IllTeitdon 1937, c. 24.

1% TlIty6enpopd 1935, c. 10-11.
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2. Baiovi sdjateaduslik parand
2.1. Sdjakunstist ja strateegiast

Kuidas Baiov moistis sdjakunsti ja selle tasandeid? Strateegiat hakati Eesti
sojalises hariduses 6petama esimest korda Kindralstaabi Kursustel ning selle
esimeseks vastutavaks oppejouks oli Baiov ise. Miks pidi just Baiov s6jaaja-
loolasena strateegiat opetama? Ilmselt peitub vastus asjaolus, et Vene aka-
deemikute koolkonna esiisa Genrihh Leer, kelle looming avaldas kahtlemata
suurt moju Baiovile, pidas sdjaajalugu sojakunsti ja eriti strateegia aluseks
»kui sdjaasjanduse taiuslikku siinteesi ning soovitas sdjaajaloo stindmuste
tiksikasjalikku uurimist'*. Moned Leeri podhimétted omaks votnud Baiov oli
usin sdjaajaloo siindmusi detailselt kirjeldama ning voib Gelda, et tema koos-
tatud strateegia loengukonspektis on vaga palju sdjaajaloolisi naiteid.

Eesti Kindralstaabi Kursuste kuulajatele loetud konspektis, milles dekla-
reeritud motteid kordas autor ka hilisemates artiklites, defineeris Baiov soda
kui ,,rahvaste relvastatud kokkuporget selliste kiisimuste pirast, mis puu-
dutavad osapoolte elulisi huve. Relvade méjul iiritavad osapooled saavu-
tada séjalist voitu iiksteise iile selleks, et sundida vastaspoolt tunnistama
oma huvide iillimuslikkust“'*°. Baiovi s6ja definitsioonis voib dra tunda Clau-
sewitzi moju, sest temagi mairatles soda kui véigivallaakti vastase sundimiseks
toimima meie tahte kohaselt'. Clausewitzi jargi kuulub sdda ithiskondliku
elu valdkonda ning sarnaselt Baiovi arvamusele on sdda just suurte huvide
konflikt, mis leiab verise lahenduse, ning selle poolest eristub soda teistest

13 Jleep, I. 1898. Crparerus (TakTuka Tearpa BOeHHBbIX feitctBuit). U. I. [ltaBHble omepanuim.
C-Tletep6ypr, c. I-1I, 19-20 [JTeep 1898]. Leer arendas edasi Henry Lloydi ideed sdjaseaduste
stinteesimisest moodunud séjakampaaniate analiiiisi pohjal (Coetzee, D.; Eysturlid, L. W.
(Eds.) 2013. Philosophers of War. The Evolution of History’s Greatest Military Thinkers. Vol.
1. The Ancient to Pre-Modern World: 3000 BCE-1815 CE. Santa Barbara, California: Prae-
ger, p. 98 [Coetzee, Eysturlid 2013]). Baiovist seitse aastat noorem Aleksandr Svetsin, kes
kuulus noortiirklaste sekka, vadrtustas samuti sdjaajaloo uurimist. Ta kirjutas, et strateegia
sisu tdhendab pohimatteliselt motisklust sdjaajaloo iile. Kuid Svetsini tees kitkeb olulist eri-
nevust Leeri omast, sest strateegia sisu ei ole sama mis sdjaajaloo kirjeldus, vaid arutlus selle
iile - clausewitzlik Betrachtung, mitte pealiskaudne jareldus ajaloofaktide esitamise jarel, mida
harrastasid Baiov ja paljud teised Vene tsaariaegsed sdjateoreetikud (Svechin 1997, p. 77).

40 Bamos 1922. Jlekuuu mo crparernu 1921-1922 rr. Rahvusarhiiv (RA), ERA.650.2.9, L. 1.
[Banos 1922]

41 Clausewitz, C. von 2004. Sjast. Tlk K. Réni. Tallinn: KVUOA & Eesti Keele Sihtasutus, Ik 27.
[Clausewitz 2004]
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konfliktidest'**. Konspektis jatkab Baiov soja defineerimist rahvaste relvasta-
tud voitlusena selliste poliitiliste eesmiarkide saavutamiseks, mida pole voima-
lik muud moodi lahendada, st sdda on ,,poliitika jatkamine relvad kdes®, nagu
Baiov resiimeeris clausewitzlikult'*.

Ka sojakunsti defineerimisel ldhtus Baiov ilmselt Clausewitzist, kuid eri-
nevalt temast sidus selle konkreetselt voiduga. Nii dpetas Baiov, et voidu saa-
vutamiseks peab relvastatud voitluses osavalt kasutama nii materiaalseid
kui ka vaimseid joude ja vahendeid. Oskust kombineeritult kasutada neid
vahendeid voidu saavutamiseks sdjas nimetas ta séjakunstiks'*. Clausewitz
pidas sojakunstiks kunsti kasutada voitluses vastavaid vahendeid, kuid erine-
valt Baiovist nagi Clausewitz sojakunsti palju laiemalt: see oli seotud koikide
s6ja nimel tehtavate tegevustega, kaasa arvatud s6jajoudude loomise, vérba-
mise, relvastamise, varustamise ja valjadppega'®.

Tapsemat teavet sellest, kuidas kujunes vilja Baiovi arusaam sojakunstist,
annab tema kirjutatud ja 1912. aastal Peterburis ilmunud kasitlus ,,S6jakunsti
ajalugu kui teadus® Selles teoses tolgendas ta mitmeid sojateoreetikuid ning
tiritas jouda sojakunsti piiritlemisel oma jareldusteni. Nii lahtus Baiov soja-
kunsti defineerimisel Henry Lloydist ja 1854.-1863. aastal Nikolai Kindral-
staabi Akadeemias to6tanud sojateoreetiku polkovnik Aleksandr Astafjevi'*s

42 Clausewitz 2004, 1k 149.
14 Banos 1922, 1. 147.

4 Jbid., 1. 1. See on véga sarnane Leeri seisukohale, mille jargi on sojakunstil kaks tilesannet:
1) sdja pidamiseks vajalike vahendite ettevalmistamine ning 2) nende ratsionaalne kasutamine.
Taktika kisitleb neid kiisimusi lahinguvilja huvides, aga strateegia sdjateatri huvides (Jleep 1898,
c. 2-3). Selles Leeri tdekspidamises ilmneb tema kiindumus maastikku (see oli omane ka Jomi-
nile). Vordluseks voib tuua Baiovile moningat méju avaldanud séjaajaloolase ja Nikolai Kindral-
staabi Akadeemia professori kindralleitnant Aleksandr Puzorevski arusaama sojakunstist — see
on oskus liitia vaenlast vdiksemate pingutuste ja kaotustega (ITy3bipeBckmii, A. 1884. Victopus
BOEHHOTO JCKyccTBa B cpeptue Beka (V-XVI cron.). Yacts 1. C.-Iletep6ypr: Tumorpadus
mrraba Borick IBapauu u IleTep6yprckoro BoeHHOro oKpyra mpu cogeiicTsuu HukonaeBcKoit
aKajleMuy reHepanpHoro mraba, c. I). Tundub, et Baiov laiendas Puzorevski vormelit.

15 Clausewitz 2004, 1k 112.

146 Aleksandr Astafjev (1816-1863) — Vene sdjavieteoreetik ja kindralmajor (1863), kindralstaabi
akadeemia vilistlane (1844). Tema peamiseks teoseks on kahekoiteline raamat O cospemernrom
8oeHHOM uckyccmee, mis ilmus 1856-1861. Astafjev rohutas sojatehnoloogia moju kaasaegsele
sojapidamisele ning avaldas kriitikat autorite suhtes, kes {iritasid leiutada ajatuid sojakunsti po-
himotteid ehk seadusi. Samuti pidas Astafjev vajalikuks lopetada Napoleoni tegevuse jaljendami-
ne, pidades seda kaasaja lahingu tingimustes iganenuks. Astafjev avaldas tugevat sojateoreetilist
maju Venemaa sdjavéereformidele 1860.~1870. aastatel. Vaatamata sellele, et Baiov ei ndustunud
Astafjevi vaadetega s6jakunsti seaduste osas, tunnustas ta Astafjevi silmapaistva sojateoreetikuna.
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Professor Baiovi Eesti Kindralstaahi
Kursuste jaoks koostatud Strateegia
konspekti esileht.

Rahvusarhiiv

tldmaératlusest, mille jargi holmab s6jakunst koike, mis on seotud poliitilise
eesmadrgi saavutamisega sojas. Lloydi ja Astafjevi arvates on sojakunsti tiles-
anne Opetada nii vagede (Lloydil - vahendite) ettevalmistamist s6jaks kui ka
nende (ratsionaalset) kasutamist soja eesmarkide saavutamiseks.'*”

Seejuures toi Baiov vilja ka Leeri s6jakunsti madratluse, mille kohaselt
on sdjakunsti lilesanne vagede juhtimine sojateatril voi lahingus séjaeesmér-
gi saavutamiseks lithikese aja ja minimaalsete kaotustega. Baiov pani téhele,
et Leer vordsustas sdjateaduse ja sdjakunsti teooria, mille iilesanne on vilja
selgitada seadused ning ,.elementide omadused, nende vastastikune moéju ja
kombinatsioonid vastavalt 16putult muutuvale olukorrale Eriti oluliseks pi-
das Baiov seda, et Leer jagas sojakunsti elemendid kahte kategooriasse: mo-
raalseteks ja materiaalseteks. Koiges selles nagi Baiov sdjakunsti labivat dua-
lismi — sojakunsti siht oli opetada iihest kiiljest nii vigede ettevalmistamist
kui ka nende kasutamist sdjas ning teisest kiiljest materiaalsete ja vaimsete
elementide sisaldust selles.'*®

47 Banos, A. 1912. Victopyst BOGHHOTO MCKYCCTBa, Kak Hayka. C.-I16: Tun CysopuHa, c. 90-92.
[banos 1912]

8 Jbid., c. 91.
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Baiov vordles sojakunsti madratlust teiste Nikolai Kindralstaabi Akadee-
mia professorite toekspidamistega, mille ta jagas omakorda kahte kategoorias-
se. Sojakunsti kitsama defineerimise kategooriat esindasid Baiovi jargi profes-
sorid Aleksandr Puzorevski ja Platon Geisman, kes sidusid séjakunsti iiksnes
vaejuhiga. Nende arvates pidi sdjakunst oma korgeimas ilmingus kuuluma vaid
suurte vaejuhtide loomingusse, kuna sojavde organisatsioon ja materiaalsed
sojavahendid pidid kuuluma hoopis sojalise kultuuri alla. Mihnevitsi arvates
valjendus aga sojakunst oskuses kasutada vaimseid ja materiaalseid vahendeid
voidu saavutamiseks sojas, millisel juhul s6jakunst sisuliselt vordubki sojakul-
tuuriga. Moslajevski hinnangul on aga s6jakunst sdjaasjandus ise, mis on osa
kultuurist ning mis véljendub spetsiaalses keskkonnas ehk s6jas. Sojaasjanduse
alla ei liigitu iiksnes strateegilised, vaid ka taktikalised operatsioonid, sdjavée-
line organisatsioon, administreerimine, juhtimine, sojaline véljadpe jne. Selle
pohjal tegi Baiov kokkuvétliku jarelduse, et sdjakunst on ,,jéoudude ja vahen-
dite kasutamine voidu saavutamiseks sojas“. Kui Lloyd kirjutas vahenditest
ja Astafjev joust, siis Baiov, kes tugines hilisematele autoritele — Mihnevitsile ja
Prantsuse marssalile Ferdinand Fochile -, pidas joudu ja vahendeid s6jakunsti
lahutamatuteks osadeks, kuid ei mairanud kindlaks nende suhet.'*

Sojakunsti madratlemisel ei varjanud Baiov, et laenas sojakunsti definit-
siooni ldhtealuse (sdjakunst kui kunst kasutada antud vahendeid voéitluses)
Clausewitzilt'. Kuid erinevalt Clausewitzist, kes pohimétteliselt lahenes viga
ettevaatlikult sojateooria loomisele'’, allutas Baiov kindlalt sdjakunsti teoo-
ria seadustele ja reeglitele, sest vastasel juhul poleks s6jakunst olnud kunst'*.
Tema arvates allub séjakunst seadustele ja pohimotetele, mis tulenevad
selle loomusest ning mis iiheskoos moodustavad séjakunsti teooria. Soja-
kunsti vallas tegutsemiseks on Baiovi arvates tarvis: tunda selle teooriat ehk
seadusi ja pohimotteid, mis on ajatud ehk ajas muutmatud ja konstantsed'*;

14 Bamos 1912, c. 98-99.

10 Tbid., c. 99.

B! Clausewitz pidas sojateooriat keerukaks, sest see tegeleb lisaks materiaalsetele asjadele ka
vaimsetega, kuid igal juhul on s6jateooria pigem vaatlus kui dpetus, st sojateooria ei pea olema
ilmtingimata tegutsemisjuhis, vaid analiiitiline arutelu sojast. Samas ei eita ta sdjakunsti pohi-
motete viljaselgitamist sojateoorias, mis ei saa siiski toota algebralisi valemeid sdduri tegutsemi-
seks lahinguviljal (Clausewitz 2004, 1k 127, 135-136).

132 Seda viitis Baiov, tuginedes Fochile (Bamos 1912, c. 101).

'3 Lloydi ja Leeri moju. Lloydilt sai samuti inspiratsiooni Jomini, kes kirjutas siiski s6japdhi-
motetest, mitte seadustest. Baiovi jaoks olid need aga vordviarsed.
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vilja selgitada olukorra elemendid, mis on iseenesest ja omavahelises seoses
darmiselt muutlikud; osata rakendada sojakunsti muutmatuid seadusi pide-
valt muutuvas olukorras iihelainsal eesmargil — voidu saavutamiseks vasta-
se iile. Toendamist leidnud siisteemne kogum sdjakunsti seadustest ja eri
olukordades nende kasutamise viisidest moodustab teaduse, mida voib ni-
metada strateegiaks. Teisisonu kordas Baiov Leeri motet, et strateegia ei ole
niivord sojakunsti tasand, vaid ongi ise teadus sojast.”** Kui Baiovi s6ja maa-
ratluses on selgelt ndha Clausewitzi méju, siis strateegia ja taktika liigitamine
teaduseks tuleneb pigem Jomini ja kindlalt ka Leeri kisitlustest (soda — kunst
vs. teadus)'®. Sarnaselt Leerile pidas Baiov s6jaajalugu sojakunsti alusaineks,
millest tuli siinteesida sdjakunsti seadused. Samas rohutas ta, et arusaama so-
jakunsti seaduspdrasusest laenas ta autoritelt, kes on teda koige rohkem mo-

13t Bamos 1922, 1. 1-2. Kokkuvotvalt moistis Leer strateegiat kui kogu sdjanduse siinteesi ja in-
tegratsiooni. Strateegia oli Leeri jargi sdjanduse iildistus ja filosoofia, kéikide sdjateaduste teadus.
19. sajandi lopus sojateoreetilisi métteid avaldanud Vene kindralstaabi ohvitser polkovnik Jevge-
ni Martdnov nimetas strateegiat oma ajastu lapseks ja kindla kultuuritsivilisatsiooni produktiks,
mis sai sellest kultuuritsivilisatsioonist vaimse sisendi ja suuna (GKwumun 1982, c. 82-84).

155 JIeep 1898, c. VIIL. Strateegia on teadus sojategevusest, taktika on teadus lahingust. Strateegia
on Leeri arvates kogu sdjanduse siintees, integratsioon ning selle filosoofia. See on séjateaduste
teadus, mis viib kokku koik dpetused sojast. Leer vordsustas strateegia ja sdjateaduse, millega on
tanapéeval raske noustuda. Vt tdpsemalt JKnmmn 1982, c. 82-83. Leer sidus oma kisitluses stra-
teegia rohkem maastiku kasutamise ja manoovriga kui poliitikaga suhestumisega (Grand Stra-
tegy). Ta nimetas strateegiat isegi sojateatri taktikaks. Keskendudes metodoloogia kiisimustele,
lootis ta leiutada praktilise sojalise doktriini. Nii nagu mandéver pidi voitma vaenlase suhtes
parema ajastatuse ja maastiku, pidas Leer ka strateegia eesmérgiks voidu saavutamist lithema aja
ja minimaalsete kaotustega. Strateegia tahtsamaks siimboliks (valjundiks) pidas ta Lloydi méjul
operatsiooniliini. Kuid erinevalt Jominist ei visualiseerinud Leer seda graafilisel kaardil ega vil-
jendanud matemaatiliselt, vaid négi seda arvestatud tingimuste summana, mis viljendus operat-
sioonis. Nendeks tingimusteks olid aeg, ruum, suund, joud ehk jou kompositsioon, asjaolud ja
julgeolek. Operatsiooniliinide kasutamise meistriteks pidas ta Napoleoni ja eriti Moltket, leides,
et too olevat olnud kaasaja parim viejuht, kes suutis strateegiat (seda Leeri enda, kuid mitte
tanapdevases mottes) rakendada praktikas (Wahlde, P. von 1971. A Pioneer of Russian Strategic
Thought: G. A. Leer, 1829-1904. — Military Affairs, Vol. 35, No. 4 (Dec.), pp. 150-151 [Wahlde
1971]). Leeri arusaam operatsioonist kui marss-mandévrist kinnistus Vene armees, seda arendas
edasi Neznamov 1911. aastal ning selle vaatas pohimotteliselt iile ja litkkas kontseptioonina ta-
gasi Svetsin 1926. aastal (PoctynoB 1975, c. 180; Svechin 1997, p. 269). Selle pohjal voib 6elda,
et Baiov, kes strateegia ja operatsiooni kiisimustes jagas traditsioonilisi Leeri vaateid, dpetas Eesti
Kindralstaabi Kursustel tolleks ajaks juba iganenud, 19. sajandi pohimétteid.
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M 5. Hacrynnewie nepethmuamn,
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Vene jalavagi riinnakul. | maailmasdja aegne postkaart. Igor Kopdtini erakogu

jutanud - Lloydilt'®, Jominilt ja Leerilt'"” -, kes kéik piitidsid suuremal voi
vaiksemal maédral allutada s6jakunsti matemaatilisele loogikale. Vaatamata
sellele ei olnud Baiovile vooras clausewitzlik méte vaimse faktori mojust soja-
pidamisele ja rahvuslaste koolkonnale omaselt rohutas ta alati selle olulisust.
Kuid selles laks Baiov Clausewitziga moneti vastuollu, sest just vaimse fakto-
ri tottu ei pidanud Clausewitz voimalikuks sojateooria véljundiks algebralisi
valemeid, mis pakuksid kindla juhise s6jas tegutsemiseks.'*® Kindlatel pohi-
motetel ja seadustel pohineva sojateooria sidus Baiov sdjakunstiga, viidates
Fochile (principes de la guerre), keda ta pidas suureparaseks vdejuhiks I maailma-
sojas ja andekaimaks sojateadlaseks'’.

1% Lloyd avaldas moningat méju nii Jominile kui Clausewitzile. Ka Leer arendas edasi Lloydi
motet, et sdjaseadusi siinteesitakse ajalooliste sdjakampaaniate analiiiisist, man66vri pohimo-
tetest, operatsiooniliinidest ning strateegia sidumisest maastikuga otsustava lahingu votme-
kohtade kaudu (Coetzee, Eysturlid 2013, p. 98; Wahlde 1971, p. 149).

157 Rahvuslase Baiovi orienteerumine akadeemikule Leerile ei ole sugugi vastuoluline, sest
peamine vastuolu mélema koolkonna vahel seisnes selles, kas orienteeruda Ladnele voi rohu-
tada kodumaist sGjakunsti, mitte sdjateaduslikes meetodites.

158 Clausewitz 2004, 1k 135-136.

5% Bamos 1922, 1. 3. See, et Baiov tostab Fochi esile, niitab, et ta Iopuks aktsepteeris kaasaja
Prantsuse sdjateadust, mida oli juba enne I maailmasdda teinud tema oponent ja noortiirklaste
liider Golovin.
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Arutledes sojakunsti muutmatute seaduste iile, joudis Baiov jarelduse-
ni, et sdjakunsti seadused viljenduvad valemites, mille on kindlaks méa-
ranud silmapaistvad sojateoreetikud ja praktikud (vdejuhid). Nende hulka
arvas ta Vana-Kreeka véejuhi ja kirjaniku Xenophoni, Suvorovi, Napoleoni
(Clausewitzi tolgenduses), aga ka Leeri ja Mihnevitsi (seda soltumata asja-
olust, et erinevalt teistest ei olnud kumbki neist iihtegi sdda ega kampaaniat
voitnud) ning 16puks ka Fochi. Vene rahvusliku koolkonna kombe kohaselt
pidas ta neist koige tdhtsamaks just Suvorovit, kuid véaartustas ka Napoleoni
(Clausewitzi) ja Fochi seadusi, millest siinteesituna pakkus vilja nn Suvo-
rovi-Napoleoni-Fochi valemi'®. Baiovi arvates on nende esitatud seadused
universaalsed ja rakendatavad kéikidele sootsiumitele ja kultuuridele. Teiste
vdlja pakutud seadused erinevad Baiovi arvates vaid detailide poolest, sest
neis tuuakse esile rohkem tapsustusi'®'. Seejuures on oluline tiheldada, et
Baiov ei teinud erinevalt Jominist vahet sdjakunsti seadustel ja pohimoétetel,
vaid kasutas mélemat terminit strateegia loengu konspektis ldbisegi'®® ning
seda ilmselt Leeri tugeva moju all olles, kuna Leer pidas neid kahte mois-
tet vordseks'®. Uhtlasi ei selgu tépselt, kuidas sobituvad Suvorovi hinnang-
kiirus-160gijoud (enasomep-6vicmpoma-namuck) prantslaste ettevalmistu-
se-massi-kiiruse valemiga ning mis on Suvorovi-Napoleoni-Fochi valemi
konkreetsem sisu. Pealegi on kiisitav, kui suurel mairal pidasid Clausewitz
ja Foch Suvorovit sojateoreetikuks ning kas nad oleksid tema pohimotetega
arvestanud.

Voib todeda, et Lloyd, Jomini ja Leer olid need, kes mojutasid koige
rohkem Baiovi sojateaduslikku maailmavaadet, millele lisandus suvorovlik-
dragomirovlik rahvuslik element. Vaatamata sellele, et Jomini vastandas end

10 Erinevalt akadeemikute ja rahvuslaste koolkonna vanemast generatsioonist joudis Baiov
molema koolkonna ideede teatud siimbioosini, mille poole piitidles moneti ka tema patroon
Mihnevits. Leeri-vastane kriitika 19. sajandi 16pus holmas eeskuju votmist Moltkelt, keda rah-
vuslased soovisid asendada Suvoroviga (Wahlde 1971, p. 151).

11 Bamos 1922, 1. 3.
162 Seda kinnitab ka tema 1929. aastal avaldatud artikkel (bauos 1929, c. 194).
163 3Kwmmmn 1982, c. 82.
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kindlalt Clausewitzile ja seda ennekoéike sojateaduses ja sdjateoorias'®, ei olnud
Baiovile Clausewitzi {ildised métted sojast sugugi voorad.

Kuidas aga eristas Baiov sdjakunsti tasandeid? Baiovi jargi koosneb soda
kampaaniatest, strateegilistest operatsioonidest ja lahingutegevusest, mis on
seotud soja tildeesmargiga. Kuna soja strateegilise eesmérgi saavutamine voib
olla raskesti saavutatav, tuleb piistitada vahe-eesmirgid. Iga vahe-eesmir-
gi saavutamisele suunatud sojategevuse kogumit (cosoxynHocmo oerHbix
Oeiicmeuii) nimetatakse sojaliseks kampaaniaks. Soja jagamine kampaa-
niateks voib olla planeeritud veel enne sdjategevuse algust, kuid tihti ei saa
kampaaniaid ette planeerida, mistottu see toimub sojategevuse ajal vastavalt
sojategevuse eelnevatele tulemustele. Kampaaniaid voidakse ldbi viia iihel
ajal erinevates sojateatrites voi iihes sojateatris jéarjestikku. Kuna kampaania
eesmirk voib olla samuti keeruline ning seda ei pruugi olla véimalik kohe
saavutada, tuleb kampaania jagada sodjalisteks operatsioonideks. Prantsuse-
Preisi soja nditel toi Baiov vilja, et kui sakslaste sja eesmérk oli lopetada
Saksamaa iithinemise vastu suunatud Prantsusmaa tegevus, siis kampaania
eesmadrk oli vallutada Pariis.'®

Enne I maailmasoda tugineti Vene sojateoorias eeskitt Leeri arusaamale
strateegilisest operatsioonist. Leer eristas kolme operatsioonide gruppi: ette-

'8¢ Huvitav on tdheldada, et kuigi Jominid peetakse autoriks, kes siinteesis s6jakunsti pohimaét-
ted ja reeglid, kirjutas ta ise, et ei saa oma sojalisele kogemusele tuginedes taandada soda mate-
maatilisteks arvutusteks selle vaimsete ja fiiiisiliste mojutajate tottu (Kommum, I'. 1939. Ouepkn
BOeHHOro uckyccrsa. T. 1. MockBa: Boenuspar, c. 19, 21-23). Samas on histi teada Jomini geo-
meetriline ldhenemine séjakunstile (nt operatsiooniliinide kasitluses). Loppkokkuvottes toob
Jomini aga vilja itheainsa sdjakunsti pdhimotte, mis on véga sarnane Napoleoni peaprintsiibile,
kuid Jomini enda sonutsi oli see hoopis tuletatud ennekéike Friedrich Suure kampaaniate ana-
litisist — oskus koondada joudu 6igel ajal pohipingutuskohas. Tépsemalt koosnes Jomini pohi-
mote neljast reeglist, mille jargi tuleb: 1) strateegiliste kombinatsioonide kaasabil jarjest suunata
armee peajoud sdjateatri otsustavatesse kohtadesse; 2) manooverdada oma joududega nii, et
peajoud tegutseks liksnes vaenlase armee vastu; 3) lahingus suunata peajoud taktikaliste ma-
noovrite kaasabil lahingu otsustavasse kohta; 4) toimetada nii, et viemassid viiakse otsustavasse
kohta jérjestikku tihispingutuse rakendamisel (ibid., c. 90). Jomini viimane reegel sarnaneb viga
Svetsini arusaamale operatsioonist kui sdjaaktist, millega suunatakse vigede pingutused vahet-
pidamata ja jdrjestikku sellele, et saavutada vahe-eesmirk (Svechin 1997, p. 69). Samas eitas
Svet$in sojakunsti muutmatuid pohimoétteid ja naeruvadristas neid, kes négid Napoleoni piran-
dis strateegilisi reegleid. Svet$in nimetas neid ,,strateegilisteks ametnikeks®, kelle hulka kuuluvaks
voib pidada Leeri ja kindlasti Baiovi (ibid., p. 80). Igal juhul v6ib arvata, et mitte ainult Lloydi,
vaid ka Jomini soja tildpohiméte sai nurgakiviks Leeri teoreetilisele strateegia kasitlusele, milles
ta keskendus vdemasside koondamise kiisimusele sojateatris ja operatsiooniliinidele.

165 Bamos 1922, 1. 147-150.
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valmistavad, peamised ja tdiendavad, kusjuures peamised operatsioonid jagu-
nesid omakorda nn marss-manéévriks, lahinguks endaks ja vastase jélitami-
seks'®. Baiov ei keskendunud oma konspektis operatsiooni defineerimisele,
vaid nimetas seda hoopis lahingutegevuseks endaks. Seega voib Gelda, et soja
jagamine kampaaniateks, operatsioonideks ja lahingutegevuseks on Baiovi ka-
sitluses vordlemisi segane ja vastuoluline ning sellest ei tule otse vilja ei tipne
arusaam operatsioonist ega selle selge eristumine kampaaniast ega lahingust
(lahingutegevusest). Vaga tildistatult voib nentida, et Vene sdjateoorias pohi-
nesid arusaamad operatsioonist Napoleoni sodade kogemusel, neid seisukohti
jagasid nii Leer kui ka Mihnevit§ ning nende pohimétete jérgi astus Vene ar-
mee I maailmasétta. On véga tdenidoline, et Baiov pooldas vaikimisi neid pohi-
motteid ja seda ka s6jakunsti tasandite eristamisel.'®’

Mairkimisvaérselt suur osa Baiovi loengukonspektist on eraldatud soja-
plaanile, mille koostamisel pidi vaejuht arvestama jargmiste teguritega:

- tulevikusoja iseloom;

- soja strateegilised eesmargid ja nende jaoks vajalikud joud ja vahendid;

- armee mobiliseerimine ehk rahuaegse armee viimine sdjaaegse koosseisuni;

- operatsioonibaasi loomine (Lloyd, Jomini);

- strateegilisel siirdamisel voetavad soodsad positsioonid, mis annavad eelise
vaenlase 166miseks;

- sOjateatri inseriline ettevalmistus.'®®

Soja iseloom vois Baiovi jargi olla pealetungiv voi kaitsev, mis vois omakorda

jaguneda aktiivselt ja passiivselt kaitsvaks. Plaanitava soja iseloom pidi tule-

nema riigi pustitatud poliitilisest eesmargist ja sojalisest voimekusest anda

vaenlasele kiire ja otsustav 166k, milleks tuli kulutada minimaalselt ressursse

ja voimalikult vaheseid joude.'®’

Moned motted avaldas Baiov ka védejuhi kohta, kelle puhul ta pidas taht-
saks moistuse ja tahtejou tasakaalu, mis pidi vdljenduma otsustavuses. Vie-
juht pidi olema voimeline viima talle alluvate vigede ,energiat maksimumi-
ni“ja hoidma nende moraali korgel, milleks ta pidi olema ka hea psithholoog.
Sojaajalooliste ndidete najal niitas Baiov veenvalt, et vdejuhi oskustest ja

16 Poctynos 1975, c. 179-180.

167 Steinberg 2010, p. 160; Svechin 1997, p. 269.
18 Bamos 1922, 1. 150.

199 Tbid.
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omadustest soltub vagede lahinguedu ning seda ka massiarmee ajastu laine-
harjal - I maailmaséjas.'” Selle juures voib siiski mérgata, et erinevalt Leerist,
kes t6i esile vdejuhi geeniuslikkuse, mis ilmnes koéige tdiuslikumalt Napoleoni
puhul, oli Baiov véejuhi talendi kasitlemisel palju tagasihoidlikum. Sellest
jargmine samm on ilmselt SvetSini tees nn integraalsest véaejuhist ehk staa-
bist, mis koige paremini tditis korgema vaejuhatamise tilesannet massiarmee
tingimustes'”".

Baiovi sdjateoreetilised toekspidamised kujutasid endast Napoleoni ajas-
tul vélja kujunenud séjapidamise pohimotteid. Koéikide Euroopa riikide rel-
vajoud astusid I maailmasotta Napoleoni ajastu pohimotete alusel (lineaarse
sojapidamise pohimoétted)'”?, mida olid veidi tapsustanud Moltke, Foch ning
(Venemaal) Miljutin ja Leer. Baiovi vanem kolleeg Nikolai Kindralstaabi Aka-
deemiast ja rahvuslaste koolkonna silmapaistev esindaja professor Mihnevits
pidas radikaalsel kombel Napoleoni ajastu sdjapidamise pohimétteid prakti-
kas toestust leidnud reegliteks ja arvas, et nditeks Moltke aeg ei olnud nendele
lisanud mitte midagi uut. Kuigi Baiov tunnistas sojatehnoloogia ja massiar-
mee suurt moju sdjapidamisele I maailmasojas, pidas ta Vene séjakunsti tra-
ditsioonide jérgi siiski Napoleoni-aegseid pohimétteid kehtivaks ja aeguma-
tuks, mis sai Baiovi arvates kinnitust ka Fochi arusaamades. See oli uldiselt
omane rahvuslaste koolkonnale, ning kui iiks selle liidritest, kindral Drago-
mirov, négi sdjatehnoloogia moju sdjategevusele Buuri sdjas (1899-1902), ei
loobunud ta oma juhtmottest, mille jargi on vaimsel faktoril lahingus iilekaal
tulejou suhtes.'” Teisisonu dpetas Baiov Eesti ohvitseridele sdjateooriat klassi-
kaliste, 19. sajandi arusaamade jargi ega avaldanud midagi pohimotteliselt uut

170 Bamnos 1922, 1. 14-23.

71 Integral military leader (Svechin 1997, p. 100). Baiovi arvates suurenesid véejuhi roll ja
tadhendus massiarmee ajastul. Vaejuhi efektiivsuse saavutamist tagas tema igakiilgne etteval-
mistus. Vaejuhiks pidas Baiov komandoéri, kelle alluvuses olid vdekoondised, mis sisaldasid
erinevaid relvaliike (tdnapdeva mdistes siis combined arms). Vaejuht pidi tundma sdjaasjan-
dust, mdistma sojakunsti ja selle pohimotteid, olema sdjavielises elukutses igakiilgselt haritud
ehk valgustatud. Kindel ettevalmistus pidi andma vaejuhile kindlustunde, mida pidid tdienda-
ma tema isiklikud omadused - kindel iseloom, rahulikkus, killmaverelisus, initsiatiivikus ning
oskus juhtida alluvaid, kasutades selleks muu hulgas kénekunsti. Lisaks ei tohtinud ta karta
vastutust. Samuti ei tohtinud véejuht karta sdjakaotusi (banos 1929, c. 202).

172 Bailey, J. B. A. 2001. The First World War and the Birth of Modern Warfare. - Knox, M.;
Murray, W. (Eds.). The Dynamics of Military Revolution 1300-2050. Cambridge University
Press, p. 135.

17 OpuH 2020, c. 302-303.
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ega revolutsioonilist. Sellega seoses on markimisvaarne, et Baioviga praktili-
selt samal ajal propageeris ndukogude sojateoreetik Svetsin, kes varem oli seo-
tud noortiirklastega, pohimotteliselt uut lahenemist s6jakunstile ning liigitas
operatsioonikunsti sdjakunsti tasandiks. Tundub, et sdjateoorias revolutsiooni
teinud Svetsini idee operatsioonist oli moétteline jatk akadeemikute koolkonna
esindaja ja noortiirklasest professor Neznamovi operatsiooni kohta kiivatele
arusaamadele, mida ta avaldas juba 1911. aastal.'’* Uue arusaama kujundami-
sel operatsioonist litkkas Svet$in iimber vana, mille jargi operatsioon koosnes
nn marss-manoovrist, lahingust endast ja jalitamisest ning mida teiste hulgas
pooldas ka Baiov ise'””. Noukogude sojateooria arengusse andsid suure panu-
se kunagised Nikolai Kindralstaabi Akadeemia 6ppejoud, kelle seas oli peale
Neznamovi veel Vassili Novitski ja Aleksandr Verhovski, kes koik kuulusid
akadeemikute koolkonda. Nende sojateoreetilised motted ja arusaam I maa-
ilmasoja kogemusest, millele lisandus Vene koduséja kogemus, mida siintee-
sisid sellised silmapaistvad Punaarmee komandoérid nagu Vladimir Trianda-
fillov ja Georgi Isserson, on loonud tugeva aluse siivaoperatsiooni teooriale,
mida vois pidada omal ajal sdjateoorias toeliseks revolutsiooniks. Ka Reek 1dh-
tus selgelt akadeemikute koolkonna pohimétetest, mistottu Baiovi 19. sajandi
pohimétted, mida voimendas Vene sojakunsti iilistamine, voisid olla selleks
ideoloogiliseks erinevuseks, mille tottu Baiovi ja Reegi koost66 ei laabunud.
Kui vaadata ldhemalt Reegi arusaamu sojast ja sdjakunstist, voib tahel-
dada, et kuigi ta keskendus sojateoreetilistes tekstides enamasti juhtimise
ja juhtide ettevalmistamise kiisimustele, pdoras ta moningat tdhelepanu ka
soja defineerimisele. Nii pidas Reek sdda rahvaste itheks eluavalduseks, mis
on labi péimitud rahva teiste eluavaldustega ning haarab rahva ja riigi ter-
vet olemust. Soda tuleneb mitme rahva riiklikest eluavaldustest ning selle
pohjusteks on riikide majanduslik-sotsiaalsed suhted. S6da on végivalla akt,
mille eesmirk on sundida vastast alistuma temale ettekirjutatud noudmiste-
le. Kuigi Reek ei defineerinud otse sdjakunsti ega selle tasandeid, eristas ta
kahetasandilist strateegilist juhtimist, mis jagunes riigi ja relvajoudude juhti-
miseks.'”® Koige huvitavam on Reegi juures siiski see, et ta vottis iile Leeri (ja
seega ka Baiovi) seisukoha sojakunsti ajatute pohimoétete olemasolu kohta,

174 Hesnamos 1911.
17> Svechin 1997, p. 269.

176 Reek, N. 1937b. Motteid soja juhtimisest ja relvastatud joudude tegevuse juhtimisest. — Seene,
A. (koost.) 2015. Nikolai Reek. Sojateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, k 257-258.
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kuid samas mo6nis, tuginedes Dragomirovile, et nende pohimoétete teadmi-
sest on palju tdhtsam oskus neid praktikas rakendada'”’.

Reegi arusaamades on tugevalt tunda Clausewitzi mdju, kuid markimis-
vadrne on Reegi piitid tolgendada tildlevinud sojateoreetilisi toekspidami-
si Eesti kui vdikeriigi oludes. Nii arendas ta edasi Clausewitzi méotet sojast,
milles eristas suurriigi agressiivset soda vaikeriigi kaitsesdjast. Reegi arva-
tes on soda agressiivsete eesmarkide saavutamise vahendiks eeskitt suurtele
ja voimsatele riikidele, aga véikeriikide seisukohast vaadates voib delda, et
»s0da on vastupanu-akt, mille eesmirgiks on alal hoida oma riiklikku ise-
seisvust, soltumatust ja riigi maa-ala lahutamatut tervikut, sundides vastast
loobuma tema piiiietest, tahtmistest ja noudmistest'?%.

Reegi arusaamadest veel huvitavamad on 1930. aastatel Koérgemas Soja-
koolis strateegiat Opetanud kindralmajor Herbert Brede omad. Skaalal, mil-
le iihes otsas peetakse sdda kunstiks ja teises otsas teaduseks, liikkus Brede
Reegist veel radikaalsemalt edasi kunsti poole. Brede deklareeris 1937.-1938.
Oppeaasta loengukonspektis, et strateegial ei ole kindlaid seadusi ega piire,
mistottu strateegia on kunst, mitte teadus. Samas tunnistas ta, et sdjakunstil
on labi s6jaajaloo avaldunud meetodid, mis siiski vormiliselt ajas eristuvad.
Selles mottes on strateegia {ilesanne arendada kuulajate operatiivset (sojalist)
motlemist. Brede toi vilja sojateoreetikud alates Lloydist ja 16petades Sch-
lieffeniga, kes olevat tulutult tiritanud sdjaajaloost genereerida sdjapidamise
pohimotteid, kuid porkusid nende teese iimber lilkanud sojaajaloo naidete
vastu. Selles asjaolus olevat peitunud teoreetikute iisna erinevad arusaamad
strateegiast endast. Seega asus Brede clausewitzlikul moel eitama kindla voidu-
retsepti ja sOjateooria olemasolu. Teisest kiiljest drgitas Brede lugema soja-
teoreetikuid, kes valmistavad lugejat paremini ette sdjaajaloo siindmuste
analiitisiks."”” Brede arusaamad nditavad selgesti mottelist lahtirebimist Vene
sojateoreetiliste koolkondade métteviisist ning timber orienteerumist Ladne
valgustuse ja humanismi eeskujudele.

177 Reek 1921, 1k 343.
178 Reek 1937a, 1k 321.

17 Brede, H. 1937. Strateegia. Loengud Kérgemas Sojakoolis 1937-1938. Sojavie Oppeasutuste
viljaanne, lk 1-2.
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2.2. ,,Paar motet sojalise doktriini kiisimuses”

Kaotus Vene-Jaapani sdjas hoogustas Venemaal sdjateoreetilist diskussioo-
ni, millega teravnes vastasseis akadeemikute ja rahvuslaste koolkonna vahel.
Arutelu arenes olulisel mairal edasi sdjadoktriini kiisimuses, millega seoses
tekkisid doktriini pooldajad ja eitajad. Uks esimesi neist, kes olid doktriini
poolt, oli Vene kindralstaabi ohvitser, hilisem kindralleitnant Vladimir Doma-
nevski. Ta defineeris 1911. aastal sojalise doktriini kui konkreetse ajastu konk-
reetse riigi sdjavées vastu voetud sojateadusliku dpetuse (doxmpuna) juhtivate
vaadete koondi. Tema arvates pidi doktriin tuginema sojakunsti muutmatu-
tele pohimotetele ning oli vajalik tihiste arusaamade kujundamiseks sojavies,
et anda alus sojalisele viljadppele, kasvatusele ja sdjateooriale. Samas pidas ta
sojadoktriini koige taiuslikumaks valjundiks vdlimaarustikku.'® Seega kuulus
sojadoktriini sisu pigem taktika valda.

Domanevskile oponeeris Nikolai Kindralstaabi Akadeemia professor
ning hilisem tsaariarmee jalaviekindral ja ndukogude séjaajaloolane ja -teo-
reetik Andrei Zaiontskovski, kes arvas, et doktriin dogmatiseerib konkreetset
sojateoreetilist ldhenemist, mis voib olla aga praktikas kahjulik. Tema arvates
vois tihtne séjadoktriin viia Sabloonsuseni ning sellest vois saada s6jakuns-
ti pidur'®. Doktriini pooldajad vaidlesid aga talle vastu. Nende arvates ei
vilista doktriini olemasolu, vaid vastupidi eeldab loomingulist méttevaba-
dust. Doktriini puudumine voib aga viia hoopis ,,métete anarhiani“. Dokt-
riini pooldas teiste seas ka mojukas akadeemik ja noortiirklane professor
polkovnik Aleksandr Neznamov, kes viitis oma sojateoreetilise koolkonna
vaimus, et kuna Venemaa ei ole seni suutnud vilja to6tada enda kaasaegset
sojadoktriini, siis tuleb otsustada ithe Euroopa doktriinimudeli — Saksa voi
Prantsuse oma - kasuks. Ta pohjendas seda sellega, et sdjakunsti pohimétted
pole mitte ainult rahvusvahelised, vaid ka tihtivad kaasaegse sdjapidamise

180 ITomaHeBcKmii, B. 1994. EXuHCTBO BOGHHOI JOKTPUHBI U II0IEBON ycTaB. — CaBUHKUH, A.
E.; Benos, 10. T.; TomuuH, U. B. (coct.). Pycckas BoeHHas gokrpuHa. MockBa: Pyccknmit yTb,
c. 25.

181 3aitoHuKoBCKmMit, A. 1994a. EquncTBO BoeHHOIT okTpuHbL. — CaBuHkuH, A. E.; Benos, 0.
T.; Domumn, . B. (coct.). Pycckas BoeHHas mokrpuna. Mocksa: Pycckuit myTs, ¢. 19-23; 3a-
JTOHYKOBCKUIL, A. 1994b. Ee mo ooy moxtpunsl. — CaBuukuH, A. E.; Benos, 0. T.; Jlo-
MHuH, V. B. (coct.). Pycckas BoenHast foktpyuHa. MockBa: Pyccknit myTs, ¢. 26-27. Sama motet
jagasid mitmed Vene sojandustegelased, nende seas 1902.-1904. aastal Nikolai Kindralstaabi
Akadeemias statistika ja geograafia professorina teeninud kindralleitnant Fjodor Ogorodnikov
ja Vene-Jaapani s6ja ajaloo komisjoni liige kindralleitnant Karl Adaridi (Poctynos 1975, c. 183).
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pohimotetega.'s? Uhtse sdjadoktriini puudumine pidi selle pooldajate arvates
tadhendama sojavéelaste jaoks sedasama, mida rahvaste jaoks tdhendas Paa-
beli torn keelte segunemisel'®’. Diskussioon séjadoktriini iile ei kestnud kaua,
sest vaidetavalt juba 1912. aastal keelas selle isiklikult dra tsaar Nikolai IT, kel-
le jaoks sojadoktriin olevat tahendanud kolmainsusel pohinenud loosungit
»Usu, tsaari ja isamaa eest!“'®%,

Baiov tutvustas oma motteid sdjadoktriinist kahes artiklis, millest esime-
ne ilmus 1924. aastal Belgradis Vene valgeemigrantide sojateadusliku seltsi
ORVZ'® ajakirjas Vojennoéi sbornik pealkirjaga ,Paar motet sojalise doktriini
kiisimuses“'® ja teine avaldati 1933. aastal Sarajevos valgeemigrantide ajakirjas

152 HesHamoB, A. 1994. Ha 3106y nua. - Casunkus, A. E; Bernos, 10. T.; Jomuus, U B.
(coct.) Pycckas BoeHHas foKTpuHa. MockBa: Pycckuit myTs, c. 28-29.

183 ImurpeBckmii, A. 1994. BaBuionckoe cronmorBopenne. — CaBuHKMH, A. E.; Benos, 10. T.;
HomuuH, V. B. (coct.). Pycckas BoeHHas fokTpuHa. MockBa: Pyccknii nyTs, c. 32.

18 YKumnu 1982, c. 143-146. Vastava ukaasi véljastamist olevat pohjendatud 1912. a ,Vilitee-
nistuse médrustiku“ ja 1914. a ,.Vagede vilijuhtimisest” eeskirja valjaandmisega, mis sisuliselt
tihendas taktikalist doktriini (Poctynos 1975, c. 184). Uldiselt oli séjalise doktriini vajaduse
torjumine pohjustatud ideedest, mida pooldas osa rahvuslaste sekka kuulunud sdjandustegelas-
test, kes pidasid tulevikusoda dragomirovlikult tiksnes riigementide suureks taktikaliseks kok-
kuporkeks ega ndinud seetdttu vajadust arendada riigemendist suuremate iiksuste — ennekoike
korpuste, armeede ja armeede gruppide - lahingutegevuse ja juhtimise pohimoétteid, radkimata
maavée relvaliikide siinkroniseeritud koostoost. See andis toendoliselt Vene sojateaduse arengule
teatud suuna. Huvitav on tdheldada ladneliitlaste hinnanguid, mille jargi pidas 1909. aastal Pa-
riisis StSerbat$joviga kohtunud tulevane Prantsuse marssal Ferdinand Foch Vene sdjaasjandust
lausa primitiivseks ja alaarenenuks (Recouly, R. (Ed.) 1929. Marschall Foch. Erinnerungen von
der Marneschlacht bis zur Ruhr. Paul Aretz Verlag: Dresden, S. 52).

185 Sojaliste teadmiste soprade selts Jugoslaavia kuningriigis (O6usecmeso pesHumeneti 60eHHvix
3Hanuil 6 koponescmee FOzocnasus, ORVZ) oli Vene emigrantide sojateaduslik selts, mis te-
gutses Belgradis 1921.-1941. aastal. Selts asutati samanimelise organisatsiooni jargi, mis oli
loodud 1898. aastal Peterburis tuntud sdjaajaloolasest jalavaekindrali Aleksandr Moglajevski
(1856-1920) initsiatiivil. Seltsi iilesannete hulka kuulusid arutelud séjateooria ja sdjaajaloo
kiisimustes ning sojateaduse propageerimine. Seltsi t0st votsid osa kitmned tuhanded Vene
ohvitserid, anti vélja oma ajakirja ning kirjastati kiimneid raamatuid. Emigratsioonis taasloo-
dud selts kirjastas oma ajakirja Vojenndi sbornik, milles avaldasid artikleid s6jateooriaga tege-
lenud Vene valgeemigrandid. Seltsi esimees oli polkovnik Vassili Pronin, kes oli Vene kodusé-
jas kindral Kornilovi ja Denikini 1dhedane kaastootaja ning esindas Belgradis emigrantide seas
Golovini. Selts kuulus ROVSi IV osakonna struktuuri ning oli tihedalt seotud Golovini Korge-
mate Sojateaduslike Kursustega. Seltsi ajakirja toimetas aastatel 19261930 professor Golovin
ise, kes oli Vene akadeemikute noorpdlvkonna tiks liidritest ning Baiovi oponent (Oxopokos,
A. B. 2003. Pycckas amurpanus 1920-1990. MockBa, c. 65).

1% Bamnos, A. K. 1924. Hecko/bKo MBIC/IelT IO BOIIPOCaM O BOEHHOIT HOKTpUHe. — BoeHHBI
cOopHUK, Ne 5, c. 45-97. [Banos 1924]
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Vestnik vojennoh znani'®. Esimeses artiklis taunis Baiov sojalise doktriini
puudumist Tsaari-Venemaal ning nimetas seda iitheks pohjuseks, mis Vene-
maa kaotas mitte ainult Vene-Jaapani, vaid ka I maailmaséja. Nende artiklite
pohjal saab Gelda, et Baiov oli vdga hasti kursis Venemaal parast Vene-Jaapa-
ni s6ja kaotamist lahvatanud diskussiooniga sdjadoktriini iile. Baiov vottis
selle vaidluse kokku jargnevalt.

- Diskussiooni ldhtepunkt: Venemaa kaotas Vene-Jaapani soja selleparast,
et venelastel ei olnud doktriini erinevalt jaapanlastest, kellel oli loodud
Saksamaa eeskujul pealetungiv doktriin.

- Doktriini pooldajad: Venemaa ei ole ise voimeline doktriini looma, mis-
tottu tuleb iile votta Saksamaa doktriin. Pohjendus seisnes selles, et so-
jakunst on internatsionaalne, sest koikide tsiviliseeritud rahvaste soja-
pidamisviisid on ithesugused. Doktriin pidi ithtlustama pohiméttelised
arusaamad sdjapidamisest.

- Doktriini eitajad: doktriin to6tab sojakunstile vastu, sest kehtestab $ab-
loonsust ja rutiini, halvab loovust ja védejuhi talenti, sundides teda juhin-
duma vaid sojateadusest.

Seega voib Baiovi kokkuvéttes dra tunda doktriini diskussioonis 1911.-1912.
aastal domineerinud Neznamovi ja Zaiontskovski métteid. Arendades edasi
arutelu doktriini iile, joudis Baiov seisukohale, et tol ajal Venemaal peetud
diskussioonist ei tulnud piisavalt selgelt vélja, mida tildse moéista sdjadoktrii-
ni all ning definitsiooni hagusus viis métleva ohvitserkonna segadusse. Just
sellega pohjendas Baiov armee ja riigi juhtkonna otsust lopetada igasugune
selleteemaline poleemika sdjavéelises ajakirjanduses. Ta oli veendunud, et
s6jadoktriini puudumine viis Vene armee I maailmaséjas olukorda, kus séja-
line edu ei olnud piisiv, viheste voidetud lahingute jérel ei tuldud toime ope-
ratiivse edundamisega, soda peeti iildiselt amatoorlikult ja séjaline kultuur
oli Vene armees vilja arendamata. Baiov arvas, et doktriini puudumise tottu
tegutsesid koik Vene kindralid oma sisetundest ldhtudes, ning kuna nende
otsused ei ldhtunud tildisest sojateaduslikust pohjendatusest, 16ppesid ope-
ratsioonid pea alati edutult. Teisisonu joudis Baiov jarelduseni, et doktriini
puudumine pohjustas seda, et kindralid (juhtivkoosseis) eksisid sojakunsti

187 Bamos, A. 1933. Pycckast BoeHHasl JOKTpMHA. — BecTHUK BoeHHBbIX 3HaHui1, CapaeBo, Ne 4
(20), c. 14-25. Viidatud jargmise allika jargi: banos, A. 1994. Pycckas BoeHHas JOKTPUHA. —
CaBuHKUH, A. E.; Benos, 0. T.; lomHuH, 1. B. (cocr.). Pycckas BoeHHast fokTpuHa. MockBa:
Pycckuit myTs, c. 192-203. [Banos 1994]
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pohimaotete vastu, ei moistnud kaasaegset sdjapidamist ning ei osanud ka-
sutada massiarmee ja sdjatehnoloogia tingimustest tulenenud kaasaegseid
vahendeid armee ja riigi strateegiliste eesmirkide saavutamiseks sojas.'®®

Sarnaselt Neznamovile pidas Baiov oluliseks kahe doktriinimudeli olemas-
olu vastavalt sdja strateegilisele kavatsusele. Tema arvates oli enne I maailmasoda
ja selle jarel maailmas vilja kujunenud kaks kéige mojukamat doktriinimudelit:
Prantsusmaa (kaitsev) ja Saksamaa (pealetungiv) oma. Prantsuse doktriinile an-
dis Baiov iisna negatiivse hinnangu, sest selles olevat ette ndhtud vagede tegut-
semine vaenlase tegevuse pohjal, st see oli kaitsva iseloomuga ning loovutas init-
siatiivi vaenlasele. Prantslaste doktriin oli Baiovi meelest keeruline ja tehniline,
selles eelistati tehnikat soduri vaimsetele omadustele. Voit I maailmasdjas ainult
tugevdas prantslaste usku oma doktriini edukusse ning seda taiendati {ihe mar-
kimisvaarse elemendiga - tule ja selle oluliselt kasvanud méjuga. Tuli pidi olema
keskse tdhtsuse ja otsustava rolliga nii kaitse- kui ka pealetungilahingus.'® Tun-
dub, et Baiov mdistis juba 1924. aastal digesti prantslaste metoodilise lahingu
doktriini, mille keskmes oli pohiméte ,.tuli tapab, toke peatab®

Ka Saksa doktriin rohutas Baiovi arvates tulejoudu, aga kombineeris
seda soduri korge voitlustahtega. Sakslaste doktriin olevat olnud prantslaste
omale vastupidine, sellel oli selgelt viljendatud pealetungiv iseloom, see oli
julge, enesekindel ja agressiivne ning selle eesmirk oli leida kontakt vaenla-
sega ja purustada ta otsustavas lahingus. Seega haarasid sakslased initsiatii-
vi ning surusid vaenlasele peale lahingu koha ja aja. Saksa doktriini essents
seisnes Baiovi hinnangul péhiméttes, mille jargi voeti otsused vastu iiksnes
oma tahtmise jargi (et saavutada otsustav voit) ning seda soltumata vaenlase
kavatsustest ja plaanidest.’”® Nendes Baiovi motetes voib dra tunda ka publit-
sistist kindralleitnant Vjatseslav Borissovi omi. Tema tegi 1913. aastal vahet
Prantsuse ja Saksa doktriinimudelil, millest esimene olevat olnud juba toona
kaitsev ja metoodiline ning teine pealetungiv ja lausa avantiiristlik. Borissov
avaldas enne I maailmasdda arvamust, et Venemaa peaks looma endale oma
rahvusliku doktriini, mis tugineks Suvorovi kasitlusele ,,Voidukunst“.'*!

188 BamoB 1924, c. 48, 54-57. Lisaks siitidistas Baiov Vene haritlaskonda Venemaa sojalises
kaotuses I maailmasojas, just nagu oleksid haritlased pohjustanud vihast tsarismi vastu re-
volutsiooni (ibid., c. 56-57). Mones mottes kattub see Saksa kindralite arvamusega, et armee
kaotuses ei olnud stiiidi s6javéelased, vaid sotsiaaldemokraadid.

18 Tbid., c. 48, 52, 62.

0 bid., c. 48, 52-53.

1 Poctynos 1975, c. 182.
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Viltimaks oma eelkiijate tehtud viga selles, et nad vaidlesid doktriini iile
seda tépselt defineerimata, keskendus Baiov esimeses artiklis s6jadoktriini
defineerimisele ning alles seejérel arutles selle vajalikkuse tile. Nii oli s6jaline
doktriin Baiov maératluse jargi teoreetiliste dpetuste ja praktiliste tegevusju-
histe kooslus, mis votab kokku riigi relvajoudude organisatsiooni, viljadppe,
nende tegevuse tulevikusdjas (selle iseloomu péhjal) ning sojategevuse vii-
sid kaasaegse sdjanduse arengu ja riigi poliitika laiemas kontekstis'*>. Baiovi
arvates tulenevad sojakunsti pohimétted ex rerum natura, mistottu nad on
justkui ajas muutmatud ja peaksid kehtima vordselt koigile. Tuginedes Na-
poleonile, nentis Baiov, et sdjakunsti pohimatete vastu eksimine ei jaa karis-
tamata — see lopeb sojalise kaotusega. Teisest kiiljest leidis Baiov rahvuslaste
koolkonnale omases vaimus, et kuigi s6jakunsti pohimétted on muutmatud,
eristuvad sojapidamise viisid siiski rahvusriigiti.

Baiovi meelest pidi s6jadoktriin thendama kogu armeed iilevalt alla, et
koik sojavaelased radagiksid ithist keelt ning jagaksid samu pohimoétteid. Li-
saks pidi doktriin ithendama ohvitseride vaateid sdjakunstile ja seeldbi taga-
ma armee vaimu {htsuse (Clausewitzi esprit de corps). Peamiselt soodustaks
see aga Uhist sojalist motlemist.'*

Teisest kiiljest ei voinud doktriin halvata vaejuhi loomingut, vaid sdilitas
tema voime ja vabaduse tegutseda vastavalt olukorrale. Just digesti koostatud ja
sonastatud doktriin pidi looma raamistiku ohvitseride sojalisele métlemisele.
Doktriinide erinevus riigiti on loomulik ega vihenda nende pohimottelist ta-
hendust. See erinevus on Baiovi arvates pigem tingitud s6jakunsti pdhimotete
ja sojatehnoloogia voimaluste erinevast tolgendamisest. Mida 6igem ja realist-
likum on sojateaduslik hinnang tulevikuséjale, seda paremini tdidab doktriin
oma rolli armee vaimses ja intellektuaalses {ihendamises. Seega on doktriini
peamine eesmark {thendada sojavagi kokku, et saavutada voit tulevikusojas.'*

Uheksa aastat hiljem kirjutatud artiklis kordas Baiov seda motet prakti-
liselt samade sonadega — sdjadoktriin peab liitma sdjavie kokku nii vaimselt
kui intellektuaalselt ning olema suunatud kogu poéhipingutuse eesmirgile,
milleks on vaenlase voitmine tulevikusojas™”.

192 Bamos 1924, c. 51.
19 Ibid., c. 58-59.

194 Ibid.

1% Bamos 1994, c. 193.
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Seoses sellega, et enne 1917. aasta revolutsiooni Vene so6jalises motlemi-
ses eksisteerinud kahe sojateoreetilise koolkonna diskussioon oli ménevorra
tile kandunud ka emigratsiooni, tundub, et Baiovi jaoks oli oluline moodus-
tada tuleviku Venemaa jaoks ithine sojateoreetiline koolkond, sest see oli va-
jalik tingimus tihise s6jadoktriini loomiseks. Nii kirjutas Baiov 1924. aastal,
et sojaline doktriin on just ithise sojateoreetilise koolkonna dpetus [tuleviku]
sojast ja selle doktriini nurgakiviks on s6jakunsti muutmatud pohimotted.
Nende pohjal peab vilja tootama teesid, mida tuleb omakorda kohandada
kaasaja sojapidamise tingimuste jérgi. Seejuures peavad teesid olema sonas-
tatud maksimaalselt selgelt, tapselt ning koigile arusaadavalt. Doktriini sisu
peab votma kokku sdjapidamise viisid ja meetodid, mida saab rakendada eri-
juhtudel, kuid tegema seda vdga iildistatult. Vaatamata sellele, et Baiov tegi
vahet soja- ja lahingudoktriinil, ei ole ta nende erinevust tdpselt defineeri-
nud. Samas tundub, et ta eristas neid séjakunsti tasandite jargi. Igal juhul
pidi s6ja- ja lahingudoktriini loomisel Baiovi hinnangul arvestama séjavie
rahvusliku eriparaga, sest see avaldab suurt méju armee iilesehitusele ja so-
japidamisviisidele. Kui s6jakunsti pohimoétted on rahvasteiilesed ja muutma-
tud ning s6japidamise vahendid on sarnased, siis rahvad on oma rahvusliku
eripdra tottu erinevad ja seega on seda ka armeed. See tihendab omakorda, et
iga rahvusarmee peab saama oma rahvusliku sojalise doktriini.'*®

Uldistatult v6ib 6elda, et I maailmaséjale eelnenud diskussioon Venemaa
sojadoktriinist ulatus tagasi sdjateooria klassikalise kiisimuse juurde: kas so-
jateadus on teadus voi kunst (Clausewitz versus Jomini)? Teisest kiiljest oli see
seotud rahvuslaste ja akadeemikute koolkonna klassikalise kokkuporkega.
Huvitaval kombel ei votnud Baiov, kes oli rahvuslaste noore pdlvkonna liider
ja koolkonna apologeet, mitte ainult iile akadeemikust Leeri toekspidamised
sojakunsti ja sdjateaduse muutmatustest pohimaottetest, vaid ka akadeemiku-
te kaitstud seiskoha, et sojateaduslikult pohjendatud tihtne sdjadoktriin on
vajalik. Baiovi teksti pohjal voib jdreldada, et ta néustus Neznamovi mottega
kahest doktriinimudelist — kaitsva (Prantsusmaa) ja pealetungiva iseloomuga
(Saksamaa) omast -, kuid seda tuli kohandada Vene riigi oludele. Samas eitas
Baiov eespool mainitud Neznamovi teesi, et kaasaegsed sdjapidamise pohi-
moétted on koigile rahvastele thesugused.

Kui vorrelda Baiovi doktriinialaseid motteid tema peamise oponendi —
akadeemikute noorema pélvkonna liidri professor Golovini — omadega, siis

1% Bamos 1924, c. 59-60.
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tuleb vilja, et nad molemad olid veendunud doktriini vajalikkuses'””. Nagu
Baiov, pidas Golovin tarvilikuks iihtset s6jadoktriini, mis pidi pohinema so-
jateadusel ning olema koostatud konkreetse riigi ja konkreetse ajastu ehk soja
jaoks. Erinevalt Neznamovist ja sarnaselt Baiovile kirjutas Golovin hiljem
emigratsioonis (1939. aastal), et kui sdjateadus on rahvusvaheline [ning sel-
le aluspohimétted on muutumatud], siis sjadoktriin on rahvuslik ning ajas
muutuv'®. Molema arvates pidi doktriin olema koostatud suvorovlikus ehk
pealetungivas vaimus. Kuid Golovini ja Baiovi seisukohad lahknesid siiski
kahes pohimottelises asjas: esiteks selles, et erinevalt rahvuslaste koolkonnast
ja selle liidrist Baiovist pidas Golovin kiisitavaks vene soduri moraalset iile-
olekut vaenlasest, ja teiseks sellises Vene sojalise motlemise koolkondade va-
helise diskussiooni klassikalises punktis nagu Baiovi jatkuvas soovis endiselt
arvestada doktriiniloomes dragomirovliku pohiméttega, mille jargi sojateh-
nika loob vaid tingimused otsustavaks riinnakuks, milles toovad edu iiksnes
jalavielaste kasutatavad kiilmrelvad.® Uhest kiiljest ei saa jitta ndustumata
Baiovi rohutatud rolliga, mida téitis soduri vaimne ettevalmistus, kuid teisest
kiiljest tahtsustati seda iilemaira ja eelistati sdjatehnoloogiale ilmselt iiksnes
Vene armees ning seda polnud sobilik kasutada Ladne séjapidamiskultuuris,
kaasa arvatud Eestis. On huvitav, et isegi I maailmasdda, milles Vene armee
kandis raskeid kaotusi Dragomirovi taktikat kasutades, ei vadranud Baiovi
toetust sellele rahvuslaste koolkonna aluspohimottele.

Eesti sojaline motleja Nikolai Reek pidas tihtset sojalist doktriini samuti
oluliseks ja Eestile vajalikuks. Ta kirjutas sellest 1921. aastal programmilises
artiklis ,Uhise sdjalise doktriini viljatdétamise tahtsus juhtide seas®. Vaata-
mata sellele, et Reek ei defineerinud séjadoktriini selge sonaga, voib tema
arutelu pohjal maista selle sisu ja tahendust. Vene sojaliste motlejate moodi
sidus Reek tihtse sojalise doktriini vajalikkuse massiarmee ja sdjatehnoloo-
gia arenguga, millest tulenevalt oli vaja kogu sojavdele iihist arusaama sel-
le kohta, kuidas tulevikus séda pidada. Ta kirjutas, et ,sdjavégi on [...] tiks

7 On markimisvédarne, et Baiov ja Golovin joudsid selgele arusaamale ithise sojalise doktriini
vajalikkusest alles pérast kaotust I maailmasdjas. Erinevalt Bajovist propageeris Golovin ka
juba enne I maailmasdda Prantsuse sojalist doktriini, mida ta tegi kdsikdes Prantsusmaalt lae-
natud s6japedagoogiliste votete rakendamisega Nikolai Kindralstaabi Akadeemias (Steinberg
2010, p. 213).

18 TomosuH, H. 1939. Boennas psoxrpuna. — CaBunkuH, A. E; Benos, 10. T.; Jomuus, U. B.
(coct.) 1994. Pycckas BoeHHas fokTpuHa. MockBa: Pyccknii myTs, ¢. 178-185. [TomoBus 1939]

19 Bamos 1994, c. 200.
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mehhanism. Iga osa t66 peab tapipealselt teiste osade tooga kooskolastatud
olema, kuid mitte nende tegevust segama. Mida paremini masina osad on
korraldatud, mida vihem on nende vahel h66rumist, seda kergem on masina
kaik, seda enam annab ta kasulikku tood“*®.

Sarnaselt venelastele nigi Reek ette sojadoktriini véljatootamist sojalise
korghariduse kaudu (Kindralstaabi Kursused, Kérgem Sojakool) ning see
pidi olema mitte lihtsalt ,,vabrik®, vaid s6jatilikool, mille iilesanne on arenda-
da vilja rahvuslik s6jakunst®'. Nii nagu Baiov, maistis ka Reek, et kui soja-
kunsti pohimétted on muutmatud, siis ,,voitlusabindud® muutuvad, mistottu
muutuvad koos nendega votted ja vormid®*. Siinkohal on huvitav taheldada,
et Reek kirjutas seda kolm aastat enne Baiovi artikli ilmumist. Samas voib
arvata, et see Reegi moétteavaldus vois tugineda varasemale Vene sdjateoree-
tilise diskussioonile, sest peegeldab moneti selle kiigus avaldatud seisukohti.
Igal juhul mainib Reek oma artiklis Neznamovit (iihtlase arusaama kujune-
mise ja niitidisaegse sdja tingimuste tundmisega seoses)*”.

1921. aastal avaldatud métteid kordas Reek 1936. aastal olulises artiklis
»Juhi sojakirjanduslikust loomingust® Selles rohutas ta, et nimelt Eesti ,,algu-
pérane sojakirjandus® peab saama aluseks ,,meie iseseisvale sdjalisele motle-
misele“ ning rahvusliku doktriini loomisele, mida saab ,,sisendada kaitsevie
laiematesse massidesse®. Ta arvestas erinevate autorite motetega doktriinist,
kuid t6i vdlja ennekoike Vene emigrante. Nende seast mainis Reek nimeliselt
esimesena just Baiovi ja tema artiklit ,,Paar motet sojalise doktriini kiisimu-
ses‘, aga ka Golovini, ning kordas Vene emigrantide seisukohta, et doktriini
puudumine ja oskamatus 6ppida lahiséjaajaloo kogemusest said Venemaa so-
jalise kaotuse pohjusteks I maailmasdjas. Tuginedes venelastele, kirjutas Reek,
et doktriiniloomes ei saa ldhtuda iiksnes vilismaa kogemusest, sest see voib
tekitada sojaliste arusaamiste ja moistete ,vinegreti“. Seetdttu tuli arendada
rahvuslikku séjateaduslikku t66d Korgemas Sojakoolis.” Selle pohjal voib to-
deda, et Baiovi sojateaduslik looming ei jaéanud Reegile markamatuks ning ta
mitte ainult ei arvestanud, vaid ka néustus mitme Baiovi kandva ideega.

20 Reek 1921, 1k 346.

21 Tbid., Ik 352; Seene 2008, 1k 29.
202 Reek 1921, 1k 346-347.

5 Ibid., 1k 352.

24 Reek, N. 1936. Juhi sojakirjanduslikust loomingust. - Seene, A. (koost.) 2015. Nikolai
Reek. Sojateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, 1k 431, 436.
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Eestis voib sojadoktriini métestamises pidada tisna oluliseks 1931. aastal
ajakirjas Sodur ilmunud pohjalikku artiklit, mille kirjutas Kaitsevigede Staa-
bis teeninud major Johan Tomson (Juhan Toomsar). Tomson vottis doktriini
teema kokku, toetudes laiale erialakirjanduse baasile ning arvestades soja-
teoreetiliste diskussioonidega mitmes riigis nii enne kui ka pérast I maailma-
s6da. On mirkimisvédrne, et ta pidas Eestis doktriini arutelu ldhtekohaks
moneti just Venemaal peetud diskussiooni. Kuigi ta alustas Prantsuse mars-
sali Ferdinand Fochi doktriini kasitlusest, joudis ta kiiresti venelasteni. Siin
vordles Tomson Golovini, Baiovi, Verhovski, Mihhail Frunze ja Lev Trotski
doktriini definitsiooni, tdpsemalt 6eldes vordles ta akadeemikute liidri pro-
fessor Golovini ja rahvuslaste liidri Baiovi motteid sojadoktriinist, tuues vilja
nende moningase sarnasuse. Tomson markas 6igesti, et kui Golovini arva-
tes peaks doktriin tulevikuséjas konkreetselt 4ra méadrama riigi sojapidamise
vormid, siis Baiovi arusaama jargi peaks lisaks sellele igal rahvusarmeel ole-
ma oma sdjadoktriin.*®® Nagu sai eespool mainitud, jagas Golovin 1939. aas-
tal ka Baiovi motet rahvusliku s6jadoktriini vajalikkusest. Seega olid Golovin
ja Baiov sojadoktriini kiisimuses 16puks joudnud itksmeelele.

Tomson vottis Baiovi doktriini maératluse kokku kui ,,kogusumma teo-
reetilistest Opetustest, praktilistest méadrustest ja tegevusreeglitest, mis puu-
dutavad riigi sojaliste joudude organisatsiooni, nende lahinguettevalmistust,
tegevust sojas, soja iseloomu ja sdjapidamisviise tildse, tingitult nii niitidis-
aja sojanduse seisukorrast kui ka riikliku politika iilesannetest sona laiemas
mottes“. Samas oli Baiovi doktriini definitsioon Tomsoni arvates koige
lihedasem Frunze omale?”. Uleiildse erinesid koik toona tuntud doktriini
definitsioonid Tomsoni hinnangul pigem viliselt (redaktsiooniliselt) kui si-
suliselt. Samuti t6i Tomson vilja, et moned kaasaegsed Vene emigrantidest

25 Tomson, J. 1931. Soja- ja lahingudoktriin sojateaduse valgusel. - Sodur, nr 3/4, Ik 82.
[Tomson 1931]

26 Ibid.

27 Frunze tunnistas 1921. aastal vilja antud programmilises artiklis ,,Uhtne sdjaline doktriin ja

Punaarmee® (,EnnHas BoeHHas goxrpuHa u Kpacnas Apmus®), et tsaariaegsed sdjavéespetsia-
listid ei suutnud doktriini kiisimuses kokku leppida, ning taunis tsaariaegse sdjateooria kidu-
rust ja kindralstaabi suutmatust doktriiniloomes. Mérkimisvaarselt oli see ilma igasuguse soja-
lise ettevalmistuseta Frunze, kes suutis 1921. aastal viga tabavalt defineerida séjalise doktriini
ning pohjendada selle vajalikkust (®pyn3se, M. B. 1965. Vs6paHuble ponsseneHns. Mocksa:
Boenuspar, c. 38-42). Frunze arusaam sojalisest doktriinist kui riigis vastu voetud riigikaitse-
liste vaadete stisteemist kehtib Venemaa Foderatsioonis tildpohiméttena siiamaani (Boennas
mokrpuHa Poccuiickoit @egeparuu 2019. Mocksa: Vudpa-M, c. 3).



66 IGOR KOPOTIN

autorid tegid vahet sdja-, operatiiv-, taktika-, kasvatus- ning intellektuaalsel,
moraalsel ja materiaalsel doktriinil*®®. Tomson pidas sellist jaotust otsituks
ja tarbetuks, sest leidis, et iihel riigil voivad olla iiksnes s6jakunsti tasandite
jargi eristuvad doktriinid. Kuna koigi kolme tasandi piirid olid riigiti tisna
hagusad ning mones sojateoreetilises kasitluses ei tunnistatud operatiivkuns-
ti tasandit, pidas Tomson oluliseks just sdjadoktriini ja lahingudoktriini, kus-
juures viimase piirid tuli laiendada operatsioonile.?”

Kuigi Tomson ise ei defineerinud sdjadoktriini, nimetas ta tegurid, mis mé-
juvad doktriiniloomele. Nendeks on riigikorra iildine struktuur, riigi geograafi-
line asend ja poliitilised eesméargid, rahvuslikud ja majanduslikud tingimused,
rahva iseloom ja kultuuriline tasapind, t66stuse arenemistase, sdjavie iseloom,
tehnilise varustuse seisukord (ilmselt Vene sojateooria moéjul mexnuuecxas
ocHaweHHocmb), sOjateatri isedrasused, arvatava vastase sojaline joud ja ise-
loom, vastase armee sdjadoktriin ja sojaprintsiibid tildse ning jareldused soja-
ja rahuaegsetest kogemustest. Kuna need tegurid olid riigiti erinevad, siis ei
voinud Tomsoni arvates olla universaalset sdjadoktriini koikidele armeedele,
vaid igal s6javiel pidi olema oma.

See ldheb veidi vastuollu Baioviga, kes tunnistas samuti, et igal riigil
peab olema oma sojadoktriin, kuid nigi pohimétteliselt kaht doktriinimu-
delit, mida voib tinglikult Svetsini mé&jul nimetada purustamise (Saksamaa)
ja kurnamise doktriiniks (Prantsusmaa). Eesti sojavie kohta leidis Tomson
toona, et sdjadoktriini on veel liiga vara luua, sest ,,[a]jalugu ja ka meie eneste
praksis nditab, et noor armee elab alul paratamatult voorastel kogemustel ja
voorastel motetel“*'”. Ta arvas: ,Omapirane séjadoktriin v6ib kujuneda alles
aastakiimnetega, kui on suudetud kollektiivses loovas t60s stistematiseeri-
da oma ja vooraste kogemused ja nad kohandada séjakunsti pohinduetega
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ja riigi reaaloludega®". ,See on n. 6. puhtteaduslik tee tihise s6jadoktriini

loomiseks,“?'? lisas ta.

% Naiteks eristas kindralleitnant VjatSeslav Borissov 1913. aastal doktriini operatsioonilist
(vaated) ja kasvatuslikku (méirustikud) osa, kuid ei kisitlenud neid itheskoos (PocryHos
1975, c. 182).

29 Tomson 1931, lk 82-83. Ka Golovin t6i vilja, et ei saa olla eraldi strateegilist, taktikalist ega
kasvatuslikku ehk véljadppe doktriini, vaid peab olema iihine s6jadoktriin, mis tagab seisu-
kohtade iihtsuse ja tervikvaate (fomoBun 1939, c. 182-183).

210 Tomson 1931, 1k 83.
21 Tbid.
212 Ibid.
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Seejuures vois Tomsoni hinnangul saada s6jadoktriin ,,kindlapiirilise kuju®
vaid siis, ,,kui riik, mille armeed ta peab kandma ja hingestama, ise nieb selges-
ti oma oleluse eesmirki ja iilesandeid ajaloo areenil*. Selliseks riigiks pidas
ta Saksamaad, mille s6jadoktriini tervikuna vois tema arvates lugeda klassika-
liseks, kusjuures selles oli teeneid ka Moltkel, kes viljeles doktriini Suure Kind-
ralstaabi seinte vahel. Tundub, et Tomson vadrtustas eriti Noukogude Liidu
sojateoreetilist lahenemist sojakunstile ja sojadoktriinile. Nii toi ta vélja mitu
noukogude autorit, nditeks Mihhail Tuhhat3evski, Svetsini, Trotski ja Nikolai
Varfolomejevi, kuid pidas just Frunze sdjadoktriini méaratlust koige téiusli-
kumaks ning seda just massiarmee ja kiiresti arenenud sojatehnoloogia tottu,
sest sellises olukorras polnud videjuhil véimalik juhtida végesid {ihes kohas
ja vahetult ning just tihine s6jadoktriin ,,peab koondama soéjategevuse iiheks
tervikuks“**. Tasub dra markida, et Tomson kasutas igal pool terminit ,,ithi-
ne sdjadoktriin®, mis oli varem Vene sojateoreetilises diskussioonis ja hiljem
Frunzel kinnistunud, ning téenioliselt pidas Tomson seda ka Eestis vajalikuks.

Arutledes lahingudoktriini iile, leidis Tomson, et tema teada vaid Baiov
kasutas sellist nimetust (6oesas doxmpuna), kuid sisu poolest oli Tomsoni
arvates tegemist siiski sdjadoktriiniga. Tomson ise leidis, et lahingudoktriin
pole,midagi muud, kui teatud riigi sojavides vilja
kujunenud taktikaline siisteem®"? Lihtsustatult voib 6elda, et
Tomsoni hinnangul pidi s6éjadoktriin maarama kindlaks strateegia ja julge-
olekupoliitika, samas kui lahingudoktriin pidi keskenduma lahingule ja moneti
operatsioonile. Tema tépsustuste jargi oli lahingudoktriin siintees vaeiiksuste
lahingutegevust normeeritavatest ja lahingukogemustel pohinevatest toeks-
pidamistest (printsiipidest). ,,[L]ahingudoktriin kehastub tema ametlikkudes
lahingu-eeskirjades ja mitmesugustes tdiendatavates instruktsioonides, mil-
le alusel teostatakse juhtide ja vdeosade [...] vdljadpe.“*'® Oluliseks tdiendu-
seks doktrinaalsetele lahingueeskirjadele pidas Tomson ,sojaliteratuuri“?"’
ehk kaasaegset sojateoreetilist kirjandust ja artikleid, mis pidid tdiendama
10-aastase tsiikliga vananevaid lahingueeskirju.

213 Tomson 1931, 1k 83.
24 Ibid., 1k 84.

25 Ibid., 1k 85.

26 Ibid.

27 Ibid.
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Lopetuseks toetas Tomson tdielikult Reegi 1921. aastal avaldatud métet
korraldada juhtide kursusi, kaardiharjutusi, vélisoite, sdjaménge, aruande-
toid ja ettekandeid ,,uue-aja sojast iihtlase arusaamise, tihtlase tegevusvotete
loomiseks“*'®. Labi rahvusliku sojalise korghariduse pidi saama voimalikuks
see, et viljeletakse rahvuslikku sojateadust ja doktriiniloomet. Tomson arvas
digustatult, et sojalised teadmised, mis toetavad doktriiniloomet, ei tohiks
jaada ,ainult kitsama ringi périsosaks®, vaid voiksid levida iile kogu armee
ja nii oleksid ,,kaadrid oma monoliitsusega vaadetes, motlemises, psiiiihikas
ja puht-professionaalses moraalis lahingudoktriini peamisteks kandjateks“*".

Hoolimata Reegi deklaratsioonist ja moningasest arutelust doktriini kiisimu-
se lle ei joutud Eestis siiski iithise sojalise doktriini loomiseni. Kiill voib lahingu-
doktriiniks lugeda 1932. aastal avaldatud Eesti sdjavde lahingueeskirja, mis vottis
kokku taktikalise lahingutegevuse pohimotted™. Selle sissejuhatuses on toodud
toonase Eesti kaitseministri August Keremi viis paragrahvi, mida v6ib moneti
pidada sojalise doktriini deklaratsiooniks, mille jargi Eesti kavatses tulevikus pi-

dada kaitsesoda suurriigi ootamatu riinnaku vastu kogu oma rahvaga®'.

2.3. | maailmasadja operatiiv-taktikalistest probleemidest
janende lahendamisest tulevikusdjas

Kuigi I maailmasoja jérel levisid Laane-Euroopas patsifistlikud meeleolud ja
eitati soda rahvusvaheliste konfliktide lahendamisviisina, leidis Baiov proh-
vetlikult, et tulevikus on sojalised konfliktid véltimatud nendele rahvastele
ja riikidele, kes asuvad maailma mastaabis lahendama oma ajaloolisi iilesan-
deid materiaalse ja vaimse kultuuri vallas. Tulevikusojas voidab vaid see, kes
teeb sojalisi ettevalmistusi, tuginedes sojalisele kogemusele, mille all Baiov
pidas silmas sojaajalugu. Selles oli eriti tahtis just ldhisdjaajalugu — tema ajal I
maailmasdda —, millest pidi saama kognitiivne ldhtealus tulevikusdja iseloo-
mu madratlemisel.*

218 Tomson 1931, 1k 85.
29 Jbid., 1k 86.
20 Vt tapsemalt Lahingueeskiri 1932. Tallinn: Kaitsevigede Staabi VI osakond.

21 Seene, A. 2021. Eesti riigikaitsepoliitika 1920-1940. — Tannberg, T. (toim). Eesti sdjaajalugu.
Valitud peatiikke Vabadussdjast tinapdevani. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 1k 145,

222 Bauos 1924, c. 45.
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Arutledes I maailmasdja kogemuse iile, toi Baiov iisna tépselt vilja selle
peamise probleemi — positsioonisoja teke kiire sdjatehnoloogilise arengu tot-
tu, mis andis kaitsjatele eelise riindava osapoole ees. Kasutades kaasaegseid
relvi, suutsid kaitsjad Baiovi arvates isegi viheste joududega peatada riindava
osapoole mandovri. Erilist rolli mangis selles just suurtiikivigi. Samas leidis
Baiov, et suurtiikimoona puudus, mis tulenes selle tileméarasest kulutami-
sest, ning andekate vdejuhtide vdhesus soodustasid samuti positsiooniso-
da.?”® Baiov markis aga, et tulevikus saab positsioonisoda viltida, kuna see ei
tulene s6ja loomusest ja sdjakunsti pohimotted ei muutu ajas.

I maailmasdjas esile kerkinud positsioonisdda seostas Baiov ka massiar-
meega. 20. sajandi alguseks tekkinud massiarmee raskendas tema hinnangul
juhtimist, sest vdejuhil tuli seda iilesannet delegeerida alluvatele komando-
ridele. Pealegi ei saa massiarmee olla kvaliteetne nii tehnilise ettevalmistuse
kui ka moraali poolest. Massiarmeede kokkuporked ehk lahingud on pika-
ajalised ning nouavad palju elavjoudu, laskemoona, reserve ja varusid. Lisaks
eeldab massiarmee rakendamine kogu rahva ja riigi panustamist sotta selles
mottes, et oluline ei ole mitte ainult massiarmee organiseerimine ja viljaas-
tumine soja ajal, vaid ka selle jatkusuutlikkus kogu séja valtel. Kuigi Baiov ei
nimeta Saksa véejuhi Erich von Ludendorfhi kontseptsiooni totaalsdjast, voib
Baiovi artelus massiarmeest dra tunda selle kontseptsiooni jooni***.

Baiov arvas, et I maailmasojas tekkinud positsioonisdda on loomuvastane
sojapidamise viis. Ilmselt motles ta, et see on sdjakunsti- voi sdjateadusevastane
ning et seda tuleb valtida, kuid kuidas seda teha, ta ei kirjuta. I maailmasoja esi-
meses etapis piitidsid kéik osapooled iga hinna eest teostada manddvrit, mida
Baiovi arvates tehti ,,ddrmusliku sihikindlusega®, mis laks maksma ,,suurejoo-
nelisi pingutusi ja kolossaalselt palju ohvreid®. See pidi nditama Baiovi meelest
mandooversdjapidamise elulisust ja kinnitama asjaolu, et manooversoda kuulub
soja olemuse, selle essentsi juurde. Positsioonisoda vastupidi ei tulene séja loo-
musest ning kujutab endast pigem erandit kui reeglit. Positsioonisdda tekkis
tilalpool nimetatud lahingutingimustes ja ennekdike mojutas seda tehniliste
vahendite kasutamine. Tulevikusojas vois véltida positsioonisdda, kui korval-
dada algusest peale koik tekkivad positsioonisdja ilmingud.**

22> Bamnos 1924, c. 68, 70.
24 Ludendorff, E. 1935. Der totale Krieg. Miinchen: Ludendorffs Verlag.
> banos 1924, c. 67-68.
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Suurusest hoolimata v6ib massiarmee tulevikusojas saavutada mandov-
rivdime suurtes sdjateatrites ja suurte viekoondistena, kuid seda iiksnes
raudtee ja autotranspordi abil, mille téhusaks toimimiseks on vaja head eri-
alateenistuste t66 korraldust. Massiarmee vajab oskuslikku juhtimist, kuid
koos kindla tilemjuhatusega peab selles olema lubatud tilemjuhatusele alluva-
te komanddride initsiatiiv. Massiarmeede kokkupdrge toimub laial rindel ja
on pikaaegne, mistottu on massiarmeel alati vaja reserve. Massiarmee joudu
saab ruttu tugevdada ja virskendada, kuigi selle varustamine on alati suur
logistiline véljakutse, mida saab lahendada iiksnes kaasaegsete tehniliste va-
hendite ja vastavate teenistuste t66 korraldamisega. Samas ei saa massiarmee
kunagi olla eriti kvaliteetne oma arvukuse tottu ning seda nii moraalse kui
ka tehnilise ettevalmistuse poolest. Tuleb madista, et massiarmee efektiivsuse
saavutamiseks peab kogu rahvas pikka aega sellesse panustama ning et soja
ajal see pingutus vaid mitmekordistub, sest sdjaline organisatsioon peab soja
valtel kasvama ja tiletama oma arvulise koosseisu, mis sellel oli soja algul.?*

Baiov t6i I maailmaséja 16puks toimunud séjatehnoloogilises arengus
esile neli kategooriat. Areng oli toimunud:

- juba olemasolevates tulirelvasiisteemides (vintpiissid, kuulipildujad ja
kahurid);

- suurtiikivédes (olid tekkinud erinevate kaliibritega uued relvasiisteemid;
raske suurtiikivde kaudtulevahendid, jalavée saatekahurid, 6hutérjekahu-
rid, mégikahurid, suure purustusvéimega mortiirid, miinipildujad jne olid
plahvatuslikult arenenud);

- suurtiikivde laskemoonas (sh gaasi-, suitsugranaadid, millele lisandusid
kasi- ja piissigranaadid);

— tulirelvade kasutamises (selles vallas saavutati edusamme, kui tulerelvi
hakati paigutama raudteeplatvormidele, tankidele ja lennukitele; ka laske-
tehnika arenes sihtimisseadmete poolest).

Sojatehnoloogia areng tekitas hirmsa tulejou igal distantsil nii pealetungil
kui kaitses. See 16petas manoovri lahinguviljal, soodustas tasakaalu molema
poole vahel ning tekitas positsiooniséja.”’

Eraldi tédhelepanu pooras Baiov sellistele uutele sojatehnilistele vahenditele

nagu autod ja lennukid (mis leiutati kiill enne I maailmasoda, kuid mis said

226 Banos 1924, c. 68-69.
227 Ibid., c. 69-71.
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arenguhoo sisse alles soja ajal) ning tankid ja miirkgaasid (mis leiutati s6ja ajal
ja mida arendati selle jooksul edasi). Baiov tdi vélja autotranspordi suure ope-
ratiiv-taktikalise ja sojalis-logistilise rolli, kuid mo6nis samas, et autortransport
soltub teedest ning nouab suurel hulgal autojuhtide ja kiituse olemasolu.??

Baiov tunnistas, et lennuvégi arenes I maailmaséjas plahvatuslikult. On
huvitav, et erinevalt Giulio Douhet’st ei késitlenud Baiov lennuvége sellise-
na, et see mojutas vastase tagalat pommitamise kaudu ,korgusesse viidud
suurtiikina®, vaid stigavusse asetatud ratsanikuna. Uldiselt maistis Baiov, et
lennukite iilesanded laienesid sdja 16pus, ning hoomas nende potentsiaali tu-
levikusojas.??

Tundub, et Baiov tutvus pohjalikumalt tankide kasutamise kogemusega I
maailmaséjas ning jélgis nende timber 1920. aastate algul toimunud diskus-
siooni vélismaal, eriti Prantsusmaal ja Saksamaal. Tank oli Baiovi arvates iiks-
nes positsioonisdja saadus, sest oli loodud kindlustatud kaitsest labimurdmise
vahendiks, mis andis pealetungivale poolele vajalikku tulejoudu, mis oleks mo-
biilne ning iihtlasi kaitstud kaitsjate tule eest. Tunnistades selle positiivset moju
mandovrile, toi ta vélja, et paljude tolleaegsete teoreetikute vaated tankide ka-
sutamisele erinesid, sest nende kasutamise kogemus oli vastuoluline - méni-
kord viis efektiivselt korraldatud tankitorje, maastiku eripara ning tankide enda
norkus tankide kasutamises ebaeduni. Viidates Ludendorfhi protezee, Saksa
kindralstaabi oobersti Max Baueri arvamusele, et tankid ei hakka tulevikusojas
maéngima otsustavat rolli juba seetéttu, et ,vankumatu kindlameelsusega ini-
mestest koosneva armee vastu on tankid jouetud®, joudis ka Baiov jareldusele,
et tulevikusdjas saavad tankid iiksnes jalavédge toetada, tankid tuleb allutada
vastutavale jalavde komandorile ning efektiivne tankitorje ja moraalselt tugev
jalavégi voivad holpsasti tankiriinnaku tagasi torjuda. Isegi koost6ds suurtiik-
kide, jalavde ja lennuvdega voib tankide méju olla vaid piiratud ja sedagi ainult
positsioonisdjas. Kuna Baiov oli seisukohal, et tulevikusdda on mandéversoja
iseloomuga, ei olnud tankil selles kohta.*

I maailmasdja kogemuse pohjal négi Baiov, et ka tulevikusdjas on koi-
ge parem strateegia ja taktika see, mis suudab olla tugevaim nii tehniliselt
kui ka sojakunstiliselt. Tulevikusojas pidi jatkuvalt koondama jéudu ajas ja
ruumis otsustavasse kohta (Clausewitzi moju), soduri moraal on tdhtsam kui

228 Bauos 1924, c. 71-72.
2 Tbid., c. 73.
20 Ibid., c. 74-79.
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pelgalt tehnika, kuid ilma tehnikata sddur pole piisavalt efektiivne lahingu-
viljal. Baiov leidis, et Venemaa kaotas nii Vene-Jaapani kui ka I maailmasoéja,
sest eksis sojakunsti seaduste vastu ega hoolinud neist, ning seda eriti siis,
kui porkas kokku selliste endast distsiplineeritumate ja sdjakunsti tosisemalt
suhtunud vaenlastega nagu Saksamaa ja Jaapan.*'

Baiov nentis, et tulevikus on sdda valtimatu ning seda ei saa dra hoida tikski
rahvusvaheline organisatsioon (Rahvaste Liit) ega leping, sest iga (suur)riik on
oigustatud kasutama sdda ,oma rahvuslike huvide kaitseks ja ajalooliste {iles-
annete lahendamiseks, rahvusliku kasvu ja arengu hiivanguks“. Nende eesmér-
kide saavutamiseks on sdda Baiovi arvates oigustatud ja seaduslik vahend.?*
Venemaad négi ta tulevikus ootamas palju raskeid s6du, milleks Venemaa pidi
valmistuma. Ta pidas venelasi teistest rahvastest moraalselt tugevamaks ning
arvas, et tulevikus peaks Venemaa tditma inimkonna ees oma missiooni ,,0i-
geusule tuginedes viia maailm vaimse tdiuslikkuseni, kuid see saab juhtuma
soja kaudu®”’. Baiov ei olnud lihtsalt monarhist, vaid kindlasti ka rahvuslane
ja Sovinist,. Et voita tulevikus soda, pidi Venemaa uus relvajoud parendama
sojakunsti (oskus kasutada vahendeid 6iges suunas). Kuna sojakunst on alati
keeruline ja raske kunst, siis sdjavahendite korraldamine ja kasutamine vajab
stisteemi, plaani ja juhtmotet.”** Venemaa pidi tulevikusojas siiski rakendama
just rahvuslikku sojakunsti, mis on tuletatud Venemaa ,,kuulsusrikkast sdjaaja-
loost®, ning kasutama oma moraalset {ileolekut. Baiov ei ndinud séjatehnoloo-
gias, vaid just soduri tugevas vaimus sojavaelist kvaliteeti ja tilekaalu.**

Veidi ootamatult pidas Baiov tulevikusojas vajalikuks iiles ehitada profes-
sionaalset armeed (kaadriarmeed) — tema sonutsi ei olnud vaja ,,relvastatud
rahvast® (ega pidada tileval tarbetult relvastatud massi), vaid véiksearvulist,
kuid kvaliteetset regulaararmeed. Ta arvas, et professionaalne armee on tuleviku-
sojas palju efektiivsem, sest seda saab perfektselt vilja 6petada ning see saab
olla suure mando6vrivoimega, et olla alati igas sojateatris ja igas lahingus igel
ajal diges kohas. Pelgalt massiarmee on kohmakas, nérga viljadppe ja moraal-
se ettevalmistusega, sellega on raske manooverdada, seda ei suudeta alati hasti
motiveerida ja see ei pruugi olla lahingutes piisiv. Elukutselise armee kvaliteet

21 Bamnos 1929, c. 195.
22 Ibid., c. 192.

233 Ibid., c. 193.

4 Ibid., c. 193-194.
35 Ibid., c. 195-196.
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soltub iga konkreetse riigi rahvastikust ja selle koosseisust, geograafilisest ase-
tusest, riigipiiri asetusest ja pikkusest, maavaradest, toostuslikust ja majandus-
likust arengust, riigikorrast, patriotismist ja riiklikust missioonitundest (ideo-
loogiast) ning isikkoosseisu vaimsest arengust ja haritusest.”** Armee kvaliteet
koosneb nii vaimsetest kui ka materiaalsetest omadustest. Baiovi sonutsi ,lile-
tab vaim mateeriat“ ehk soduri moraalne ettevalmistus ja kasvatus on tdhtsam
kui hea relvastus. Kaasaegse relvastuse ja sojamasinatega varustatud, kuid nor-
ga moraaliga relvajoud ei anna sojalist efekti, vaid neist saavad iiksnes vastase-
le kerged trofeed, sest ndrga moraaliga sodur ei kasuta relva sihtotstarbekalt,
vaid jétab selle lahinguviljale maha ja pogeneb. Kaasaegne relv voi sdjamasin
on efektiivne ainult vaimselt tugeva soduri kdes.”” See seisukoht vois Baiovil
olla tuletatud Vene armee kaotusest ja lagunemisest 1917. aastal. Selles vois
olla ka Hans von Seeckti moju, kuigi ta teda otsesonu ei maini (viidatud artik-
kel on samas kirjutatud 1929. aastal).

Baiov avaldas 1928. aastal artikli Vene kodusdja kogemusest, mille puhul
ta toi Vene valgete puudusena vilja vabatahtlikkuse pohimotte rakendamise
vagede komplekteerimisel ning sellest tulenenud kalduvuse pidada partisani-
soda. Vaatamata sellele, et Vene valgetel vahel ka oénnestus saavutada marki-
misvadrset operatsioonilist edu, ei olnud nad voimelised voitma soda terviku-
na, sest ebaprofessionaalne partisaniarmee ei suutnud pidada kaasaegset soda
ning eksis s6jakunsti pohimétete vastu. Sarnaselt ndukogude séjateoreetikule
Svetsinile ei litkkanud Baiov partisanisdda korvale kui tarbetut s6japidamisvii-
si, vaid t6i ka esile selle eelised. Peamine tees seisnes selles, et partisanisdda
(kui so6japidamisviisi) kasutades ei ole voimalik voita soda. Partisanisoda on
hea abivahend regulaararmee operatsioonidele kogu s6ja valtel ning see voib
tdita pohirolli s6ja algetapis, kuid suuremate operatsioonide puhul sellest enam
ei piisa.”® Seda motet jagasid ka Trotski Venemaa kodusdja ajal ja Frunze pa-
rast kodusdja 10ppu, kui peeti arutelu regulaararmee tile. Samas ei leidnud see
tees kinnitust pérast II maailmasoda Hiinas (Mao), Vietnamis (Giap), Kuubal
(Castro, Che Guevara) ja Afganistanis, kus partisanid suutsid voita regulaarar-
meed. Tasub mainida, et ka moned Vene valgeemigrandid, nagu Jevgeni Mess-

¢ Bamos 1924, c. 196-197.
27 Ibid., c. 198-200.

»% Banos, A. 1928. [JobpoBonbyecTBO U perymspcTso. — Jomuus, V. B. (coct.) 1999. Bo-
€HHas MbIC/Ib B M3THAaHMM. TBOPYECTBO PYCCKON BOeHHOI amurpanym. Mocksa: BoenHnsrit
Yuusepcurer & Pycckuii IlyTs, c. 214-216.
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ner ja Boriss Holmston-Smaslovski, hakkasid II maailmasdja kogemuse pohjal
tooma esile partisanisdja eeliseid*”.

Tulevikusojas pidas Baiov voimalikuks Eesti sojategevust Venemaa vas-
tu liidus teiste riikidega ja Venemaa territooriumil. See pidi sdltuma Eesti ja
Venemaa geograafilisest asetusest ning ,,ajaloo ja rahvusliku karakteri poh-
justest®, mis voisid tingida kas moélema riigi vaenutsemise voi hoopis liitlas-
suhete loomise. Ilmselt Loodearmee pealetungioperatsiooni kogemusest,
kuid kindlasti s6jageograafiast Iahtuvalt leidis Baiov, et Eesti sdjavée jaoks on
koige prioriteetsem ja tdhtsam Narva-Jamburgi-Petrogradi pealetungusuund
(operatsiooniliin). Ta arvas, et on voimalik vallutada Petrograd maa- ja mere-
vde thisoperatsiooniga, millega voetakse Venemaalt dra juurdepéds Ladne-
merele, vallutatakse Petrograd kui tédhtis toostuskeskus ja teedesdlm ning
seega vOetakse Venemaalt dra oluline platsdarm Eestimaa vallutamiseks.
Kehtis ka vastupidine pohiméte: Petrogradi valdamine voimaldas Venemaal
riinnata Eestit nii maismaalt kui merelt ning teha seda samuti koige lihema
operatsiooniliini kaudu. Baiov pidas oluliseks ka Pihkva-Porhovi piirkonda,
mille vallutamine oleks voimaldanud pealetungival Eesti poolel ldbi l6igata
Petrogradi raudteeithendust Ukrainaga (Petrogradi-Vitebski raudteeliinil).
Eesti kaitse seisukohast vaadates voimaldanuks Pihkva-Porhovi piirkonna
valdamine Venemaal arendada pealetungi Tartu suunal ning see ohustanuks
Narva-Petrogradi operatsiooniliinil tegutsevaid Eesti vagesid.**

Nendes Baiovi moétetes voib dra tunda operatsioonilise dilemma, millega
Loodearmee seisis silmitsi 1919. aastal: kas valida prioriteetseks operatsiooni-
suunaks Narva-Petrograd voi Pihkva-Novgorod? Vene valgete juhid - jala-
vaekindral Nikolai Judenits ja kindralleitnant Aleksandr Rodzjanko - pida-
sid augustis 1919 pohiméttelist diskussiooni tulevase pealetungioperatsiooni
suundade iile. Judenitsi arvates pidi Loodearmee riindama Venemaa keskust
Petrogradi koige lithemat teed modda Narvast, kuna Rodzjanko leidis 6igus-
tatult, et Petrogradi vallutamine, eriti aga selle hoidmine oleks kdinud Vene
valgetel iile jou. Seetottu pakkus ta kurnamisstrateegiat — vallutada Pihkva

29 MeccHep, E. 1959. JIuk coBpemMeHHo1 BoitHBL. — [JomuuH, V1. B. (coct.) 1999. Boennast Mbicib
B M3THaHMU. TBOPYECTBO PyCCKOJ BOeHHON sMurpaumu. Mocksa: Boennbiit Yausepcuter &
Pycckuii I1yTs, c. 363-403; XonbmcToH-CMbIcToBcKmii, b. 1953. CymHocTb cTparernm Masnoit
BoIHBL — JloMHuH, V. B. (cocT.) 1999. BoeHHast MbICTIb B M3THAaHNUM. TBOPYECTBO PYCCKOIL
BOEHHOJ smurpauyyu. Mocksa: Boennslit Yausepcurer & Pycckmii ITyTs, c. 359.

#0 Baiov, A. (sine anno). Naaberriikide sdjageograafia. Kisikiri. RA, ERA.650.2.8,1. 1-3, 51, 76.
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ja Novgorod, piirates Petrograd sisse.”*! Ka Eesti hilisemas sojaplaneerimises
tekkis operatsiooniline dilemma, sest Eesti relvajoud pidid Eesti kaitseks
tegutsema kahel lahkneval operatsioonisuunal - Tallinna-Narva ja Tartu-
Petseri suunal —, mis on tingitud Eesti geograafiast. Eestis 1944. aastal peetud
lahingud néitasid samuti, et Narva kaitse on tugevalt seotud eduka kaitsega
Suur-Emajoel.

2.3. Suvorov ja tulevikusdda

Ameerika ajaloolane Pintner on vdga tabavalt markinud, et vaatamata selle-
le, et Venemaal oli palju andekaid vdejuhte ja sojateoreetikuid, ei tekkinud
Venemaal enne 1917. aastat selliseid Clausewitzi, Jomini voi Alfred Mahani
moodi strateegilisi motlejaid, kelle moju oleks olnud ajatu®?. Vene-Jaapani
soja jérel toimunud diskussioonis esines muu hulgas vdide, nagu oleks Vene-
maal kiill sojateoreetikuid, kuid mitte keegi neist pole andnud Moltke mootu
vilja, st polnud oma teooriat edukalt kinnitanud praktikas. Arvatavasti Leeri
ja Dragomirovi poole kriitikanooli suunates todes varem mainitud Kudrjavt-
sev, et teooria joudis lahingueeskirjadesse enne, kui seda oli saadud katsetada
mones modernses sdjas, ning moddalaskmised sdjateoorias olevat paddinud
kaotusega Vene-Jaapani sojas.**

Nii voib arendada Pintneri moétet edasi: Venemaal ei tekkinudki vaejuhti,
kes oleks suutnud veenvalt tdestada Vene séjakunsti iillimuslikkust lahinguval-
jal, ega teoreetikut, kelle méju oleks levinud Vene impeeriumi piiridest vilja.
Raske kaotus Krimmi s6jas sundis venelasi otsima eeskuju omaenda sojaaja-
loost ning Suvorovi ,,leiutamisega“ Vene sojateoorias tegi algust s6jaminister

#1 Pytery, H. 2002. Bensiit dppont renepana I0gennya. buorpadun unuos CeBepo-3amanHoit
apmuu. Mocksa: Pycckuit ITyTb, c. 62-66; Rosenthal 2006, 1k 386-387.

22 Pintner 2009, 1k 427.

3 KympsaBues 1913, c. 25-31. Nagu juba sai Boriss Gerua malestustele tuginedes mainitud,
olevat Leer loobunud vigede juhtimisest, Moglajevski ebadnnestus vdejuhina ning Baiov piir-
dus enamasti vaid staabiiilema rolliga (Tepya 2018, c. 155-156). Kuigi Nikolai Kindralstaabi
Akadeemia 6ppejoududel pidi olema sdjaaegne ametikoht ning suurem osa neist sai mobi-
lisatsiooniettekirjutuse nadal parast Venemaa astumist I maailmasotta, tekkis dppejoudude
médramisega tegevvakke moningane segadus ning moéned oppejoud, k.a Baiov, pidid ennast
ise teenistusse pakkuma (Tanun 2014, c. 22-24).
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krahv Miljutin.*** Samas oli Suvorovi ainus teoreetiline kasitlus ,Voidukunst“
moeldud allohvitseridele kui taktikadpik ning pérast vdejuhi surma edukalt
unustatud, kuid 1806. aastal taasavastatud ja kuni 1811. aastani uuesti lausa
kaheksa korda vilja antud®®.

Suvorovi kuju kanoniseerimine Vene sojateoorias kinnistus siiski alles 19. sa-
jandi 16pus. Kui Genrihh Leer akadeemilise koolkonna liidrina méneti orientee-
rus Moltke sojakunstile, tekitas see 1880.-1890. aastatel rahvuslaste koolkonnas
teravat kriitikat, sest nemad pakkusid Moltke asemel omamaise Suvorovi eeskuju
jargi joondumist.** 18. sajandil toimetanud generalissimus Aleksandr Suvorov
oli nende arvates Vene sdjaajaloos suursugune ja edukas véejuht, kes ei kaotanud
ainsatki lahingut. Kuigi tema ,Véidukunst oli vaid taktikajuhend, ammutasid
sellest sojateoreetilisi motteid praktiliselt koik 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi al-
guse Vene mojukamad sojateoreetikud, hoolimata nende kuulumisest akadee-
mikute v6i rahvuslaste koolkonda. Suuremal véi vihemal méairal on Suvorovit
esile tdstnud Dragomirov, Mihnevit$, Neznamov, Golovin ja ka Baiov. Suvorovi
pohimotetest on leidnud inspiratsiooni Lenin ja paljud néukogude sojateoreeti-
kud nii sddadevahelisel perioodil kui ka tdnapdeval ning need avaldavad praegu-
gi olulist méju Vene sojalisele métlemisele.”’

Pintneri arvates oli Suvorovi eeskuju Vene rahvuslikule koolkonnale palju
tahtsam kui kogu tema kirjutatu, sest ta ei olnud ei stistemaatiline strateeg ega
isegi taktikaline motleja, vaid praktiline vdejuht. Saanud inspiratsiooni Suvoro-
vi voidukatest sojakaikudest ja tema ,Voidukunstist, rohutasid Vene rahvuslas-
te koolkonna esindajad eesotsas Dragomiroviga®*® moraalse jou iilimuslikkust
materiaalse {ile, mida Pintner nimetab Vene séjakunsti tde otsinguks ehk mi-

24 Steinberg 2010, p. 14.

5 Menning, B. W. 1986. Train Hard, Fight Easy: The Legacy of A. V. Suvorov and His “Art of
Victory”. - Air University Review, Vol. 38, No. 1, p. 80. [Menning 1986]

26 ‘Wahlde 1971, p. 151.

7 Menning 1986, p. 86. Menning mainib kaasaegset Vene sdjateoreetikut armeekindral Mah-
mut Garejevi, kes samuti vottis Suvorovist eeskuju. Toepoolest pani Garejev Suvorovi iihte ritta
Hannibali ja Napoleoniga (Tapees, M. 2007. [Toknag o Tpyze «VIcTopusA oTe4ecTBEHHOI BOEHHOI
Haykn». — [apeeB, M. 2008. Ha BoerHO-1cTopudyeckoM ¢ponre. VMHcaH: MockBa, c. 126).

8 Dragomirovit on nimetatud Suvorovi dpilaseks, kes taasavastas Suvorovi ning viis tema
pohimotted viljadppesse ja lahingumairustikku. Noortiirklased arvasid, et Dragomirov tol-
gendas Suvorovi opetust véiralt, kui vastandas lahingus moraalset faktorit materiaalsele, ning
seetdttu kritiseerisid teda, kuid samas ei seadnud nad tildse kahtluse alla Suvorovi pohimotete
rakendatavust kaasajal.
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nekuks ,,tagasi Suvorovi juurde“*”. Selles laks Baiov Vene sojakunsti kateedris
oma Opetajatest veelgi kaugemale ja piitidis pohjendada Vene sojakunsti taht-
sust mitte ainult Peeter I eelsel ajastul, vaid lausa varakeskaegsel Venemaal*".
Septembris 1930 osales Baiov kui Eesti vene akadeemilise ithingu liige
vene teadlaste konverentsil Bulgaaria pealinnas Sofias, kus esines ettekandega
»Suvorov ja tulevikusdda®, mille tekst triikiti samal aastal Tallinnas. Ettekan-
des andis Baiov hinnangu Suvorovile kui andekale véejuhile ja sodurite kas-
vatajale, kes olevat vastast alati voitnud kiiresti ja vaheste kaotustega. Baiovi
arvates kasitles Suvorov sojalist vdljadpet ja kasvatust itheskoos ning suutis
sellega saavutada silmapaistvaid tulemusi. Baiov ei rohutanud ettekandes nii-
vord seda, et viljadpe pidi Suvorovi jargi maksimaalselt sarnanema lahingu-
olukorrale (raske oppusel, kerge lahingus), kuivord ideelist komponenti, mis
vdljendus Venemaa riigirahvuslikus kolmainsuses — digeusk, tsaar ja isamaa
- ja mis olevat olnud suvorovliku kasvatuse aluseks.” Sellega olevat vene so-
durid saavutanud moraalse iilekaalu vaenlase iile ning see on moistetav Baio-
vi kui rahvuslaste koolkonna esindaja puhul, kes rohutas alati vaimse kom-
ponendi ilimuslikkust materiaalsest. Naiteks toi Baiovi omaaegne patroon
kindral Mihnevit§ oma traktaadis ,,Strateegia“ vdlja Suvorovi seitse peamist
pohimotet, mida ta nimetas Suvorovi testamendiks ning millest pidi juhin-

24 Pintner 2009, lk 420, 423.
250 A6émcoromsan 2007, c. 115-116.

»! Banos, A. 1930. CyBopos u 6ygy1as BoitHa. JJoknag Ha V che3fie PyCCKMX YIeHbIX 3arpa-

uuueit (8 Copun). Tammuss, c. 20. [banos 1930]. Ka Golovin rohutas Suvorovi pohimotete
tahtsust sodurite viljadppes. Selline viljadpe oli mitmetahuline ning hélmas lisaks soduri-
te Opetamisele nende sisemise distsipliini arendamist, teenistustingimuste parendamist, hii-
gieeni, ravi ning toitlustamist. Sellega olevat Suvorov tdstnud iiksuste lahinguvoimet. Soduri
vooruseks peeti vaimuerksust, julgust ja vaprust (6odpocmo dyxa, mak e kak cmenocmo u
xpabpocmy); soduri efektiivsuse lahingus tagas aga hea viljadpe ja varustamine (TonoBum,
H. 1931. CyBopos u ero «Hayka nmobe>xmarb». — CaBuHKUH, A. E. (cocT.) 2001. Poccmitckmit
BOEHHBIIT cOOpHUK. Boimyck 18. He uncrnom, a ymenbem! Boennas cucrema A. B. CyBoposa.
MockBa: Boennblit yanBepcuter & Pycckmit myTs, ¢. 213-222 [TomoBun 1931]). Suvorovi
analilisimisel Vene sojateoorias poorati traditsiooniliselt viga palju tahelepanu soduri vil-
jadppele ja kasvatusele. Suvorovlikest kasvatusmeetoditest olid vaimustatud praktiliselt koik
tolleaegsed Vene sojateoreetikud, lisaks Baiovile ja Golovinile Dragomirov, kellele kuulub olu-
line roll Suvorovi kanoniseerimisel. Teisest kiiljest oli 18. sajandi vene sddur harimatu périsori,
keda sunniviisil vérvati sdjavéeteenistusse eluks ajaks ning kelle olmetingimused ja toitlustus
olid védga kehvad. Seetottu tostis Suvorovi kui vdejuhi korgendatud tdhelepanu sodurite kas-
vatusele ja viljadppele nende moraali ja seega ka terve armee lahinguvoimet (Menning 1986,
p. 81). Suvorov tihendas Baiovile tdepoolest palju, mida nditab seegi, et Baiov oli Suvorovi
muuseumi asutaja ja juht (Ilty6enpopd 1935, c. 7).
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duma kogu Vene armee. Nendeks Vene sojakunstis ajatuteks pohimoteteks

olid jargmised Suvorovi teesid:

- alati pealetungiv tegevus;

- kiire mandover ja otsustav tadgiriinnak;

- vihem metoodilist ldhenemist, rohkem sojavielist [olukorrapohist] hin-
nangut (He HYXHO Mermoou3mMa, a 6epHuiil 832710 B0eHHUIL, Oelictneosamy
no obcmaroske);

- ilemjuhataja ainuvéim;

- riinnata ja liitia vaenlast lagedal;

- mitte kulutada aega piiramisele, vaid minna kindlustest mooda;

- mitte killustada jéudu maa-ala hoidmiseks, vaid koondada see manoov-

riks.”?

Baiov pidas samuti ajatuks Suvorovi pohimoétteid sojalise kasvatuse ja vilja-
oppe kohta, sest iikskoik mis ajal voidab vaid see armee, kellel on moraalne
tilekaal vaenlase iile ning kelle sdduritel on kandev idee, mille eest nad on
valmis riskima eluga®”®. Kui vaadata seda Eesti seisukohast, siis oli ideelise
aluse olemasolu viljadppes ja kasvatustdos oluline ja aktuaalne ka noore Eesti
sojavde jaoks 1920.-1930. aastatel**.

Siiski tunnistas Baiov, et Suvorovi ajaga vorreldes oli muutunud inimene
ise ja teda timbritsev keskkond, mida iseloomustasid individualism ja séja-
vastased meeleolud. See mojus inimesele laostavalt ning seetéttu muutus
sojavide kasvatus ja viljadpe raskeks. Individualismi vastu pidi Baiovi arvates
rakendama rohkem kasvatuslikku sundi. Samas nentis Baiov, et kui ideeline
vormel usu, tsaari ja isamaa eest enam tulevikus vene rahva puhul ei to6ta,
nagu see oli 1917. aasta revolutsiooni ajal, siis tuleb see asendada méne muu
kandva ideega, millega rahvast konsolideerida ja mobiliseerida.>”

Suvorovi ajatuid pohimétteid pidas Baiov aktuaalseks ka tulevikusoja
lahingutes, kusjuures nendeks ajatuteks pohimoteteks pidas ta suvorovlikku
ihtset pealetungitaktikat ning kuulsat triaadi: hinnang-kiirus-166gijoud®*.

2 MuxHesnd, H. IT. 1910. Crpaterus. Kuura II. Yacts 1. BoeHHble fieiictBus (omepanmmn).
Yacts II. YerporicTBo Thita 1 cHabxkeHuit apmuu. C.-Ilerep6ypr: bepesosckmit, c. 1-2.

3 Bamnos 1930, c. 27.

>4 Kop6otin 2020, lk 230-231.
255 Bamos 1930, c. 28.

»6 Menning 1986, p. 80.
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Baiov selgitas seda jargmiselt.

+ Uhtne pealetungitaktika - aktiivsel pealetungil on alati eelis kaitse ees,
sest kui viimane loob tingimused, siis esimene voidab lahingu;

o Hinnang - Kkiire, kuid pohjalik orienteerumine olukorras ehk olukor-
rahinnang, millel pidi pohinema iilesande piistitamine ja otsus. Sellele
jargneb lahingu- voi operatsiooniplaani koostamine, kdsk ja iilesannete
jagamine alluvatele;

« Kiirus - iillatusmomendi saavutamine, sest just iillatus halvab vaenlast
lahingus kéige rohkem;

» Loogijoud - pohijoudude koondamine lahingu pohipingutuspunkti (co-
cpedomoueriie 6ObULIX CUTL HA HANPABTIEHUY Peuaioutezo y0apa), vastase
166mine ning héavitamine jalituse kdigus. Vaenlase hdvitamine on téhtsaim
eesmdrk, sest Suvorovi jargi ,,J0puni maha raiumata mets kasvab uuesti“*’.

Toepoolest said need Suvorovi pohimétted 18. sajandi 16pus Venemaa sojalise
doktriini aluseks ning tdid Venemaale rea sojalisi voite™® ning Baiov pidas neid
Vene armee jaoks aktuaalseks ka 20. sajandil**. Suvorovi triaadi saab tinglikult
vorrelda kaasaegse VOOT-tsiikliga®®, kuid triaadis ei panda suuremat roh-
ku otsustamisele, vaid tegutsemisele*'. Suvorovlikud pohimétted olid selgelt

%7 Bauos 1930, c. 23-24.

»% Menning, B. W. 2002b. The Imperial Russian Army, 1725-1796. — Kagan, F. W.; Higham,
R. (Eds.). The Military History of Tsarist Russia. New York: Palgrave Macmillan, p. 70.

%% Bauos, A. K. 1924, c. 57.

260 Kiiruse kasutamist illustreerib tsiikkel Vaatle-Orienteeri-Otsusta-Tegutse (lithend VOOT),
mille leiutas USA 6hujoudude sojavielane ja sdjateoreetik John Boyd. Tema jargi ,.eelneb igasu-
gusele tegevusele esmalt olukorra vaatlus (ehk luureandmete kogumine), mille eesméark on maa-
rata kindlaks, millised on voimalikud timbruse mojud. Seejérel orienteeritakse ennast ehk vaagi-
takse tegevusvoimalusi ajas ja ruumis. Lopuks langetatakse otsus {ihe tegevusvoimaluse kasuks.
Tegutsemise jérel alustatakse tsiikliga uuesti ning nendest moodustub katkematu spiraal. Selle
neljaastmelise tsiikli eesmidrk on tegutseda kujunenud olukorras pohjendatult, eesmérgiparaselt
ja tohusalt“ (Méts, E. 2010. Eesti Kaitsevde maavie lahingutegevuse alused. Maavie ohvitseride
ja staabitdd viljadppejuhend. Tartu: Kaitsevie Uhendatud Oppeasutused, Ik 59).

! Erinevalt Ladne sojakunstist oli Vene sdjakunstis alati tugev olnud tsentraliseeritud juhtimi-
ne, mis eristas VOOT-tsiikli Suvorovi triaadist. VOOT-tsiiklist vt lihemalt: Lind, W. S. 2014.
Manooversojapidamise kidsiraamat. Tlk A. Timpka, E. Leete, T. Soomere. Tallinn: Aburgus,
1k 21-23. Kuigi Suvorovit uurinud Baiovi oponent professor Golovin kirjutas, kuidas viejuht
kandis hoolt, et iga sodur moistaks oma tegevust lahingus, iseloomustab Suvorovi tegevust
siiski tsentraliseeritus, mille puhul ta andis ise kaske iiksikpolkudele ja nendesse kuulunud
kompaniidele (TomoBus 1931, c. 200).
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pealetungiva iseloomuga, pidasid moraalset faktorit materiaalsest tadhtsamaks
ning eelistasid tadgirtinnakut tule ja mand6vri kasutamisele. Kahtlemata kul-
mineerus Suvorovi tolgendamine (voi tdpsemalt lilekandmine kaasaega) just
Dragomiroviga, kes kinnistas nn taagikultuse lahingueeskirjadesse, mistottu
neid pohimotteid voib nimetada suvorovlik-dragomirovlikeks*2 Rahvuslaste
koolkonna ja Dragomirovi vaimus tegi Baiov Suvorovi dpetusest jirelduse, et
263, vastandades seega moraali ja tulejou faktori
lahingus. Sisuliselt oli see juhtmote, millest sai kindral Dragomirovi dpetuse
alus ning mis mojutas rahvuslaste koolkonda ja Vene sodjavde taktikat kuni
I maailmasoja alguseni. Seejuures on oluline tunnistada, et ei Vene-Jaapani
soda ega I maailmasoda ei vihendanud sugugi Baiovi veendumust ning ta
jatkas selle rahvuslaste pohitoe kaitsmist.

Huvitaval kombel hindas Suvorovi ajatuid pohimotteid ka Baiovi noor-
turklasest oponent professor Golovin 1931. aastal. Ta nimetas vormelit hin-
nang-kiirus-106gijoud (enasomep-6vicmpoma-namuck) lausa sdjakunstiks en-
daks. Kuid erinevalt Baiovist rohutas Golovin just kaht Suvorovi pohimétet
- hinnangut ja kiirust -, sest 166gijoudu tuli revideerida lahtuvalt sdjakunsti
evolutsioonist ja hetkeseisust. Golovini tolgenduses tdhendas enazomep olu-
korra hinnangul péhinevat juhi diget otsust, laiemalt aga oskust rakendada
teoreetilisi teadmisi praktikas vastavalt olukorrale; 6vsicmpoma tihendas otsus-
tavat tegevust. Hamuck selle otseses suvorovlikus moéttes kui taagiriinnak oli
tema arvates kasvanud tulejou oludes absurdne, kuid iilekantud pohiméttena,
mis tdhendas vajadust edasi liitkuda, jatkuvalt aktuaalne. Kaasaja sdjapidamises
négi Golovin neis kolmes pohiméttes oskust paisata joud lahingu otsustavasse
kohta 6igel ajal (vaikimisi on tunda Jomini méju), kusjuures ezasomep on dige
tilesande piistitamine ja otsus, 6vicmpoma selle kiire elluviimine ning namuck
joudude maksimaalne surve lahingu raskuspunktis. Sojakunsti evolutsioonist
hoolimata polevat Suvorovi pohimoétted kaotanud oma tahendust, kuid neid
tuli motestada lahtuvalt sdjanduse arengu hetkeolukorrast — selline oli Golovi-
ni peamine seisukoht Suvorovi parandi motestamisel.**

Arutledes Suvorovi taktika iile, toi Baiov vilja, et jalavdgi on tahtsaim
maavdée relvaliik, mis alustab lahingut tulirelvadega ja 166b vaenlast kilm-

inimene on relvadest tahtsam

262 Ta andis 1879. aastal vilja taktikadpiku, mis oli kohustuslikuks lugemiseks koikidele Vene
ohvitseridele (Menning 1986, pp. 83, 86).

263 Bamnos 1930, c. 24.
264 Tomosuu 1931, c. 202-213.
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relvadega, ratsavagi aga jalitab vaenlast ja lopetab lahingu®®. Reek, kes opo-

neeris Baiovile 1920. aastate algul 6ppemeetodite ja -sisu parast, pidas samuti

jalavage koige tahtsamaks relvaliigiks ning huvitaval kombel jagas 1921. aas-
tal motet, et sdjatehnoloogia arengust séltumata on lahinguviljal otsustavaks
just inimene ja tema vaimsed omadused. Reek joudis sellele arvamusele siiski

Prantsuse sojateooria pohjal, milles on nditeks tanke peetud kaasaegses la-

hingus tiksnes abistava rolli taitjaks.?*

Baiov kandis Suvorovi pohimétted jouliselt idile tulevikusojapidamisse.
Selleks iiritas ta koigepealt lahti métestada muutused, mis olid séjanduse
arengus toimunud alates 18. sajandist kuni I maailmasdjani. Suvorovist ette-
kande tegemise ajal (1930. aastal) t6i Baiov vilja jargmised muutused:

- arvukuse poolest suured massiarmeed, mis komplekteeriti tildise soja-
vaekohustuse pohjal lithikese teenistusajaga;

- sojatehnoloogia voimas ja pidev areng, mille tottu olid tekkimas relvad
ja masinad, mis kahandavad tulevikus inimese rolli lahingus vé6i koguni
asendavad inimest lahinguviljal;

- (kahe eelmise muutuse tottu) suureks lainud lahinguvéli, millele lisandus
ohudomeen;

- lahingu kestus, mis soltus samuti tulirelvade arengust, mis tostis oluliselt
viikeiiksuste efektiivsust;

- raskused suurte vdemasside lahingujuhtimises ja seda vaatamata arene-
nud sidevahenditele.*®’

Uhest kiiljest tundub, et Baiov maistis digesti sdjatehnoloogiast ja iihiskonna
arengust tulenenud muutusi sojapidamises, mida tdnapédeval tuntakse sojan-
dusvaldkonna revolutsiooni nime all (revolution in military affairs)*®. Teisest
kiiljest pidas Baiov aga jatkuvalt Suvorovi pohimétteid aegumatuks, sest
kaasaja muutused olevat puudutanud ennekoéike vaid lahingu materiaalset
kiilge, mis oli Baiovi arvates sodurite vaimsete omaduste jarel sekundaarne
ega polnud otsustavas rollis. Kuigi relvade moéju ja areng laheb ajas aina hoog-
samalt edasi, polevat relvad siiski suutelised mitte kunagi taielikult asendama

265 Bamnos 1930, c. 25.
266 Reek 1922-1923, 1k 37, 44.
27 Bamnos 1930, c. 29.

% Knox, M.; Murray W. (Ed.) 2004. The Dynamics of Military Revolution 1300-2050. Cam-
bridge University Press, 2004, pp. 179-180.
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inimest, kes relvi kasutab. Uute relvade kasutamise taktikalisi pohimotteid ja
moju oli Baiovi arvates siiski vaja teoreetiliselt lahti motestada ja kaasajas-
tada.”® Siinkohal jattis Baiov arvestamata sellega, kuidas (s6ja)tehnoloogia
oli juba tolleks ajaks mdjutanud kogu tihiskonda ja inimeste kditumist, mis
omakorda avaldas moju sdjavaelaste moraalile.

Baiovi hinnangul tegid suurenenud massiarmeed Suvorovi iithtse peale-
tungitaktika pohimotte kill raskesti elluviidavaks, kuid mitte voimatuks.
Vaatamata I maailmasojas tekkinud positsioonisojale uskus Baiov, et ka edas-
pidi jaab otsustavaks lahinguvormiks ikkagi pealetung. Pealegi négi Baiov
prohvetlikult ette, et tulevikus ei jad massiarmeed nii suureks nagu I maa-
ilmasdjas ning vihendavad oma n-6 amatdorlikku isikoosseisu, eelistades
professionaale.””® Ettekande pidamise ajal, st 1930. aastal, oli viga tugeva pro-
fessionaalse armeemudeli vilja tootanud Saksa Reichswehr, kuid 21. sajandil
loobusid paljud maailma riigid tdepoolest massiarmee kontseptsioonist
vaikesearvulise professionaalse vie kasuks.

Massiarmee ja relvade arengu tottu pikenenud lahingud tekitasid Baio-
vi arvates probleeme, sest need tegid raskeks lahingujuhtimise ning suuren-
dasid ohvrite arvu ja vigede pingutusi voidu saavutamise nimel. Suvorovi
lahingupidamise pohimotete jargi pidas Baiov soovitavaks piitida sel juhul
tulevikusdjas saavutada voitu voimalikult lithikese ajaga, mis s6ltub lahingu-
juhtimise oskusest. Lahinguvilja suurenemise ja ka 6huruumi kasutamise
puhul nigi Baiov lahendusena lahingujuhtimise detsentraliseerimist, st vde-
juht loovutab initsiatiivi juhtidele, kes talle alluvad. Siinkohal métles Baiov
seda, et xomanoosanue (battle command) tuleks vilja vahetada ynpasnenue
(battle management) vastu. Pealegi soodustaks tema arvates vigede tegevust
suurenenud lahinguviljal joudsalt arenenud transport, kui seda osatakse
oigesti ja oskuslikult kasutada.””! Nendes Baiovi seisukohtades voib dra tun-
da moningaid jooni Saksa sojalisest motlemisest, mis lopuks kulmineerus
manooversojaks (Bewegungskrieg) nimetatud kontseptsiooniga®’2.

Baiovi ettekujutus tulevikusojast oli sdjapidamises n-6 otsene lahenemi-
ne (direct approach), kui kasutada B. H. Liddell Harti sonu, sest vaatamata
sojatehnoloogia plahvatuslikule arengule vastandas Baiov dragomirovlikus

2 Baumos 1930, c. 29-30.
20 Ibid.
71 Ibid., c. 30-31.

72 Citino, R. M. 2005. The German Way of War. From the Thirty Years’s War to the Third
Reich. University Press of Kansas, pp. 238-267.
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vaimus moraali tulejoule, kuigi veidi pehmemas vormis, kui seda tegid Vene
rahvuslased enne I maailmasoda. Eesti kui vaikeriigi seisukohast ei olnud
direct approach voimaliku soja puhul iilekaalukama vaenlase vastu kuidagi
pohjendatud (seda nii ressursi puudumise kui ka riigi- ja tthiskonnakorral-
duse tottu).

Kokkuvétvalt voib todeda, et suvorovlik ldhenemine s6japidamisele oli
venekeskne, sest tugines vene rahva etnilisele eripdrale ja omadustele voi
6igemini ettekujutusele sellest. Seetottu ei olnud need pohimoétted paljuski
rakendatavad noorele ja vdiksele Eesti sojavdele sodadevahelisel perioodil.
Pealegi soovis Eesti sojavde juhtkond selgelt vabaneda Vene moéjudest ning
jdddavalt podrduda Euroopa poole, mille all peeti silmas ennekéike Prant-
susmaa sdjakogemust ja -teooriat.””? Sellest hoolimata ei olnud Suvorovi
pohimotted ka Reegile voorad. Nii pidas Reek Suvorovit ,,suurimaks soduri
hingeelu tundjaks“ ning t6i esile tema meetodeid séduri kasvatamiseks®* ja
juhtimispohimétteid, viidates otse uurimustele, mida Nikolai Kindralstaabi
Akadeemia professorid olid temast kirjutanud*”. Samuti pidas Reek Suvoro-
vit suureks véejuhiks, kelle ta paigutas samale tasemele kui Friedrich Suure
ja Napoleoni, ning réhutas Suvorovi pealetungiva tegevuse eelist kaitse ees,
initsiatiivi haaramist, ootamatust, otsustavust”’® ja 16puks ka vagede vahetut
juhtimist lahingu raskuspunktis®”.

Uldiselt voib delda, et mitmed silmapaistvad Vene sdjateoreetikud poo-
rasid suurt tahelepanu Suvorovi eeskujule ning nende seas oli ka Baiov. Selle
juures ei olnud oluline mitte niivord see, mida Suvorov oli teinud v6i méelnud
oma ajastu kontekstis, vaid see, kuidas Suvorovi tegusid ja motteid tolgendati
kaasaja sojapidamise tingimustes. Pealegi olid Suvorovi teesid ja juhised tak-
tikalised ja napisonalised, mistottu jdtsid tisna palju ruumi télgendamiseks
(eriti kuna tema surmast oli méddas iile 100 aasta ja sdjandus arenes joudsalt
edasi). Suvorovi tolgendamisest ldhtus ka Dragomirovi kujundatud sojavéeli-
ne kasvatus ja taktikaline doktriin, mis pohjustas mones moéttes Vene armee

73 Kopéotin 2019, 1k 121.
774 Reek 1922-1923, 1k 57.

5 Reek, N. 1922. Korralduste andmisest sojategevusel. — Seene, A. (koost.) 2015. Nikolai
Reek. Sojateaduslik testament. Tartu: Imamaa, 1k 137.

776 Reek, N. 1923a. Sojavie sojalise tegevuse juhatamise pohimotted. — Seene, A. (koost.) 2015.
Nikolai Reek. Sojateaduslik testament. Tartu: lmamaa, 1k 183, 188-191.

777 Reek, N. 1923b. Sojaline olukord ja tema hindamine. — Seene, A. (koost.) 2015. Nikolai
Reek. Sojateaduslik testament. Tartu: Ilmamaa, 1k 218.
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ebaedu Vene-Jaapani sojas ja I maailmasdjas. Dragomirovi biograafiat uuri-
nud Vene ajaloolane Judin on tdhele pannud, et Vene tsaariaegsed sojateoree-
tikud omistasid Suvorovile kaasaegseid Prantsuse sdjateoreetilisi ideid, mis
moonutasid Suvorovi 6petust tundmatuseni*”®.

2.5. Teoreetilised vaated sdjaajaloo uurimisele
ja opetamisele

Baiov iiritas moétestada sjaajaloo rolli sdjateaduses ja avaldas selle kohta mitu
kisitlust. Uks esimesi Baiovi teoreetilisi sdjaajaloo kasitlusi oli 1911. aastal
ilmunud tekst tuntud Vene ajaloolase ja Moskva Ulikooli professori Vassili
Kljutsevski (1841-1911) tahendusest Vene sojaajaloo distsipliinis. Teos oli
pithendatud Klut$evski surmale ning vottis kokku tema elu ja tdhtsamad tea-
duslikud saavutused. Muu hulgas t6i Baiov vilja, et alates 1865. aastast oli
Kljutsevski opetanud 16 aasta jooksul ajalugu Moskvas asunud Aleksandri
Sojakoolis ning tema kae all olid 6ppinud tuhanded Vene ohvitserid, nende
seas enne Baiovi Nikolai Kindralstaabi Akadeemias Vene sojakunsti kateedrit
juhatanud professorid Maslovski ja Mdslajevski.””

Baiovi teksti kdige suurem vddrtus seisneb katses motestada sdjaajaloo ja
ajalooteaduse (iildajaloo) suhet. Nii toob ta vilja, et sdjaajaloo ja sdjakunsti
ajaloo uurimine eeldab pohjalikku tutvumist iilldajalooga (tapsemalt polii-
tilise ajalooga). Kuna sojaajaloos kasitletakse erinevaid sodu, siis on tahtis
moista nende pohjuseid ja tagajargi poliitilises kontekstis. Sdjakunsti ajalugu
peaks aga kdsitlema konkreetse maa ja ajastu pohjal, lahtudes selle riigi- ja
tihiskonnakorraldusest ning rahva kultuuri ja tsivilisatsiooni arengu seisust,
mis avaldavad koéik suurt méju rahvusliku sdjakunsti evolutsioonile. Nime-
tatud aspektide muutused peegelduvad sojakunsti arengus ja viivad selle ta-
seme kas iiles voi alla. Poliitilise ajaloo uurijad ei pea avama kaiki sdjaajaloo
aspekte, vaid looma sojaajaloolastele asjakohase konteksti sdjaajaloo pare-
maks moistmiseks. Seega peaks sojaajaloolane koigepealt 6ppima tildajalugu

ja alles siis asuma sojaajaloo kiisimusi uurima.?*

278 1Omun 2020, c. 36-37.

7 Banos, A. 1911. 3HaueHne B. O. KitoueBcKoro /i pycckoit BOEHHO-MCTOPUYECKOI HayKI.
C.-Tlerep6ypr, c. 1-2.

20 Ibid., c. 10-11.
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Baiovile imponeerisid Klutsevski teosed ka seetottu, et ta andis muu hul-
gas iilevaate sdjanduse arengust riigi ja iithiskonna tildise arengu kontekstis
ning tema Venemaa-uuringud aitasid arendada kontseptsiooni Vene rahvus-
likust sojakunstist. See oli eriti oluline Baiovile kui Vene sojakunsti kateedri
juhatajale, kes toi eraldi vilja KlutSevski motteid Ladne ja Vene tsivilisatsioo-
ni voitlusest, milles Vene riigi juhid olevat juba 18. sajandi algul méistnud
vajadust ldheneda Ladnele kultuuriliselt, et votta {ile moned selle ideed ja
meetodid. See oli tingitud asjaolust, et pelgalt vastasseis kdis Vene riigile tile
jou ning Ladnest laenatu aitas paradoksaalsel kombel venelastel tohustada
oma voitlust Ladne tsivilisatsiooni vastu. See arusaam oli Baiovi arvates iild-
ajalooline pohjendus Peeter I sdjavaereformidele.?!

Baiovi tahtsaim kasitlus s6jaajaloo teooriast on juba varem mainitud ,,S6-
jakunsti ajalugu kui teadus®, mis ilmus 1912. aastal ning milles ta tegi tilevaate
selle distsipliini arengust Nikolai Kindralstaabi Akadeemias. Kuigi s6jakunsti
ajalugu hakati akadeemias dpetama selle asutamisel 1832. aastal, kui moisteti
selle vajalikkust sojateaduse baasainena, jouti kontseptuaalse arusaamani al-
les Miljutini reformide ajal. Nii médaras 1865. aastal krahv Miljutini juhitud
noéukogu kindlaks sojaajaloo olemuse, selle 6petamise eesmérgid ja viisid.
Just tollal otsustati jagada sdjaajalooteadus kaheks haruks, milleks olid soda-
de ajalugu ja s6jakunsti ajalugu. Kui esimene pidi keskenduma sddade (kam-
paaniate) kriitilisele analiiiisile ja kirjeldusele, siis teine sojapidamisviiside
muutumisele ajaloos (vanaajast kaasajani ajastute kaupa), et vilja selgitada
sojanduse arengu jéarjepidevus.?®* Seda pohimotet kasutati edasi ja arendati
ka Punaarmees®®. Sodadevahelise Eesti sojalises hariduses rakendati samuti
Baiovi vahendatud pohimotteid tsaariarmee so6jaajaloo liigitamiseks ja need
kehtisid Eestis muutmatuna kuni 1940. aastani’**.

Sisuliselt historiograafilises kasitluses vottis Baiov kriitiliselt kokku s6ja-
kunsti ajaloo kui distsipliini arengu Nikolai Kindralstaabi Akadeemias, tuues
esile selle peamised etapid ja probleemid. Uldiselt tutvustas Baiov distsipliini

281 Bamos 1911, c. 13, 16-17.

22 Banos 1912, c. 7-8; Kopotin 2021, 1k 252.

8 Hilisemate noukogude sojateoreetikute arvates koosneb sojaajalugu viiest komponendist:
sodade ajalugu, sojakunsti ajalugu, sbjavde organisatsiooni ajalugu, sdjatehnoloogia ajalugu
ning sojalise métlemise ajalugu (Vigor, P. V. 1990. The Function of Military History in the

Soviet Union. - Reddel, C. W. (Ed.). Transformation in Russian and Soviet Military History.
Washington: USAF Academy, p. 117).

24 Kopétin 2021, 1k 252.
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Professor Baiovi kirjutatud ja 1912. aastal
Peterburis valja antud raamatu
»Sbjakunsti ajalugu kui teadus” esikaas.
Venemaa Riiklik Raamatukogu

arengut professorite Nikolai Suhhotini, Puzorevski, Maslovski, Geismani,
Mihnevitsi ja Moslajevski toekspidamiste kaudu, piiiides tdestada rahvusliku
sojakunsti ajaloo kontseptsiooni ning vajadust seda uurida ja petada. Selles
uurimuses piistitas Baiov muu hulgas jargmised kiisimused: kuidas definee-
rida sojakunsti ja sojakunsti ajalugu, mis peab olema selle sisu, kuidas seda
uurida, mis on selle eesmargid ja tdhendus ning milline on erinevus Léadne ja
Vene so6jakunsti kiisimuste kasitlemisel22%

Mairatledes sojakunsti ennast, nidgi Baiov vajadust uurida selle evolut-
siooni jérjestikku ajalooetappide kaupa. Selleks et aru saada kaasaegse soja-
kunsti hetkeseisust ja voimalikest tulevastest arengusuundadest, tuleb otsida
minevikust mustreid, mille pohjal saab vilja selgitada sojakunsti seadused
(Hacmostwee ecmv n100 npouedutezo u 3epHo 6yoyusezo — olevik on mineviku
vili ja tuleviku seeme). Seetottu ei ole vahetdhtsaid ajalooajastuid, kuna kéik
nad on séjakunsti evolutsiooni etapid. Uksnes silmapaistvate ajaloosiind-
muste vOi -ajastute uurimine ei saa anda terviklikku arusaama sojakunsti
evolutsioonist. Sdjakunsti ajaloo puhul réhutas Baiov detailset ja faktipohist
uurimist, sest ainult nii saab teha pohjalikke jareldusi. Pealiskaudne ajaloo-

5 Bauos 1912, c. 87-88.
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uurimus pakub vastupidi kiireid, kuid pealiskaudseid jareldusi, mis voivad
omakorda anda véddrarusaama so6jakunsti evolutsioonist. Seda koike peab
uurima tiksnes konkreetse rahva voi tsivilisatsiooni kultuuriloo kontekstis,
mis voimaldab paremini moista rahvuslikku sojapidamiskultuuri selle laie-
mas mottes. Seejuures on sdjakunsti tase korgem niisugusel tsivilisatsioonil
voi rahval, kelle kultuuritase on korgem.?¢

Koige huvitavam on see, et Baiov sidus sojakunsti otse sdjalise mottega:
»s0jakunst on koik see, mis on sojalise mottetod tulemus® (6oenHoe uckyc-
CMB0 ecmb 6Ce MO, YMO ABJIAEMCS Pe3YIbIMAmom padomul 60eHHOU Mblciu)™ .
Sojalise motte olulisus ei seisne selle mitmekesisuses, vaid kvaliteedis ning
see soltub rahva (voi tsivilisatsiooni) kultuuri arengu tasemest konkreetse
koha ja ajastu kontekstis, arvestades sellega, et kultuur on maaratletud ini-
meste materiaalse ja vaimse joupingutusena. Sojalist motet viljelevad reeglina
relvajéudude juhtkonna liikmed (vaimne ja formaalne eliit), kes peegeldavad
tihtlasi ithiskonna arengu taset, sest nad on selle osa. Seega pole mitte ai-
nult s6jakunst parem just nendel rahvastel, kelle arengutase on korgem, vaid
ka nende séjaline mote on viljakam. Seda mojutavad ennekéike riigikorral-
dus, administratiivsed mehhanismid ning rahva ithiskondlikud ja olmelised
tingimused. Baiovi arvates peaks sdjakunsti ajaloo uurimise keskmes olema
ideede ajalugu ehk sojaline mote ise.?®® Samas jaab veidi arusaamatuks, kas ja
kuidas eristas Baiov rahvast ja tsivilisatsiooni, sest vene rahvas tditis korraga
molemat rolli. Nii tekibki jargmine kiisimus: kas véikerahval voib olla oma
eriparane sojaline mote ehk séjakunst voi kuulub see pigem tsivilisatsioo-
ni juurde? Sellisel juhul téusetub uus kiisimus: millist sojalist métet voivad
viljeleda sellised vdikerahvad nagu eestlased, kes on alati asunud tsivilisat-
sioonide piiril? Need kiisimused voisid tekkida ka Eesti ohvitseridel Baiovi
loengute ajal 1920. aastatel. Igal juhul kaitses Baiov teesi rahvusliku séjakuns-
ti olemasolust, sest sidus selle viga tihedalt rahvuse eriparaga, samas maa-
ratlemata rahva suurust. Tema arvates peegeldas sdjakunst (nagu ka néiteks
kirjandus) rahva hinge, kollektiivset iseloomu, piiiideid ja ideaale, mis ilmu-
vad teatud keskkonnas ja tingimustes. Ullataval kombel viljendas Baiov ar-
vamust, mis tegi tema positsiooni {isna sarnaseks akadeemikute koolkonda
kuulunud professor Neznamovi omale. Nii kirjutas Baiov, et s6jakunsti pohi-

286 Bamos 1912, c. 102-109.
7 Tbid., c. 108.
28 Ibid., c. 108-109, 119.
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motted on koigile rahvastele ithesugused, kuid just nende rakendamine on
rahvuslik®®. See kinnitab veel kord, et s6jateoorias ei olnud Baiov dogmaatik,
sest tema métted olid paindlikud ja ta arvestas paljude Vene sojateoreetikute
seisukohtadega, olenemata nende koolkondlikust kuuluvusest. Baiov eristus
Neznamovist siiski selle poolest, et uskus Vene sojakunsti (ja sojalise motte)
eripdrasesse arengusse alates Peeter I eelsest ajast®. Samuti osutas Baiov tdsi-
asjale, et rahvuslik eripara ei méjuta ainult universaalsete s6jakunsti pohimo-
tete rakendamist, vaid ka neist arusaamist ning seega ka uute sojateaduslike
ideede genereerimist ja edasiarendamist.

Rahvusliku sojakunsti iseseisva arengu voimalused sidus Baiov rahvusliku
sojakunsti ajaloo uurimisega. Siinkohal esitas Baiov kiisimuse, kas rahvusliku
sojakunsti viljelemine ei vii olukorrani, kus rahvusliku eripara rohutamine var-
jutab sojakunsti tegelikke pohimotteid. Sellega seoses vastandas Baiov selgelt
Vene tsivilisatsiooni Ladnele, tuues vilja, et varem olevat Nikolai Kindralstaabi
Akadeemias niigi palju kummardatud Ladne eeskujude ees, et niiiid tuleb asu-
da oma rahvusliku tee otsingutele sdjakunstis ning teha seda rahvusliku aja-
loo najal.*! Teisisonu voib arvata, et kuna rahvus kui kategooria kujunes vilja
peamiselt 18.-19. sajandil, oli Baiovi ettekujutus Vene rahvusliku sdjakunsti
ajaloost ennekoike kontseptuaalne konstruktsioon, mida ajendas looma muu
hulgas ka Ladne-vastasus. Just see asjaolu vois olla iiks pohjus, miks Baiov ei so-
bitunud Eesti sojalisse haridusse, mida hakati pakkuma 1920. aastate esimesel
poolel. Samas tunnistas Baiov, et rahvuslikku sojakunsti peab uurima ja ope-
tama maailma s6jakunsti ajaloo kontekstis, eriti poorates téhelepanu erinevate
rahvaste ldhiajaloo sojalisele kogemusele ehk kaasaegsetele relvakonfliktidele,
kuid seda ennekoike oma rahvuslike relvajoudude huvidest lahtuvalt.*>

%9 Banos 1912, c. 118. Neznamov t6i vilja, et rahvusliku s6jakunsti rohutamine viis selleni, et
Vene armees uuriti rahvuslaste mojul oma armee kogemust Vene-Tiirgi sdjas (1877-1878) ja
Kesk-Aasia vallutamisel, aga jdeti arvestamata modernse sdja Oppetunnid nii Prantsuse-Preisi
(1870-1871) kui ka II Buuri s6jast (1899-1902). Peamine méddalaskmine Neznamovi arvates
seisneski tulejou alahindamises lahingus (He3namos 1911, c. VI).

0 Baiov Opetas alates 1906. aastast Nikolai Kindralstaabi Akadeemias Vene sojakunsti ajalugu,
olles Vene sojakunsti ajaloo professor. Kuigi akadeemia konverents soovis alustada Vene soja-
kunsti ajaloo 6petamist Peeter I ajastust, dpetas Baiov Vene sojakunsti ajalugu alates Kiievi-Ve-
ne riigist. Esialgu pohjendas ta seda sellega, et kursuse kuulajatele tuleb teha sissejuhatus Peeter
I eelsesse aega, kuid praktikas moodustas see olulise osa kursusest (banos 1909, c. IV-V).

#! Banos 1912, c. 119-120.

22 Ibid., c. 132-134.
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Sojakunsti ajaloo uurimisel rohutas Baiov, et tuleb uurida vaid neid riike
ja sojalisi operatsioone, milles antud ajalooajastu sojakunst ilmneb korge pare-
mini. See tdhendab, et s6jakunsti seaduste vdljaselgitamisel ei pea ilmtingimata
kirjeldama koikide rahvaste sojalisi organisatsioone ja koiki ajaloos peetud so-
du.”? Sellisel juhul voib aga valiku tegemist mojutada autori subjektiivsus, mis
voib olla muu hulgas tingitud sellest, millised relvajoud teda huvitavad.

Baiov pidas viga oluliseks faktipohist sdjaajaloouuringut primaarallikate
baasil. Samas tasub esile tuua asjaolu, et Baiovi jaoks oli tahtis luua faktidele
tahendus, avades olustikku ja osalejate vaateid ehk teisisonu téielikult kiim-
melda uuritava ajastu kontekstis. Oma aja kohta eesrindlikuks vo6ib pidada
Baiovi seisukohta, et s6jaajaloo kasitlemisel ei maksa eitada teadusteoreetilise
lahenemise vajadust, vaid ta pidas seda vastupidi viga tahtsaks siindmuste in-
terpreteerimises. Peamiseks sojaajaloo uurimise meetodiks oli tema hinnan-
gul moistagi allikakriitika, kuid seda vaid tingimusel, et uuritava stindmuse
faktoloogia on tdielikult vélja selgitatud.”* Baiov arvas, et sdjakunsti ajalugu
on igal juhul distsipliinina kaalukas, sest see arendab silmaringi ja voimet
paremini moista soja ndhtuseid ning aitab kujundada sellest parema iseseisva
arvamuse ja teha praktilisi jareldusi. S6jakunsti ajalugu tostab sojalise hari-
duse vadrtust tervikuna ning arendab sojakunstile pithendunud ohvitseride
voimet juhtida vigesid ja kasutada sdjavahendeid. Samuti uskus Baiov, et so-
jakunsti ajaloo tundmine voimaldab sojavde juhil ette ndha tulevasi olukordi
ehk joudude ja vahendite kasutamist voidu saavutamiseks tulevikusojas.?*

Baiov rohutas allikakriitilise ja teoreetilise sdjaajaloo kasitluse vajalik-
kust, kusjuures tema enda kirjutatud sdjaajaloo tekstid paistsid silma iilima
detailsuse ja kirjelduste poolest. Voib arvata, et Baiovi pohjalikkus sdjaajaloo
stindmuste kirjeldamisel oli taotluslik, sest tema arvates voimaldas see pare-
mini vélja selgitada s6jakunsti pohimétteid. Sissejuhatuses 1909. aastal ilmu-
nud teosele ,Vene sojakunsti ajaloo kursus®, mis oli méeldud kasutamiseks
oppetoos Nikolai Kindralstaabi Akadeemias, tutvustas Baiov samuti sojaaja-
loo uurimise pohimétteid, millele ta jii ilmselt truuks kuni 6ppejou karjaari
16puni Eestis. Nii pidas Baiov vajalikuks tugineda faktidele ning piitidis leida
neid véimalikult palju ja kirjeldada neid voimalikult tépselt koos kontekstiga.
Seejuures tuli suure pildi maalimiseks koguda kokku ka koik vaiksemad fak-

2% Bamos 1912, c. 112.
4 Ibid., c. 113-114; llTeitdon 1937, c. 43.
25 Bamos 1912, c. 115-116.
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tid. Nimetatud teoses tunnistas Baiov sojaajaloo kriitiliste uurimismeetodite
rolli, kuid moonis, et jareldusteni joudmiseks peab ilmtingimata kasutama
koiki kattesaadavaid arhiividokumente ning kirjeldama véigede tegevust pol-
gu tapsusega ka koigis viikestes kokkuporgetes vaenlasega.”

Tasub meenutada, et esimene Baiovi kirjutatud sdjaajalooteos kuulus nn
polguajaloo (Regimentsgeschichte) valdkonda. See ilmus 1893. aastal ning oli
piihendatud ihukaardivde jaagrite polgu 97. aastapdevale. Sisuliselt oli tegu
brogiiiriga, mille 95 lehekiiljel Baiov esitas selles vdeosas teeninud alamvie-
lastele populaarteadusliku tutvustuse polgu ajaloost alates selle asutamisest
kuni Vene-Tiirgi s6jani (1877-1878).%7

Baiovi keskseks sdjaajaloouurimuseks voib pidada viitekirja, milles ta ka-
sitles Vene sojakunstis seni vahetuntud ja tema enda sonutsi ,,teisejargulist“*®
18. sajandi Vene vdejuhti — marssal Burchard Christoph von Miinnichit (Ees-
timaaga seotud Luunja mdisnik). Boriss Saposnikov, kes oli olnud Baiovi
opilane Nikolai Kindralstaabi Akadeemias ja kellest sai hiljem Punaarmee
marssal, meenutas, et Baiov oli niivord tugevalt sees 18. sajandi ajaloos, et ta
polevat tundnud iildse huvi kaasaegse s6japidamise vastu®”. Voib toesti arva-
ta, et Baiov kui pithendunud sojaajaloolane vois unustada luua mineviku ja
oleviku vahel silla, millele ta ise juhtis tahelepanu 1912. aastal oma sdjakunsti
ajaloo teoreetilises kisitluses. Miinnichi uurimisel lahtus Baiov seisukohast,
et sdjakunsti ajaloos ei ole vihetdhtsaid perioode, kuid sattus vastuollu oma
teise pohimaottega, mille jargi pidi sojakunsti ajaloos keskenduma ennekoike
nendele sojalistele operatsioonidele, mis koige paremini vastavat ajastut ise-
loomustavad. Teisest kiiljest oli Miinnich keisrinna Anna ajastu vdejuht ning
Vene rahvusliku sojakunsti ajaloo esitamisel olid Miinnichi operatsioonid
sellel ajastul koige silmapaistvamad. Baiov piiiidis vditekirjas siiski toestada,
et kuigi Miinnich ei saavutanud Vene sdjakunstis mitte midagi uut, jaljendas
ta hésti Vene sojakunsti varasemaid eeskujusid.*”® See monograafia oli oma
aja kohta hasti kirjutatud ning tugines tdsisele arhiiviallikate baasile, kuid

2% Bamos 1909, c. VII-VIIIL.

#7 A6ucoromsH 2007, c. 112; banos, A. 1893. Vcropuueckuit oyepk Jleit6-I'sapmun Erep-
CKOTO ITO7IKA /ISt HIDKHMX 4nHOB. C.-IleTep6ypr.

2% Bamuos 1912, c. 123.

2% IMlamomrHMKOB 1982, c. 125. Sapoénikovi arvamusega ei saa tdielikult ndustuda, sest Baiovi
kogemus I maailmasojast nditab hoopis vastupidist.

300 A6bucoromsan 2007, c. 114.
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tdnapdeva vaates on kisitlus selgelt historitsistlik, kirjeldav ega esita piisavalt
jareldusi, sest véitekirjal puudub kokkuvéte.

Eespool kirjeldatu pohjal voib 6elda, et Baiov viis 1920. aastatel sojalises
korghariduses jatkuvalt ellu Miljutini toetatud pohimoétet, mille jargi peavad
peamisteks Oppeaineteks olema sojakunsti ajalugu ja ajalooliste s6jakampaa-
niate analiilis. Toendoliselt kinnistus sdjaajaloo tdhtsustamine sojalises ha-
riduses Baiovil ennekoike Leeri vahendusel, kes omakorda Lloydile*” tugi-
nedes arvas, et teaduslik sdjaajalugu ,,paljastab“ sdjakunsti seaduspéarasused
ning selle kaudu on vdimalik méista nii sdjanduse hetkeseisu kui ka tulevast
kaekaiku®?. Kuigi ajalooliste sdjakampaaniate iiksikasjalik tundmadppimine
praktiliste juhioskuste arendamise arvelt oli tekitanud Nikolai Kindralstaabi
Akadeemia kuulajatel rahulolematust ning saanud muu hulgas noortiirklaste
kriitika objektiks, jatkas Baiov samas vaimus ka Eesti Kindralstaabi Kursustel.

Kindralstaabi Kursustel ja hiljem Korgemas Sojakoolis tekkis 1920. aastatel
kiisimus, milline peaks olema sojaajaloo ja sdjakunsti ajaloo osakaal sojalise
hariduse 6ppekavades. Baiov, kes ldhtus Venemaa kogemusest, pidas sdjaajaloo
aineid sojalises hariduses tdhtsaimaks, kuid nende osakaal vahenes parast 1926.
aastal Reegi korraldatud reformi. Samuti muudeti ainete sisu ja keskenduti roh-
kem s6jaajaloole alates 19. sajandi algusest. Reek soovis keskenduda séjaajaloo
oppes eeskitt ldhisdjaajaloo siindmustele, milleks olid I maailmasdda, Eesti
Vabadussoda ning Vene kodusdda. Stigavaim probleem seisnes siiski hoopis
selles, millist tiitipi peab olema sojaline haridus Eestis: kas sojaline iilikool voi
professionaalne kutsekool? Tundub, et Baiov eelistas iilikooli, mis avardaks oh-
vitseride silmaringi, kuid Reek kaldus toetama professionaalset ja praktilist ha-
ridust. Samas ei eitanud Reek sugugi sojalise tilikooli pohimoétet, vaid vastupidi
rohutas selle vajalikkust iihes artiklis*”. Seda Eesti sojalise hariduse dilemmat
ei onnestunud piris 16puni lahendada ka Reegil ning ta jagas selle pohimotte
rakendamise sojalise hariduse eri tasanditele: nii iiritati arendada S6jakooli ha-
ridust tookooli, kuid Kérgema Sojakooli oma tilikooli pohimoétetel.

1 See oli Henry Lloydi idee, et sojaseaduseid saab siinteesida moddunud séjakampaaniate
analiiiisi pohjal (Coetzee, Eysturlid 2013, p. 98).

392 ‘Wahlde 1971, p. 149.

3% Reek 1921, 1k 252-253. On mérkimisvadrne, et Reek ise tundis vaga suurt huvi sojaajaloo vas-
tu. Saksamaa sojavéeatasee ooberst Horst Rossing pani tahele, et sojaajalugu oli Reegi lemmikhobi
(Steckenpferd), mida ta ilmselt kasutas vestlustes valismaalastega (Rossing aus Helsingfors, Be-
such General Reek 9.11.1936. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PA AA), RAV 220/55).
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Praegu voib oelda, et Baiov opetas Eesti ohvitseridele sojaajalugu ja so6-
jakunsti ajalugu oma teadmiste ja kogemuse pohjal, kohandamata neid Eesti
kui véikeriigi oludele, mis tekitas paljudes Eesti ohvitserides arusaamatust.
Eestlastes, kes ei tarvitsenud eitada rahvusliku s6jakunsti kontseptsiooni, vois
tekitada haimmingut Baiovi rohutatud vastandus Vene ja Ladne sojakunsti va-
hel, kuna uus Eesti sdjavigi piitidis just Ladnele orienteeruda. Lopuks tekitas
monel Eesti ohvitseril kriitikat Baiovi pohimaétteline eelistus loengu vastu
aktiivoppemeetodite asemele.’™* Teisest kiiljest avaldasid Baiovi sojateadusli-
kud motted ja tegevus Eesti sojalise korghariduse loomisel markimisvaarset
moju Eesti ohvitserkonnale. Peab veel kord kinnitama, et Baiov sai ametliku
tunnustuse oma panuse eest Eesti sojalise hariduse arengusse ning Eesti oh-
vitseride seas tekkis tema pooldajaid, kelle hulka v6ib arvata major Oskar
Jalajase ning hilisemad kolonelid Jaan Maide ja Elias Kasaku. Nii t6i néiteks
Jalajas positiivse aspektina vilja, et Baiovi ajal (kuni 1926. aastani) opetati
Sojavide Uhendatud Oppeasutustes sdjaajalugu peaainena. Jalajas véttis Baio-
vilt iile s6jaajaloo dOpetamise metoodika ning seda tegid ka pérast Baiovi soja-
kunsti evolutsiooni 6petanud Maide, kes oli to6tanud Baiovi assistendina, ja

hilisem kindralmajor Richard Tomberg.**

Kokkuvote

Selle uurimuse eesmark ei olnud kirjutada Baiovi tdielikku biograafiat, vaid
katsuda aru saada tema kujunemisest sjaajaloolaseks ja -teadlaseks ning
kriitiliselt analiitisida tema peamisi teese. Baiov oli vdga viljakas autor ning
uurimuse fookuses olid iiksnes tema sdjateoreetilised kasitlused ja tildistused.

Baiov oli I maailmaséja alguseks {isna prominentne sdjateadlane, kellel
oli Venemaa sdjalisele haridusele ja sojateadusele méarkimisvdarne moju, mis
ei avaldunud ainult tema ametikohas, vaid ka hariduslikus, teaduslikus ja ad-
ministratiivses t60s. Voib delda, et tema mastaapsus, tadhendus ja méjukus
sojateadlasena oli niivord suur, et ta ei sobitunud Eesti kui vaikeriigi piirides-
se. Teisest kiiljest oli Baiovi mé&ju tunda iiksnes Venemaal, sealsetes relvajou-
dudes ning paljuski Vene valgeemigrantide hulgas. See ulatub ka tdnapdeva
Venemaa sojalise motlemiseni, aga ei iileta rahvuslikke piire. Baiovi tdhendus

34 Kopétin 2021, 1k 248-250.
%5 Ibid., 1k 250-251, 255.
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Eesti sojaviele seisneb eeskitt selles, et ta pani aluse Eesti sojalisele haridusele
ja sojateadusele, kirjutas esimesed dppekavad, avaldas esimesed loengukons-
pektid ning opetas hulga Eesti ohvitsere.

Samas peab tunnistama, et Baiovi roll Eesti sojavies 1920. aastate algul
oli méneti vastuoluline, sest tema jaoks oli t66 Eesti heaks vaid emigrandi
raskest majanduslikust olukorrast tingitud sundus. See-eest voimaldas Baiovi
t00 professorina Korgemas Sojakoolis jatkata tal oma pohitegevust — soja-
teaduse arendamist. Baiov ei samastunud siiski kunagi Eestiga ega ldhtunud
Eesti huvidest, vaid tegi oma t66d ennekoike (tuleviku) Venemaa perspektii-
vist ning sai isegi teatud tunnustuse hilisemas Noukogude Liidus ja praeguses
Venemaa Foderatsioonis.*

Vastuolud ja laenud, mida on aimata Reegi reformis 1926. aastal, ulatu-
vad oma juurtega Nikolai Kindralstaabi Akadeemiasse ning nende stigavus
niitlikustab ajatuid dilemmasid sojateaduses. Need on jargmised.

- Kas sojalise hariduse paradigmas eelistada sojavéelist iilikooli voi pro-
fessionaalset kutsekooli? Sellest lahtuvalt: milliseid 6ppemeetodeid peab
sojalises hariduses kasutama, mis on sojalise hariduse dppekavade sisu
ning oppeainete (iildakadeemiliste, strateegia ning taktika) suhe?

- Mis on sdjakunsti téhendus ning (selle pohjal) kas suur- ja véikeriigil on
erinev sojaline strateegia?

- Kas s6da kuulub kunstide voi teaduste valdkonda? Sellest tulenevad kiisi-
mused: kas sojakunst ja sojateadus on iiksteist vilistavad voi tdiendavad
moisted ning kas sojal ehk séjakunstil voi séjateadusel voivad olla kind-
lad ja ajatud seadused voi pohimétted? Siin tekib omakorda kiisimus: mis
on sdjateaduse sisu ja teemad?

- Kas on olemas rahvuslik séjakunst voi on séjakunst koigile rahvastele
universaalne, kuid eristub rahvusliku rakendamisviisi kaudu?

- Mis on sojaline doktriin, milles ta vdljendub ning kuidas suhestub soja-
teaduse, -teooria ja sojalise haridusega?

Maailmavaateliselt kuulus Baiov Vene sojateoreetikute rahvuslaste koolkonda
ning ta réhutas oma koolkondlikku péhimétet, et on olemas rahvuslik séja-
kunst. See ei tundunud Reegile ega teistele Eesti ohvitseridele sugugi vastuolu-

3% 'Vt nt Baiovi biograafia, mis on koostatud Venemaa Foderatsiooni Relvajoudude Kindral-
staabi Akadeemia sojaajaloo instituudis ja on dra toodud Vene kaitseministeeriumi kodu-
lehel (BaitoB Anekceit KoncranTunosuy. - Ouuuknonenus. https://encyclopedia.mil.ru/
encyclopedia/history/more.htm?id=12344873@cmsArticle (23.03.2023)).
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line ega arusaamatu, vaid probleemiks oli pigem see, milliseid 6ppemeetodeid
Baiov kasutas, ja tosiasi, et suurriigi sojateooriat oli teatud maéral keeruline
rakendada viikeriigi oludes. Eeskatt selle parast Baiovi Eestis kritiseeritigi. Kui
raakida strateegiliste (iildhariduslike, akadeemiliste) ainete ja taktikaliste ainete
osakaalust 6ppekavades, oli Baiov samuti kindralstaabi akadeemia traditsiooni
jargides strateegia poole kaldu. Samas peab tunnistama, et Baiov ei olnud su-
gugi dogmaatik, vaid iiritas lahti métestada kaasaegse sdjapidamise asjaolusid
ja faktoreid. Tosi on, et ta tegi seda alles I maailmasoja jarel, kui Venemaa oli
kaotanud kaks suurt soda jérjestikku. Teisest kiiljest vottis Baiov aga omaks
mitmed pohimétted Vene akadeemikute koolkonna esindajatelt.

Igal juhul tekkisid nii Venemaal kui ka Eestis Baiovi pooldajad ja kriitikud
ning tema elukutselist tegevust iseloomustatakse iisna erinevalt ja kohati isegi
radikaalselt. Kuid ilmselt néustuvad koik sellega, et tegemist oli oma aja kohta
vdga haritud ja kogenud sojateadlasega, kes isegi halva mingu juures siilitas
alati rahuliku ja dzentelmenliku suhtumise oma oponentidesse. See uurimus
ei anna 16plikku vastust juba mainitud dilemmadele, kuid métisklus professor
Baiovi eluloo ja sojateadusliku pérandi tile loodetavasti ajendab otsima vastu-
seid nendele kiisimustele meie kaasaegse riigikaitse ja ajastu kontekstis.
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VALIK SOJATEADUSLIKKE TEKSTE

Vene keelest tolkinud major Agur Benno

VENE SOJATEADUSEST
[banos, A. 1928. [Ie pesomonunu. - HoBoe Bpems, N° 2256-2257]

Kuni viimase ajani ei pdoranud enamik sojateadusele vajalikku tahelepanu ega
arvestanud sellega tileiildse. Leiti, et ta tegeleb kiisimustega, mida ei saa ega pea
lisama teemade ringi, mida uuritakse teaduslike meetodite ning votetega.

Aga sdjateadus ei tahtnud juba ammusest ajast ndustuda oma positsioo-
niga ning tunnetades oma olemasoludigust ja vajadust, ptiiidles - tosi kiill,
ringi minnes ja seejuures erainitsiatiivil - selle poole, et saavutada tildine tun-
nustus ning vordoiguslikkus teiste teadustega koigis asjades.

Uksikud sojateadlased hakkasid juba ammu esitama oma t6id Keiserlikule
Teaduste Akadeemiale teaduslike preemiate saamiseks. Ja teaduste akadeemia
omistas tldistel alustel preemiaid, mis kandsid eri nimesid: metropoliit Ma-
kari*”’, krahv Uvarovi*®, Ahmatovi**-nimeline preemia jt. Seeldbi akadeemia,
kuigi voib-olla tdiesti formaalse pohimotte jargi, tunnistas need t66d teadusli-
kuks, aga see tdhendab, et tunnistas kaudselt ka sdjateaduse olemasolu.

Selle juures tuleb Gelda, et teaduste akadeemia poolt auhinnatud soja-
teaduslikud t66d puudutasid erinevaid teadusharusid. Koige suurem hulk
teaduste akadeemia poolt auhinnatud sojateaduslikke toid kuulus sojaajaloo
alale, jargmisena sojaadministratsiooni®'® valdkonda. Strateegia ja taktika

311

alalt peaaegu polnud t6id ning sojastatistika’®'' alalt polnud neid iileiildse.

397 Makari preemia asutati 1867. a Moskva ja Kolomna metropoliidi Makari (1816-1882) auks
Venemaa teadlaste autasustamiseks ajaloo ja usudpetuse valdkonnas. — Sellele artiklile on lisa-
tud siin ja edaspidi toimetaja mdrkused.

308 Krahv Uvarovi preemia asutati 1856. a Venemaa Keiserliku Teaduste Akadeemia endise
presidendi krahv Sergei Uvarovi (1786-1855) auks. Preemia anti valdavalt Venemaa ajaloost
kirjutatud teoste autoritele.

% Ahmatovi preemiat hakkas teaduste akadeemia vilja andma 1909. a, selle suurus oli 1000
rubla (tdnapéeval oleks see iile 200 000 euro).

310" Sojaadministratsioon oli Venemaa sodjaliste dppeasutuste dppeaine, mis Kisitles relvajoudude
organisatsiooni, komplekteerimise ja varustamise ning s6javaevoimude tegevuse diguslikke norme.
11 Sojastatistika oli Venemaa sojaliste dppeasutuste dppeaine, mis kasitles riikide sojalis-
majanduslikku potentsiaali.

EMA Occasional Papers, Volume 18, 2023, pp. 104-158.
https://www.kvak.ee/occasional-papers/
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Autasustatud to6de puudumise fakt strateegia ja taktika — arvatavalt koige
tahtsamate sojateaduste — alal dratab tdhelepanu.

Nii taktika kui strateegia alal olid meil tdiesti teaduslikud, voib delda, et
klassikalised t66d, nagu niiteks Leeri, Dragomirovi, Gudim-Levkovit§i*'? jt
omad, aga need ilmusid veel siis, kui teaduste akadeemial puudusid vastavad
auhinnad, voi siis, kui s6jateadlastel polnud veel tekkinud kommet esitada oma
toid auhindadele kandideerimiseks. Sel viimasel perioodil, kui nii tiks kui tei-
ne oli olemas, peab aga tunnistama, et vastavaid teoseid neis teadusharudes ei
olnud. See on kahtlemata seetdttu, et ei strateegia ega taktika alal ei ilmunud
selliseid autoreid, kes oleksid loonud nendes sojateaduse harudes rangelt teadus-
likke ning seejuures tdiesti iseseisvaid tdid, mis soodustaksid ja kinnitaksid tak-
tika ja strateegia pohitodesid, kujutades endast koigi kiisimuste koigi aspektide
taielikku uurimist ning valgustamist, mis kuuluvad nende teaduste sfaéri, ning
moodustaksid neis rangelt maératletud tihesuguseid voi teistsuguseid vaateid.

Peaaegu koik t66d nii strateegia kui taktika alal olid suuremal voi vihemal
mddral kompilatiivsed teosed, mis kujutasid endast erinevate astmete oppe-
asutuste jaoks rohkem voi vihem laiendatud opikut voi 6ppevahendit. See
stindis olulisel maaral seetottu, et tolgendati liiga iihekiilgselt ning lithindge-
likult Napoleoni sonu, et ,,taktika muutub iga kiimne aastaga® Nii lasti silmist
see, et need sonad puudutavad vaid tegutsemise vahendeid, meetodeid ja vot-
teid, aga tildse mitte pohimétteid ning -aluseid.’"?

Rédkides sojateaduse tunnustamisest ,iildise“ teaduse poolt, ei saa sa-
muti meenutamata jétta, et teaduste akadeemias oli kaua aega asendamatuks
sekretdriks kindral Dubrovin®', kes oli s6jaajaloolane. See asjaolu, aga samuti
see, et rohuv osa teaduste akadeemia auhindadest sojateaduslike toode eest
anti sdjaajaloolistele teostele, otsekui osutaks, et koigist sojateadustest tun-
nustas ,,iildine“ teadus sddrasena eelkdige vaid sdjaajalugu.

Aga seejuures koik sojateaduse harud eraldi ja koik iihtekokku uurivad
hidavajaduse kiisimusi, mida esitab elu ise, mis tekivad rahvustevahelistest

312 JTalavidekindral professor Pavel Gudim-Levkovit§ (1842-1907) — Venemaa kaardivée ohvit-
ser, 1876-1881 adjunkt sojakunsti kateedris Nikolai Kindralstaabi Akadeemias, 1881-1884
sojakunsti professor. Osales Vene-Tiirgi sojas (1877-1878). Juhatas 2. kaardivde ratsadiviisi.
Karjadri tipus médrati Tema Majesteedi kabineti juhataja kohusetditjaks, asendas keiserliku
oukonna ministrit.

313 Siin vihjab Baiov s6jakunsti aegumatute pohimétet olemasolule.

14 Kindralleitnant Nikolai Dubrovin (1837-1904) - Vene ajaloolane, akadeemik. Alates 1882. a
Venemaa Keiserliku Armee Peastaabi sojateadusliku komitee liige. 1886. a valiti adjunktiks, 1890. a
teaduste akadeemia erakorraline akadeemik ning alates 1893. a teaduste akadeemia teadussekretar.



106 VALIK SGJATEADUSLIKKE TEKSTE

suhetest ning tuginevad asjade ja ilmingute loomusele ja olemusele. Teiste so-
nadega, sdjateaduse padevusse kuuluvad koik need kiisimused ja ilmingud,
millega tegelevad ka ,,iildised” teadused - aga seda tehakse teises tolgenduses
- ning mis néuavad ja tdielikult vadrivad seda, et neid uuritaks teaduslikult.

Teisest kiiljest on need meetodid ja teed, mida kasutavad oma uurimustes
sojateadused, needsamad, millest juhinduvad ka ,,iildised” teadused ning mis
on seetottu taiesti teaduslikud. Sellele tuleb lisada, et sojateadused kuuluvad
sotsiaalteaduste hulka, sest neil on tegemist inimese voi inimestest koosneva
organisatsiooniga, ja samuti seda, et sdjateadused, nagu ka koik teised teadu-
sed, jagunevad kaheks osaks, kaheks pohivaldkonnaks: puhtaks (abstraktseks,
spekulatiivseks) ning rakenduslikuks. Esimene sisaldab asjade ning ilmingu-
te olemuse selgitust ja moistmist, teine teatud teadmiste ellu rakendamist.
Esimeses valdkonnas viib t66 pohimotete, pohialuste tuletamiseni, mis on
vajalikud jéareldusteks ja filosoofilisteks tildistusteks; t66 rakenduslikus vald-
konnas viib praktiliste votete ning kogemuste viljatootamiseni.

Nii voi teisiti, aga sdjateadusel on oma mélemas osutatud valdkonnas - teo-
reetilises ja rakenduslikus - tohutu téhtsus ning ta néuab seetdttu paikapidavat
korraldust ja diget teed mo6da minevat arengut. Selle jaoks on eelkéige vaja,
et sojateadus votaks sisse teiste teadustega sarnase positsiooni, et koigis tema
harudes oleks voimalik luua teaduslike meetodite ja teaduslike traditsioonide
jdrjepidevus, et tekiks olukord, mille juures ta saaks areneda kindlal aluspohjal.

Siiani seda meil polnud, kuna séjaasjandust vaatas enamus nagu kasi-
t06d, mis nduab vaid moningat teaduslikku juhatust ja pdrast seda suurt
praktilist kogemust. Selle tulemusena muide, nagu juba osutati, on koik t66d
strateegiast ning eriti taktikast vaid kdsiraamatud, parimal juhul 6pikud, mis
on koostatud dogmaatiliselt ning médratud kitsalt praktilisteks eesmarki-
deks, aga mitte teaduslikud uurimused. T66d neis sdjateaduse harudes just-
kui lihtsustusid, nii-6elda demokratiseerusid nii sisu kui esitusviisi poolest ja
koguni oma autorite omaduste poolest. Viimast selles mottes, et iga korgema
sojakooli (akadeemia) 16petanu ning sdjalistel teemadel kirjutaja peab end
Opetlaseks, soltumata sellest, mida, kuidas ja milleks ta kirjutab.

Selline tegelike teadustoode puudumine taktika ja strateegia alalt madaldab
sojateadust, vihendab kahtlemata tema tdhendust, sunnib suhtuma temasse
skeptiliselt ja koguni irooniliselt, teda vilja naerma ning l6pptulemusena
lugema teda tdiesti tarbetuks. Koik see ei saa muud kui avaldada moéju asja ka-
sulikkusele igas mottes. Ja seda enam, et osutatud pohjustel kinnistub sddrane
suhtumine sdjateadusse eelkdige ja peamiselt s6janduskeskkonnas.
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Ainult sellega voib seletada sddrast fakti nagu akadeemilise konfoderat-
siooni’"® ringkonnast ldhtunud ettepanek hévitada kindralstaabi akadeemias
iseseisvad sdjaajaloo ja sojakunsti ajaloo kateedrid - ja eriti Vene oma -, kuigi
need oppeained on sojateaduses kahtlemata pohilised ning samal ajal ja asjade
olemuselt ja sojateaduse seisukorra koha pealt olid need koige enam libi im-
bunud teaduslikkuse vaimust, koige enam teaduslikult libi tootatud ja seatud,
millega just voimaldasid teaduslikkuse toetamist koigis sojalistes oppeaine-
tes, vilja jatmata ka strateegiat ja taktikat.

Tahtmatult meenub ka see fakt, et kui ma sain professori nimetuse ja votsin
akadeemias iile Vene sojakunsti ajaloo kateedri, siis akadeemia tilem onnit-
les mind ,,ruutudssa“'® saamise puhul. See on kummaline fakt, aga see vastas
taielikult tollasele tildisele meelsusele. Teisest kiiljest sundis sddrane suhtumine
sojateadusse kogu tema teaduslikkust vaatama lihtsustatult, arvestamata tema
pohialuste ja meetoditega. Ka teaduslikkus demokratiseerus, aga seejirel madal-
dus ning suri vilja, muutudes ddrmiselt kahjulikuks pseudoteaduseks.

Samal ajal, olles oma madalamates ilmingutes kdsitoo, on sojaasjandus kor-
ge kunst, mis pohineb teaduslikel alustel. Seejuures koige keerulisem kunst, koi-
ge raskem ja kaasajal praktiliselt koige vajalikum. Peale selle kannab séjakunst
nagu igasugune teine endas koiki puhta kunsti omadusi, kuna tema ilmingutes
ndhtuvad sddrased moistuse, andekuse, innustuse, tahte, otsustavuse, visaduse,
hinge tugevuse kombinatsioonid, mis iseenesest, soltumata praktilistest tule-
mustest, voivad tekitada esteetilist naudingut, voivad sundida imetlema moétte
ilu, plaani ldabimdeldust, selgust ning tdideviimise meisterlikkust.

Sadrane kunst, mis pohineb nii teadusel kui teoorial, kinnistab omakor-
da sojateadust, sunnib uskuma temasse, tunnistama teda moodapadsmatuks,
talle liginema, teda iilendama ning panema ta olukorda, mis vastab tema ta-
hendusele ja sellele rollile, mida ta on méaaratud méngima.

Paljud siiski segavad sojateaduse dra sojakirjanduse ja sojaajakirjandusega.
Siin on ldhimaks tagajarjeks sojateadlaste olemasolu ja nende vajalikkuse — aga
see tdhendab ka nende ettevalmistamise vajalikkuse - eitamine voi siis koigi
Opetajate, lektorite, koigi sojanduse alal {ikskoik mida kirjutavate inimeste
tunnistamine séjateadlasteks. See omakorda vihendab téelist sdjateadust,
pisendab tema tdhendust, viib lausa tema tdieliku eitamiseni. Selline suhtu-
mine sojateadusse madaldab ka sojakunsti.

315 Siin vihjab Baiov akadeemilisele koolkonnale Vene sojateoorias ja iiritab sellele oponeerida.

316 Kohtulikult sunnitoole moistetud vangi riiete kiilge 6mmeldud punase véi kollase rombi
kujuline embleem.
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Meil soodustas sojateaduste pisendamist muuhulgas ka asjaolu, et profes-
sori tiitel ei tithendanud mitte teaduskraadi, vaid ametikohta, mille tulemusel
tiitlist, mis saadi parast kindlaks maaratatud teaduslikku jarelekatsumist ja
mis toendas vastava isiku teaduslikku tegevust, jaadi vastavalt ametiastmelt
lahkumise jérel ilma. Erandi moodustasid ,teenelised professorid®, kes said
selle nimetuse parast kiimneaastast viibimist professori ametikohal, st just
need isikud, kes olid tavaliselt teadusliku tegevuse 1o6petanud.

Muidugi véivad toelisteks sdjateadlasteks olla ka need, kes ei ole ldbinud
teaduslikku jarelekatsumist ega olnud professori ametikohal, aga on iseene-
sestmoistetav, et teaduslik staaz on pohiliseks noudmiseks ja moddapads-
matuks noudmiseks, kuna see tdhistab ennekoéike vajalikku ettevalmistust,
margistab kalduvust ja voimekust teatud laadi tegevuseks ning suunab to6le
teatud tegevusvaldkonda. Ka sojateaduses voivad olla oma Zabelinid®"’ - ja
andku Jumal, et neid rohkem oleks! —, aga tavalistes oludes on sddrased loo-
mupdraselt andekad ja isedppinud 6petlased harvadeks eranditeks.

Osutatud olukord viis selleni, et professoreid (sojateaduse opetlasi) oli
vordlemisi vdike hulk, nad justkui ldksid kaduma, ei manginud vajalikku
rolli ega olnud véimelised tavaoludes alal hoidma teaduslikke traditsioone
ega olema teejuhtideks, kes on teaduse arengu jirjepidevuseks hidavajalikud.
Loomulikult tekkisid meil ka sddrastes ebasoodsates tingimustes sellised
opetlased nagu Leer, Dragomirov, Stankevits*'®, Puzérevski, Maslovski... kuid
nemadki nagu Zabelin olid eranditeks, aga siisteemi ei saa ehitada eranditele.

Sojateaduse pisendatud seisundile koos koigi sellest tulenevate tagajarge-
dega aitas oluliselt kaasa ka iilalnimetatud asjaolu, et ,,iildine” teadus arvestas
vihe sojateadusega, vaatas talle iilevalt alla, aga sojateadus noustus sellega kui
valtimatu faktiga ja seetottu isegi ei proovinud saada vordseks ,,iildise” tea-
dusega, pidades viimast endast korgemaks. Sojateadlased aga tunnistasid end
olevat madalamal ,,iildiste” teaduste esindajaist ning koguni hidbenesid oma
professoritiitlit, mida nad kandsid justkui selleks digust omamata.

Koik see muidugi pisendas veelgi sdjateadust, viies jarelduseni, et ta pole
toeline teadus, et ta on kuidagi erandlik, teisejdrguline, et ta pole oma olemu-
selt tildse vajalik. Selliste asjaolude juures ei saanud mdeldagi ei sdjateaduse
oigest positsioonist ega tema edasisest arengust.

317 Tvan Zabelin (1820-1909) - Vene arheoloog ja ajaloolane. Tuntud selle poolest, et saavutas
akadeemilise tunnustuse ilma saamata formaalset iilikooliharidust. Talent lihtrahva seast.

318 Afanassi Stankevit§ (1834-1881) — Vene kindral ja sojakirjanik, osales Krimmi s&jas
(1853-1856).
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Niiiid, parast opetlaste kongressi Belgradis, niis, et olukord selles suhtes
peab muutuma. Kongressi resolutsioonid professor kindral Gerua sojatea-
dust puudutava ettekande pohjal nidevad ette, et peavad muutuma tingimu-
sed, milles sojateadlased eksisteerivad praegu, ning et neile tuleb luua sood-
sad tingimused tulevikuks. Ja eelkdige on nendele resolutsioonidele toetudes
vaja luua oma erialal t66 tegemise voimalus neile sdjateadlastele — voi titleme
isegi neile sojateadustega tegelejatele —, kes viibivad emigratsioonis. Seejuu-
res tuleb siiski rangelt eraldi vdlja tuua need, keda v6ib tunnistada n-6 paten-
teeritud opetlasteks, st need, kelle suhtes on juba rakendatud teatud laadi ja-
releproovimist, mis kehtis kindralstaabi akadeemias kuni 1917. aastani, nagu
seda tehakse ka korralistesse professoritesse puutuvalt.

Aga veelgi vajalikum on luua uute sojateadlaste ettevalmistuse reeglid
ning voimalused, jittes muidugi arvestamata nii nende vanuse kui varasema
teenistuskoha. Need reeglid peavad laskma ldbi koéik soovijad, kes tahavad
saada sojateadlase nimetust, korvale jaitmata ka neid, kes juba siiani on tege-
lenud sojaliste kiisimuste ithe- voi teistsuguse labitoétamisega. Tuleb kohe-
selt luua teaduskraad sojateaduse vallas tegutsejatele, soltumata korralistest
ametikohtadest. Mida enam on téielikult ette valmistatud ja jarele proovitud
sojateadlasi ilma kindlaks méaaratud ametikohtadeta, seda parem, kuna vaid
selliste tingimuste juures pannakse sojateadus kindlaile jalgadele ning ta saab
voimaluse tédiesti soltumatult ja iseseisvalt areneda ja levida. See on praegu
vajalikum kui kunagi varem, sest me seisame kahtlemata uute pikaajaliste ja
raskete sodade livel. Selle poolt raagib koik — eeskatt Versailles’ rahu valtima-
tud tagajirjed ning sojavastane kampaania, mis on muutunud eriti tugevaks.

Koigi tildiste teadlaste ja kirjanike jaoks ei peagi olema nende sojaliste
kolleegide teostes koik arusaadav. Koigile pole ka arusaadavad t66d teistel
erialadel tildiste teaduste tsiiklist, kuigi nendesse suhtutakse austusega ja neid
ei polata dra. Saagu nii ka teadmiste sojaliste harudega.
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VENE SOJALINE DOKTRIIN3®
[BecTHuk BoeHHbIX 3HaHMIL. CapaeBo. 1933. N° 4 (20). C. 14-25]

Armee peab sojas oma olulise ja vastutusrikka rolli edukaks taitmiseks olema
digeaegselt rahu ajal vajalikul kujul ette valmistatud.

T66 sddrase ettevalmistuse alal peab vastavuses ettevalmistuse eesmérki-
dega ning kaasaegsel tasemel haarama jargmisi kiisimusi:

esiteks kuidas sisendada sojaviele tema hingelistele vajadustele vastavalt
seda, mis voib toita tema piitidlusi, tema voitlustahet, juhindudes sellistest
stiimulitest, mille eest ta peaks voitlema, pidades seda oma piihaks kohuseks
ja kandes soja koiki raskusi ja ebameeldivusi, ohverdades selle eduks koik;

teiseks kuidas kasvatada nii tiksikut sdjameest kui kogu armeed koige
selle arengu eesmargiga, mis soodustab kolbelise elemendi tugevnemist selle
moiste igakiilgses ja pohjalikus tahenduses;

kolmandaks kuidas uurida koiki materiaalseid, mh koiki kaasaegseid
tehnilisi, vahendeid, mis soodustavad séjapidamist ning nende diget, kdige
tulusamat kasutamist kooskolas nende omadustega;

neljandaks kuidas maérata kindlaks erinevate vahendite suhteline véar-
tus nende sojaliste eesmarkide vaatepunktist;

viiendaks kuidas luua tingimused, mille juures kéiki materiaalseid va-
hendeid saab koige paremal kombel kasutada, ning tutvuda materiaalsete
vahendite kasutamise koige tulusamate meetoditega neis tingimustes, saavu-
tamaks suurimaid tulemusi sojas;

kuuendaks kuidas dpetada ja sisendada vigedele koige tulusamaid sojate-
gevuse meetodeid vastavuses relvastatud voitluse pohimotetega ning hinge-
liste ja fiitisiliste omadustega, mis seostuvad iileiildse inimesega ja eriti antud
rahvusega (tema psithholoogiaga, moraalse olmelise kalduvusega, materiaal-
se olmelise elukorraga); relvastatud voitluse kaasaegsete vahenditega, nii il-
distega, mida on kohandatud nende kasutamiseks sojas, kui ka eraldi s6ja
tarvis loodutega ja 16puks ka vilise rahvusliku olukorra tingimustega (geo-
graafiliste, topograafiliste, majanduslike, kultuuriliste ja teiste nditajatega).

Voimalikult edukaks voitluseks koos vdhima aja-, pingutuste ja armee
elavjou ohvrite kuluga - , kerge t66 ja vihese verega“ - on moddapadsmatu,
et selle koige juures on loodud keeleiihisus, olukorramdistmise iihisus, juh-
tivkoosseisu koigi tasandite iiksteisest arusaamine erinevat laadi omavahe-

% Vt ka Baiios, A. K. 1924. Heckonbko MbIC/Iell IO BOIIPOCY O BOEHHOII JOKTpUHe. — BoeH-
HbIT c6opHUK, Benrpan, N° 5, c. 45-97.
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lises labikdimises, tihtsed vaated sojakunsti erinevatele ilmingutele, tagades
hingeline {ihtsus armee koigis auastmetes ning viies selleni, et koik nad mitte
ainult ei motle iihtemoodi tihest voi teisest asjast, vaid ka valdavad ithist mot-
lemist, st et motlemise protsess, motlemise meetod on koigil ithesugune.

Ainult siis, kui on olemas sddrane siisteem, sddrane armee véljadpetus
ning sellistel alustel pohinevad tegevused soja ajal, teisisonu ainult siis, kui
on olemas sddrane sojaline doktriin, mis on kohustuslik koigile, voib see viia
selleni, et koikide koik pingutused on suunatud iihele eesmargile; ainult siis
on koigi tegevuste vahel sisemine side, mis annab tegevusele ka hidlestatuse
ithtsuse, mis 10pptulemusena viibki voidule.

Teisiti 6eldes peab doktriin sulandama armee hingeliselt ja intellektuaal-
selt theks tervikuks, mis moétleb, tunneb ja tegutseb tdiel madral tihetaoliselt
nagu iiks inimene, kes on suunanud {ihele eesmargile koik pingutused, mis
on labi imbunud suurima pingega piitidlusest — voita vaenlast.

Kas meil on kunagi midagi selletaolist loodud? Kas meil on kunagi olnud
omaenda rahvuslik sojaline doktriin, mis vastas kogu oma terviklikkuses ka
vene rahva hingele?

Kahtlemata tuleb neile kiisimustele vastata jaatavalt.

Kui tsaar-viejuht Peeter Suur asutas 250 aastat tagasi piisiva regulaar-
armee, 16i ta armee jaoks ka sojalise doktriini.

See ei olnud mitte reeglipdrane, siistemaatiliselt esitatud opetus, vaid rida
kasvatusliku ja sojalise tahtsusega ndpunditeid, mida Peeter andis eri aegadel
ning mida kutsusid esile {ihe- vdi teistsugused asjaolud, aga mis olid 1dbi im-
bunud thtsest ideest, millel oli ithtne iseloom ja mis arenesid ithes suunas.
Need ndpundited arenesid vihehaaval itha tdiuslikumaks sedavord, kuivord
Peeter ise sojaasjanduses ning sdjakunstis edasi arenes.

Loonud sojavée vilismaisel eeskujul, kaldus Peeter aja jooksul iiha roh-
kem ja rohkem sellest eeskujust eemale, selleks et juhtida oma sojavage koigis
asjus itha rohkem ja rohkem Vene rahvuslikus vaimus.

Peeter Suure doktriini jargides joudis Vene armee iiheksa aasta jooksul
Narvast Poltaavani, aga 21 aasta pdrast omandas Venemaa jaoks Eestimaa,
Liivimaa, Ingerimaa ja osa Karjalast, kinnitas kanda Ladnemere rannikul, 16i
ja kindlustas kuulsusrikkad sojalised traditsioonid, mis lubasid armeel tule-
vikus saavutada loendamatuid ja erakordseid véite ning tdnu sellele muutis
norga Moskva tsaaririigi tugevaimaks Venemaa impeeriumiks, luues sood-
sad tingimused tema edasiseks arenguks kuulsuse ja voimsuse teel.
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Arvukad ning iildlevinud t66d erinevates sojalistes kiisimustes on teinud
koigile teatavaks ning vaieldamatuks toe, et 18. sajandi teisel poolel oli meil
olemas sdjaline doktriin, mille oli loonud ja kujundanud ning mida armees
levitanud meie suur viejuht Suvorov. Suvorovi doktriin oli oma tildistes alus-
tes paljuski sarnane Peetri omaga, mida oli veidi arendanud meie kolmas
suur vdejuht - Rumjantsev. See oli muide arusaadav, kuna Suvorov tundis
hésti Peetri seisukohti, oli need suurepéraselt omandanud, neist ldbi imbu-
nud ja oli enda sonul siiski Rumjantsevi dpilane; nagu Peeter ja Rumjantsev
oli Suvorovgi téielikult haaratud Vene rahvuslikust vaimust, oli ainult ja tin-
gimusteta venelane, tundis hésti vene inimese psiihholoogiat ning filosoofias
harituna oskas teda juhtida ja kasutada tema rahvuslikke eripérasid.

Samal ajal, tinu oma laialdastele teadmistele, lugemusele ja meelelaadile,
tdnu oma mdistuse, tunnete ja tahtejou keskendumisele peamiselt sdjaasjan-
dusele, selle armastamisele ja sellele ustav olemisele, tdnu oma geniaalsusele
selles valdkonnas, laiendab ja siivendab ta Peetri ja Rumjantsevi doktriini, an-
nab sellele erilise iseloomu ja omapdrase kuju, tinu millele Suvorovi 6petus,
mis saab ka olemuselt ning viliselt kujult rohkem rahvalikuks, rohkem rah-
vuslikuks, tungib siigavale vene soduri hinge ja siidamesse ning teeb ta voime-
liseks oma fiiiisilist ja moraalset joudu ilmutama {ilimal méaral, iilima jouga.

Vene armee, mida kasvatati ja dpetati Rumjantsevi ja peamiselt Suvorovi
ndpundidete, eeskirjade ja néudmiste jargi, mis moodustasid oma tervikus
killl mitte tédielikult siistematiseeritud, aga siiski vordlemisi ihtse sojalise
doktriini, mida tuleks digluse nimel nimetada suvorovlikuks, pidas tohutu
eduga kaks Tiirgi ja neli Poola sdda, sooritas kangelasliku Itaalia ning mui-
nasjutulise Sveitsi sdjakdigu, ithendas Venemaaga Krimmi, hulga vanu Vene
maid Venemaa lddaneosas, Nogai ja Kubani-tagused piirkonnad ning kirjutas
oma voidukatele lippudele nimed: Rjabaja Mogila, Larga, Kagul, Turtukaj,
Girsovo, Kinburn, Focsani, Izmail, Otsakiv, Kozludza, Rimnici, Varssavi Pra-
ga, Tidone, Trebbia, Novi, Sankt Gotthard, Kuradisild jpt, mis katsid nad sa-
jandeiks kuulsusega ning jatsid jarglastele Vene s6jakunsti suurimad niited.

18. sajandil, regulaararmee olemasolu esimesel sajal aastal, oli meil sel kom-
bel loodud kaks sojalist doktriini, mida jargides sai Vene armee hulganisti
voite, 16i Vene rahvusliku séjakunsti, laiendas oma impeeriumi piire, tugev-
das ja kindlustas selle olemasolu, kattis surematu kuulsusega oma lipud, pani
aluse Venemaa suurusele ja voimsusele.
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Neil kahel doktriinil, mis loodi tdnu kolmele geniaalsele Vene véejuhile,
on omavahel palju iihist.

Eelkoige kutsus neis molemas Vene armee, mis koosnes tidini vene rahvast,
olles sona otseses mottes ja tervikuna rahvuslik, teenima ideed, mis oli vene
rahvale kéige kallim ja ldhedasem, ideed, milles ta nagi oma olemasolu mé-
tet ja voimalust, millest ta oli idini 1abi imbunud, millele ustav olemist pidas
ta juhatuseks korgemalt poolt, mida ta tunnetas kui midagi 16putult hinnalist
nagu midagi tema hingelise loomusega orgaaniliselt seotut, mis vastas tema
hingelistele vajadustele, tema rahvusteadvusele ja tema rahvuslikele tunnetele.

Selliseks ideeks oli moistete kogum: digeusk, mis vastas vene rahva usk-
likkusele tema miistilises meelestatuses; monarh, kes otsekui kehastas isa-
maad ja kodumaad, mis nagu seostus emaduse ideega, ja kodumaa vastu tun-
tavat armastust, mis oli kui pojatunne.

Peale selle nihutasid moélemad doktriinid esiplaanile hingelise poole. Neis
peeti eeskatt tdhtsaks kolbelise, moraalse korra elemente. Eelkoige arvestasid
nad inimese hingelise korraldusega, mida piiiitigi arendada erilises suunas
voimalikult palju.

Molemad doktriinid arvestasid, et inimene on peamine relv, peamine so6-
javahend ning et mida enam arendatakse inimese orgaanilist joudu ja eriti
tema hingelisi védrtusi, seda teadlikumalt ja samal ajal ennastsalgavamalt ja
piiritumalt tegutseb ta soja ajal ja seda suuremal mairal voib ta pingutuda
oma piiiietes tdita neid {ilesandeid ja eesmarke, mis talle esitatakse mitmesu-
gustes olukordades, tekitatuna looduse méjul, erinevate tehniliste vahendite
ja vaenlase teadliku tegevuse abil.

Sel kombel kasvatatuna, libiimbununa kohusetundest, nii isikliku kui
rahvusliku vddrikuse tunnetusest, autundest ja 6ilsast auahnusest, ajendatuna
usust, tsaarist ja isamaast, juhindudes Peetri ja Suvorovi doktriinide alustest,
sai armee kittesaamatuks oma sojalistes saavutustes ning neist viimased olid
toepoolest hiiglaslikud.

Uleiildse oma omaduste poolest ja tol ajajirgul eriti oma kvaliteedi poo-
lest omistati materiaalsetele nditajatele molemas doktriinis teisejarguline, aga
vairikas tdhelepanu ja koht.

Molemad doktriinid kasutasid taiel méaral relvi, aga monevorra erine-
valt, mis s6ltus kummagi loomise ajajargust, mis madras dra nende koige
parema kasutamise meetodi ning 16i neile kdige soodsamad tingimused sel-
liseks tegevuseks.
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Niisiis oli soltuvalt kiilm- ja tulirelvade omadustest kindlaks maaratud
lahingukord: koondrivi Peetril ning lahkrivi Suvorovil; erinevate, tiksikute
tiksuste, kaasa arvatud reservide, vastastikune paigutus neis; koikide vaeliiki-
de ettendhtud paigutus, nende kasutamise aeg ja viis soltuvalt nende omadus-
test ning iihe voi teise relva kasutamisest. Selles osas palju hilisem (Suvorovi)
doktriin erines palju varasemast (Peetri) doktriinist, mis tulenes tulirelvade
taiustamisest: Suvorovi ajal olid jaagrid (laskurid) juba relvastatud vintrauaga
piissidega, aga tagala suurtiikivégi oli varustatud palju tdiuslikumate suur-
tilkkidega selles mottes, et need véimaldasid anda palju mojuvamat tuld ning
manooverdada. Seejuures eelistasid molemad doktriinid kiillmrelva - taaki ja
saablit -, kuna see on hingelise elemendi ilming.

Molemas doktriinis, arvestades suurte tulemuste saavutamise voimalust,
aga samuti vene s6jamehe psithholoogiat, eelistati pealetungi ja pealetungila-
hingut, mis 16ppeb tddgiriinnakuga, ning peeti samal ajal méddapdasmatuks
selle hoolikat ettevalmistust ning tegemist kdige paremates oludes, milles pu-
hul oli peamine: sdilitada tegevusvabadus, jatta eri tilematele iseseisvust ning
osutada vastastikust toetust.

Molemad doktriinid nditasid dra koige soodsama 166gisuuna, pidades
selleks vaenlase tiibu ja tagalat.

Mbélemad doktriinid kooskoélas oma eesmdrgiga t6id vilja mitte ainult
selle, kuidas tegutseda, vaid ka selle, kuidas valmistuda tegevuseks, st kuidas
korraldada spetsiaalset véljadpet.

Nii nagu Peetri puhul, nii ka Suvorovil oli rangelt kindlaks méaratud, et
rahu ajal on vaja Opetada ainult seda, mis on vajalik soja ajal, ning 6petada
mitte ainult jutustades, aga ka ndidates. Tuleb rohutada, et molemad doktrii-
nid néudsid vordlemisi hoolikat laskeviljadpet, eriti Suvorovi puhul, kes pi-
das tohutu tahtsaks, et iga laskur laseks tépselt talle madratud vaenlase pihta.
Nouti valjadppe sammsammulist andmist, jarjestikust ileminekut kergemalt
raskemale, aga Suvorovi puhul veel sedagi, et véljadppe enda kaigus oleks
ndha selle eesmark.

Molemas doktriinis olid dra toodud noéuded ohvitseridele, seejuures olid
Suvorovil need nouded arvukamad, laiemad ning keerukamad, mis vastas
taielikult raskenenud olukorrale. Kuid mdlemas doktriinis nouti, et ohvitse-
rid annaksid isiklikku eeskuju ning hoolitseksid koigi vahenditega sddurite
eest, ning 16puks kehtestasid molemad doktriinid inimsébraliku ning hea
suhtumise kohalikesse elanikesse neis kohtades, kus sojategevust peeti, armu-
palujatele, end vangi andnutele, naistele ning lastele.
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Vene armee laks oma olemasolu teisele aastasajale, 19. sajandile, vastu Su-
vorovi doktriiniga. Doktriini looja ja hingestaja surma tottu ei kasutatud seda
aga sadrase tdpsusega, sddrase tdiusega, sddrase hingestatuse, energia ja labi-
tungivusega nagu Suvorovi ajal. Oli ndha, et ka tema moju vigedele norgenes
tuntavalt. 19. sajandi esimesel poolel ei ilmunud Venemaal vilja teist Suvorovit
ega kindralit, kes oleks kas voi viahegi sarnanenud oma ande poolest temaga.

Voimalus luua mojusat doktriini kollektiivsel teel ei realiseerunud meil
kinnistunud erilise, vdlismaalt iile voetud séjavéelise siisteemi tottu, mis su-
rus alla nii sdduri kui ohvitseri isiksust ja jattis ta ilma initsiatiivist, ning ka
sellise iildtunnustatud sojalise autoriteedi puudumise tottu, kes oleks suut-
nud tousta tiksluisusest korgemale. Lisaks muutus sdjakunst samal ajal koigis
oma ilmingutes oluliselt keerulisemaks. Neid keerukusi arvestada ei olnud
joudu mooda iilematele, kes suhtusid oma asjasse mehaaniliselt ja formaal-
selt ning kes olid ilma jdetud igasugusest omaalgatuslikkusest.

Minevik unustati, polnud soovi seda 6ppida, nagu polnud ka iiletildse
soovi Oppida, kuna selles minevikus ei tahetud naha midagi opetlikku.

Jargnevates sojalistes juhtides ei olnud kangelaslikkust ega isegi lihtsat
sojalist meelestatust, lihtsat sojalist hasarti: aja vaim, mis oli Sevastoopoli
epopda tagajdrjeks, tekitas tommet sdjavde poole mitte eriliselt sojaliste voo-
rustega, vaid iild- ja vdikekodanlikega. Sojavégi sai kahtlemata haritumaks,
aga sOjakas vaim, s6jakalt uljas vaim hakkas temast kaduma.

Sellistel tingimustel ei voinud iiksikute isikute katsed elustada Suvorovi
kasvatuslikku ja séjalist parandit ilmselgelt anda iildtunnustatud tulemusi.

Jaalles 19. sajandi 70. aastail esile kerkinud M. D. Skobelev, talendikas ja an-
dekas lahingukindral, kes oli tiis Suvorovi vaimu, kellel oli véljavalitu iseloom,
kes oli saanud laialdase hariduse - ja sealhulgas ka séjalise —, mis oli saavutatud
peaasjalikult tosise lugemusega ning s6jaasjanduse ja sdjakunsti iseseisva uuri-
misega, andis justkui voimaluse uue Vene sojalise doktriini loomiseks. See oli
voimalik seda enam, kuna tollal olid meil olemas isikud, kes andekalt tegelesid
teoreetiliste sojaliste kiisimuste digete aluste véljatootamisega.

Skobelev esitas vagede ettevalmistamisel sojaks ning sojaliseks tegevuseks
samasuguseid noudmisi nagu Suvorov ning kahtlemata oleksid need rahvus-
liku sojalise doktriini valjatootamisel andnud suurepiraseid tulemusi, seda
enam, et Skobelev ise oli siigavalt vene inimene ning andis sojalistes asjades
esmatdhtsuse hingelisele poolele, moraalsele elemendile. Sojategevuses pidas
ta tdhtsaks pealetungi ning pealetungilahingut. Seejuures andis ta tulirelvadele
tulenevalt nende tdiustamisest suure rolli ning kasutas neid oskuslikult, luues
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vastava lahingukorra. Juhtkonnalt ning ohvitseridelt {ildse noudis Skobelev
voimalikult laia sojalist haridust, iseseisvust ja ise tegutsemist, aga samuti isik-
likku eeskuju ning seda, et nad végedes kehtestaksid humaanse suhtumise
sojavangidesse, voitlemisest keeldujaisse, naistesse ja lastesse.

Tormilise ja mojusa tegevuse lithidus - ta suri 39. eluaastal - tegi voima-
tuks tema siisteemi, tema opetuse 16pliku kristalliseerumise, aga jargnenud
aeg (19. sajandi 80. aastate algus) ei soodustanud tema vaadete ja ndudmiste
kinnistumist.

Venemaa jagamine s6javderingkondadeks sundis nende etteotsa panema
suuri iilemaid, kes olid neile alluvate vigede ettevalmistamisel téiesti iseseisvad.

Igatiks neist ringkonnaiilematest, kes ei pidanud end teistest halvemaks,
kasutades olmelistes ja distsiplinaarsetes kiisimustes tohutut kohustuslikku,
kuigi puhtalt vilist autoriteeti oma alluvate silmis, leidis harilikult, et ta teab
koike ning et tal pole vajadust jalgida sojaasjanduse arengut selle kaasaegses
olukorras, pole vajadust 6ppida (,,kindralile on hidavajalik pidevalt iseseisvalt
teadusi oppida... Tuleb vahetpidamata 6ppida loetust...“ Suvorov), vaid ainult
opetada teisi, ning 16i seetdttu omaenda isikliku siisteemi végede viéljadppeks,
jattes arvestamata nii juhtnooridega keskusest, mis ei olnud alati vajaliku 6pe-
tatuse tasemega, kui ka viljaantavate maarustike, eeskirjade ja juhtnooridega,
mis oleksid pidanud olema kohustuslikud kéigi jaoks, ning isegi sellega, mida
tehakse samas asjas teistes ringkondades. Sellised tingimused ei soosinud mui-
dugi kogu armee jaoks iihtse ning asjade seisule vastava doktriini loomist.

Selliste erinevate vaadete puhul, asendamaks oma doktriini puudumist,
mille olemasolu néuti ménede poolt téiesti teadlikult, aga teiste poolt just-
kui instinktiivselt, asuti katsetama - ja seejuures suure piitidlikkusega - seda,
et istutada meile imber moni vélismaine doktriin, esialgu Saksamaa, hiljem
Prantsusmaa oma. Need katsed olid seda visamad, kuna teadmatus meie soja-
kunsti minevikust ning vihene austus selle vastu olid viinud veendumusele,
et rahvuslikku doktriini ei saa olemas olla ja et meie, venelased, ei ole voime-
lised ega suuda luua mitte mingisugust doktriini.

Siiski, nagu niitab Vene sojakunsti ajalugu, on Vene sdjaline motlemine
voimeline looma oma rahvuslikku doktriini, kusjuures Vene psithholoogia
ning venemaised olud ei takista seda.

See Vene doktriin tuleb tiles ehitada nii, et toetutakse mineviku kogemus-
tele (Peeter, Rumjantsev, Suvorov, Skobelev...) ning voetakse kohustuslikult
arvesse koiki uusi relvastatud voitluse meetodeid.

Selle doktriini aluseks peavad olema jargmised tildpohimétted.
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Doktriin peab olema rahvuslik, iseseisvalt vilja tootatud venelaste poolt
kooskoélas eriparadega, mis iseloomustavad vene rahvast, kelle seast moo-
dustatakse Vene armee, ilma jaljendamata mitte mingisuguseid vélismaa-
lasi, ei voitjaid ega voidetuid.

Ukski doktriini pohimate ei tohi ridkida vastu mitte iihelegi relvastatud
voitluse pohiméttele.

Doktriini etteotsa tuleb asetada vaimsed ndudmised, kolbeline, moraalne
element, mis arendab hingelist poolt kui sojas valitsevat. See doktriini osa
peab olema iiles ehitatud Suvorovi jargi, kelle pohimotted selles valdkon-
nas jadvad taielikult jousse ka praegu.

Materiaalset poolt tehnika néol tuleb arvesse votta tdies ulatuses, aga ilma
et millegagi tegeletaks iihekiilgselt. Tulirelvale tuleb anda talle kuuluv roll
valjadppe alal ning koostdos sellega, kellel tuleb anda otsustav 166k, aga ei
tohi unustada, et ka otsustava 166gi andmisel kuulub peamine roll kiilm-
relvale.

Et voimalikult palju arvestada armee hingelise loomuse ning materiaalse
poolega, on hddavajalik, et juhid ja eriti komandorid on sdjalises mottes
laialt arenenud ning moistavad sojalisi ilminguid, oskavad teaduslikult
motestada sojalisi ideid ning tegevusi, tunnevad koiki kaasaegseid teh-
nilisi vahendeid, oskavad kasutada neid koéige tulusamalt enda jaoks ja
kahjuga vaenlase jaoks ning jalgivad pidevalt sojalise motte ja tehnika
edasist arengut, st opivad pidevalt alates tildiselt voetuna ohvitseridest ja
l6petades eriti just tilematega, kaasa arvatud kindralid.

Koigi tegevuste peamine eesmark peab olema vaenlase elavjoud, keda tu-
leb otsida ja hdvitada, mida saavutatakse kas tema materiaalse havitamise
voi siis meie tahtele moraalse alistamisega.

Koik oma operatsioonid tuleb ehitada iiles, lahtudes endale piistitatud
eesmargist ({ilesandest), aga mitte vastase piitidluste pareerimisest.

Alati sailitada enda tegevusvabadust, milleks allutada vaenlase tahte, mitte
alluda vaenlase tahtele.

Tegevusviis peab koosnema peamiselt vastuliikuvale vaenlasele peale-
tungimisest, mis viib lahinguviljal pealetungilahinguni. Sellises lahingus
tuleb koik pingutused suunata eelkoige vaenlase tiibadele ning ptiiielda
tema tdieliku imberpiiramise poole.

10) Kui on vaja asuda kaitsesse, tuleb vaenlast mitte ainult tdrjuda, vaid ka ise

liitia, mistottu tuleb kaitset ndha kui ajutist tegevust ning esimesel voima-
lusel tuleb minna tile otsustavale pealetungile.
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11) Operatsiooni ja lahingut tuleb labi viia nende sisemise terviklikkuse vai-
mus, tegevuste iithtsuses, st koik tiksikoperatsioonid kasvagu vilja ithise
operatsiooni tildisest mottest ja koik tegevused, isegi kuni koige vdikse-
mate iiksusteni, olgu itksikute operatsioonide edasiarenduseks.

12) Lahingut tuleb tingimata pidada kogu hingelise ja materiaalse pingega,
aarmise energiaga, tuhina ja jarjekindlusega. Pealetungilahingus ei tohi
lasta vaenlasel ithekski minutiks {ile minna aktiivsele tegevusele, aga kait-
selahingus tuleb sundida vaenlane véimalikult ruttu loobuma aktiivsest
tegevusest ning sundida ta kaitsesse.

13) Otsustav 166k lahingus peab olema iihtlaselt ette valmistatud vaenlase mate-
riaalse jou hdvitamise ning tema psiiiihika allasurumisega, selleks et viia ta
meie survele vastupanu osutamise voimatuse tunnetamiseni. Seejuures tuleb
meeles pidada, et koige paremini saab seda ette valmistada ootamatusega.

14) Tuleb hoida alati julgustatuna oma tiivad ning tagala, mida tagatakse
paigutusega ning mida saavutatakse koige paremini ja kiiremini eduka
lahinguga. Siiski ei tohi mure oma tiibade ja tagala kaitstuse parast segada
vaatamast rohkem ettepoole, aga mitte kérvale ja taha.

15) Operatsiooni ja lahingu ettevalmistust ning elluviimist tuleb korralda-
da sel kombel, et koik osalised teeksid seda tdiesti teadlikult, et ,,igatiks
moistaks oma mandovrit” ning et igatiks voiks tdiel madral ilmutada init-
siatiivi ja kasutada vastastikuse viljaaitamise pohimotet, mille tunnetus
peab olema arenenud igas iiksikus s6jamehes ning koigis vigede osades
koige korgemal tasemel.

16) Parast edukat lahingut tuleb koige energilisemal ning visamal moel jalitada
purustatud vaenlast, et ta 1oplikult havitada.

17) Tuleb rakendada koéiki abindusid, kasutades selleks koiki vahendeid, et
sOjategevuse ajal ja eriti lahingu kestel hoida koigi opereerivate iiksuste
vahel koige tihedamat ning piisivamat sidet. See on hddavajalik, et orien-
teeruda toimuvas niihasti alt tiles kui ka tilevalt alla vaadates, et vanemad
voiksid juhtida sojategevust ja nooremad ilmutada méistlikku initsiatiivi.

18) Tugev olla voib vaid erksa vaimuga armee, seetottu on hadavajalik alati
ning koéigi vahenditega hoida tema vaimu tarvilikul korgusel, aga selleks
on muide hddavajalik see, et armee oleks téielikult materiaalselt varustatud.

19) Vided peavad olema tegusad, liikuvad, visad, sihikindlad, julged, tegema
koike energiliselt, kiiresti, hoogsalt, aga mitte uisapéisa ja labimotlematult.

20) Positsioonisdda peab olema lubatud, kuigi see kujutab endast toelise so-
jakunsti moonutust ega saa anda otsustavaid tulemusi; kui asjaolud siiski
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viivad selleni, siis tuleb koigi vahenditega piitielda tagasi vililahingute
juurde.

21) Ulematel, isegi kdige madalamatel, peab olema digus - ja neile tuleb see
teha kohustuslikuks - ilmutada olukorrale vastavat initsiatiivi. Keegi ei
pea neid selles takistama.

22) Armee kditumine sojas peab vastama neile digusnormidele, mis on meil
viimasel ajal sel alal vilja tootatud téies vastavuses rahvusliku teadvuse
ning vaadetega.

23) Rahu ajal tuleb sojaviele 6petada vaid seda, mis on hddavajalik ning ka-
sulik soja ajal. Seejuures tuleb koigi harjutuste juures laiendada vajalike
teadmiste ringi sammbhaaval, pannes harjutused teatud jarjekorda, min-
nes lihtsamalt {ile keerukamale. Peale selle on suurema selguse ja edukuse
jaoks vaja kogu viljadpe niitlikustada, mida voib saavutada vaid seeldbi,
kui ainult ei jutustata sellest, mida on vaja teha, vaid see ka ette ndida-
takse. Uldiselt on viljadppe juures vajalik sagedane kordamine seni, kuni
Opetatav ei ole omandanud temalt noutavat tajuslikult, nii et see muutub
harjumuspiraseks. Tuleb meeles pidada, et soja ajal tehakse koike seda,
mida harjutati rahu ajal, ainult oluliselt halvemini.

Sellised on iildised pohimétted, millel peab pdhinema Vene séjaline doktriin.
Doktriini praktiliseks kasutamiseks, sellele iildiste pohimotete tilesehita-
miseks on tarvilik, et igaiiks neist, mis véljendavad iildist ideed, oleks vajalikul
kujul, selleks et luua tegevuse meetodid ja tegevusvotted soltuvalt iga pohimét-
te sisust ning nende hingeliste ja materiaalsete vahendite omadustest ja kva-
liteedist, mis voivad vastavalt tagada antud eesmirgi elluviimise tema koigis
tiksikasjus; et igaiiks neist oleks arenenud nii, et anda neile konkreetne kuju.

Nii voi teisiti, aga sdjalise doktriini loomine on vordlemisi raske ning
keerukas asi ja seda eriti praegusel ajal meie, venelaste, jaoks.

Punaarmee elab, juhindudes erilistest ideaalidest ja piitidlustest, talle peale
surutud elementidest, mis on tiiesti voorad Vene rahvuslikule keskkonnale.
Siin, piiri taga, laiali paisatuna kogu maailma riikidesse, elab darmiselt eba-
soodsates oludes vdike osa vene inimesi, kellest vaid tahtsusetu hulk, kes on
asjast niikuinii huvitatud, voib vaid teoreetiliselt uurida iithtesid voi teisi soja-
lisi kiisimusi, mis voivad tdita sojalise doktriini loomise eelduste rolli. Siiski
on selles Vene viliskogukonna laialipaisatuses koige muu korval peidus to-
sine oht, mis puudutab Vene rahvusliku doktriini loomist: kodumaast lahti
rebitud, ilma jéetud Vene armeest selle tavapérasel kujul, koikjale laiali paisa-
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tud inimesed, kes on huvitatud erinevatest sojalistest kiisimustest, millest ei
jad korvale ka kiisimus Vene rahvuslikust doktriinist, tahtmatult ilma jdetud
oma rahvusest sdjalises mottes, on suuremas osas vastu votmas nende maade,
nende riikide seisukohti, kus nad elavad, vaadates nende riikide sojavagesid,
toitudes peamiselt nende sojakirjandusest, ning votmas seetottu omaks nende
vaated, nende seisukohad, nende ideaalid. See koik loomulikult ei soodusta
Vene rahvusliku doktriini tekkimist.

Aga see doktriin peab olemas olema!

Ja kui seda ei saa luua téiesti 16plikuna, siis tuleb seda ette valmistada, on
vaja koguda iithe- voi teistsugust materjali, tuleb hoiduda harrastamast vilis-
maiseid nditeid, ei tohi loobuda olemast venelane, on vaja méletada, milline
on vene rahva vaimne sisu, tuleb 6ppida seda tundma koéigist vaatepunktidest
selliste inimeste tegudele nagu Peeter, Rumjantsev, Suvorov, Skobelev ja pal-
jud teised, kes 16id Vene sojakunsti ja andsid meile Vene rahvusliku sojalise
doktriini koige tdiuslikumad ndited.
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SOJAKUNSTI AJALUGU KUI TEADUS

[A. BaioBb, opauHapHbII Tpodeccopd MMIIepaTopckoli HukormaeBckoit BOeHHOI!

akafiemin. VicTopis BoeHHAro uckyccTBa, Kak Hayka. C.-ITetepOyprs, 1912]

III

Need sojateadlaste dra toodud arvamused ja hinnangud, mis puudutavad soja-
kunsti ajalugu seoses lisanduste ja selgitustega, mis saadavad neid arvamusi
ja hinnanguid, néivad piisava tdielikkuse ja tdpsusega mairavat kindlaks soja-
kunsti ajaloo mdiste vastavuses teaduse niitidisaegsele tasemele. Siiski, arvesta-
des teatud ebakindluse olemasolu, kui lahendada iithtesid voi teisi eraldivoetud
kiisimusi, mis tekivad s6jakunsti ajaloo moiste iildisest kiisimusest, aga teisest
kiiljest suuremat terviklikkust ja siistemaatilisust sellise kiisimuse esitamisel,
mis on sojakunsti ajalugu ja kuidas peaks moistma tervet rida eraldi kiisimusi,
mis kasvavad vilja séjakunsti ajaloo médratlemisest, on vaja siin viia kokku
koik tilalpool laiali paisatud arvamused, hinnangud, lisandused ja selgitused
ning luua neist rida eraldi maaratlusi kiissimustes, millede tervik annabki meile
taieliku ettekujutuse s6jakunsti ajaloo kui teaduse kohta.

Selleks et saavutada mairatud eesmark, on vajalik anda taielikud ja selged

vastused jargmistele kiisimustele.

1) Milline méaaratlus on voimalik anda sojakunsti ajaloole?

2) Millised peaksid olema sojakunsti ajaloo sisu ja maht?

3) Milline iseloom peaks olema sdjakunsti ajalool?

4) Milline peaks olema sojakunsti ajaloo kisitlemise meetod?

5) Milline on selle teaduse tdhendus, milline tema iilesanne ja milliseid ees-
mirke peaks ta tditma?

6) Millises mottes tuleks lahendada kiisimus eri rahvuste sojakunsti ajaloo
olemasolust ja eraldi Vene s6jakunsti ajaloos?

Arvestades seda, et sojakunsti ajaloo tdiesti selge ja tdpse médratluse voib esi-
tada ainult siis, kui sama tdpselt esitatakse maératlus moistele ,,s6jakunst®,
ning arvestades seda, et siiani pole selle kiisimuse lahendamisel joutud tihi-
sele seisukohale, on ennekoéike vaja kindlaks méérata, mida tuleb moista
»s0jakunsti® all.
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Esimesed katsed teaduslikult madratleda, mis on séjakunst, jadvad meil
19. sajandi 30. aastatesse, kui meil tekkis parast Keiserliku Sojavieakadeemia®
loomist piitidlus uurida koiki sdjaasjanduse kiisimusi teaduslikult ja niimoodi
luua peamiselt 6petamise eesmérgil sojateaduslik kirjandus selle eri harudes.

1838. aastal tuli vilja professor polkovnik P. Jazokovi** t66 ,,Sojageograafia
teooria katsetus“ (Onwvime meopiu 8oennoii ceoepagiu).

Autor kirjutab sissejuhatuses sellesse isegi tanasel paeval igati huvitavasse
to0sse jargmist, samas selgitamata sojakunsti moistet:

»S0jakunst, kui teda vaadelda koigi tema koostisosade eriparades, jaguneb

322

arvukateks harudeks...

Eesmirk, mille saavutamise poole peavad piitidlema koik s6jakunsti ha-
rud oma lopptulemusena, on kiisimus sojajoudude kasutamisest sojateatris
niimoodi, et nad viiksid koige soodsama tegevuseni ithenduses mddratletud po-
liitilise eesmdrgiga.“>*

Nendest P. Jazokovi sonadest voib jareldada, et sdjakunsti all moistab ta
esiteks oskust koige oskuslikumalt kasutada relvajoudu kindlaksméaratud
eesmargil ning teiseks midagi sddrast, mis koosneb erinevatest elementidest
ja mis jaguneb mitmeks haruks.

Sama motte toi dra ka Keiserliku Sojavdeakadeemia professor polkov-
nik Goremokin®*, kes oma ,,Juhistes taktika dppimiseks® (Pyxosodocmes kv
usydenito makmuxu), mis anti vélja 1849. aastal, kirjutas:

»Neist aegadest peale, kui kahe vaenutseva poole kokkuporkel tekkis
mote kunsti*® eelistest lihtsa jou iile, laks sdjapidamine iile kunsti valdkonda,
aga selle Oppimine teaduse valdkonda.

320 Hiljem Nikolai Kindralstaabi Akadeemia, aga niitid Keiserlik Nikolai Sojavdeakadeemia.
321 Pjotr Jazokov (1800-1869) — Vene sdjavéeinsener ja kindralleitnant, raudteeameti direk-
tor. Jazokov tolkis 1827. a Vene keisri Nikolai I kasul vene keelde Antoine-Henri Jomini teose
Précis de I'Art de la Guerre, ou Nouveau Tableau Analytique des Principales Combinaisons de la
Stratégie, de la Grande Tactique et de la Politique Militaire. 1832. a sai Keiserliku Séjavaeaka-
deemia sojageograafia dppejouks, professor. — Toimetaja mdrkus (edaspidi - toim.).

322 Eriti huvitavad on autori tédiesti diged arutlused teooria tdhtsusest kunstides tileiildse ning
teooria ja praktika suhtest sojakunstis. P. Jazokov kirjutas veel samuti vaga huvitava t60 ,,Stra-
teegia teooria katsetus (Onwvims meopiu cmpameziu, Sankt-Peterburg, 1842).

323 Onvims meopiu 80enHot zeozpagpiu, 1k 1.
¢ Fjodor Goremokin (1813-1850) — Keiserliku Sojavideakadeemia taktika professor. — Toim.

35 Oskuse” tahenduses.
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Sel méiral, nagu rakendati inimméistuse edu sojaasjanduses, hakkas see
koige laiemal kombel arenema ja tema hulka liksid koige erinevamad ja mit-
mekihilisemad osad.“**

»Sojanduse entsiiklopeedilises leksikonis“ (Boenno-Ouyuknoneduuneckiii
cnosaps), mis anti vilja moodunud sajandi 50. aastatel Keiserliku Sojavée-
akadeemia endise asedirektori, kindral Seddeleri**” toimetamisel, méaratle-
takse sojakunsti jargnevalt: ,Eelnevate teadmiste kogum, s6ja eduka lopeta-
mise meetodite uurimine ning seejarel maéaratud asjas iihtede ja teiste vastav
kasutamine kindlaksmadratud sojalise eesmargi koige kiiremaks saavutami-
seks moodustavad sojakunsti.“*?

Siin tuuakse juba tdiesti selgelt ja madratletult dra mote, et sdjakunsti all
tuleb moista mitte ainult teatud vahendite ,,vastavat kasutamist® koos médratle-
tud eesmérgiga, aga ka ,,teadmiste kogumit ja meetodite uurimist®. Tosi, milli-
sed on need teadmised ja millised on meetodid, seda ei radgita selles sdjakunsti
maddratluses, aga motte ja tema iilesehituse jargi voib jareldada, et samuti kuu-
luvad s6jakunsti hulka need vahendid, mida uuritakse ja saadakse teada, mida
on vaja vastavalt kasutada teatud sojaliste eesmarkide saavutamiseks. Siiski,
millised need vahendid tipselt on, seda toodud méiératlus veel éra ei néita.

1856. aastal ilmus kindralstaabi polkovniku Astafjevi*® téiesti teadusli-
kult koostatud suurepdrane teos ,,Kaasaegsest sojakunstist“ (O cospemerroms
B0EHHOMD UCKYCCINBD).

Selles t60s madratleb polkovnik Astafjev sdjakunsti jargnevalt: ,,Soja-
kunst laiemas moéttes holmab koike, mis soodustab soja edukat pidamist ja
selle 1oppu, ettendhtud poliitilise eesmargi saavutamist.“**

See sdjakunsti liialt laia maératlus ei anna pohjust mingiteks jareldusteks
ega kokkuvoteteks.

Muide, selline tdsine autor nagu polkovnik Astafjev ei voinud muidugi
piirduda sellise oma olemuselt iilimalt hajusa s6jakunsti maaratlusega.

3% Pykosodcmen kv usydenito makmuxu, 1k 1.

327 Ludwig Franz Xaver Freiherr von Seddeler (1791-1852) — Austria péritolu Vene kindral-
leitnant ja s6jaajaloolane. Austria husaarina osales Wagrami lahingus (1809), kus sai ka haa-
vata. 1813. a astus Venemaa teenistusse, osales Leipzigi lahingus (1813), kus sai uuesti haavata.
1830. aastatest teenis Keiserliku Sojavaeakadeemia asedirektorina. — Toim.

328 Boenmo-Ouyuxnoneduteckiti cnosapo, 111 kd, Ik 489. 1853. a viljaanne.

329 Polkovnik Astafjev oli tollal staabiohvitser, kes juhatas Nikolai Kindralstaabi Akadeemias
oppivaid ohvitsere.

30 Tk 43.
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Ja tdepoolest, edasi Astafjev kirjutabki: ,,Sojakunsti tegelik eesmiark peab
seisnema selles, et opetada: kuidas kasutada végesid ja vahendeid, mis voi-
maldavad edu saavutamist sdjas. Vigede ettevalmistamine ja nende oskuslik
kasutamine sojateatris vaenlase havitamiseks, keda tuleb samuti hésti tunda,
moodustab séjakunsti objekti. Kui thendada sojakunsti objekti ja eesmargi
moisted, voimegi ta médratleda. Sdjakunst peab olema juhendiks vagede eel-
nevaks viljadpetamiseks ning seejérel nii nende kui ka meetodite ja vahendi-
te oskuslikuks kasutamiseks, et saavutada sojas edu.“**!

Siin mairatletakse juba téiesti tapselt, et sdjakunsti sisu on kahetine ja et
sojakunsti alasse kuuluvad mitte ainult oskus kasutada ,,targasti“ vahendeid,
mille abil voib saavutada sojale soodsaid tagajargi, aga ka need vahendid ise,
mille tdhendus omakorda laieneb: nende hulka kuuluvad mitte ainult véied,
aga ka igasugused muud vahendid ja meetodid. Uldiselt aga ei miiratleta
tapselt ei lihtesid ega teisi.

Leer kirjutas ,,S6japidamise kunsti kriitilis-ajaloolise uurimise katsetuses®
(Onvime KpumuKo-ucmopuecKazo u3cne008aris 3aKoH06 UCKYCCIMBA 8e0eHis
60tiHbL, 1869. a viljaanne) jargmist: ,Vagede oskuslik kasutamine voi 6igupoo-
lest nende oskuslik juhtimine nii séjateatris kui lahinguvéljal s6ja eesmérkide
saavutamiseks koige lithema aja jooksul ning koige vdiksemate ohvritega ongi
sojakunsti peamine eesmark.“** Ja allpool: ,,Sojakunsti aluseks olevate seaduste
mairatlemine ja selgitamine, elementide olemuse, nende vastastikuse méju ja
kombinatsioonide uurimine soltuvuses 16putult muutuvast olukorrast moo-
dustavad sojakunsti teooria, sdjateaduse iilesande.

Sojakunsti elemendid jagunevad: 1) moraalseteks ja 2) materiaalseteks.

Viimaks: ,,s0jakunst nagu koéik kunstid jaguneb kaheks osaks, millest iiks
on saavutatav teadmistega, aga teine vaid oskustega, st loominguga.

Esimene on elementaarne osa (mis on nii-oelda iildteada), aga teine kom-
binatoorne, loominguline.

Esimesse asetab Lloyd kunsti materiaalse osa, st tema elementide organi-
seerimise, nende omaduste uurimise ja iiletildse kunsti tehnika. Teine seisneb
Lloydi meelest oskuses digesti ning kiiresti kasutada iildisi algeid (seadusi)
16putult erinevate asjaolude suhtes.“***

€333

31 Lk 58.

332 T osa, lk 4.

333 Samas, lk 18.
34 Samas, lk 68.



VALIK SGJATEADUSLIKKE TEKSTE 125

Siingi porkame kokku téiesti maaratletud kujul kahese arusaamaga soja-
kunsti sisust — see ei ole vaid ,vagede oskuslik kasutamine®, vaid ka selliste
elementide rea iithtsus, millede rakendamine iihel voi teisel kujul annabki voi-
maluse végesid oskuslikult kasutada méaratud eesmargil.

Seda loogilist jareldust {ilaltoodud Leeri sonadest kinnitavad tema enda
sonad: ,,Sojakunsti kaks peamist iilesannet seisnevad: 1) vahendite etteval-
mistamises sojapidamiseks ja 2) nende ratsionaalses kasutamises.“***

Dragomirov ei formuleerinud mitte kusagil tapselt, mida tuleb moista
sojakunsti all, aga ta vdljendas oma arvamust kaudselt ja nimelt {itles, et taktika
ei pea tegelema ainult sellega, kuidas tuleb vagesid lahingus kasutada, vaid ka
sellega, kuidas neid tuleb lahinguks ette valmistada.*** Aga kuna taktika uurib
seda, mis puudutab séjakunsti, siis see tdhendab, et ka vigede ettevalmistus
lahinguks on sdjakunsti osa, st teisisonu ei tohi ka Dragomirovi meelest soja-
kunsti all méista ainult ,,oskust tegutseda®

Uhes parimatest ja populaarseimatest 19. sajandi 80. aastate taktikadpi-
kutest kirjutasid selle autorid: , Koigi selliste sojateaduste kooslusest, mis uu-
rivad sojapidamise vahendeid ja meetodeid, moodustub sdjakunsti teooria,
mille tilesanne praktikas viib selleni, et saavutada s6ja eesmarke koige véikse-
mate pingutuste ja kaotustega.“*?’

Kuigi neis sonades ei ole maaratletud, mis on sdjakunst, voib neist kaht-
lemata teha jéarelduse, et kui séjapidamise vahendite ja meetodite uurimine
moodustab sojakunsti teooria, siis koik, mis holmab endas s6japidamise va-
hendeid ja meetodeid, kuulub sojakunsti valdkonda.

Niimoodi vdetuna pole séjakunst siiski ainult ,,oskus“ kasutada iihtesid
voi teisi vahendeid kindlaksmairatud sojalisteks eesmarkideks.

Professor A. K. Puzérevski tuntud t60s ,Sojakunsti ajalugu keskajal
(V-XVI sajandil)“ (Mcmopis soennaezo uckyccmea 6w cpeonie sexa (V-XVI
cmonemis)), mis anti vilja 1884. aastal, madratletakse sdjakunsti jargmiselt:

»S0jakunst, mis kujuneb erinevatest nditajatest, ei koosne ainult taktika-
listest ja strateegilistest operatsioonidest, vaid on samuti tihedates sidemetes
sOjaasjanduse teiste elementidega ja on neist dra madratud; siia kuuluvad:
komplekteerimine, formeerimine, organisatsioon, relvastus, toitlustus, kas-

335 Cmpamezis, I osa, 1k 6 (1898. a viljaanne).

336 M. Dragomirov, Yue6nux maxmuxu, 1879, Ik XXVI. Sama motet valjendas ka Goremdkin
tilalmainitud toos.

¥ Taxmuxa. Koostanud Levitski, parandanud A. Puzdrevski ja V. Suhhomlinov (1880. a vilja-
anne), 1k 1.



126 VALIK SGJATEADUSLIKKE TEKSTE

vatus, haridus jt. Niimoodi méairab iiks voi teine vagede koosseis édra ka vas-
tava strateegilise voi taktikalise kunsti iseloomu.“**

See A. Puzorevski sdjakunsti igati tdpne ja selge médratlus ei ndua sisuliselt
mingeid selgitusi. Ta titleb kategooriliselt, et sojakunsti valdkonda ei kuulu mit-
te ainult strateegia ja taktika kunst, milles tegelikult véljendubki eri vahendite
tark kasutamine sojas kindlaks médaratud eesmarkide saavutamiseks, vaid ka
koik sojaasjanduse elemendid, millede tihe- voi teistsugusest olukorrast soltub
ka nende kasutamise oskuse iseloom, st strateegia ja taktika kunsti iseloom.

Samal ajal osutab A. Puzoérevski selles maératluses piisava pohjalikkusega
tapselt sellele, millised tiksikud elemendid moodustavad sojakunsti, aga nen-
de poolt loodud suhe nimetatud elementide ning strateegia ja taktika kunsti
vahel niitab, et tema esitatud sdjakunsti médratlus tervikuna pohineb asjade
ja ilmingute loomusel, olemusel.

Teine suur tegelane sdjateaduse pollul, kindralstaabi akadeemia professor
D. Maslovski, kes astus sellele tegevusviljale moodunud sajandi 80. aastate
keskel, kiill ei peatu oma toodes otseselt kiisimusel, mida tuleb moista so-
jakunsti all, aga annab siiski piisavalt materjali selleks, et tema enda sona-
dest teha jéreldus, et ta ei moista sdjakunsti all mitte ainult sdjategevust kui
strateegiliste ja taktikaliste korralduste ja pohjenduste tulemust, vaid ka koiki
organisatsioonilisi ja majanduslikke kiisimusi, lahingutegevuse korraldust ja
viisi, iildse koiki vahendeid, mida kasutatakse sojapidamiseks.

Seejuures annab D. Maslovski nagu ka A. Puzérevski selgituse, miks see
koik peab kuuluma nii-6elda séjakunsti hulka - ta {itleb, et ,kui ei ole tdp-
set ettekujutust tiletildisest sojakunsti sisust, pole paljudel juhtudel véimalik
anda téapselt aru sojategevusest .

Siiamaani toodud sdjakunsti médratlused olid tehtud autorite ja dpetlaste
poolt erinevates kirjanduslikes ning teaduslikes teostes nagu muuseas, moo-
daminnes, teenistuslikul eesmargil, kuna nende teoste eesmark oli uurida ja
lahendada teisi kiisimusi.

Alles 1885. aastal ,,Soja- ja mereteaduste entsiiklopeedias® (SHyuknonedis
B0EHHBIXD U MOPCKUX® HAYKD), mis koostati G. A. Leeri peatoimetamisel, il-
mus Nikolai Kindralstaabi Akadeemia professori N. N. Suhhotini artikkel,
mis oli spetsiaalselt mddratud uurima kiisimust, mis on s6jakunst.**

38 1k 16.

39 Cmpoesast u noneeast cnyxba pycckuxws 6otick pemens Vmnepamopa Ilempa Benukazo u
Wmnepampuypt Enuzasemoi, 1k 1.

340 Leeri entstiklopeedia, IT kd, 1k 232-235.
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N. N. Suhhotin kirjutas: ,,Selliste (sdja eesmérkide saavutamiseks vastava-
te) joudude ja vahendite sihipérane iilesehitus (organisatsioon), kasutamine ja
t00 (ekspluatatsioon) soja liikides moodustabki séjakunsti valdkonna.*

Nii kohtame siingi sojakunsti maératlust, millel on justnagu kahetine
sisu, nagu juba varem margitud.

N. N. Suhhotin arendab jargnevas selgituses seda motet veel edasi, avab
seda ning pohjendab taiesti teaduslikult.

Ta iitleb: ,Need joud ja vahendid jagunevad oma olemuselt kaheks ka-
tegooriaks: ithte kuulub: loomulik, mis on hingelise ja materiaalse loomuga;
teise inimkatega loodu, mis viljendub voimes luua loomulike jéudude ja va-
hendite uusi kooslusi.*

Sojaga seoses muutub looming keerulisemaks koos piitidlusega suuren-
dada inimese loomulikku véimekust ja vahendeid ning massi s6japidamiseks,
et saavutada kindlamat edu relvastatud kokkuporkes. Esimesse joudude ja
vahendite kategooriasse kuuluvad: 1) inimene-sddur, sGjameeste mass nende
hingelise ja materiaalse loomusega, 2) imbruskond, 3) aeg, 4) looduse joud ja
vahendid. Teise kategooriasse kuuluvad koik relvad ning vahendid, mis on loo-
dud inimese poolt ja mida ta kasutab soja eri liikides, lahingus riinnakuks ning
kaitseks, imber paiknemiseks, enesealalhoiuks. Selle kategooria vahenditest on
vordlemisi vahesel osal spetsiifiliselt sojaline iseloom.

Sojakunst puudutab eelkoige iildisemalt loomingulise valdkonna relvi ja
vahendeid voi nende kasutamist nende esmasel kujul voi nende muutmist
vastavalt spetsiaalsele soja eesmaérgile.

Nii kuuluvadki esimese hulka igasugused relvad nende otseses tahenduses
(tadk, mook, piiss, suurtiikk jne); teise nt raudteed, telegraaf jne; 16puks kol-
mandasse nt armee kui s6ja peamine relv; tema korralduses selle sona laiemas
mottes avaldub sama inimlooming, mis juba ilmnes vastava riigi korralduses...

Esimese kategooria joud (elemendid) - igaiiks omaette — on oma tuumas
igavesti muutumatud ja alati omased igasugusele faktile, s6ja ilmingule, mil-
lega just tingitaksegi piisiva elemendi olemasolu s6jakunstis. Koos sellega, nii
elementide kui ka nende harude ja liikide hargnemisel ja eriti nende vastas-
tikuses iihtimises ilmnevad nad erineval kujul: 1) inimene ilmneb nagu jéud,
mis suunab ja juhib; nagu tiitev ning kuulekas keskkond; nagu vastupanev
keskkond: méistus, tahe, sdjategevuse suhtes kasulikud ning kahjulikud ki-
red, emakese looduse arvukad ilmingud... See hargnevate liikide rida, mis on
inimesele omane, jaguneb omakorda erinevateks harudeks, mis iildiselt veelgi
enam siivendab sojakunsti keerukust oma lopmatu faktorite harude ja liikide
kooslusega; 2) imbruskond; 3) aeg ja 4) looduse joud ning vahendid nende
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moistete laiemas tdhenduses (topograafilises, geograafilises, fiitisikalises jm
tadhenduses, aastaajad, 66péev jne, looma- ja taimeriik jne) on oma loomult
palju piisivamad ja tihetaolisemad vorreldes esimese elemendiga, kuid oma
koosluselt samuti vordlemisi erilaadsed. Kui igale elemendile on omane eri-
pérasus, kui see veelgi enam viljendub iga elemendi liigi voi haru ithenduses
eraldivoetuna, siis veelgi suuremate eriparadega tuleb teha tegemist nende
elementide thenduses, mis moodustavad vastava sojalise fakti voi ilmingu.
Teine joudude vo6i vahendite kategooria — inimese loomingu relvad - seostub
piisivalt oma olemuses esmaste alustega, mis pohjustavad nende tekke, milles
nad porkuvad esimese kategooria joududega, tdiienduvad viimastega, aga see-
jarel kalduvad muutustele tdiustumise ja paranemise mottes.”

Koigest siin vaadeldava kiisimuse piires esitatust on tdielik digus teha ja-
reldus, et N. N. Suhhotin liidab s6jakunsti hulka peale {ihtede voi teiste jou-
dude ja vahendite sihipdrast kasutamist soja liikidesse ka esiteks loomulikud
joud ja vahendid, mida inimene kasutab s6japidamise eesmérkidel, kas igatiht
eraldi voi siis nende erinevate kombinatsioonide koosluses, ning teiseks koik
selle, mis on inimese loomingu avaldumise tulemus ning suunatud inime-
se ja inimmasside loomulike voimete ja vahendite tugevdamisele, selleks et
soda pidada. Seejuures kuna nii loomulikud joud kui ka vahendid on igavesti
muutumatud ning igiomased igasugusele s6ja ilmingule, on nad sdjakunsti
elemendid, mis kuuluvad temasse peamiselt nende kasutamise vaatepunktist,
nende kasutamise oskuse erilise eesmargiga; inimese loomingu ilmingute tu-
lemused moodustavad samas need séjakunsti elemendid, mis kuuluvad sin-
na nende korralduse (organisatsiooni) vaatepunktist ja sojalistel eesmarkidel
nende koige paremal viisil kasutamise vaatepunktist.**!

Andnud so6jakunstile sddrase laia maaratluse, lisab aga N. N. Suhhotin
kohe: ,,Kuni viimase ajani moisteti sdjakunsti all palju laiemas méttes tema
kasutamise loppiilesannet - vastava ajajargu joudude ja vahendite eksplua-
teerimist. Lopuks, kui veelgi kitsendada sdjakunsti moistet, moistetakse selle
all ainult suurte vaejuhtide tegevust.“

1 Vaadeldav N. N. Suhhotini artikkel on tohutu dpetlik, andes rikkalikku ning labinisti tea-
duslikku materjali kdesoleva t66 kiisimuste labivaatamisel ning selle kohta, mida siin ei puu-
dutata, ja nimelt: ilmingute ja iiksikute faktorite korduvusest rohkem voi vahem tihetaolisel
kujul séjakunsti valdkonnas; juhuslikkuse elemendist sojakunstis; pohjustest, mis tingivad
sojakunstis igavesti muutumatute, tingimatute seaduste ja juhtivate algete (printsiipide) ole-
masolu, aga samuti tinglikke juhtimisreegleid; suurte viejuhtide tegevuse tdhendusest; voima-
lusest sdjakunsti valdkonnas ilminguid ja siindmusi teatud méaral juhtida.
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Eienne N. N. Suhhotinit ega parast teda ei ole keegi andnud meie sojatea-
duslikus kirjanduses tipsemat, paremini méaratletud, aga ka - mis on peami-
ne - pohjapanevamat ja teaduslikult pohjendatumat s6jakunsti maaratlust.

Samas on vaadeldava kiisimuse palju pohjalikumaks selgitamiseks huvitav
ning kasulik peatuda s6jakunsti maaratlustel, mis on meile lahemal ajal esitatud.

Siin tuleb ennekoéike peatuda professor P. A. Geismani méaratlusel.

P. A. Geisman iitleb: ,Sojakunsti kui praktilise asja peamine {ilesanne seis-
neb selles, kuidas oskuslikult kasutada vagesid ning tiletildse neid vahendeid,
mis on olemas s6japidamiseks nii sjateatris kui ka lahinguvéljal, selleks et saa-
vutada soja eesmirk koige lithema aja ning koige véiksemate kaotustega.”

Selle kohta margiti, et sddrane sdjakunsti méaratlus on pisut kitsas.**

Mairatluse kitsus on tingitud eelkodige sellest, et kui kasutada N. N. Suh-
hotini sonu, moistetakse sdjakunsti all vaid tema loppiilesannet — vastava aja-
jargu joudude ja vahendite kasutamist soja liikides.

Ka A. K. Puzoérevski, kes esitas A. P. Geismani jérel iilaltoodud soja-
kunsti** laiema maaratluse, kitsendas seda oma jargnevates toodes ja niitas,
et ,s0jakunst oma korgeimas ilmingus kujutab endast suurimate vaejuhtide
loomingu valdkonda..., aga sojalised asutused, vigede olme, voitluse ma-
teriaalsed vahendid jm liilitatakse sellise moiste hulka, mida véljendatakse
sonadega ,,sojaline kultuur

See muide ei seganud tal veidi hiljem pidada ,,s6jalisi asutusi jm" s6ja-
kunsti elementideks.

Aja jooksul viis siiski A. K. Puzdrevski ja P. A. Geismani ideeline koost6o
selleni, et nad molemad hakkasid pidama sdjakunstiks ainult vaejuhtide te-
gevust ning seda silmandhtavalt vaid joudude ja vahendite kasutamise mét-
tes soja eri liikides, st selles méttes, mida N. N. Suhhotin pidas pohjendatult
ainult s6jakunstiks selle sona kitsamas tdhenduses; molemad nimetatud au-
torid ise pidasid neid joude ja vahendeid sojaasjanduse juurde kuuluvaks,
kusjuures Puzorevski formuleeringu jérgi tuli nende vahendite all moista rel-
vastatud joudude koosseisu, isikkooseisu lahingukolbulikkust, vigede kasva-
tust ja haridust, valitsevaid taktikalisi ja strateegilisi vaateid jne.

N. P. Mihnevit$ kiill méaératleb s6jakunsti sellena, mis ,véljendub erine-
vate (vaimsete ja materiaalsete) joudude ja vahendite targas kasutamises voi-
du saavutamiseks sojas“**!, aga teoses ,Sojakunsti ajalugu vanadest aegadest

32 J13e. imn. Huk. Boen. Ax. N° 11, 1k 938.
33 1k 1159.

3 Cmpameeis, 1 kd, 3. vdljaanne, 1911.
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kuni tiheksateistkiimnenda sajandi alguseni® (Mcmopis soennazo uckyccmea
Co OpesHBLUUXL 8peMeHb 00 HAYANA 0eBAMHAOUAMA20 CMONBMIsL), nagu
niitab selle teose iseloom ja sisu, vordsustab ta s6jakunsti sojalise kultuuriga,
mis oma olemusest tulenevalt ei saa seisneda vaid vdejuhtide tegevuses.

Muide, kategoorilist selgitust selle kohta N. P. Mihnevitsi toodes ei leidu.
Antud teema suhtes paistavad kategoorilisusega seevastu silma A. Z. Mé$la-
jevski vaated. See andekas ajaloolane iitleb oma toddes, et sojakunsti tuleks
suurema tdpsuse huvides nimetada sojaasjanduseks, mis omakorda ei ole mi-
dagi muud kui iiks killuke kultuurist, mis asub ainult erilises keskkonnas. Selle
korval on A. Z. Moslajevski teaduslikest toodest ndha, et ta ei moista sdjaasjan-
duse all ainult strateegilisi ja taktikalisi operatsioone, vaid ka kéiki organisat-
siooni, administratsiooni, juhtimise, lahingulise ettevalmistuse jt kiisimusi.***

Niimoodi ithtivad kéik dra toodud s6jakunsti maératlused, mis on tehtud
meie sojakirjanike teostes, selle poolest, et nad sedastavad iihes voi teises vor-
mis, et sdjakunst on iildiselt 6eldes ,,joudude ja vahendite kasutamine, selleks
et sOjas voitu saavutada®

Edasi tekivad neis maidratlustes juba erimeelsused: tihed radgivad, et
need joud ja vahendid kuuluvad samuti s6jakunsti valdkonda; teised, et nad
moodustavad sojaasjanduse, sojalise kultuuri; 1opuks kolmandad sedastavad,
et joudude ja vahendite kasutamine sdja voitmiseks, st oskus kasutada neid
sojas koige soodsamal kombel, ning need joud ja vahendid ise ei moodusta
sojakunsti, vaid sdjaasjanduse, killukese kultuuri erilises keskkonnas, st teiste
sonadega — sdjalise kultuuri.

Seejuures peab iitlema, et mida laiem, pohjendatum ja teaduslikum maa-
ratlus on sdjakunsti kohta esitatud, seda enam ldheneb ta sellele, et temasse
ei ltlitata ainult oskust kasutada kéige paremal kombel séja voitmiseks koiki
selleks vajalikke joude ning vahendeid, vaid ka needsamad joud ja vahendid.

5 Lisaks tilalpool dra toodud teistele sojakunsti madratlustele meie opetlastelt ja autoritelt
toome dra kaks koige iseloomulikumat méiratlust vélismaistelt tegelastelt.

Marssal Puységur on delnud: ,,Ma ei iihine kaugeltki nende arvamusega, kes viidavad, et
ainult sdjas voib oppida, kuidas seda pidada. Ma kaldun pigem métlema, et paljud suured kan-
gelased, kes said selleks vaid kogemuste kaudu, pidid tegema palju vigu, mis oleksid olnud véldi-
tavad, kui nad oleksid varem &ppinud sojakunsti erinevate harude aluseid” (Boennuvie omknuku,
V. A. Mo$nin, 1902, 1k 74).

Clausewitz kirjutab klassikalises teoses Vom Kriege (K. Réni tolge: Sojast, 2004, 1k 112)
sojakunstist nii: ,Sojakunst selle sona tegelikus tdhenduses on seega kunst kasutada voitluses
vastavaid vahendeid, ja seda ei oska tahistada parema sonagakuis6japidamine. Seevastu
kuuluvad sojakunsti juurde laiemas tihenduses ka koik tegevused, mis on olemas sdja parast,
seega kogu sdjajoudude loomine [...], relvastamine, varustamine ja drill.“ Ja edasi: ,,Ses soja-
kunst kitsamas tidhenduses jaguneb omakorda jallegi taktikaks ja strateegiaks.“ (Ik 120).
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Mis aga puudutab seda, mida kujutavad endast sdjakunsti dra toodud
madratlustes nimetatud joud ja vahendid, siis kui podrata selles asjas tihele-
panu eri autorite poolt deldule, voib todeda, et osa neist ei peatu iildse sellel
kiisimusel, nimetades joudusid ning vahendeid ildise nimetusega ,,s6jakuns-
ti elemendid®; teised jalle loetlevad neid suurema voi vdiksema pohjalikkuse-
ga, ndidates dra, et nende hulka kuuluvad ,loomulikud joud ja vahendid ning
kogu inimese loomingu tulemus, mis tugevdab neid loomulikke joude ning
vahendeid, sealhulgas relvajoud, séjavéelised asutused, voitluse materiaalsed
vahendid, vagede kasvatus ja haridus, taktikalised ja strateegilised vaated jne®.

Joud ning vahendid, millede oskuslik kasutamine soja eri litkides moodustab
kahtlemata s6jakunsti, on tihest kiiljest hddavajalikud ainult séjakunsti 16ppiiles-
ande saavutamiseks ning viljaspool seda kaotavad erilise tdhenduse voi nende
jargi puudub vajadus ja nad justkui kaotavad diguse olemas olla; teiselt poolt ei
ole need joud ja vahendid oma suuremas osas midagi muutumatut ega piisivat
ning arengu mottes pohjustavad neis muutusi needsamad s6jakunsti loppiilesan-
ded, st nendesamade joudude ja vahendite koige tulusam kasutamine.

Teisisonu on soja liikides joudude ja vahendite oskusliku kasutamise ning
nende joudude ja vahendite endi vahel sddrane ideeline ning praktiline side,
et neid iiksteisest eraldada on voimatu.

Sadrane olukord tundub seda enam diglasena, kuna vahendite seas, mida
kasutatakse sojakunsti 1opliku eesmirgi saavutamiseks, on selliseid, mis
moodustavad alused, teooria ja viimati nimetatu pohimotted ning ilma mil-
leta Prantsuse kindrali Fochi sonade jargi sdjakunst ei oleks kunst**.

Kuna see on nii, siis teisest kiiljest, kui s6jas voidu saavutamiseks hada-
vajalike joudude ja vahendite kasutamine moodustab sojakunsti, peavad ka
need joud ning vahendid samuti kuuluma sojakunsti valdkonda, moodusta-
des selle elemendid.

Mis puudutab seda, et kui nende kooslust, mis said just ithendatud nime-
tuse ,,sojakunst® alla, nimetada sojaasjanduseks, siis ei vasta see oma pohisi-
sult ei teadaolevatele moistetele ega ettekujutusele neist kui teatud olemuse
viljendusele, asjade loomusele.

Tegelikult seostuvad moistega ,,asjandus® ettekujutused eelkdige millestki
litkumatust, piisivast, darmiselt kindlaksméératust, millel on vaid tehniline,
kasitoonduslik, materiaalne iseloom, sellal kui maiste ,,kunst“ sisaldab endas
ettekujutust millestki elavast, liikuvast, ideelisest, mis séltub inimese méistu-
se ja hinge loomingust.

%6 Laename N. P. Mihnevitéilt. Cmpam., 1 kd, 3. viljaanne, 1911, Ik 42.
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Aga just selline loomus on koigel sellel, mis sisaldab endas soja eesmar-
kideks rakendatavaid joude ja vahendeid ning nende kasutamist sdjas voidu
saavutamiseks.

Asjade olemusest endast lahtudes paneb sojas madratletud eesmarkidel koik
joud ja vahendid litkuma just inimene, kes suudab ilmutada sellel alal maistuse
ja hinge joudu, mis vdljendub erinevate kombinatsioonide loomingulises tekita-
mises ning mis soltub olulisel mairal vastava inimese subjektiivsetest eriparadest.
Teisalt on sojapidamise koige peamiseks vahendiks, tema tdhtsaimaks relvaks
seesama inimene, kelle v6ib kiill panna teatud tingimustesse, aga kes siiski séilitab
alati ithed voi teised hingelise korralduse eeldused ning suudab neid ilmutada.

Juba ainuiiksi see nditab, et osutatud joudude ning vahendite seas votavad
olulise koha sisse mitte ainult materiaalsed, aga ka vaimsed jéud ning vahendid,
mis viljenduvad nii ithtedes voi teistes emotsioonides kui ka mdistuse t60s.

See méistuse t66 ilmneb samuti erinevate séjaliste joudude ning vahen-
dite pidevas kohandumises ning arengus, aga tihti ka tédiesti uute tekkes.

Radkimata juba tdiustumisest, kdib seejuures ka sddraste joudude ning
vahendite loomine sedavord aeglaselt, et pea igal konkreetsel hetkel on ole-
mas vahendid, mis on alles ideelise siinni staadiumis. Aja jooksul need ideed
tugevnevad, votavad reaalse kuju ning ilmuvad niisugusel kujul ithe voi teise
jouna, ithe voi teise vahendina, mida sobib vastaval hetkel kasutada, kuid sa-
mal ajal see tdiustub edasi, olles peamiselt inimese mdistuse ja tema loomin-
gulise t66 moju all.

Siit voib ilma loogilist hiipet tegemata jouda jarelduseni, et kéik joud ja
vahendid, millede abil voidakse saavutada voit s6jas, ning nendesamade ka-
sutamine sel eesmargil kujutavad endast tulemust, milleni on joudnud teatud
kindlas suunas tootav inimmote. Aga kuna need joud ja vahendid ning nende
nimetatud viisil eriline kasutamine moodustavad, nagu ilalpool ndidatud,
sojakunsti elemendid, siis voib 6elda, et sdjakunst on koik see, mis on sojalise
motte t66 toodang, tema tulemus, mis ilmneb ideede kujul véi on ajutiselt
erinevates arengustaadiumites, aga pole veel joudnud teostuseni, voi on juba
reaalselt mingil kujul kehastunud ja rakendatud sojapidamise eesmargil kas
tildisel voi mingil osalisel kujul.

Olevik on mineviku vili ja tuleviku seeme. Seetottu ei saa minevikku
tundmata modista olevikku, aga see tdhendab ka luua tulevikku, kuna see tu-
levik on oleviku tdiustamine, mis peabki pidevalt nii olema. Niimoodi voib
tegevus olla mistahes valdkonnas maistlik ning viljakas vaid siis, kui ta pohi-
neb iihe voi teise kiisimuse ajaloo uurimisel.
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Et moista rahva elu olevikus, selle kallal tootada, et luua parimad tingimu-
sed tema eluks tulevikus, on hadavajalik eelkéige pohjalikult tunda minevik-
ku, teada selle rahva ajalugu. Kui uurida tingimusi, millistes rahvas elas, kui
jalgida, mida see rahvas tegi koigis vaimse ja praktilise elu valdkondades, kui
olla pandud neisse tingimustesse, kui aimata tema pidevaid piitidlusi, voime
taiesti selgelt kindlaks teha, mida kujutab endast see rahvas tinapéaeval, milline
on tema ajalooline iilesanne, mida voib temast oodata praegustes tingimustes
ning, 16puks, kuidas tuleb muuta neid tingimusi, et rahvas ldheks takistusteta
kiirete sammudega nii vaimse kui ka materiaalse tdijustumise teed mooda.

Kui see on aga diglane rahva kogu elu suhtes koigis tema ilmingutes, siis
ta kahtlemata sdilitab jou ka selle elu mingi kindla ilmingu osas.

Uks rahvaste elu ilmingutest on relvastatud vditlus teiste rahvastega oma
erinevate huvide eest.

Et pidada edukat relvastatud voitlust selle sona laiemas mottes, st saavu-
tada suurimaid tulemusi koige vdiksema pingutusega, on vajalikud erilised
joud ja vahendid ning oskus neid kasutada, st on vaja s6jakunsti olemasolu
selles mottes, nagu iilalpool kindlaks maératud.

Nii ongi meil 6igus Oelda, et kaasaegse sojakunsti toeline tundmine ja
moistmine, aga samuti viljakas t60, et teda edasi tdiustada, voivad olla saa-
vutatavad ainult siis, kui koige hoolikamalt uurida tema olukorda erinevatel
ajajarkudel ja tema jarkjargulist arengut.

See, kui dpitakse tundma sdjakunsti olukorda erinevatel ajajarkudel ja tema
jarkjargulist arengut ning kui voimaluse korral uuritakse vélja need ajaloolised
pohjused, mis méjutasid tema arengut iihes voi teises suunas, moodustab aine-
se sellele sojateaduse harule, mida nimetatakse sdjakunsti ajalooks.

Et médrata sojakunsti ajaloo mahtu ja sisu, on vajalik iilalpool osutatud
sojakunsti ajaloo sisu valada imber konkreetsemasse vormi ja jagada ta tik-
sikuteks elementideks.

Ennekoike on vaja mirkida, et sdjapidamise peamiseks relvaks on relvas-
tatud joud, armee, st inimeste kogum, kes on teadaoleval viisil organiseeri-
tud, ette valmistatud, kdigega varustatud koikide oma tegevuste ajal ning vas-
tavalt juhitud, et saavutada sojas voit koige vdiksema jou ja vahendite kuluga.

Kuna vajalikul hetkel on raske otsekohe armeed luua, on tarvis teha seda
aegsasti ning seejdrel hoida teda pidevalt sellisena, et teda oleks voimalik kind-
latel eesmarkidel igal konkreetsel hetkel ning varem teadmata hetkel kasutada.

Seda voib saavutada vaid siis, kui voitluse puudumise perioodil, st rahu
ajal, armee to6tab koige laiemas méttes ja seejuures nii, et tema t66 nii tldi-



134 VALIK SGJATEADUSLIKKE TEKSTE

selt kui ka eraldivoetuna kujutab endast ettevalmistust sojaks, selleks perioo-
diks, kui armeel tuleb tegutseda relvana, et saavutada mairatud eesmargid.

Niimoodi ongi sdjavie rahuaegse ettevalmistuse ja sdjaaegse tegevuse va-
hel koige otsesem side.

Kui uurime sojavéde rahuaegse tegevuse koiki ilminguid tikskoik millisel
ajajargul, saame voimaluse jalgida, kuidas selle iiks voi teine suundumus viib
teadaolevate tulemusteni sojalises tegevuses ning vastupidi - kui korvutame
sojategevuse tulemusi vastava rahuaegse tegevusega, saame kontrollida vii-
mase Oiget suundumust. Selline omavaheline soltuvus kahe sojalise tegevuse
liigi vahel koneleb selgelt, et selleks, et koostada tipne arusaamine sojakuns-
tist teatud ajajdrgul, teest, mida modda ta arenes ning sddrase arengu pohjus-
test, on vajalik hoolega uurida armee tegevust nii rahu kui ka séja ajal.

Kui poorduda armee rahuaegse tegevuse poole selle sona koige laiemas
tadhenduses ning pidada meeles, et see armee tegevus kujutab endast téielikult
ettevalmistust sojategevuseks, pole raske jareldada, et sellest vaatepunktist
vaadatuna tuleb sojavde rahuaegses tegevuses lahendada jargmised kiisimu-
sed: vigede haridus selle koige laiemas tdhenduses, nende iilalpidamine, kas-
vatamine ja véljadpetamine.

Nendest tildistest kiisimustest kasvavad vilja jargnevad: piisiva sdjavde moo-
dustamine néuab: tema komplekteerimist alamvielaste ja ohvitseridega, tdienda-
mist hobustega, organisatsiooni, st vigede jagamist kategooriate jargi, véaeliikide
jargi, jagamist erinevat liiki taktikalisteks ja administratiivseteks iiksusteks, nen-
de iiksuste arvulise koosseisu kindlaksméaramist ja voori korraldamist.

Sojavée iilalpidamine tdhendab: tema riietamist, relvastamist, varusta-
mist ning inimeste ja hobuste toitlustamist.

Sojavée juhtimine nduab: kesksete organite, viaeosade ja kohalike organi-
te organiseerimist ning selliste meetodite ning vahendite sisseseadmist, mil-
lega saab juhtijate tahte edasi anda juhitavatele.

Vigede viljadpe, mis véljendub nende rivi- ja lahingviljadppe tulemuses,
soltub iithe- voi teistsugustest rivi- ja véliteenistuse méarustikest, mis on vas-
taval ajal vastu voetud, juhenditest ja eeskirjadest, mis tdiendavad ja selgita-
vad neid méarustikke, teadaolevatest viljadppe votetest, instruktorite etteval-
mistuse tasemest, vahenditest, mida selleks kasutatakse, ning néudmistest,
mida esitatakse selles asjas juhtkonna ja valitsuse enda poolt.

Vigede kasvatus ilmneb sojavde distsipliinis, mis ei tule hirmust, vaid sii-
dametunnistusest, tema moraalsete traditsioonide tugevuses, tema hingelise
poole korges tasemes. Samuti soltub vigede kasvatus nende sisemise elu kor-
raldusest, sdjavde olmest, mis omakorda soltub paljuski sdjavde rahvuslikest
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omadustest, majutusmeetoditest, valitsevast karistamise stisteemist, iilemate
suhtumisest oma alluvatesse ja eriti ohvitseride suhtumisest alamvéelastesse.

Seoses iilaltooduga tuleb koiki neid kiisimusi vaadelda mitte ainult nende
reaalse eksisteerimise ja faktilise jarkjargulise muutumise vaatepunktist, vaid
ka nende ideelise arengu aspektist, teisisonu tuleb neid vaadelda igal alal, iga
elemendi vastavuses mitte ainult faktidele, vaid ka ideedele, mis on sojalise
mottetdo vili.

Ainult sellisel tingimusel tekib voimalus maératleda kogu sojavie ettevalmis-
tuse kaiku, iseloomustada piisava pohjalikkusega vastava ajajargu sojakunsti.

Nende ideede jdlgi voib leida tihtedes voi teistes rohkem voi vdhem laia-
des kogemustes, kui need on praktikas realiseeritud, valitsuse teatud liiki
spetsiaalsetes digusaktides (seadustes, madrustes, kdskkirjades jne) ning vii-
masena ka kirjanduslikes ja teaduslikes t66des. Kuna sojakirjandus ja soja-
teadus annavad oma tulemuseks nii ideid, mis on tehnilise iseloomuga ning
mis saavad teoks vigede iihe- voi teistsuguse t60ga, kui ka korgema taseme
ideid, mis puudutavad iildisi pohiméttelisi kiissimusi ning mis on tihti iduks
praktilistele ettevotmistele sdjakunsti eri elementide vallas, tuleb séjakirjan-
dust ning sdjateadust endid lugeda nende elementide juurde ning seetottu
peavad nad kuuluma nende kiisimuste nimekirja, mida uuritakse siis, kui so-
javégi tegutseb rahu ajal, pidades seda ettevalmistuseks tema sojategevuseks,
ning seda tuleb uurida nendes vormides, milles need véljenduvad.

Kui loetakse iiles, millest koosneb sojavde rahuaegne tegevus, osutatakse
sellesamaga, millised kiisimused kuuluvad lisamisele selle perioodi s6jakuns-
ti ajaloo juurde.

Sojavée sdjaaegne tegevus kui tema kasutamise tulemus véidu saavuta-
miseks koosneb sellest, et sooritatakse strateegilisi operatsioone, st sdjateatri
jaoks, ning taktikalisi operatsioone, st lahinguvilja jaoks, kindlas olukorras
ning kindla eesmérgiga. On selge, et nii esimesed kui teised iseloomustavad
taielikult vastava ajajargu s6jakunsti ning kuuluvad seega uurimisele, moo-
dustades selle kunsti ajaloo olulise osa.

Sedasi mairatakse kindlaks sojakunsti ajaloo maht, kuivord see puudu-
tab ithe kindlaksmaératud ajajargu uurimist. Niiiid on hadavajalik kindlaks
médrata, millised ajaloolised ajajargud tépselt liilitada selles suhtes sojakunsti
ajalukku, mida madistetakse iilaltoodud méttes.

Kui pidada silmas eesmarki, mida jéargib so6jakunsti ajalugu, tuleb tunnis-
tada, et sojakunsti ajaloo olukorra vaatepunktist kuuluvad uurimisele koik
ajaloo ajajargud ilma katkestusteta, alates sellest, kui see kunst esmakordselt
tekkis. Ainult sel tingimusel on voéimalik s6jakunsti ajalugu pidevalt jalgida.
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Ainult seejuures ongi voimalik selgitada vilja sojakunsti erinevate seisundite
pohjused, mis kallutasid teda ithele véi teisele poole. On olnud ju ajajarke, kui
sojakunst tousis korgeimale tasandile, aga samas ka ajajérke, kui s6jakunst oli
languses.

Esimesel pilgul ndib, et on vaja tundma 6ppida vaid sdjakunsti jaoks hiil-
gavaid ajajirke; aga siis ldheb kaduma terviklikkus ja ithtsus: siis ei ole voi-
malik tema arengus kindlaks teha jarjepidevust, jarkjargulisust. Muidugi, kui
uurida sellist ajajérku, kui séjakunst oli korgel arenguastmel, voib see anda
praktilistel eesmirkidel suuremaid tulemusi, kuna vastav ajajark annab roh-
kem vahetut materjali, et otsustada selle tee iile, mida tuleb kéia, et sdjakunst
oleks soovitud tasemel.

Siiski on samuti vagagi opetlik see, kui 6ppida tundma palju madalama
sojakunsti tasemega ajajarke, mis annab voimaluse méista pohjuseid, mis te-
kitasid sellise olukorra ning niitavad seega, mida tuleb viltida, et sdjakunst
ei eksiks digelt teelt.

Et lopetada kiisimusega sdjakunsti ajaloo mahu ja sisu kohta, on hida-
vajalik veel vaadata, millise tdpsusega peab temas vaatlema neid elemente,
milledest s6jakunst koosneb.

Kuna so6jakunsti ajalugu piitiab uurida tema seisundit kindlal ajajargul,
uurida seda niivord, et saaks teda iseloomustada, osutada tema tugevatele ja
noérkadele kiilgedele ning voimaluse korral ka pohjustele, mis kutsusid esile
tthed voi teised muutused, mis iildiselt kujutavad endast sojakunsti ajaloo
arengut, tuleb ilmselgelt vaadelda nii pohjalikult kui voimalik koiki sdjakuns-
ti ajaloo elemente, millest kujuneb vilja see, mis jargneb.

Siin tekib muidugi kiisimus sojakunsti ajaloo iseloomust ja selle esituse
slisteemist.

Selleks et méaratleda ja teha kindlaks nii iiks kui teine, on hiddavajalik
selgitada kiisimust, kas s6jakunst on miski, millest iseenesest piisab, mis on
taiesti iseseisev, mis médratleb seetottu vastavat ajajarku ning mis muutub
mitmel ajaloolisel perioodil, sdltumata iikskoik millistest tingimustest, mis
on temast véljaspool.

Sojakunst, nagu iilalpool méiratletud, on kogu sellise t66 tulemus, milleni
jouab sojaline mote, st kindlas suunas to6tav mote.

See t66 on oma loomult kahetine: ta koosneb esiteks kindlaks maératud
joudude ja vahendite loomisest ning teiseks nende joudude ja vahendite ka-
sutamisest ithes voi teises olukorras.

Esimene t606 seisneb selles, et juba olemasolevad joud ja vahendid, loo-
mulikud ja inimese poolt loodud, kohandatakse sojalistele eesmarkidele voi
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nendesamade vahendite vahendusel, millel puuduvad erilised eesmargid,
luuakse uued joud ja vahendid eraldi soja tarbeks.

Voime luua midagi moétte valdkonnas — niivord, kuivord see ,,miski“ ka
pole eriline - soltub aga kahtlemata koigepealt vastava aja ja koha kultuuri ja
tsivilisatsiooni tasemest, kuna nendega, st kultuuri ja tsivilisatsiooniga, iihelt
poolt méaratakse kindlaks tletildse selliste joudude ja vahendite olemasolu,
mis on inimgeeniuse produktid; teiselt poolt séltub neist inimeste vaimne ha-
ritus, mis omakorda aitab vastaval ajal kdige produktiivsemal moel ilmutada
inimgeeniuse voimsust nimetatud suhtes.

Seejuures tuleb siin inimmoistuse t66 produktiivsust moista mitte ainult
kvantitatiivselt, vaid ka kvalitatiivselt. Ja seda seetottu, et kultuuri tase kahtle-
mata ,,madrab dra nii inimeste hingeliste kui ka materiaalsete joudude pinges-
tatuse astme®.

Mis puudutab juba mainitud séjalist moéttetood iihtede voi teiste joudu-
de ja vahendite kasutamiseks sojalistel eesmérkidel, siis peab iitlema, et seda
t60d teevad eelkoige isikud, kes moodustavad s6jajoudude juhtiva elemendi,
kusjuures need isikud moodustavad koéigil aegadel osa vastavast ithiskonnast
ja on seetottu iildiselt samasugused kui see ithiskond.

Eeltoodu annab diguse teha jarelduse, et s6jaline mottet66, mis tahendab
ka koike seda, mis on selle tulemuseks, — st s6jakunst — soltub paljuski kul-
tuurist, tsivilisatsioonist ja inimkonna haritusest vastaval hetkel. Kahtlemata
on aga nii, et mida korgem on teatud inimkonna osa kultuur ja tsivilisatsioon,
seda haritum, seda olulisem on tema méttelend, seda rohkem areneb viimane
iseseisvamalt, seda viljakamad on tema t606 tulemused, seda rohkem vastavad
need asjade loomusele ja elu néudmisetele. Siit tulebki otsene jareldus: mida
korgem on kultuur, tsivilisatsioon ja haritus, seda kdrgem on ka séjakunst.

Kultuur, tsivilisatsioon ja haritus, mis esindavad olulist sisulist osa iildistest
tingimustest, millistes mé6dub inimkonnast iihe voi teise osa elu, ei moodusta
siiski neid tingimusi tdies mahus. Nende juurde tuleb kahtlemata lisada: riigikor-
raldus, administratiivne mehhanism ning tihiskondlikud voi olmelised eriparad.

Selleks et kinnistada motet, et ka neil iildistel tingimustel on moju soja-
kunsti sisule, piisab kui delda, et sdjavide elu selle sona koige laiemas tdhendu-
ses koigis tema ilmingutes soltub paljuski neist suhetest, mis tekivad korgema
voimu ja sdjavde vahel, ning sellest mojust, mida kérgem voim voib osutada
selle elule soltuvalt oma iseloomust, vaadetest ning oma diguste ja kohustuste
tolgendusest selles suhtes. Nii mojubki iihe- voi teistsugune riigikorraldus
sojakunsti sisule vastaval ajajargul ning tema muutumisele kindlas suunas, st
tema arengule, kusjuures selle muutuse iseloom ise maérab ka tema pohjuse.
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Tépselt samuti on olemas side ja soltuvus sojakunsti ning riigi administ-
ratiivse korralduse vahel. Tegelikkuses on olemas sdjakunsti elemendid, nagu
néiteks sdjavde kdrgem juhtimine, mis on otse d4ra mairatud administratiivse
mehhanismi kdrgemate organite iildistest alustest.

Peale sellise administratiivse korralduse vahetu moju iihtedele séjakunsti
elementidele mojutab ta kaudselt ka teisi, osaliselt kahandades métte soltu-
matust ja asjalugusid kasvatuse ja viljadppe kiisimustes, pannes kde vahe-
le teadusliku ja kirjandusliku t66 vabale arengule ning sellega vihendades
nende joudude ja vahendite kvantiteeti ja kvaliteeti, mis oleksid voinud olla
kohandatud v6i loodud sojalisteks eesmarkideks.

Viimaks, mis puudutab sidet olmeliste eriparade ja séjakunsti vahel, siis
on see kaheldamatu juba seetottu, et vastava ajajargu olmelised eripédrad tingi-
vad teatud suhted ja piitided kasutada iihtesid voi teisi joude ja vahendeid, aga
see tahendab, et ka tagavad kindla iseloomuga joudude ja vahendite arengu;
samuti madravad needsamad olmelised eripérad éra vaate sellele, kuidas suh-
tutakse relvastatud joududesse, ning selle tulemusena ka séjavée olukorra nen-
de tingimuste vaatepunktist, mis soodustavad voi takistavad selle normaalset
arengut ja oiget tegevust; lopetuseks madravad needsamad olmelised eriparad
dra suhtumise religiooni, vaated moraalsele poolele ja sealhulgas distsipliinile,
vaimule, kohusetundele, méddravad dra stiimulid, tinu millele on relvastatud
joud suutelised ilmutama suurimat pingutust, nii faiisilist kui vaimset.

Eeltoodu ei ole kiill vahest esitatud koike ammendaval kujul, aga see sel-
gitab siiski piisava pohjalikkusega kiisimust, kuidas sdjakunsti olukord séltub
ldistest elutingimustest selle sona koige laiemas méttes. Kui see soltuvus on
aga tunnistatud kindlalt olemasolevaks, siis on hadavajalik, et sdjakunsti aja-
lugu kui teadus, mis jargib teatud sihte ning millel on kindlaksméaratud ees-
mirgid, votaks seda arvesse ning arvestaks sellega, kuna ainult nende aluste
hulka lilitamine, millel ta peaks pohinema, annab voimaluse tiita iilesan-
deid, mille poole ta piitidleb, kuna vaid siis on voimalik laiemalt haarata ainet
ning tungida siigavamale neisse korgeimal mairal keerulistesse pohjustesse,
millest soltub iiks voi teine sdjakunsti arengusuund ning mille tundmine voib
suuremal méaéral soodustada sojakunsti ajaloo praktilist kasutamist.**’

Sojakunsti sisu vastavus talle iilalpool antud maératlusele, mis on seotud
just dsja kindlaks tehtud seosega tildiste elutingimustega ja neist soltuvusega,
viib selleni, et s6jakunsti ajaloo esitamiseks tuleb kasutada jargmisi meetodeid.

37 Sojakunsti soltuvust tldistest elutingimustest kinnitab faktiliselt jargmiste teoste sisu:
N. P. Mihnevit§i Vcmopis eoenHazo uckyccmeéa co OpeSHWIUMUX 6pemMeHd 00 HAYANA
desamuaoyamazo cmomwmis, P. A. Geismani Kpamkiii kypce ucmopiu 60eHHazo0 uckyccmea
6% Ho8vle 6rvKka ning osaliselt minu Kypco ucmopiu pycckazo soennazo uckyccmea.
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Esiteks voib vaadelda sojakunstis tekkinud kindlate ideede pidevat ja
jargnevat arengut pikema voi lithema aja viltel soltumata sellest, kus need
ideed vilja ilmusid ja kus labisid oma jargmised arenguetapid.

Rédkimata raskustest sdjakunsti ajaloo sellise esituse praktilises teostuses,
on sellel aga veel see sisuline puudujaik, et vaadeldavad ideed on elust ja koigist
tema iildistest tingimustest vilja rebitud; lisaks pole sellise esituse meetodi juu-
res voimalik médrata kindlaks ithe sdjakunsti elemendi vastastikust sidet teis-
tega, tema moju teistele ja soltuvust teistest ning nii polegi voimalik joonistada
valja sojakunsti iildist seisundit, mis koosneks koigi tema elementide seisundist
tervikuna tihel kindlal ajaloolisel ajajargul, ning seejérel nende elementide jark-
jargulist arengut nende koéigi vastastikuse maju juures.

Teiseks voib sojakunsti ajaloo esitamise kord soltuda tingimusest, et uuritak-
se tema sisu ja arengu ajaloolisi ajajarke, mis holmavad {ihe kindla rahva voi rah-
vaste grupi elu, kusjuures selliste ajajarkude piirideks peavad olema siindmused
ja faktid voi ideed, mis annavad kultuurile, iildse kogu tsivilisatsioonile voi ainult
sojakunstile, uue suuna. Sama ajaloolise ajajargu piires tuleb séjakunsti uurida
tema koigi elementide koige selgemini avalduvates ilmingutes, mis on iseloomu-
likud just sellele ajajérgule. Seejuures kuuluvad uurimisele sojakunsti koik ele-
mendid, aga neist igatiks ainult selgelt viljendunud tiitipilisel kujul, mitte temasse
erinevatel aegadel ja erinevates kohtades katketud ideede osalistes ilmingutes.

Teisest kiiljest on siiski igale ajajargule iseloomulike eristavate joonte
taustal hadavajalik dra mérkida need s6jakunsti eriparad, mis ilmnevad vas-
taval ajajargul tikskoik kus ja iikskoik millal ebatavalise reljeefsusega.

Kui praktiliselt kasutada sdjakunsti ajaloo esitamise teist meetodit — mee-
todit, mis on tema loomule koige lahedasem -, viib see valtimatult selleni, et
kui esitatakse sojakunsti ajalugu kui sddrast tema koige laiemas tahenduses, ei
ole hdadavajalik kindlaksmaératud ajajérgul kirjeldada koiki sodu, koiki soja-
lisi asutusi, samuti pole vajadust uurida vastaval ajajargul s6jakunsti jarkjar-
gulist arengut koéikide rahvaste ja riikide juures.

Sellest vaatepunktist on tdiesti piisav uurida vaid neid stindmusi, neid asu-
tusi ja ideid, mis osutavad sojakunsti iildisele arenguteele. Seda perioodi, seda
riiki, mis vdljendab vastava ajajargu s6jakunsti koige enam, tulebki uurida; see
puudutab ka sojalisi operatsioone: uuritakse vaid neid, milledes vaadeldava aja-
jargu kunst ilmnes koige tdiuslikumalt, koige selgemini ja piiritletumalt.***

38 Siin osundatud s6jakunsti ajaloo esituse meetodi faktilist teostust ndeme Puzdrevski teoses
VcTopis BoeHHaro mckyccTa Bb cpenHie Bbka ja N. P. Mihnevitsi teoses VicTopist BoeHHaro
UCKYCCTBA Cb APEeBHBIIINX BpeMeHb 10 Havyala IeBATHA/L[aTaro CTombrif.
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Nii ongi eespool kindlaks maératud sdjakunsti ajaloo esituse maht, sisu
ja iseloom. Niitid on hddavajalik peatuda meetodil, mida tuleb rakendada
sojakunsti ajaloos.

Uhe voi teise ajaloolise ilmingu kohta on voimalik teadmisi saada eel-
koige vaid siis, kui siindmuste faktiline pool taastatakse tdpselt ning ideed
antakse edasi tdiesti toeselt.

Seesama tdpsus ja usutavus tekib vaid selle tagajdrjel, kui nii sindmuste
kui ka ideede kohta on olemas tdesed ning tdielikud andmed, mida keegi ei
asu hiljem kuidagi subjektiivselt 1dbi valgustama. Usutavaid ja tdielikke and-
meid saab ammutada vaid erinevat liiki esmastest allikatest.

Nii ongi esimeseks ndudmiseks, mis tuleb s6jakunsti ajaloo suhtes kasu-
tatava meetodi suhtes esitada, koige hoolikam faktide uurimine algallikate
pohjal, millele jargneb koige taiuslikum teadmine uuritavate siindmuste ning
ideede kohta. Samas ei tadhenda ajaloolise fakti — olgu siis siindmuse voi idee
- teadmine iseenesest veel mitte midagi. Teadmine ei tdhenda veel mdistmist,
ja kuna see on nii, ei anna ainult fakti teadmine meile voimalust otsustada ei
selle sisemise motte, tema ideelise seose iile moddanikuga ega ka tema moju
tile tulevikule. Ajaloolise fakti moéistmine sellest vaatepunktist nduab eelkoi-
ge, et oleks voimalikult pohjalikult (selle sona koige laiemas mottes) vilja sel-
gitatud olukord, mis selle fakti esile kutsus ja sellega kaasnes. Seejuures on
vaid voimalik kindlaks teha iihe voi teise ajaloolise ilmingu side minevikuga
ning tema koht olevikus; kui teeme kindlaks toimunud fakti seose mineviku-
ga, teeme samas ka kindlaks tema tekke pohjused. Kui paneme ta aga koos
teiste faktidega digesse kohta olevikus, madrame sedasi tdies mahus dra tema
tadhenduse ja moéju nii kaasajale kui ka osaliselt tulevikule.

Et otsustada selle iile, kuivord tuleneb minevikust iiks ajalooline fakt, mis
on asjade tildise olukorra voi inimese moistuse ja kitetoo tulemus, on hida-
vajalik teha kindlaks, mismoodi suhtusid sellesse minevikku need, kes olid
vastava siindmuse siitidlasteks: tipselt samuti tuleb selle siindmuse poolt ti-
napéeval sisse voetava ning tulevikus oodatava koha iile otsustamiseks nidha
seda nendesamade tegelaste vaatepunktist, st teisisonu tuleb ajaloolise fakti
uurimiseks meie poolt méadratud eesmarkidel vaadelda olukorda nii, nagu
seda négid kaasaegsed, ja teisest kiiljest tuleb osutada, kuivord toimunud
stindmus vastas tolle aja vajadustele ja ndudmistele.

Lithidalt 6eldes tuleb sel eesmirgil kanduda uuritavasse ajajérgu, dra naha
tema vaated, piitided, elada temasse sisse ning uurida tingimusi, milledes siind-
mused toimusid. Ainult siis selguvad paljud asjad ja saavad arusaadavaks; ainult
siis voib tdiesti objektiivselt hinnata iga ilmingut, iga fakti, iga ideed. Vaid see-
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juures avaneb voimalus tileiildse iseloomustada teatud inimtegevuse valdkonda
teatud ajajargul mingis suhtes, mairata kindlaks selle tdhendus vastavast kaas-
aegsest vaatepunktist ning véltida tema kohta selliste ennatlike arvamuste ja hin-
nangute langetamist, mis pohinevad vaid kuivadel teoreetilistel seisukohtadel.

Siiski ei oleks dige sojakunsti ajaloos tdielikult loobuda hinnangutest, mis
pohinevad teoreetilistel andmetel, ldhtudes teaduslikest kriteeriumitest. Ja seda
seetdttu, et vaid sellise kriitilise hinnanguga saab kindlaks maérata fakti olulisuse
jatdhenduse nii sellest vaatepunktist, mille poolest ta iseloomustas sdjakunsti sisu
sellel ajajargul, kui ta tekkis, kui ka sellest vaatepunktist, milles poolest ta réhutas
sojakunsti eripdrasid ning madras dra nende eriparade olemasolu pohjused.

Niisiis, kui korrata juba varem deldut, voib sedastada, et sojakunsti ajaloos
tuleb rakendada ajaloolis-kriitilist meetodit, taastada tapselt sindmuste faktilised
asjaolud ja arvestada hoolega koiki tingimusi, milles need siindmused toimusid.

Minnes iile kiisimusele sdjakunsti ajaloo tdhendusest ja rollist, mida ta
voib ja peab mingima, on eelkdige vaja markida, et see tahendus soltub taie-
likult sellest, mida voib anda s6jakunsti ajalugu, kui ta on selline, nagu osuta-
tud tlalpool, milleni voib sel puhul viia tema uurimine.

Kui tldiselt rddkida, moodustab sdjakunsti ajalugu osa tildisest ajaloost ja
annab kindlal alal toelisi teadmisi sdjakunsti enda mineviku ja vooraste vald-
kondade mineviku kohta, ilma milleta ei saa kaasaja moéistmisest®* moelda
ega seda noudagi, ning osutab, et igasugune uus ilming tekib varasemast, et
millegi uue kunstlik loomine on voimatu ja et koik jargnevad ilmingud iile-
tavad iildiselt eelkéijaid oma véartuselt, valjendudes vormides, mis ldhevad
lihtsast iile tha keerukamaks ning taiuslikumaks.?*

Kui poorduda sojakunsti ajaloo teise tunnuse poole, nimelt sdjakunsti
motte poole justnimelt neis tingimustes, milledes temast raagitakse sojakuns-
ti ajaloos, peab kindlasti tunnistama, et vaid s6jakunsti ajalugu on véimeline
nditama, millist méju suudavad sojakunstile avaldada ithe- voi teistsugused
tildised rahvaste ja riikide elutingimused, mis soodustab sdjakunsti arengut
ning mis segab seda arengut, millist teed m66da see areng laheb; koos selle-
ga nditab sojakunsti ajalugu, et nii nagu teistes inimkonna eluavaldustes, ei
stinni ka sojakunstis miski kohe, et temas koik aja jooksul vaid taiustub, ning
see ei puuduta ainult ideede ja tehnika valdkonda, vaid ka elluviivat ja raken-
duslikku valdkonda - iihtede voi teiste vahendite kasutamist ja seda, et vaid
kasutamise kdigus muututakse tajuslikumaks.

39 N. Karejev, dnyuxnoneduueckiii cnogapv bpokeaysa u dppona, 26. poolkoside, 1k 505.
30 Prof M. E. Vladimirski-Budanov, O630ps Mcmopiu Pycckaeo npasa, 1k 1 ja 3.
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Seega arendab sojakunsti ajalugu sojakunsti laiapinnalist moistmist,
laiendab selles valdkonnas silmaringi, rikastab métlemist selles suunas, sun-
nib kohanema kindlate ideedega ning ldbi imbuma tundest, et mdistetakse
erilisi ilminguid, fakte ja siindmusi, mis toimuvad sarnases, aga iga kord eri-
nevas olukorras.

Peale selle arendab sojakunsti ajalugu voimet votta palju tundlikumalt
vastu erilisi ilminguid, nii mastaapseid kui ka koéige vdiksemaid, teha nende
pohjal 6igeid otsuseid ja vajalikke praktilisi jareldusi, mis annavad voimaluse
ndha ette seda, milline saab materiaalses ja hingelises vallas olema tulevik
— kasvoi koige lahemas perspektiivis —, mis on hddavajalik selleks, et moistli-
kult kasutada olemasolevaid joude ja vahendeid, viimaks so6jalistel eesmarki-
del ellu tihtesid voi teisi ideid.

Kuna see on nii, aitab s6jakunsti ajalugu seega kaasa otsuste ja vaadete
iseseisvale kindlaksmadramisele sdjakunsti kiisimustes ning soodustab selles
valdkonnas loomingut, kuivord viimane on eri isikute puhul voimeline aren-
guks ja tdiustumiseks.

Koigest kirjapandust jareldub, et sdjakunsti ajaloo uurimise tulemus - st
see, mida ta voib anda teadusena - viib selleni, et lisaks kitsale teadusliku-
le huvile on tal ka puht praktiline tahtsus ja sellest vaatepunktist vaadatuna
kahetine tahtsus: ithest kiiljest annab sojakunsti ajalugu, mis tdstab sojalise
hariduse iildist taset, levitab sojalist haritust ja arendab sojakunstile pithen-
danud suurema voi vdiksema hulga inimeste voimeid ja andeid selles suunas,
neile inimestele véimaluse kasutada kéiki vahendeid ja joude soja eesmarki-
de saavutamiseks igal konkreetsel juhtumil palju oskuslikumalt, mis on tah-
tis kaasajal, aga koos sellega annab ta voimaluse nendelesamadele inimestele
avaldada kasulikku mdju sdjakunsti arengule, mis on téhtis tuleviku jaoks.
Teisest kiiljest on s6jakunsti ajalugu téhtis seetottu, et ta on iilirikkalike koge-
muste varasalv, mis annab laia materjali vordlemisi paljude kiisimuste kaud-
seks lahendamiseks s6jakunsti valdkonnas praegusel ajal.

See viimane sojakunsti ajaloo tdhendus muutub veelgi elulisemaks ja
tahtsamaks, kui minna laiemalt s6jakunsti ajaloolt {ile tiksikute rahvaste ja
riikide s6jakunsti ajaloole, ning eriti tahtis on see meie jaoks — kui minna {ile
sojakunsti ajaloole Venemaal voi 6igemini Vene sojakunsti ajaloole.

Asjade loomus ja inimtegevus koigis tema ilmingutes (hingelises ja fiitisili-
ses vallas) madravad dra sdjakunsti olemuse ja tema iseloomu. Seega koosneb
sojakunst oma koigis elementides iihest kiiljest alustest, mis on samavord ka-
heldamatud, kuivord piisiv on asjade olemus, aga teisest kiiljest inimtegevuse
muutuvatest tulemustest, mis ilmnevad kas olemasolevate jdoudude ja vahendi-
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te kasutamises sojalistel eesmarkidel voi nende joudude ja vahendite taiusta-
mises voi, 1opuks, ithtede voi teistsuguste uute jdudude ja vahendite loomises.

Inimtegevusele avaldavad aga moju kaks faktorit: esiteks tema hingeline
korraldus ja teiseks see olukord, milles tal tuleb tegutseda.

Inimese hingeline korraldus koosneb: esiteks isiklikest individuaalsetest
omadustest ja teiseks omadustest, mis pole omased ainuiiksi temale, vaid ter-
vele rahvale, millesse ta kuulub, omadustest, mis kujunevad iihel voi teisel poh-
jusel millekski piisivaks ning mis moodustavad iihte rahvast teistest eristavad
tunnused, mida nimetatakse rahvast voi rahvust iseloomustavateks joonteks.

Mis puudutab olukorda, milles inimesel tuleb tegutseda, siis see soltub taieli-
kult sellest, millise rahva v6i rahvuse hulka vastav indiviid kuulub, kuna iga rah-
vus elab kindlaks médratud ja seejuures erilises olukorras, mis moodustub selliste
piisivate tingimuste moju all nagu maa geograafiline asukoht, tema looduslikud
tingimused, tema timbruskond jpm, ning teisest kiiljest selliste muutuvate tingi-
muste moju all nagu kultuur, tsivilisatsioon, haritus, poliitiline kord jne.

Arvestades seda, et need olukorra eriparad on eri rahvaste jaoks erinevad,
moodustavadki need selle, mida on loogiline nimetada rahvuslikuks olukorraks.

Niisiis on selge, et vastava ajajargu seisundit ning sdjakunsti arengut mo-
jutavad kahtlemata rahvuslikud iseloomujooned ning rahvuslik olukord, mil-
les rahvas elab.

Siit jareldub kahtlemata, et sdjakunst on olulisel méaral rahvuslik. Juba V.
Solovjov on 6elnud, et ,,koigel vaartuslikul, mis on ajaloos toimunud, on alati
kolmene tahendus: 1) isiklik, 2) rahvuslik ja 3) universaalne.

Igasuguse ajaloolise loomingu juured on isiklikus jous ja annetes, mida
soodustab rahvuslik keskkond ning mis viib kogu inimkonna jaoks téhtsate
tulemusteni.*'

Toepoolest, kas rahvuslus ei avaldunud mitte sellistes maailma tasemel
teostes, mis 6igupoolest kuuluvad kogu inimkonnale, nagu niiteks Puskini,
Gogoli, Dostojevski ja Lev Tolstoi kirjandusteostes, Glinka muusikateostes, Lev
Tolstoi ja eriti Vladimir Solovjovi filosoofias, Repini, Nesterovi ja Vasnetsovi
maalides...

Kui siin aga avaldus rahvuslikkus, siis sdjakunstis peab ta olema veelgi tuge-
vam, kuna ei kuskil mujal kui s6jakunsti alal ei avaldu sama palju inimese psiiii-
hiline tegevus, iseloomu eripérad, hingelised emotsioonid, maailmavaade, kul-
tuursuse ja tsiviliseerituse maar, st koik, millest koosnevad iihe rahvuse eripérad.

1 Suyuknoneduueckiii cnosapv bpoxeaysa u dgppona, 40. poolkdide, 1k 710.
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Uldiselt, mida ka ei raagita sellest, et koik kunstid ja koik teadused on tild-
inimlikud, tuleb siiski tunnistada, et igasugune kunst on rahvuslik, rahvuslik
selles mottes, et ta sisaldab endas rahvuslikke jooni, rahva hinge, rahvuslikke
putidlusi ja ideaale ning et ta ilmneb kindlas keskkonnas, erilises olukorras.
Keegi ei hakka ju vaidlema selle iile, et vene rahva iseloom, hing ja ideaalid
on teistsugused kui nditeks germaani rahvaste voi kollase rassi omad, ning et
selle olukorra tingimused, milles elab vene rahvas, on tiiesti erinevad nendest,
milles elavad teised rahvad.

Siiski teevad iildised alused, mis ldhtuvad asjade olemusest, eri rahvas-
te sdjakunsti olulisel médral tihtseks. See tihtsus puudutab peamiselt ideelist
poolt, sdjakunsti rahvuslikkus ilmneb aga peamiselt tema formaalses pooles,
meetodites, millega iildisi aluseid proovitakse elus jarele.

Muide, s6jakunstis voib isegi ideelise poole vaatepunktist ilmneda rahvus-
likkuse moju. Nii voivad ithe- véi teistsugused rahvuslikud eripérad, rahvuslikud
tingimused, milles rahvas elab, viia selleni, et sdjakunsti aluseid, tema pohimét-
teid moistetakse hoopis varem, et neid kasutatakse iihel voi teisel moel hoopis
varem, aga teisest kiiljest vdivad needsamad rahvuslikud eripdrad méjuda sellele,
et voetakse edukalt vastu uusi ideid, mis tekivad kuskil s6jakunsti valdkonnas, ja
nende ideede edaspidisele arengule, voi vastupidi luua tingimused, mis seda ei
soodusta. Selleks et {ikskoik millise rahva s6jakunst saaks iseseisval teel edukalt
areneda, et tema eneseteadvus saaks selles valdkonnas areneda, ilma milleta pole
tema progress selles suhtes voimalik, on igal juhul hiadavajalik teada, milline oli
vastava rahva roll s6jakunsti arengus, mida ta andis selles valdkonnas, mida ta
lisas tildisesse teadmiste ja oskuste varasalve sellel inimkonna tegevusviljal, ning
seejuures on oluline teada mitte ainult mida?, vaid ka millal?, st teisisonu on
héddavajalik teada, milles seisneb teatud rahva paremus sojakunstis, millised
ideed tal on siindinud, millised neist said oma levikus alguse tema juurest.

Siit on tdiesti loogiline teha jareldus, et iildine, ilemaailmne s6jakuns-
ti ajalugu peab vaatlema eelkodige ideelist kiilge, kusjuures kui tiks voi teine
sojakunsti idee areneb edasise tildise ajaloo kaigus iilekaalukalt, peab selline
areng moodustama eraldi perioodi sojakunsti iildises ajaloos. Mis puudutab
formaalset poolt, siis sdjakunsti iildises ajaloos peab seda puudutama vaid
niivord, kuivord see ei soltu rahvuslikest oludest, kuivord see on vajalik, et
illustreerida iithtesid voi teisi ideid erinevates arengujirkudes, ja viimaks kui-
vord see nditab voimalust kasutada neid ideid elus, praktikas.

Seejuures tuleks sojakunsti sisu ja arengu vaatepunktist tuua tiksikute
rahvaste tdhendus vilja vaid niivord, kuivord ideed, mis neil siindisid, méju-
tasid sojakunsti iildist arengut, sealhulgas teiste rahvaste juures.
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Nii ongi selge, et tildise sojakunsti ajaloo korval on igal iseseisva hingelise
korraldusega, erilise kultuuri ja tsivilisatsiooniga rahval olemas - ja peabki
olema olemas - enda s6jakunsti ajalugu.

Need erilised, rahvuslikud s6jakunsti ajalood néitavad teatud rahva soja-
lise motte jarjepidevat t66d selles omapirases olukorras, milles ta elab; selle
tulemusena joonistatakse vilja selle rahva sdjakunsti olukorra ja arengu tdie-
lik ja selge pilt; selgitatakse vilja ajaloolised pohjused, mis mojutasid tema
arengut ithes voi teises suunas ning antakse ldhtepunktid selle tee kindlaks
médramiseks, mida modda selle rahva sojakunst peab tulevikus minema, et
areneda iseseisvalt ilma liigsete ja vooraste mojutusteta, millede puudumisel
ta just saabki olla voimeline ilmutama kogu oma voimsat algupdrast joudu, st
olema vajalikul kérgusel.

Siiski voib tahtmatult tekkida kiisimus, et kas tilalpool osutatud so6jakuns-
ti ajaloo sisu ja mahu puhul ning tema varem osutatud tahenduse ja rolli
korral ei teki oma s6jakunsti ajalugu oma ajaloos kindla meetodiga uuriva
rahva jaoks ohtu, et ei tunta dra sojakunsti toelisi aluseid; kas see ei vii sellise
omaenda sojakunsti loomiseni, mis on ilma jdetud soéja tegelike ilmingute
loomulikest alustest ja mis viib vaid hukuni, kui kohtutakse rahvaga, kes val-
dab toelist sdjakunsti.

Sellele kiisimusele saab naitlikumalt ja pohjendatumalt vastata siis, kui
peatuda meie kodumaal ning vaadata, kas meie moodaniku sojakunsti uuri-
mine ei vii meid vale ja ebapiisava arusaamiseni sojakunstist ning kas see ei
mojuta meie juures kahjulikult arengut toelise sdjakunsti vallas, mis pohineb
asjade tuumal ja ilmingute olemusel ning mis on hadavajalik meie poole 16p-
likuks eduks teiste rahvastega koigi joudude ja vahenditega peetavas voitluses
lithima aja ja vdikseimate pingutustega.

Lisaks sellele, et kuna sobivat materjali on piisavas koguses olemas, on
voimalik see kiisimus tdielikult 1abi valgustada, annab nimetatud kiisimuse
illustreerimiseks tehtud valik — nimelt Venemaa - voéimaluse iilaltooduga
seoses vastata kategooriliselt ka teisele kiisimusele, mis on meie jaoks tilimal
madral huvitav: kas Vene sojakunsti ajalugu peab olemas olema ja voib ole-
mas olla?

Jah, oli aeg ja tildse mitte nii ammu, kui peaaegu koik pidasid vajalikuks
toe teadasaamiseks oppida sdjateadust ning séjakunsti, ainult et Ladne rahvaste
sojakunsti, kuna valitses veendumus, et vaid Lddne eeskujudes leiame me vot-
me sojakunsti motestamiseks. Aga see aeg on moddas. Vene inimeste tooga oli
166dud 16he Lidne ees kummardamisse, kéikuma oli 166dud veendumus, et
valgus tuleb Ladnest. Oma to0dega nad tdestasid, et see, mida siiani otsiti Ladne
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toodes voi Ladne kunstis, voime me leida enda juures, uurides kohusetruult
Vene sojalise motte t6id, mis on ilmutatud eri aegadel erinevate meetoditega.

On ulimalt kurvastav, et meil ei saa sellest veel koik aru, mida voib pidada
meie sojakunsti alaste toode ja selle valdkonna mineviku vdhese tundmise
- ja seega ka nende vastu tuntava vihese austuse — parandiks, ning samal
ajal on see iiks peamistest pohjustest, miks me ikka veel piitidleme s6jakuns-
tis kellegi jaljendamise poole ja kardame ilmutada oma algupara isegi koige
vdiksemal mairal.

Kujutatakse ette, et vastamaks koige konkreetsemalt ja sisulisemalt kii-
simusele, kas meie s6jakunsti mineviku uurimine ei vii sellele, et moéistame
sojakunsti valesti ja ebapiisavalt, ning kas see ei vii sdjakunsti valele arengule,
piisab sellest, kui valitsevad kaasaegsed vaated sojakunstile, mis on saadud
viimasest suurest sojast, panna vastamisi vaadetega, mis valitsesid meil nen-
del aegadel, mis on niiiid juba piisavalt ajalooks saanud.

Seejuures muidugi on olemas voimalus peatuda vaid koige eredamal ja
koige olulisemal, aga peamine - sellel, mis oli viimase soja poolt eriti esile
toodud ning seejuures esile toodud kui hddavajalik s6jakunsti edasiseks 6i-
geks arenguks tulevikus.

Viimaseks suureks sojaks oli meie soda Jaapaniga, selle poole poordumegi.

Enne seda tuleb tunnistada, et see sdda — kusjuures pohiliselt just see
soda — nihutas strateegias esiplaanile pealetungi idee, ja et kuna seda ideed
viisid ellu jaapanlased, siis selles suhtes peamegi neid jarele aimama. Muidu-
gi, hea asja voib iile votta, aga kas Dmitri Donskoi, Peeter Suure, Rumjantse-
vi, Suvorovi voi Skobelevi strateegia mis oli pealetungi ideest 1abi imbunud,
on madalam jaapanlaste omast?

Taktikas radgitakse, et viimane soda toi esile tulevikus 6petamiseks jarg-
mised ideed ja votted:

Esiteks, piitie riinnaku poole ning loobumine rangelt kaitselahingust
asendades selle viivituslahinguga.

Aga kas Peeter Lesnoi all’**’, Miinnich Stavuc¢and, Rumjantsev Rjabaja
Mogila, Larga ja Kaguli all ei andnud hiilgavaid, peaaegu ainulaadseid néiteid
ettekavatsetud riindelahingutest, mis kasvasid vilja iihtsest strateegilise pea-
letungioperatsiooni ideest?

2 Lesnoi lahing peeti 1708. a Vene ja Rootsi vigede vahel Pohjaséja (1700-1721) kiigus ning
16ppes venelaste voiduga. — Toim.
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Kas Weismanni*** lahing Kjut$ukkainardza all***; terve rida Suvorovi hiil-
gavaid lahinguid 1794. a Kobronist Praga riindamiseni (kaasa arvatud) ning
1799. a Tidone, Trebbia ja Novi all; Kamenski** lahing Salmi all ei ole sda-
rased ndited? Kas Skobelevi tegevus Pleveni, Lovedi ja Seinovo all’*® ei ridgi
meile midagi justnimelt sellest?

Kas Peeter Suure Poltaava, krahv Saltokovi Kunersdorf**’, Kutuzovi
Ruscuk (Ruse)**® ei ole viivituslahingute koige hiilgavamad niited?

Kas Miinnichi Kodoma joe lahing, Apraksini**® Gross-Jagersdorfi, Fermori*®
Zorndorf, Saltokovi Palzigi,’' Bennigseni*** Pultuski** ja Diebitschi** Kjulevca
lahing®®” ei kujuta endast eeskujulikke aktiivsuse nditeid kaitselahingutes?

Peeter Suur véljendas piitidlust pealetungile jargmiste sonadega: ,On vaja
luua oma armee vastavalt vaenlase joule ning tema kavatsustele, et temast
koigis asjades ette jouda ning piitida vaenlast igati vddrata.“3

33 Otto Adolf Weismann parun von Weiflenstein (1726-1773) oli Vene véejuht, kindralleit-
nant. Baltisakslasena oli ta parit Liivimaalt. - Toim.

4 Kjut$ukkainardza lahing toimus 1773. a Vene ja Tiirgi vigede vahel. See oli Vene-Tiirgi s6ja
(1768-1774) iiks otsustavamaid lahinguid, mis 16ppes venelaste voiduga. — Toim.

35 Krahv Nikolai Kamenski (1776-1811) oli Venemaa sojavéelane, Vene iilemjuhataja Vene-
Tiirgi s6jas (1806-1812). — Toim.

6 Vene-Tiirgi sdja (1877-1878) lahingud. - Toim.

37 Kunersdorfi (tdnapéeval Kunowice Poolas) lahing peeti 1759. a Friedrich II juhitud Preisi ja

Austria-Vene viagede vahel ning 1oppes liitlaste voiduga. See oli iiks kuulsamaid Seitsmeaastase
soja (1756-1763) lahinguid. - Toim.

8 Rusquki lahing toimus 1811. a Vene ja Tiirgi vigede vahel Vene-Tiirgi soja (1806-1812)
ajal. — Toim.

9 Stepan Apraksin (1702-1758) oli Vene vaejuht, kindralfeldmarssal, kes paistis silma Seits-
meaastases sojas (1756-1763). — Toim.

360 ‘William W. Fermor (1704-1771) oli inglise péritolu Venemaa sdjavéelane ja riigitegelane,
général en chef. — Toim.

1 Gross-Jagersdorfi, Zorndorfi ja Palzigi lahingud olid osa Seitsmeaastasest sojast (1756-1763).
- Toim.

362 Levin August Gottlieb Theophil krahv von Bennigsen (1745-1826) oli Vene véejuht, Suur-
britannia kuninga alam, Vene ratsaviekindral, kes paistis silma Vene armeejuhatajana lahin-
gus Napoleoni vigede vastu PreufSisch Eylau (tanapdeval Bagrationovsk Kaliningradi oblastis)
lahingus 1807. aastal. - Toim.

363 Pultuski lahing peeti 4. koalitsioonisdjas 1806. a Vene ja Prantsuse vigede vahel. — Toim.

364 Hans Karl Friedrich Anton von Diebitsch und Narten (1785-1831) oli preisi péritolu Vene
vaejuht, kindralfeldmarssal.

6 Kjulevca lahing toimus 1829. a Vene ja Tiirgi vdgede vahel Vene-Tiirgi soja (1828-1829)
ajal. - Toim.

%6 Yemaew Bourckiil... 1716 2. 1826. a vdljaanne, 1k 13.
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Suvorov jallegi vdljendas piitidlust pealetungile oma tuntud aforismiga:
»Hinnang, kiirus ja 166gijoud.”

Rumjantsev véljendus selles asjas jargmiselt: , Ma olin alati sellel arvamu-
sel ja ma jaan sellele, et riindaja motleb kuni asja 16puni ainult voidule, aga
kaitsjale jaab alati hirm tema vastu suunatud piitidluste tottu.“

Alustades 1770. a sojaretke, kirjutas Rumjantsev Peterburi: ,,Léhen Dnest-
ri taha ning oma otsese sojakdiguga Pruti suunas piitian vaenlasele sisendada
rohkem métteid, kui on mu jéoudude otsene sisu, ning varjata nende puudust
pealetungi kattega.“**”

Isegi Miinnich, see suhteliselt teisejarguline vdejuht, ei pea kunagi rangelt
passiivset kaitselahingut, kui ldhtuda tema enda sonadest: ,,Riinnak annab
sodurile reipust ning tekitab teistes lugupidamist riindaja vastu, aga tegevu-
seta olek vahendab viagede vaimujoudu ning sunnib neid lootust kaotama.“3

Sada aastat hiljem viljendati ndudmist aktiivsete kaitselahingute jére-
le ,Juhtnoodrides eri véeliikidesse saadetavatele noortele ohvitseridele so6ja
ajaks®, mis anti vdlja 1831. a, jargmisel kombel: ,.... ka kaitses tuleb alati olla
valmis riinnakuks ning seega valida alati positsioonid, millede rinde ees on
lahtine ja mugav koht ratsa- ja suurtiikivde tegevuseks, et armee, kasutades
vaenlase voimalikke vigu voi tema riinnaku ebadnnestumist, voiks ootama-
tult iile minna kaitsest riinnakule.“*%

Peale selle deldakse, ja seda tdiesti digustatult, et viimased sojad on esile
toonud tule tihtsuse.

Suvorov kirjutas aga juba 1778. a juhendis Kubani korpusele, et ,,Jalavie
tuli avab v6idu®, ning loonud seoses sellega aforismi ,,kuul on loll, tddk tditsa-
mees®, noudis Suvorov diget laskeviljadpet, kiiret laadimist, harva, aga tapset
tuld ning kaskis lahingus {ihe inimese kohta eraldada 100 padrunit.’”

Jaagrite 1789. a eeskirjades on muu hulgas 6eldud: ,,Jadgreid tuleb opeta-
da jargmiselt: piissiga iimber kdima ning hoidma seda puhtana, mitte hooru-
ma seda terase poleerimiseni, mis on relvale kahjulik ning suurendab sodu-
rile tarbetut t66d... Opetada laadima karmelt, aga hoolikalt, sihtima tépselt
ning laskma 6igesti ja kiiresti... Opetada jooksma kiiresti, roomama ligi var-

37 Apxuew BoenHo-noxooHotl kanuenapiu epaga I1. A. Pymanyesa-3adyHaiickazo, 11 osa, 1k 67.
35 BoeH. Yuen. Apx. In. Ynp. Ten. wum. N° 125, 4. kd: ITnane kamnaniu 1737 e.

39 Pyx0600cme0 mMonoovims 0Puuepams kv omnpaseHiio caynov pasHvlxs podo6sd 80TiCKD 6
soenHoe spems, 11 osa, 1k 100-101.

70 D. E. Maslovski, IIpumou. 6o npunox. ko 3anuck. no ucmopiu 60eHHA20 UCKYCCEA 6
Pocciu, 2. véljaanne, 1k 73 ja 77.
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jatud kohtade kaudu, peituma aukudes ja lohkudes, varjuma kivide ja korge-
mate pdosaste taha, tulistama varjudes ning laadima piissi lamades; ndidata
talle pettuseks kasutatavaid jadgrite kavalusi ning nende kohtade avastamist,
néidata, kuidas asetada kiiver enda korvale, et anda sellega vaenlase tiihi siht-
mark ja sellega padsta iseennast, teeselda surnut ning tappa lahenev vaenlane;
Opetada samuti laskma piistolist, ndidata talle, kui kaugele see laseb, et ta as-
jata ei laseks selliselt distantsilt, kuhu piistol ei ulatu.“*”

Barclay de Tolly poolt 1818. a koostatud ,,Lahkrivi eeskirjades on 6eldud:
»Ahelik on eesmine lahinguliin, mille iilesandeks on see, et sihitud ja surmava
tulega norgestada ja kurnata vaenlase jalavage ja suurtiikivige, anda talle esi-
mene 166k ning valmistada ette koondatud jalavie ja ratsavée rilnnaku edu.“”

Teises kohas on nendes eeskirjades deldud, et ,jalavde joud seisneb sihi-
tud tules“”.

Needsamad eeskirjad maéravad kindlaks, milline see tuli peab olema: ,,Pal-
jud arvavad ka praegu, et kuul kahjustab vaid juhuslikult. See arvamus on toe-
poolest digustatud, aga ainult neil juhtudel, kui ei dpetata piissiga tegutsema; sa-
mas kui piiss on toelise laskuri, oma asja meistri kdes, siis laskmise edu ei soltu
juhusest. Oskusliku laskmise tdiuslikkus ei peitu tildse laskmise kiiruses ega {ihe
minuti jooksul tehtud laskude arvus: sellega kasvab vaid miirin ning suits, mis
vaenlasele kahju tegemata teda tildse ei hirmuta, vaid vastupidi virgutab teda.
Oskuslik laskur on see, kes on kindlalt vilunud hésti laadimises, diges sihtimi-
ses ning tapselt laskmises igast asendist, seistes, polvili, istudes ja lamades, aga
samuti - ja tingimata — kdigu pealt, kes seejuures oskab tdpselt dra tunda ja hin-
nata kaugust, mille peale lasta, ning teab, kuidas ta peab seejuures sihtima.“”*

Skobelev osutas paljudes oma késkudes otse ning kaudselt jalavie tule
tahtsusele lahingus.

Mis puudutab ettevalmistust suurtiikitulega, siis on meil nditeid pea kai-
gist Miinnichi lahingutest, Rumjantsevi voitlusest Larga joe juures, Suvoro-
vi Rimnici ja Kozludza lahingutest, Skobelevi lahingutest Lovedi ja Seino-
vo all ning markimisvdarsed ndpundited, mille on andnud krahv Kutajssov
1812. a ,,Uldistes reeglites suurtiikivée jaoks vililahingus®, milles eldakse, et

71 Cmonrmie Boennazo munucmepcmea, IV, I osa, II raamat, IV osa, 1. véljaanne, lk 81.

372 [Ipasuna pascoinHozo cmpost uny HAcmasneHe 0 pascblnHom® 0viicmeiu nrwxomot. Vilja-
andja: 1. armee peastaap, 1818. a, Ik 6.

373 Samas, lk 1.

374 Samas, 1k 15.
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,»500-siillaselt distantsilt tulistada harva, pidades silmas vaid vaenlase liiku-
mise raskendamist; 300-siillaselt distantsilt tulistada tihedamini, et vaenlane
peatada; 200-100-stillaselt distantsilt tulistada voimalikult tihti, et vaenlane
tagasi liitia ja havitada® ning edaspidi lisatakse, et ,suurtiikivagi paigutada
viikeste patareidena erinevatesse kohtadesse, pidades samas silmas voima-
lust saavutada koondatud risttuli“’”.

Piissi- ja suurtiikitule kasvanud tdhendus muidugi tugevdab muret tema
tottu tekkivate kaotuste pérast, kusjuures selle eesmargiga osutatakse jarg-
nevatele votetele: esiteks lahingrivistusele palju horedamates rivides, teiseks
maastiku hoolikale kasutamisele, kolmandaks fortifikatsioonide kasutamisele
riinnakul, neljandaks suurtiikivde paigutamisele kinnistele positsioonidele.

Kui kummaline see esmapilgul ka pole, aga juba palju aastaid tagasi tun-
netati meil vajadust koigi nende votete kasutamiseks ja neid toesti ka kasutati.

1818. a ,,Paiskrivi eeskirjades” 6eldi otse vilja, et paiskrivi eelis on see, et
»maapinna ebatasasused ning hulk maapinnal paiknevaid korgeid esemeid
peaaegu igal pool kujutavad endast kaitset hajutatud iiksustele ning tiksiku-
tele meestele.“*”°

Sedasama seisukohta levitati sona ja teoga ka hiljem.

Nii riindas 1877. a Kaluuga polk Loveci all ning ihugrenaderid Gorni Dab-
niki all ikshaaval, ristides selle pealetungimeetodi nimega ,,soduritaktika“”.

Skobelev kirjutas tihes kdsus 1879. aastal: ,,... kaasaegse tule tugevus peab
sundima laskude tegelikul mojualal liikuma hajutatud riviga... Soovitatakse
roodu eesliini ja eraldi toetusiiksuste jaoks ning isegi viiksematel tiksustel
olla hargnenuna suuremate voi vdiksemate vahemaade jarel...”®

Kahtlemata ttlebki professor kindral Gudim-Levkovit§ nende niidete
moju all olles ning tulirelvade tule edasist tdiustumist ette ndhes 1877. a vilja
antud taktikadpikus pealetungi kohta jargmist: ,,Kui tule jou ning tapvuse
tottu on litkumine terves ahelikus korraga osutunud voimatuks, siis jaab ahe-
liku pea ainsaks edasilitkumise voimaluseks see, et tuleb edasi so0sta jagude
voi véikeste laskurite salkade ja isegi iiksikute meeste kaupa: kui iihe laskurite
salga juures on iilem, vaatab ta vilja sobiva punkti, kust saab avada palju la-

7 Cmonrmie Boennazo munucmepcmea, IV, I osa, II raamat, III osa, 1. véljaanne, 1k 315 ja 316.
376 [Ipasuna pascvinnozo cmpos... 1k 1.

377 A. Zaiontskovski, Hacmynamenvrouii 60t no onvimy onucmeiii [enepana Ckobenesa, 1893. a,
1k 173-175.

78 Ipuxasvt M. []. Ckobenesa (1876-1882). VI3n. nop pef. MHXeHepb-Kanutana Macosa, 1k 80
(ITpukas®s ors 5 Mas 1879 . N° 68).
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hedasema tule, ning jookseb tollega sinna; korval olevad salgad ja rithmad
teevad jarkjargult sedasama ning tihinevad ettesoostnutega... Teistel juhtudel
voib ka sellise meetodi kasutamine olla raske ning mehed s66stavad, kus roo-
mates, kus kummargil, edasi ithekaupa.“?”

Lopuks 6eldakse 1900. a (st neli aastat enne Jaapani soda) vilja an-
tud jalavéde riviteenistuse madrustikus riinnaku kohta kdivates paragrah-
vides jargmist: ,Vahel on kasulik s60sta tugeva tule all olevast viljast tile
ithekaupa.“**

Isegi sellise votte kohta nagu suurtiikivde paigutamine kinnistele posit-
sioonidele leiame viite meie sdjaajaloost: juba mainitud 1812. a ,Uldistes
reeglites suurtiikivde jaoks vililahingus on punktis 5 6eldud sona-sonalt
jargmist: ,Viltida patareide paigutamist viga korgetesse jarskudesse kohta-
desse, aga haubitsate patareid voib vastupidi viga edukalt panna vdikestele
korgendikele, millega neid vaid varjatakse, kuna nende peaaegu igasugune tuli
peale kartetSitule on loomult kaares.“*!

Mis puudutab fortifikatsioonide kasutamist riinnakul, siiski radkis Skobe-
lev sellest juba 1878. a: ,Tdnapdeval on jalavée piisiv voitlus moeldamatu mitte
ainult kaitses, vaid ka riinnakul, kui vigedel pole piisavas koguses pioneerit66-
riistu. Pealetungil on hetki, kui kalli hinnaga saavutatud edu tuleb kinnistada,
kaevudes hoivatud kohal kaeveriistade abil“*®; ja hiljem lisas ta: ,,Tulirelvade
kaasaegses tugevuses ei mangi kaevumine esmatéhtsat rolli mitte ainult kaitses,
vaid vahel ka riinnakul“**.

Kui jatkata, siis osutavad lahingupidamise vétted, mis on vilja toodud
justkui eranditult vaid kaasaegsetes tingimustes, mandoverdamise hidavaja-
likkusele lahinguviljal, imberhaaramisel, mis on tiibadel peetavates lahin-
gutes lahenduste otsimise tulemuseks, jou demonstreerimisel, ootamatutes
riinnakutes ja Gises tegevuses.

Kas aga ei tunnetanud lahinguviljal manooverdamise vajalikkust Peeter,
Miinnich, Saltdkov, Rumjantsev, Suvorov, Skobelev ja paljud teised? Kui seda
poleks olnud, kas oleks voidetud sellise eduga Poltaava, Stauceni, Kuners-
dorfi, Rjabaja Mogila all ja Larga joe juures, Turtukaj, Rimnici ja Seinovo all?

7 P. Gudim-Levkovit$, Kypco anemenmapnoti makmuxu, 1. valjaanne, 1887. a, 1k 155.
30 Yemaess cmpoesoii nexw. cnysxoot. 1900, 1k 100, § 222.
31 Cmonrnmie Boennazo munucmepcmaa, IV, I osa, II raamat, III osa, 1. véljaanne, 1k 316.

32 IIpuxasvt M. []. Ckobenesa (1876-1882). VI3p. nop per. MHXXeHepb-Kanutana Macrosa, 1k 61
(ITpukasb orb 18 irormsa 1878 . N 81).

383 Samas, lk 76 (mipukas®s 2 Mast 1879 . N° 67).
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Neis lahingutes meie Vene véiejuhid néitasid, et nad mitte ainult ei tunneta
mandovri kasu ja véltimatust lahinguviljal, vaid et nad on suured mandover-
damismeistrid.

Mis puudutab timberhaaramist ja sellega tihedasti seotud jou demonst-
ratsiooni, siis on meil rida hiilgavaid nditeid, mille on andnud meie véejuhid,
kelle hulgas on ka kaugelt mitte esmaklassilisi: Peeter Lesnoi all, Miinnich
Perekopi ja Stduceni all, Rumjantsev Rjabaja Mogila all ja Larga joe juures,
Weismann Karasu all, Suvorov peaaegu kdoigis oma eeskujulikes ja voidu-
kates lahingutes tiirklaste, poolakate ja prantslaste vastu, Repnin®** Mécini,
Fersen®® Matseovitsi, Kamenski Kuortane all**® ja nii-6elda jne jne.

Et see lahingu pidamise vote polnud meie juures juhuslik, voib otsustada
selle jargi, et oma ,Voitmise teaduses” radgib Suvorov, kes pidas hiddavajali-
kuks tutvustada véigesid riilnnaku koige soodsama suunaga, et ,,riinnak tsent-
risse (st otse) ei ole tulus, aga tiibadele, mis on norgad, on soodsam, aga taga-
lasse vdga hea, kuid ainult vaiksemate korpuste puhul, kuna armeest mooda
minna on raske .

Teises kohas ja nimelt ,,Eeskirjades sojategevuseks magedes®, mille Suvo-
rov andis vélja 1799. a, kirjutab ta: ,, Iseenesest mdista, et mékke ei tule minna
otse, kui temast voib kiilje pealt mooda minna.“>%

Mis puudutab ootamatuid ja 6iseid riinnakuid, siis selles mottes on meie
sojakunst rikkam kui tikskéik milline teine niitlikest eeskujudest nende s6-
japidamisviiside kohta.

Et selles veenduda, piisab kui meenutada Rjabaja Mogilat, Larga ja Kaguli
joge, Stolowiczet, Turtukajd, Rimnicit, Izmaili, Kobylkat, Pragat, Otsakivit,
Perekopi ja 16puks Karsi riindamist 1877. a ning paljusid teisi, vahem tuntud
niiteid. Ja koik need lahingud pole juhuslikud, vaid taotluslikud ning meelega
oised kas tdiel médral voi siis algstaadiumis.

34 Anikita Repnin (1668-1726) oli Venemaa véejuht ja riigitegelane, kindralfeldmarssal, kes
osales Pohjasojas (1700-1725). - Toim.

3% Krahv Ivan Fersen (1739-1799) oli Venemaa sojavéelane, jalavdekindral, kes sodis rootslaste
vastu 1790. aastal ning poolakate vastu 1792. ja 1794. aastal. Fersen vditis poola iilestousnuid ja
vottis vangi nende juhi Tadeusz Kosciuszko - Toim.

386 Kuortane (Ruona) lahingus (1808) voitis Kaminski rootslasi. — Toim.

%7 D. F. Maslovski, IIpumeu. u Ilpunos. kv 3anuck. no ucmopiu 6oex. uckyccmea 6u Pocciu.
2. véljaanne, 1k 85.

38 Miljutin, Mcmopis sotinot co Ppanuieil 66 yapcmeosarie umnepamopa Iaena I 6w 1799 .
1V kd, 1k 272.
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See-eest teoretiseeris Suvorov niimoodi oma vaate iile ootamatusele, mis
on tingitud eelkéige kiirusest: ,, Ta4gid, kiirus, ootamatus... Vaenlane métleb,
et sa oled saja voi kahesaja versta kaugusel, aga sina kahekordistasid vagi-
laslikult sammu, viruta kiirelt, ootamatult... Vaenlane laulab, pidutseb, ootab
sind lagedalt viljalt, aga sina lenda talle peale jarskude magede ja polislaante
vahelt nagu lumi pidhe, raiu, suru, paiska iimber, 166! Paiska pikali, dra anna
aega toibuda. Kes on ehmunud, see on poolenisti voidetud: hirmul on suured
silmad, iiks ndib kiimnena!“**

Koos sellega tuleb tunnistada, et rakendamaks kéiki tilaltoodud taktika-
votteid, mida kasutati viimastes sodades, on hadavajalik sojavée eriline kas-
vatus, selline kasvatus, mis pohineb kahel peamisel pohimottel: iga tiksiku
sojamehe lajal individuaalsel arengul ning teiseks iga taseme iilemate puhul
selle arengul, mida nimetatakse omaalgatuseks. Aga kas mitte Katariina Suur
ei 6elnud juba 18. sajandil vdlja ega viinud ellu métet, et ,,suur ja otsustav edu
saavutatakse vaid siis, kui kéik sobralikult pingutavad itheskoos, aga neile,
kes on targad, tasub anda katte ka raamat®.. Kas tema ei andnud téielikku
voimu oma véejuhtidele: Rumjantsevile, Suvorovile, Potjomkinile?

Kas mitte Rumjantsev, Potjomkin, Suvorov ja terve rida nende loodud
kindraleid ei ilmutanud omaalgatust koige laiemal maaral, andes voimaluse
ka oma alluvatel ilmutada seda ning lausa néudsid seda neilt?

Kas mitte selleks ei viinud Suvorov sisse pohimaétet, et ,,iga sodur peab moist-
ma oma mandovrit“? Kas mitte selle parast ei sallinud ta ,,ei-voi-teadmist“?

Suvorov iitlebki selle kohta otse ja kategooriliselt: ,,Seda, kes on ldhe-
mal, on lihtsam stitidistada asjaoludega ldhedalt seotuse tottu kui kaugemat:
ta tungib ldbi iga tunni jooksul nendes toimuvate muudatuste voolust ning
suunab oma tegusid s6jamehe reeglite jargi. Mina ldhen paremale, aga peaks
minema vasakule - drge kuulake mind. Mina késkisin minna edasi, sa nded
ise — dra mine edasi.“**

Teises kohas iitleb ta samal pohjusel: , Kiisida vanematelt keelan kovasti,
aga igal vahiposti iilemal teha oma @imbruskonnas massajatele iseenesest kiire
ja tugev 100k karistusena vihese tegevuse eest.“**!

Sama métet kordas ta mitmel korral lahingukaskudes ja kirjas Fersenile
1794. a Kkirjutas ta: ,,Soovitan Teie Korgusele otsustavust. Teie olete kindral.

%9 Samas, I kd, k 588.

30 Cyeoposs 6v coobusenisx npogeccoposs Huronaesckoti Axademiu Ienepanvrazo wimaba,
Ikd, 1k 13.

¥1 Samas.
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Ma ei saa kaugelt Teid kuidagi kaskida. Muidu oleks piinlik, Teie olete ju
kohapeal.“**

Kutuzov kirjutas Borodino lahingus sdjavde paigutuse kohta: ,,... Ei ole
voimeline viibima lahingu ajal kéikides kohtades, olen kindel hirrade Ulem-
juhatajate teada-tuntud vilumusele ja seetottu jatan nende teha, kuidas vaen-
lane havitada.“**

Skobelev noudis samuti ,,iseseisvust® ning seejuures koikidelt ohvitseri-
delt. Uhes oma kiskudest kirjutas ta niiteks: ,Lahingus on vajalik, et hirrad
ohvitserid sdilitaksid kogu energia, enesevalitsuse ja voime iseseisvalt otsus-
tada koikide asjaolude juures® ja teises kohas: ,,Kaasaegses lahingus on patal-
jonid ja roodud saanud kahtlemata diguse iseseisvuseks ja initsiatiiviks“*.,

Mis puudutab iga alamvielase individuaalset arengut, siis meie ajalugu
nditab, et ka see noue esitati meil juba ammu. Erinevad Katariina II poolt
heaks kiidetud eeskirjad ning tema kuulsa valitsemisaja valjapaistvad tegela-
sed, eriti surematu Suvorov, néudsid kategooriliselt, et soduriga kdidaks tim-
ber inimlikult ning et tema inimloomuse parimaid kiilgi arendataks maistli-
ku kasvatuse ja kohusetunde arendamise teel.

Nii on 1764. aastal vilja antud ,,Polkovnikute eeskirjades 6eldud alam-
vdelaste harjutustega seoses: ,Rooduiilem peab temaga radkima, markama
tema kalduvusi, harjumusi, andma ta {ilemuseks kaprali ja allohvitseri sellises
artellis, kuhu ta sobib, usaldusvéarse ja kombelise reamehe, et too kogu aeg
seda uustulnukat opetaks... Aga rooduiilemal nimetatud reamehelt nouda:
uustulnukat ei tohi siiski alguses peksta ega hiljem hirmutada; kogu lahkuse
ja tolgendamisega talle asju selgitada. Sojaliste artiklite, méaarustike ja kas-
kude lugemisel radkida neile (nekrutitele) nende joust ja sisust, aga muust-
ki, mis sddurit puudutab; selgitada teenistuse kohustust, sédurilt ndutavat
kohkumatut vaprust ning seda, et mingid hirmud ja raskused pole suutnud
kunagi koéigutada vaprust ega truudust vene sddurites, kelle sekka ka teda
voetud on. Opetada sellist uustulnukat, kuidas on kindralite, polgu staabi- ja
tilemohvitseride nimed, aga ka tema roodu omade nimed; kuidas tal ilma
kohmetuseta, aga sobiva julgusega nende juurde tulla, kui vaja, nendega raa-
kida ja alati meeles pidada, et ta ei ole talupoeg, vaid sddur, kes on nime ja
auastmega koigist oma varasematest nimetustest iile.“**

32 PetruSevski, Ienepanuccumyco knazo Cysoposs. 11 kd, 1k 145.
% Mih. Danilevski, Onucanie Omeuecmesenoti soiinvt 1812 2. 11 osa, 1k 189.
¥4 IIpukasvt Cxobenesa. VIag. Macnosa, lk 81 ja 82 (ITpukassb oTb 5 Mast 1879 r. N° 68).

3% JIHCmMPyKUisi NoNKOBHUULA KOHHAZO NOTIKY, KOHPupmosanHas omos Es Vmnepamopckoeo
Benuuecmea. 1826, c. 23-25.
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1818. a ,,Paiskrivi madrustes” oli lausa eraldi peatiikk, mis rddkis soduri
kasvatamisest paiskrivis tegutsemiseks. Seal 6eldi nii: ,,Sodurile, kes on har-
junud kdima ja tegutsema viirus, on vaja sisendada, et kohe, kui ta on ahe-
likus, peab ta maha jatma kogu suletud rivis vajaliku sunduslikkuse, mitte
muretsema 6ige joondumise voi méadratud sammu parast, vaid tegema koiki
liigutusi vabalt ja kergesti, nagu tal mugavam on, ning et ta ei muretseks selle
pérast, kuidas ta kdib voi seisab, vaid koondaks oma tédhelepanu ja omaenda
seisundi vaenlasele, motleks sellele, kuidas paremini ja kidepdrasemalt teha
kahju oma vastasele, ning oskaks kasutada kogu situatsiooni enda kaitseks.
Selleks ei peaks ohvitserid kunagi modda laskma juhust, kui on véimalik ja-
gada sodurile teadmisi ning teda opetada.“**

Niisiis on selge, et rddkimata juba ideelisest poolest, olid isegi taktikali-
sed votted, mis justkui tulid esile viimases sojas, meile hasti teada ning neid
Opetati juba ammu. Muidugi, nende votete ilmnemine, nende kuju séltuvalt
relvastuse arengust oli muutumises ning seda eelkdige laiemast ja pohjaliku-
mast kasutamise vaatepunktist vaadatuna.

Nii tulebki tunnistada, et kui oppida tundma sojakunsti Venemaal, ei ole
meil ohtu sattuda valele teele, kui tutvume sojakunstiga, mis tugineb soja loo-
musel ja selle elementidel. Vastupidi, just siin leiame rohkem kui kuskil mujal
viiteid sellele, milles peitub sdjaasjanduse tode, kusjuures need viited ei ole sur-
nud ega hingetud, vaid on hingestatud Vene hingeliste eriparadega. Ainult see
voib meile anda voimaluse teadlikult ja digesti harrastada sojakunsti seeldbi, et
kasutame seda vajalikul hetkel, saavutamaks soovitud tulemus, nagu iitles meie
regulaararmee suur looja, imperaator Peeter, ,,kerge t00 ja vihese verega®

Muidugi on selleks, et hoida meil s6jakunsti kaasaegsete ndudmiste tase-
mel, vihe ainult oma séjakunsti méddaniku, st oma séjakunsti ajaloo, uuri-
misest, vaid selleks on hddavajalik uurida tldist s6jakunsti ajalugu ja samuti
viimaseid sdjakogemusi, nii meie kui ka teiste rahvaste omi.

Neist esimene oma iilalpool kirjeldatud omadustega toob kogu selle kasu,
millest oli juba juttu, aga teine annab rikkalikku materjali, et ligilahedaseltki
otsustada selle iile, millistes igakiilgsetes tingimustes peetakse jargmist soda,
ning seetdttu aitab see vilja tootada strateegilisi ja taktikalisi votteid ja vorme,
ilma millede omandamise ja s6jas rakendamiseta pole voimalik mingi edu
sojakunsti 16plikul kasutamisel.

Ei saa iildse kahelda selles, et sdjakunsti areng iga rahva juures saab toi-
muda vaid ajaloolisel ja seejuures rahvuslikul alusel ning et just meil, vene-

¥ [Ipasuna pascoimtozo cmpos... 1k 13.
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lastel, on selleks téiesti digel teel kulgevaks arenguks isegi kaasaegse olukorra
tingimustes olemas koige rikkalikum materjal meie minevikust.

Seevastu voib hoolimatu suhtumine sellesse materjali viia just meie juures,
kes me kaldume jéireleaimamisse ega usu endasse, kes me ikka veel kummar-
dame vilismaalaste ja valismaise teaduse ees, vordlemisi kurva olukorrani, kus
sojakunst paigal tammub, ja seetottu neis asjus teistest mahajadmiseni.

Austuse puudumine meie sojakunsti ajaloo vastu, mis naitlikult kajas-
tab tema seisu erinevatel ajajarkudel, tema jarkjargulist arengut ning viimase
pohjuseid olukorras, mis on meile omane, segab meil moista seda seesmist
sisukust ning selle joudu ja tdhendust, mis valitsevad koiges, mis teenib ini-
mese hingelise tegevuse eesmdrke. Teiselt poolt viib selline hoolimatus soja-
kunsti ajaloo vastu meil selleni, et totame sdjakunsti ajaloo vallas vaid hooti.

See ilmneb selles, et asume sdjakunsti parandamisele alles parast sojalist
pogrommi, ja ka siis ootame dra, millise jarelduse meie verisest kogemusest
teevad sakslased voi moned muud vélismaalased, ning selle jarelduse, mille
sakslased on pannud seosesse oma elu iildiste tingimuste ja rahvuslike eripa-
radega, kanname meie iile endale, kohandamata seda enda olukorraga, mil-
lega ta osutub meil pohjendamatuks, tegelikkusest viljarebituks, liiga teoree-
tiliseks ja ebaeluliseks.

Esialgu ei panda seda tdhelegi ning me viime doktrindérse jonnakusega
ellu Saksamaa v6i mone muu vélismaa vaadet, aga elu ei kannata végivalda
ning sakslaste vaated ei ldhe meie ihusse ega verre, jadgvad meil milleski lae-
natuks, me nii-delda ei imbu neist 1abi, nad ei ldhe s6javde massidesse ning
jaavad seal vooraks.

Lisaks kui me votame vastu iithtesid voi teisi valismaiseid vaateid, siis ta-
kerdume neisse, aga sakslased, kes vordlevad neid oma mineviku ja oma olu-
korraga, teevad oma esialgsetes jareldustes parandusi, vahendavad jarskusi
ning korvalekaldeid.

See sisemine t66 soprade voi vaenlaste viimase sojalise kogemuse rahvusli-
ku omakstegemise kallal jadb meist korvale, kuna omandame vaid selle ndhtava
formaalse kiilje; me ei haara seda hingega. Selle tulemusel hakkame suhtuma
sojakogemuste omandamisse jahedalt. Meie méistus ei to6ta neid ldbi, need ei
rahulda meie rahvuslikku vaimu, ei anna 6iget meeleolu, moraalset tousu, ilma
milleta t0 ja eriti to6 vaimses valdkonnas ei saa laabuda; aja jooksul langevad
meil kded riippe, iilekaalu saab hooletus ning meil on vaja uut katastroofi, mis
raputaks meid jélle labi, mis sunniks meid jalle alustama tdiustamisega.

Muuhulgas, kui me oleksime ammusest ajast peale uurinud oma soja-
kunsti ning tunneksime hasti tema ajalugu, siis lisaksime vanale ja kindlale
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pohjale itha uued taiustamise kihid ning need tdiustused, mis toetuksid sa-
madele alustele ning oleksid jarkjargulised ja kooskélas nii ajaloolise kui ka
kaasaegse olukorraga, oleksid ainult palju peenemad, palju tdiuslikumad, et
saaksime kasutada uusi vahendeid nende samade eesmarkide saavutamiseks,
kuigi voib-olla isegi palju rafineeritumad.

Nii niiteks ei voiks sellistes tingimustes olla seda, et dkki tdiesti ootamatult
seisaks meie ees kiisimus tule hiiglaslikust tahendusest; ei oleks vaidlusi 166-
gi- ja tuletaktika {ile; siis ei oleks valesid hinnanguid Suvorovi tegevusele ega
Dragomirovi opetusele ja seda, justkui ei oleks neist voimalik kasu saada.

Kui teaksime oma sojakunsti minevikku, méistaksime seda nii, nagu on
nididatud tlalpool, siis ei oleks kunagi saanud tekkida valulised kiisimused
drillist ja kasvatusest, tapselt samuti nagu ka kiisimust suurtiikivde allumisest
jalavédediviiside iilematele ega tileiildse korgemate taktikaliste tiksuste ratsio-
naalsest korraldusest. Siis ei oleks meie jaoks olnud ootamatud ning péris
algusest peale labivaatamist ja kiiret otsustamist ndudvad kiisimused ratsavie
kasutamisest, eriti iseseisvast kasutamisest, suurtiikivée rollist, jalavée tdhen-
dusest, draootavast olukorrast, suhtumisest vaenlase tahtesse, lahinguvilja
taiustamise tadhendusest inseneriasjanduse mottes, kuna koik need kiisimu-
sed, nagu ka paljud teised, on lahendatud kas praktikas, kogemuse pohjal, voi
kirjanduses, mis tugineb meie enda ajaloolisele mé6danikule, ning seejuures
lahendatud taielikult, itheskoos ja tdiesti ammendavalt.

Tosi, seejuures oleks vihem avastatud justkui tundmatuid todesid soja-
kunsti valdkonnas, oleks olnud vahem reformaatoreid, kes tunnistaksid, et enne
neid oli selles valdkonnas pimedus ja kaos ning ainult nemad selgitasid neid.

See-eest oleksid aga koik need kiisimused olnud lahendatud 6igemini,
otsustavamalt ning — mis on peaasi — elulisemalt ja sihipdrasemalt, ilma lan-
gemata mingitesse ddrmustesse kas tihes voi teises suunas.

Sojakunst ei tunne revolutsioone, vaid ainult evolutsioneerub ning ainult
monikord kulgeb see evolutsioon veidi kiirendatult, voib-olla isegi tormili-
selt, aga seejuures ei katke kunagi side minevikuga, varasemaga, ning seetottu
ei tohiks ka erinevate sdjakunsti elementide kasutamise votetes olla torma-
kust ja hiippeid.

Selline pidev ja jarkjarguline evolutsioon voib aja jooksul kahtlemata viia
selleni, et viga pika aja jirel on s6jakunsti erinevate elementide kasutamise
votetel ning tarvitamisel vihe ithist varasematega, aga samas on igal hetkel
ikkagi tunda jargnevust vana ja uue vahel.

Sellistes tingimustes on see uus eluline, kuidagi oma, kallis, see vastab an-
tud olukorrale, antud tingimustele, teda voetakse vastu méarkamatult, samm-
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sammult ning seetottu on ta orgaaniliselt terve, aga mitte haiglaslik moodus-
tis meie sdjakunstis.

Kaik eespool 6eldu, mis ei ndua mingeid uusi tdestusi ja arutlusi, mis kut-
suksid vélja vaid kordusi, annab diguse jouda 1oppjarelduseni, et sdjakunsti
ajalugu tuleb uurida koigil, kes on end pithendanud sojakunsti teenimisele ja
eriti selle korgemal poolel. Nii ongi vaieldamatu, et séjakunsti ajalugu peab
votma sisse aukoha akadeemilises Opetamises, kusjuures iildise sojakunsti aja-
loo kérval tuleb meil Venemaal 6ppida paralleelselt ja iseseisvalt Vene soja-
kunsti ajalugu.

Muide, juba 1896. aastal iitles A. K. Puzérevski, et ,,sdjakunsti ajalugu on
akadeemilises opetuses fundamentaalne aine“*”’, ning D. E Maslovski kirju-
tas juba 1883. aastal: ,,... kui me 6pime Friedrich Suure ja Napoleon I séjalisi
ndpuniiteid, teades hésti, et suurte vaejuhtide loomingus on séjakunsti muu-
tumatud pohimotted, siis seda enam on meie jaoks tahtis uurida nende Vene

vaejuhtide tegusid, kes tundsid hasti ,,oma kaasmaalaste kombeid“**.

397 Pazemwduuks, 1896. a. N° 321, 1k 1096.

3% Cmpoesas u nonesas cnyxba pycckuxs 60ticks epemens Vimn. Ilempa Benukazo u mnep.
Enuszasemvt, 1k 2.
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