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ARUANDE
POHIJARELDUSED

Peatiikk 1: Kas ajateenistus oli o ,Pettunuid” (33% ajaraiskamise
ajaraiskamine voi siiski mitte? vaitega ndustujate riihmast) ise-

Ajateenistust peab enda jaoks aja raiska-
miseks 34% ajateenijatest. Ajateenistusse
heameelega v6i oma kohust taitma tul-
nud ajateenijate seas on ajateenistuse
ajaraiskamiseks pidamine mitmekordselt
harvemini esinev seisukoht kui vastu-
meelselt teenistusse tulnud ajateenijate
hulgas.

Ajaraiskamise hinnang on tugevas seoses
madala teenistusmotivatsiooniga, kui
aga ajateenistuse jooksul teenistusmoti-
vatsioon kasvas, siis teenistuse ajaraiska-
miseks hindamine vaheneb.

Paraja kehalise pingutuse korral on aja-
teenistuse  tajumine  ajaraiskamisena
kdige madalam, kuid nii vaga vahene kui
ka raske pingutus kallutab hinnangut aja-
raiskamise vaite poole.

Ajateenistust ajaraiskamiseks pidanud
ajateenijate valmidus osaleda jargmisel
6ppekogunemisel on tunduvalt mada-
lam, vorreldes nendega, kes teenistust
ajaraiskamiseks ei pidanud. Ainult 15%
aja raiskamiseks hinnanud ajateenijatest
tuleks meeleldi véi kohusetundest &p-
pekogunemisele.

Ajateenistuse ajaraiskamiseks hindavad
ajateenijad jaotuvad kolmeks: 1) ajatee-
nistuses pettunud, 2) ajateenistuse kriiti-
kud ja 3) ajateenistuse suhtes tkskoiksed.

loomustab pigem heameelne aja-
teenistusse tulek, teenistuse jook-
sul kujuneb aga valja tugev rahu-
lolematus teenistusega ning selle
pohjal vastumeelsus Sppekogu-
nemise suhtes.

,Ukskdikseid” (36%) iseloomus-
tab ajateenistuse alguses vastu-
meelsus ajateenistusse ja Op-
pekogunemistele tuleku suhtes,
teistest madalam motivatsioon nii
teenistuse alguses kui ka |6pus,
ajateenistuse  suhtes  seatud
ootuste ja saavutatud eesmarkide
arvestamine vaheolulisena. Sidu-
sus on madal, eriti kaasajateeni-
jate suhtes.

LKriitikud” (31%) erinevad kahest
eelnevast alarihmast ja on teis-
test enam rahul teenistusega.
Ajateenistusse ning tulevastele
oppekogunemistele tuleku mee-
leolu on sarnane uldkeskmisega.
Motivatsioon on pusiv ja kdrgem
kui teistel ajaraiskamisega ndus-
tujatel. Ka on ootuste ja eesmar-
kide olulisus keskmisest pisut
suurem. Seega tegemist on rih-
maga, kes on Uldjoontes positiiv-
selt meelestatud, kuid kriitilised
ajateenistuse korralduse osas.




Peatiikk 2: Probleemsed suhted
ajateenistuses

e Ajateenistuses ei valmistata ette mitte
Uksikuid reservvaelasi, vaid terveid re-
serviksusi. Seetdttu on ajateenistuses
vdaga olulisel kohal horisontaalne ja verti-
kaalne sidusus ehk head suhted ajateeni-
jate vahel ning erineva taseme Ulema-
tega. Kusitlusest selgus, et valdav enamik
ajateenijatest (71%) jai suhetega kaasaja-
teenijatega rahule, suhteid Ulematega
hindasid aga positiivselt enam kui pooled

(58%) ajateenijaist.

e Ajateenistuses tuleb aeg-ajalt ette ka
ebameeldivusi: suhetega teiste ajateeni-
jatega ei jaanud rahule 13% ja suhetega

Ulematega 21% ajateenijaist.

o Koige sagedamini tuli ajateenistuses ette
ebameeldivusi oma seisukohtade avaliku
valjattlemise (pidevalt voi Usna sageli

maailmavaateliste veendumuste

(14%) ja tervisliku seisundi parast (17%).

Venekeelsed ajateenijad kogevad kdige

sagedamini ebameeldivusi oma rahvuse

23%),

ja riigikeelest erineva keele kasutamise

parast (vastavalt 43% ja 46%).

jandik ajateenijatest esile igapaevaselt
vOi iganaddalaselt esinevaid teenistusala-
seid suhteprobleeme: Ullesannete tait-
mise jarjepidevat kritiseerimist (25%), vi-
gade ja eksimuste korduvat meelde tule-
tamist (22%), informatsiooni varjamist
(27%). Siiski on vorreldes nelja aasta eest
labi viidud uuringuga olukord teenistusa-
laste suhteprobleemide osas llematega
paranenud — loetletud olukordi esineb
iga paev voi kord nadalas 7-11 protsen-
dipunkti vérra vahem ning vastuse ,mitte
kunagi” osakaal on kasvanud enam kui

10 protsendipunkti vorra.

Suhetes llematega toob keskmiselt nel-

Isiklikke suhteprobleeme ajateenijate ja
ulemate vahel esineb igapdevaselt voi
iganadalaselt suhteliselt vahe — keskmi-
selt igal kiimnendal ajateenijal. Kdige sa-
gedamini esineb ajateenija peale karju-
mist (iga paev voi kord nadalas 13%), sol-
vavate markuste tegemist (10%), taga-
raakimist (10%). Vorreldes nelja aasta
eest |abi viidud uuringuga on kasvanud
vastuse ,mitte kunagi” andnute osakaal.
Ebameeldivusi tekitavate suhteproblee-
mide tajumine on kahtlemata indivi-
duaalne ja subjektiivne, sdltudes olulisel
madral sellest, millise eelhoiakuga ajatee-
nistusse tullakse. Probleemsed suhted
voivad vahendada ka positiivsete tunne-
tega ajateenistusse tulnute rahulolu aja-
teenistusega, kuid paris kindlasti ei pa-
randa need negatiivsete tunnetega aja-
teenistusse tulnute suhtumist ajatee-
nistusse ja reservvakke.

Peatiikk 3: Riigikaitses osalejate
kaitsetahtelised hoiakud

Ajateenistuse alguses pidas Venemaa s6-
jalist rinnakut Eesti vastu vaga téenaoli-
seks 7% vastanutest ning kullaltki toe-
naoliseks 39% vastanutest. Ajateenistuse
I6pus on margata, et ohutaju on tundu-
valt vdahenenud ning Venemaa sdjalist
rinnakut pidas ajateenistuse |6pus vaga
voi killalti tdendoliseks 34% vastajatest.

Ajateenijate koduse keele vordluses pea-
vad Venemaa sojalist rinnakut taiesti
ebatdendoliseks 38% vene keelt koduse
keelena radkivates vastajatest ning eesti
keelt koduse keelena kdnelevast ajatee-
nijast peab Venemaa runnakut taiesti
ebatdendoliseks 8%.

Enamus ajateenijaid peab teenistuse al-
guses Eestit kindlasti kaitstavaks (24%)




ning tdendoliselt kaitstavaks (45%). Aja-
teenistuse |6pus on hinnang Eesti kaits-
tavusele vahenenud. Ajateenistuse [6pus
peab Eestit kindlasti vdi tdendoliselt
kaitstavaks 65% vastanutest.

Ajateenijatel on kdérge passiivne kaitse-
tahe. Vastajatest, kes on ndus vaitega
,Kui Eestit riinnatakse, peame me riigina
osutama relvastatud vastupanu”on ndus
73% vastanutest. Vaitega ,Kus Eestit riin-
natakse, sils ma olen valmis oma riiki
kaitsma”on ndus 55% ajateenijatest ning
ajateenijate valmisolek tulevikus aktiiv-
selt kaitsetegevuses osaleda jaab 36—
39% vahemikku.

Ajateenijatest naeb napilt tle poole enda
rolli reservvdelasena riigikaitses. Ajatee-
nistuse I6pus ndevad tulevased reserv-
vaelased o&ppekogunemisi
vahem olulistena kui alguses. Ajateeni-
jate seas tousis ajateenistuse 16pus osa-
kaal nendes hoiakutes, mis peavad 0i-
geks, et Eestis on reservarmeel pohinev

monevorra

riigikaitse ning kohustuslik ajateenistus.
Hinnangutes, mis naitasid ajateenija val-
misolekut rinnaku korral kaitsetegevuses
osaleda, olulist erinevust ajateenistuse al-
guse ja l6puga ei tekkinud - kindlate
vaartuste osakaal jai mdlemal juhul alla
poole.

Kaitseliitlastest on kindlasti v6i tdéenaoli-
selt ndus relvastatud kaitsetegevuses
osalema 99% vastanutest.

Peatiikk 4: Ajateenijate ootused
ja hinnang saavutatule

Ajateenistuse alguses on ajateenijad
orienteeritud iseenda individuaalsele
arengule, kuid ajateenistuse labides
moistetakse, et olulisemad eesmargid,
mida saavutati, on seotud reservvaela-
seks kujunemisega.

Positiivse teenistusse tuleku meelsusega
kaasnevad kérgemad ootused ajateenis-
tuses omandatavate riigikaitseliste ja
enesearenguga seotud oskuste suhtes.
Seega toetab selgem arusaam ja teadlik-
kus ajateenistuse riigikaitselisest funkt-
sioonist positiivsema meelsusega tee-
nistusse astumist.

Parem fldusiline ettevalmistus ja tervis
toetavad kdrgemate ootuste pustitamist
ja eesmarkide tajutud taitmist.

Tugev motivatsioon panustada riigikait-
sesse toob kaasa kdrgemad ootused aja-
teenistuse suhtes, samuti tajuvad tugeva
motivatsiooniga ajateenijad rohkemate
eesmarkide saavutamist vorreldes nen-
dega, kelle panustamismotivatsioon oli
madal.

Uldine teenistusega rahulolu on tugeva-
malt kujundatud enesearenguliste ees-
markide kui riigikaitseliste eesmarkide
saavutamise kaudu. Seega toetab ajatee-
nistuse-eelne ootuste kasvatamine ja
suunamine ajateenistuse eel kui ka saa-
vutatud eesmarkide kdrge vaartustamine
edasist reservvaelase kohustuste taitmist.

Peatiikk 5: Naised
ajateenistuses: motivatsioon,
hoiakud ja kaasajateenijate
suhtumine naiste teenistusse

Kuigi naissoost ajateenijate osakaal koi-
gist ajateenijatest on ligikaudu Uks prot-
sent, vOib eeldada, et lahiaastatel naiste
osalus ja roll, mida nad riigikaitses taida-
vad, touseb. Ajateenistusse astunud nai-
sed on rohkem huvitatud tegevvaelase
karjaarist, vaatamata sellele, et enamus
nendest on tajunud nende soost tulene-
vat kérgendatud tahelepanu, sh negatiiv-
set.




Teenistusega rahulolu ei mojuta nii suu-
resti kdrge teenistusmotivatsiooniga
naissoost ajateenijate soovi jatkata te-
gevteenistuses vorreldes nendega, kelle
motivatsioon teenistuse alguses oli ma-
dalam.

Vorreldes meessoost ajateenijatega on
naissoost ajateenijate hulgas teenistuse
pidamine ajaraiskamiseks palju vahem le-
vinud.

39% meesajateenijatest teenisid samas
jaos vOi meeskonnas naisajateenijatega
ning 55%-1 noormeestest oli Glemate voi
instruktorite seas naisi.

Suurem osa meesajateenijaid ei muutnud
ajateenistuse jooksul oma hoiakuid
naiste ajateenistusse kaasamise kohta.
Ligi kolmveerand ajateenijatest jaid oma
seisukohale kindlaks vaatamata sellele,
kas neil oli teenistusalaseid kokkupuuteid
naistega voi mitte

Ajateenistuse alguses uskus 77% noor-
mehi, et naised voiksid osaleda ajateenis-
tuses vabatahtlikult. Teenistuse I6pus, kui
ajateenijatel oli teenistuskogemus, lan-
ges antud naitaja 8% vorra. Teenistuse
|6pus paranes aga suhtumine, et ajatee-
nistus voOiks olla naistele kohustuslik,
kolme protsendipunkti vorra (22%-le)
ning naised ei peaks Uldse ajateenistuses
osalema viie protsendipunkti vrra (9%-
le).

Ajateenistuse alguses arvas 31% noor-
mehi, et naiste osalemine teenistuses
toob kaasa probleeme igapaevaelu kor-
ralduses, siis teenistuse 16pus tddes vaid
20%, et see oli probleemiks.

Peatiikk 6: Ajateenija kehaline
voimekus, tervis ja sportimine
seitsme uurimisaasta aegreas

Keskmine ajateenija vanus on nihkunud
tunduvalt nooremasse ikka. Kui 2016.
aastal ajateenistust alustanud ajateenija-
test 26% olid kuni 19-aastased, siis 2022.
aastal teenistust alustanutest 65%. Sel-
lega seoses on muutunud paremaks ka
ajateenijate tervisehinnangud ja flusiline
voimekus, kuid see ei tulene Uldise vormi
paranemisest, vaid nooremaealiste aja-
teenijate suuremast osakaalust.
COVID-19 levikuperioodil ehk aastatel
2020-2022 on naha, et ajateenistuse
jooksul erinevas vanuses ajateenijate
fuusilise vormi enesehinnang uhtlustus,
seda peamiselt noorema vanuserihma
enesekriitilisuse kasvu téttu: vorreldes
varasemate aastatega oli rohkem neid,
kes hindasid tervist ja vormi kehvemaks.
Kui alates 2016. aastast jarjepidevalt
spordiga tegelemise sagedus ajateenis-
tuses kasvas, siis pandeemia aastad toid
languse, mis 2022.-2023. aasta aasta-
kaigu puhul kill hakkas taas kasvama.
Vaadeldava seitsme aasta jooksul on sel-
gelt paranenud ajateenijate sportimisvoi-
malused: kui aastal 2016.-2017. aastal
olid sportimisvéimalustega rahul 38%
ajateenijatest, siis viimasel kisitlusaastal
76%. Seega on rahulolevate osakaal
seitsme aasta jooksul kahekordistunud.

Peatiikk 7: Kohakonflikti moju
oppusel , Ussisonad 2023"

Ussisdnade 6ppusel osalenud reservvae-
laste pusiva elukoha maakond ja maa-
kaitseringkonnas, mille koosseisus osaleti
oppusel, langes kokku 69% (N=1149) ja




erines 31% (N=505) vastajatest. Vaata-
mata suhteliselt suurele mittekattuvusele
tajuvad seda probleemina suhteliselt va-
hesed.

Kohakonflikt véljendub osadel juhtudel
rahulolematuses transpordiga. Kauge-
mast piirkonnast Oppusele tulijate arva-
tes ei olnud korraldajad arvestanud sel-
lega, kuidas osalejad Oppusele jduavad

ning sealt lahkuvad. Transpordikorral-
duse tottu raisati pikkade vahemaade
tottu vaga palju aega, mistdttu jai Sppu-
sest kokkuvottes halb mulje.
Kokkuvéttes siiski ei ilmnenud, et koha-
konflikti olemasolu vdhendaks vdi suu-
rendaks markimisvaarselt dppuse erine-
vate tahkudega rahulolu voi valmidust
jargmisel dppekogunemisel osaleda.




SISSEJUHATUS

Kairi Kasearu

2022. aasta veebruaris toimus taiemahuline
Venemaa sissetung Ukrainasse ning see
sindmus on toonud kaasa suured muutused
nii maailma geopoliitilistes joujoontes, teh-
noloogilises voidurelvastumises kui ka iga
Uksiku riigi ja tema kodanike arusaamas va-
jadusest valmistuda enda kaitsmiseks. Nende
kahe aastaga on Eesti Uhiskond vaga kiiresti
suutnud orienteeruda Umber kaitsekisimus-
tele, olgu selle kinnituseks 2022. aasta keva-
del kiiresti kasvanud Kaitseliidu liikmete arv,
suuremahulised 6ppused, kaitsekulutuste
kasv jne. Selleaastane kompleksuuringu
aruanne votab fookusesse riigikaitsjad —
need mehed ja naised, kes sdjaolukorras asu-
vad esimestena vaenalasele vastu.

Reservarmeel péhineva riigikaitse pohituu-
miku moodustavad reservvaelased, kes on
oma valjabppe saanud ajateenistuse ja sel-
lele jargnevate 6ppekogunemiste raames. Li-
saks on vaga oluline roll motiveeritud vaba-
tahtlikel ehk kaitseliitlastel, kes vabataht-
likkuse p6himdottel panustavad oma aega ja
ressursse riigikaitseks. Sellist mitmetahulist
susteemi hoiavad koos tegevvaelased. Seega

saame me raakida individuaalsest riigikaitse-
lisest ,eluteest”, mille jooksul saab kutsealu-
sest ajateenija, ajateenijast reservvaelane, re-
servvaelasest soovi korral tegevteenija voi
kaitseliitlane; voimalikud on nende staatuste
erinevad kombinatsioonid ja jarjestused.

2023. aasta t6i endaga kaasa mitmeid olulisi
arenguid ja stindmusi: loodi diviis, kaitseku-
lud tdusid esmakordselt tile Gihe miljardi euro
piiri, kaitseliidu maakaitseringkondade kor-
raldada oli reservvaelaste 6ppus, kus osaleja-
test enamuse ajateenistus jai ajavahemikku
2003-2016, viidi 1abi ridamisi lGhiajalisi &p-
pekogunemisi.

Selliste suuremate struktuursete muutuste
valguses on oluline analtisida, mil maaral
peegelduvad sellised muutused tavaliste rii-
gikaitsjate: ajateenijate, reservvaelaste ja
kaitseliitlaste ootustes, hoiakutes ja hinnan-
gutes. Aruande peatikid tuginevad 2022.-
2023. aasta ajateenijate ankeetkusitlusele,
oppusel Kevadtorm 2023 osalenud reserv-
vaelaste ja kaitseliitlaste ning dppusel Ussi-
sOnad 2023 osalenud reservvaelaste ankeet-
kusitlustele (vt joonis 1).

r

2022/23 ajateenijate kiisitlus (N=3294)

Kevadtorm 2023 reservvdelaste ja kaitseliitlaste kiisitlus (N=1822)

Ussisonad 2023 reservvaelaste kisitlus (N=1933)

Joonis 1. Aruande alusandmestikud




2022.-2023. aasta ajateenijate kusitluses oli
eriteemaks suhtumine naiste osalusse aja-
teenistuses ja naissoost ajateenijate teenis-
tuskogemus (ptk 5) ning probleemsed suh-
ted ajateenistuses (ptk 2), mis eriteemana oli
tahelepanu all ka 2018.-2019. aasta kusitlu-
ses. Lisaks kasitleme ajateenijate ootusi ja
ootuste realiseerumist ajateenistuses (ptk 4),
analliisime, kas ja kuidas on ajateenijate ter-
vis ja flUsilised vdimed seitsme aasta jooksul
muutunud (ptk 7) ja kes on need, kes peavad
ajateenistust aja raiskamiseks (ptk 1).

Muutunud julgeolekuolukorras on oluline
podrata tahelepanu elanikkonna riigikaitseli-
sele valmisolekule ja toetusele laiemalt, mis-
tottu oleme laiendanud oma fookuse lisaks
ajateenijatele ka reservvaelastele ja kaitseliit-
lastele. Aruanne vétab laiemalt vaatluse alla
riigikaitsjate ehk ajateenijate, reservvaelaste
ja kaitseliitlaste riigikaitselased hoiakud (ptk
3) ning maakaitseringkondadesse maaratud
reservvaelaste teenistuskoha ja elukoha kok-
kulangevuse kisimuse (ptk 6).

Liihitilevaade uuringute
korraldusest

Eesti Kaitsevae inimvara uurimiseks 2015.
aastal algatatud kompleksuuringu' 2 kesk-
mes on kahes etapis — ajateenistuse alguses
ja |dpus reserviarvamise eel — toimuvad aja-
teenijate kusitlused. 2022.-2023. aastakaigu
ajateenijate puhul on tegemist seitsmenda

TVt Allik, S., Talves (2016). Inimressursi komplek-
suuringu valjatddtamine kaitsevaldkonnas. L.
Oja (toim.) Inimressurss ja riigikaitse: Tervis, |k.
13-23.

2 Kasearu, K., Murakas, R, Talves, K., Trumm, A.,
Truusa, T-T. (2017). Ajateenijate kompleksuu-
ring: metodoloogiline tlevaade. A. Trumm
(toim.) Riigikaitse inimvara kaardistamine:
uuringute tulemusi, 1k. 9-14.

kusitlusega, kokku on selle aja jooksul Komp-
leksuuringu ankeedile vastanud enam kui
20 000 ajateenijat. Iga kutse ja ajateenistuse
alguses ja I6pus toimuva kusitlusvooru kohta
tehakse eraldi kokkuvdtvad slaidiraportid. Al-
guse ja I6pu kisitluse andmed seotakse
omavahel ning teostatakse pdhianalids,
mille tulemused avalikustatakse iga-aastas-
tes aruannetes®. Alates 2019. aastast kusitle-
takse koiki kutseid ning vorreldes varase-
maga viiakse eraldi kusitlus |abi ka talvise eel-
kutse ajateenijate hulgas?, alates 2020. aas-
tast kasutatakse koikide kutsete puhul ident-
set ankeeti. Uurimisriihma valjakoolitatud
kisitlejad viivad kusitlused labi vaeosades,
kus ajateenijad tdidavad elektroonilise an-
keedi Tartu Ulikooli LimeSurvey keskkonnas.
Uuringus osalemine on vabatahtlik, samuti
naeb metoodika ette voimalust soovi korral
ankeedi taitmine katkestada.

2022. aastal ajateenistust alustanud ajateeni-
jate uuringu esimese etapi kusitlus toimus
talvise eelkutsega teenistusse astunud aja-
teenijatele ajavahemikus 03.-12.02, juuli eel-
kutsega 23.07-31.07 ning pdhikutsega tee-
nistusse astunud ajateenijatele ajavahemikus
22.10-30.10.2022. Teise uuringuetapi kusit-
lus toimus talvise eelkutse puhul 23.11-
19.12.2022 ning juuli ja oktoobri kutsete pu-
hul 29.05-19.06.2023.

Kusitluses osalenud jagunevad kolme vasta-
jate rihma: 1) osalenud ainult esimesel eta-

3 Aruanded on kattesaadavad:
https://www.kvak.ee/kompleksuuring/

4 Talvise eelkutse ajateenijate 2019. aasta
uuringu fookus oli drillseersantidel ning an-
keedi kiisimused ja Ulesehitus ei ole Uksthele
sama juuli eelkutse ja oktoobri pdhikutse an-
keetidega. Drillseersantide uuringu kohta on
koostatud eraldi raport ja esitatud Kaitsevaele.



pil, 2) osalenud ainult teisel etapil, 3) mole-
mal etapil osalenud. Tabelis 1 on esitatud
uuringuetappide kirjeldus osalenute arvu

alusel. Vahemalt Uhel kisitlusetapil osales
99% 2022. aastal teenistusse asunud ajatee-
nijaist.

Tabel 1. Ajateenijate kiisitluses osalejate arv ning osakaal koigist ajateenijatest erinevates kiisitlus-
voorudes.

2022 talvine 2022 juuli eel- 2022 oktoobri
eelkutse kutse pohikutse
_--------
I etapil kusitletute arv 76,1 1806 3075 2,2
I etapil kisitletute arv 305 784 1567 81 840 83 2712 81,3
Ija Il etapil kisitletute 235 60,4 1450 74,9 808 798 2493 74,7
arv
Vahemalt (hel etapil 366 94 1923 99 1005 99 3294 98,7
kisitletute arv
Ajateenistust alusta- 389 100 1934 100 1012 100 3335 100,0
nute arv

Kevadtorm toimus 15.-26.05.2023, peale 6p-
puse 16ppemist paluti dppusel osalenud re-
servvaelastel taita elektrooniline ankeet. Ku-
sitlusankeeti oli vdimalik taita Sppuse |6ppe-
des ajavahemikus 26.05-04.06.2023, uurin-
gus osalemine oli vabatahtlik. Oppusel osa-
lenutest 1822 vastas ankeetkusitlusele. Kusit-
lusele vastanutest 55% osales voi oli dppu-
sele kutsutud reservvaelastena Kaitsevae Uk-
suste ja 45% kaitseliitlastena maakaitsering-
konna Uksuste alt. Ussisdnad 2023 oppuse
jargselt saadeti kusitluskutsed valja igale
maakaitseringkonnale (edaspidi MKR) peale

> % naitab siin vastamismaara ehk kui palju tee-
nistust alustanutest vastas kisitlusele esimeses ja
teises etapis ning mélemas etapis.

oppuse |6ppu vastavalt: 12. september Pdhja
MKR, 26. september Kirde MKR ja Louna
MKR Sakala malev, 2. oktoober Laane MKR ja
9. oktoober Louna MKR Tartu, Polva, Voru-
maa ja Valgamaa malevad. Kusitlusele oli voi-
malik vastata kuni kolm nadalat peale vii-
mase MKR-i (Léuna) 6ppekogunemise |6ppu
ehk 30. oktoobrini. Kisitlusele vastas 1933
Oppusel osalenud reservvaelast. Molemas
uuringus osalesid ka dppusel mitteosalejad,
kuid kuna vastajate arv oli vaike, ei ole neid
antud raporti anallusidesse kaasatud.




1. KAS AJATEENISTUS OLI
AJARAISKAMINE VOI
SIISKI MITTE?

Kairi Kasearu, Liina-Mai Tooding

Ajateenistuse vajalikkust saab lahti motes-
tada nii riigi ja Uhiskonna kui indiviidi vaatest.
Kompleksuuringus on sellele kiisimusele aas-
tate jooksul tahelepanu p&d6ratud ning leitud,
et ajateenistuse jooksul hinnang teenistuse
vajalikkusele riigi ja Ghiskonna vaates suure-
neb, kuid isikliku arengu vaates teenistuse
jooksul pigem vaheneb (Muilrsoo 2018¢).
Ajateenistusel on kindel funktsioon riigi-
kaitse vaates, mis demokraatlikus Ghiskonnas
eeldab omakorda enamuse elanikkonna toe-
tust ja vastavalt Ghiskondlikule kokkuleppele
ka selles osalemist ja oma rolli taitmist (Ka-
searu, Lilleméae, Ben-Ari 20237).

Indiviidi tasandil tuleb arvestada ka ajateeni-
jate isiklike huvide ja eesmarkidega ning
podrata tahelepanu sellele, kui hasti ajatee-
nija suudab oma rolli teenistuses métestada
ja pOorata teenistuse enda jaoks kasulikuks
kogemuseks.

6 Mudrsoo, A. (2018). Kui vajalikuks peavad aja-
teenijad ajateenistust? Mojutegurid ja hin-
nangu muutus teenistuse jooksul. SGjateadlane,
nr 6, Ik 52-107.

Sellest tulenevalt uurime selles aruande pea-
tukis tapsemalt Uhte vaga spetsiifilist ajatee-
nistusega seonduvat (eel)arvamust — ajatee-
nistus on aja raiskamine.

1.1. Ajateenistuse kasulikkuse
hinnangud

Vastuseks klsimusele ,Kuidas hindate aja-
teenistuse kasulikkust Teile endale?” oli aja-
teenijatel vdimalik teenistuse 16pus seitsme
ette antud vaitega ndusoleku kaudu aval-
dada ajateenistuse kasulikkuse hinnangut
(skaala: 1-olen taiesti nous, 2-olen ndus, 3-ei
ole nbus ega vastu, 4-ei ole ndus, 5-ei ole
uldse ndus). Vaited olid positiivse sisuga,
valja arvatud Uks: ajateenistus oli minu jaoks
aja raiskamine.

Selle vaite alusel jagunesid ajateenijad ligi-
kaudu kolmeks:

a) vditega taiesti nous voi nous olijad— uuri-
misaastate 2016-2023 eri aastail 31%-
41%, 2022/23 — 34%,

7 Lillemde, E. Kasearu, K; Ben-Ari, E.
(2023). Conscription and Social Transforma-
tions: Estonia Between Security Needs and
Social Expectations. Journal of Baltic Studijes,
DOI 10.1080/01629778.2023.2212914
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b) neutraalsel seisukohal oljjad (ei ndus ega
vastu) — 30%-36%, 2022/23 — 34%,

C) mitte néusoljjad voi lldse mitte nousoli-
Jad—27%-36%, 2022/23 - 32%.

Seega leidus kogu senise uurimisperioodi
valtel kolmandiku ringis neid, kes selle vaite
kohaselt keeldusid kinnitamast ajateenistuse
kasulikkust iseenda jaoks. Saaksime pealkirja
kisimusele anda selge eitava vastuse ja
panna punkti, aga leiame, et see intrigeeriv
tunnus voiks siiski palvida enam tahelepanu.

Ajateenistuses leidsin endale palju haid
tuttavaid, kellega on kavas suhelda ka edaspidi

Tanu ajateenistuse labimisele muutus minu
eluviis tervislikumaks

Ajateenistus tdstis motivatsiooni liikuda ja teha
sporti

Ajateenistuse labimine parandas minu fuusilist
vormi

Ajateenistuse labimine suurendas minu
enesekindlust

Ajateenistuse kaigus omandasin edasiseks
eluks kasulikke teadmisi ja oskusi

Ajateenistus oli minu jaoks aja raiskamine

Kasulikkuse ploki tunnuseid ja nende prot-
sendilisi jaotusi on tutvustatud joonisel 1.1.
Sagedasemad ,kasud”, mida kinnitab Ule
poole kisitletuist, on sotsiaalsete sidemete
tekkimine (83% ndustub, et leidis heade ja
edaspidise suhtluse perspektiiviga tuttavaid),
enesekindluse suurenemine (62%) ja eluks
kasulike teadmiste ja oskuste saamine (59%).
Flusilise vormi paranemist ning sportliku ja
tervislikkust soosiva meelelaadi stivenemist
kinnitab vahemalt kolmandik.

B -

B -

29

29

ENEEN - =0
ENEEEN - 5
BN - EC

0%

= Olen tdiesti nous = Olen nous

Ei ole nous ega vastu

80%

34

20% 40% 60% 100%

= Eiole nous = Eiole lildse nous

Joonis 1.1. Kisimusele , Kuidas hindate ajateenistuse kasulikkust Teile endale?”antud vastuste protsent-

jaotus

Kas emotsionaalse varvinguga ajaraiska-
mise vdide peab iildse vett? Valideerimi-
seks toome esile, et korrelatsioon kasu-
likkuse ploki tlejadnud vaidetega on nega-
tiivne, seejuures on korrelatsioonikordaja
vaite ,Ajateenistuse kdigus omandasin edasi-
seks eluks kasulikke teadmisi ja oskusi”puhul

-0,43 ja vaite ,Ajateenistuse Iabimine suuren-
das minu enesekindlust” puhul -0,40, st seos
on pigem moddukas kui ndrk. Ajateenistu-
sega uldine rahulolu (1-ei olnud uldse rahul,
2-pigem ei olnud rahul, 3-ei rahul ega mitte
rahul, 4-pigem rahul, 5-vaga rahul) ja ajarais-
kamise vaitega ndusolek osutusid korreleeri-
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tuks kordajaga 0,59 ning rahulolu valjadp-
pega (sama skaala) ja ajaraiskamise vaide -
kordajaga 0,48. Seega naib vaide modtvat
ootusparast sisu.

Silma jai ka vastuolulist. Nendest, kes on
ndus, et teenistus oli ajaraiskamine, kinnitab
34%, et ajateenistuse kaigus sai edasiseks
eluks kasulikke teadmisi ja oskusi (Uldiselt
kinnitas seda 59%), et suurenes enesekindlus
—-39% (Uldiselt 62%) ning ajateenistus paran-
das fuusilist vormi — 40% (Uldiselt 54%).
Seega — ajaraiskamine kull, aga osaliselt ka
kasulik.

Allpool toome kirjeldavalt esile teenistusaja
selle negatiivse hinnanguga ndus olnud aja-
teenijate iseloomustuse mitmete nii ajatee-
nija teenistuseelset tausta ja tollaseid arva-
musi kui ka teenistust vaadeldes. Putame
selgusele jouda, kuivérd on negatiivne hin-
nang pigem kaasatoodud eelarvamus ja kui-
vord pigem teenistuskaigust ajendatud.

1.2. Hoiakud teenistuse eel ja
hinnang teenistusajale

Ajateenija ootusi teenistuse suhtes ja saa-
vutatud eesmarkide subjektiivset olulisust on
lahemalt kasitletud peatikis 4. Anallisist
selgus neli peamist ootuste olulisust kokku
votvat mododikut (riigikaitselised, enesearen-
duslikud, flusilise vormi ja praktilised ootu-
sed, lk 64) ja neile vastavalt neli saavutatud
eesmarkide moodikut (Ik 64-65). Eesmarkide
saavutamises mangib rolli ajateenistusse pa-
nustamise motivatsiooni ,tulp“, mis seob
motivaatorite teenistuse alguses prognoosi-
tavat ja teenistuse |6pus tagasivaatavalt hin-
natud tugevust.

Ootused peegeldavad ajateenija teenistu-
seelsest elust kaasa vbetud plaane ja soove

seoses teenistusega, aga ka hinnangut voim-
alustele, mida ta ajateenistuses enda jaoks
arvestab olulistena. Voib arvata, mida olulise-
maks arvestas ajateenija meie poolt ette an-
tud loetelus olevaid ootusi, seda aktiivsemalt
kavatses ta lilituda teenistusse. Ootuste kok-
kuvotliku moéddiku alusel jagame ajateenijad
igas ootuste liigis kaheks: ootuse olulisus alla
keskmise ja lle keskmise, vastavalt vaiksem
ja suurem ootuste olulisus (ootuste olulisus
on standarditud, keskmine 0 ja stan-
dardhalve 1).

Jooniselt 1.2 nahtub, et kui ootusi arvesta-
takse keskmisest enamoluliseks, siis lika-
takse ajaraiskamise vaide vahemoluliste
ootustega vorreldes umbes 10% vdrra sage-
damini Umber (tarn tunnusenime taga viitab
siin ja edaspidi sellele, et erinevus oleks sta-
tistiliselt oluline, kui andmestikku kasitleda
valimina, olulisuse nivoo 0,05; enamasti sel-
lest vaiksem). Erand on praktilised ootused,
kus vahe on vaga vaike. Suurimad erinevused
ilmnevad riigikaitseliste ootuste osas. Seega
vbimaldab teenistuseelne hoiak ennustada,
kuhu kaldub teenistuse I6pus teenistusaja
hinne — vaiksemate ootuste olulisuse korral
negatiivse poole.

Koostasime ka teenistusaja hinde regressioo-
niprognoosi nelja ootuste md&ddiku alusel
(tulemusi ei ole siin esitatud, huvi korral voib
lisamaterjali klsida t66rihmast). Analtusist
tuli esile, et ajaraiskamise kinnituse suhteline
tdendosus neutraalse hinnangu andmise
suhtes on riigikaitseliste ootuste vaiksema
olulisuse puhul 1,2 korda suurem kui suu-
rema puhul (neutraalse hinnangu osakaal on
Uhetaoliselt kolmandiku ringis kéigis vaadel-
davates liigendustes).
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Riigikaitseliste ootuste
olulisus* V=0,12

= Olen taiesti nous voi olen nous

Enesearenduslike
ootuste olulisus* V=0,13

Ei ole ndous ega vastu

100%
=
é 90%
2 80%
0
© 70%
> 60%
o 35 34 36
X 50% 33 34
_8 . 32 34 32
5 40%
€ 30%
= 20% 39
° 38 30 29 36 30 32 34
5 10%
2 0%
o Vaiksem, Suurem, Vaiksem, Suurem, Vaiksem, Suurem, Vaiksem, Suurem,
® alla ile alla tle alla ule alla ule
< keskmise keskmise keskmise keskmise keskmise keskmise keskmise keskmise

Praktiliste ootuste
olulisus
V=0,04

Fiilisilise vormi ootuste
olulisus* V=0,1

= Ei ole nous voi ei ole lildse nous

Joonis 1.2. Teenistusaja hinnangu jaotus ootuste olulisuse jargi (olulisuse skaala standarditud, tldkesk-

mine 0 ja standardhélve 1)8

Vahemolulised enesearenduslikud ootused
toovad enamoluliste ootustega vdrreldes
kaasa 1,4-kordse vahe ajaraiskamise kinnitu-
ses neutraalse vastusega vorreldes. Praktili-
sed ja flusilise vormi ootused ei erista neut-
raalset vastust ja ndusolekut. Ajaraiskamise
vditega mittendustumise suhteline tdenao-
sus neutraalse vastuse taustal naitab koigi
ootuste puhul sama mustrit: olulisemateks
arvestatud ootustega kaasneb kallak mitte-
ndustumise poole (suhteliste tdendosuste
suhe 1,3-1,5-kordne).

Ootustega samalaadse mojuga eelhoiakuks
osutub teenistuse alguses avaldatud hinnang
ajateenistuse vajalikkuse kohta. Reservi min-
nes ajateenistust ajaraiskamiseks arvestava-
test ajateenijatest pidas teenistuse alguses

ajateenistust pigem voi taielikult mittevajali-
kuks Eesti riigi julgeoleku seisukohalt 31%
(neutraalsel seisukohal olijaist 16% ja vaidet
eitajaist 8%) ja isikliku arengu seisukohalt
45% (neutraalsel seisukohal olijaist 25% ja
vaidet eitajaist 14%). Seega teenistusaja
halva I6pphinnangu juured on osaliselt tee-
nistuseelses ajas.

Ajateenistusse tuleku meelsus on teenistu-
seelseid arvamusi ja hoiakuid kokku votva
hinnanguna osutunud meie analtusides
heaks ajateenijaid liigendavaks tunnuseks.
See néitaja on tdhenduse poolest seotud aja-
teenistusele seatud ootustega ja seda voiks
nimetada ootuste emotsionaalseks kokku-
votteks. Jooniselt 1.3 ndeme, et ajatee-
nistusse heameelega vdi oma kohust taitma

8 Craméri V mdddab statistilise seose tugevust kahe kategooriate kaudu méddetud tunnuse Uhisjaotu-
ses, saavutades lae 1 Uksihese vastavuse korral. Siin kone all seos kaheastmelise ootuse taseme tun-

nuse ja vaitega ndustumise madara vahel.




tulijate seas on ajaraiskamise vaide mitme-
kordselt harvem kui vastumeelselt tulijate
seas (vasakpoolne diagramm, V=0,25). Tee-
nistuse alguse positiivne hoiak kandub edasi
teenistuse |6pu hinnangusse.

Vottes ajaraiskamise vaite lahtekohaks, et
iseloomustada tulevastele dppekogunemis-
tele tuleku meelsust, ndeme selget vahet: tu-
lek oleks meeleparane v6i oma kohusena t6l-

Tulin taiesti
vastumeelselt (7%)

Voimaluse korral
oleksin tulemata jatnud
(34%)

8 [0
18

Olin valmis oma kohust

taitma (37%) 38

2
34
38

Tulin hea meelega (22%) 28 52

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ajateenistus oli minu jaoks ajaraiskamine

Milliste tunnetega te tulite ajateenistusse?

= Olen taiesti ndus voi olen ndus
Ei ole ndus ega vastu
Ei ole ndus voi ei ole ilildse nous

Ine

Ajateenistus oli minu jaoks ajaraiskam

gendatav kolmveerandile ajaraiskamise eita-
jatestja 15%-le ajaraiskamisega ndustuvatest
(parempoolne diagramm, V=0,40). Lisame
veel, et ajateenistusse meelsasti vdi kohust
taitma tulijaist tuleks O&ppekogunemisele
heameelega v6i oma kohust taitma 61% ja
vastumeelselt tulijaist 21%. Ajaraiskamise
vaitega noustumine-mittendustumine teki-
tab suhtumises oma tulevastesse reservvae-
lase kohustustesse tugevama veelahkme kui

tulekumeeleolu.

o
Ei ole ndus ega vastu H- 47
| -

0% 50% 100%

Milliste tunnetega Te tuleksite
oppekogunemisele?

i ole ndus voi ei ole lildse
nous

20 I
Olen taiesti nous vai olen
nous

= Tuleksin hea meelega

= Oleksin valmis oma kohust taitma
Voimaluse korral jataksin tulemata

= Tuleksin taiesti vastumeelselt

Joonis 1.3. Ajateenistusse ja oppekogunemisele tuleku meeleolu ning ajaraiskamise vaide

Ootused teenistuse suhtes, selle vajalikkus ja
meelestatus teenistusse tulekul leiavad val-
jenduse teenistusmotivatsioonis. Osutus, et
ajateenija hindas kusimustikus ette antud
kiimne motivaatori tugevust ajateenistusse
panustamisel tugevas omavahelises seoses,
mistdttu vaatlesime kompaktsuse huvides
ajateenija keskmist individuaalset motivat-
siooni (ldhemalt vt osa 4.2), motivaatori ta-
hendust arvestamata. Jagasime skaala taas
Uldkeskmise alusel kaheks — madalam ja kor-
gem motivatsioon (hinne anti nii teenistuse
alguses kui ka 16pus).

Neist, kel teenistuse alguse motivatsioon oli
madalamas pooles, kinnitas ajaraiskamise

vaidet 46% (neutraalsel seisukohal 33% ja ei-
taval 21%) ja neist, kel kérgemas - 24%
(neutraalsel seisukohal 34% ja eitaval 42%).
Teenistuse 16pu motivatsiooni hinde, st mo-
tivaatorite tagasivaatava hinde jargi on pilt
veel selgem: madal motivatsioon ja kehv tee-
nistusaja hinnang kaivad kasikaes. Neist, kel
teenistuse 16pu motivatsioon oli madalamas
pooles, kinnitas ajaraiskamise vaidet 54%
(neutraalsel seisukohal 33% ja eitaval 14%) ja
neist, kel kdrgemas — 16% (neutraalsel seisu-
kohal 35% ja eitaval 49%).

Joonisel 1.4 on ndidatud teenistusaja hin-
nangu jaotus teenistuse alguse ja I16pu kaht
motivatsiooni taset omavahel kombineerides
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saadud liigenduses (V=0,33 hinnangu ja lii-
genduse tunnuse vahel). Uldmulje on, et 16pu
motivatsioon loeb rohkem kui alguse moti-
vatsioon. Ajaraiskamise kinnitajate osatdht-
sus on neil, kel motivatsioon teenistuses lan-
ges, pusivalt madalama motivatsiooniga aja-
teenijatele vastava osatahtsuse lahedal
(vastavalt 45% ja 57%, st poole ringis). Neil,

Keskmine individuaalne motivatsioon

= Olen taiesti nous voi olen nous

Koérgem alguses ja lopus (39%) n
Madalam alguses ja korgem Lopus (13%) n
Koérgem alguses ja madalam lGpus (16%)

Madalam alguses ja lopus (32%)

0%

Ei ole ndus ega vastu

kel motivatsioon tousis, on kehva hinde tde-
naosus pusivalt kdrgema motivatsiooniga
ajateenijatele vastava osatahtsuse lahedal
(vastavalt 18% ja 15%, st kuuendiku ringis).
Neil, kel motivatsiooni tugevus muutus, on
neutraalse hinde osakaal teistest pisut suu-
rem.

43

>
.
20% 40% 60% 80% 100%

Ajateenistus oli minu jaoks ajaraiskamine

= Ei ole nous voi ei ole lildse nous

Joonis 1.4. Teenistusaja hinnang alguse ja lopu keskmise individuaalse motivatsiooni jargi

Uheks meie poolt hindamiseks nimetatud
motivaatoriks oli ka valjakutset ja ponevust
pakkuv tegevus ajateenistuses. Kui seda
mdista teenistuses vajamineva kehalise pin-
gutuse vdtmes, siis naeme siin teenistusaja
|6pphinnangu kujunemise iht tegurit (joonis

1.5, V=0,10). Ajaraiskamise kinnitus antakse
kdige harvemini keskmise (paraja?) kehalise
pingutuse korral, alla kolmandiku, kuid nii
vaga vahene kui ka raske pingutus kallutab
hinnangut ajaraiskamise vaite poole. Vaga
vahest pingutust vajanud ajateenijaist eitab
ajaraiskamist ainult viiendik.
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Rasket kehalist pingutust (8%)

Keskmist kehalist pingutust (45%)

Kerget kehalist pingutust (35%)

Vaga vahest kehalist pingutust (12%)

Kui suurt kehalist pingutust noudis
igapaevaselt ajateenistuses teenimine?

0%

= Olen tdiesti nous voi olen nous

. -
-
-
ECEN -

20% 40% 60% 80% 100%

Ajateenistus oli ajaraiskamine

Ei ole nous ega vastu = Ei ole ndus vai ei ole lildse ndus

Joonis 1.5. Teenistusaja hinnang rakendatud kehalise pingutuse jargi

1.3. Saavutatud eesmarkide
olulisus, teenistuskeskkond
ja teenistusaja hinne.

Teenistuses saavutatud eesmarkide olulisus
on meie uuringus subjektiivne, st ajateenija
enesekohane nagemus sellest, kui oluline oli
Uks vOi teine teenistuses saavutatud ees-
mark. Joonisel 1.6 on analoogiliselt ootus-
tega naidatud eesmarkide olulisuse astme
jargi, kuidas jaotuvad ajateenijad teenistu-
saja hinde alusel. Tulemus on ootuspérane,
sest ajaraiskamise vaide tahendab nahtavasti
suures osas seda, et ei vaartustata teenistu-
ses saavutatut, ei tunta seda ara voi see ei
Uhildu loodetud eesmarkidega.

Toetudes teenistusaja hinnangu regressioo-
nimudelile eesmarkide olulisuse kaudu,
saame joonisel illustreeritud seoseid iseloo-
mustada ndusoleku ja mittendustumise suh-
telise téendosuse kaudu neutraalse vastuse
suhtes jargmiselt (neutraalse vastuse osakaal
on vaheste kdikumistega ka siin kolmandiku

ringis). Ajaraiskamisega ndusoleku suhteline
tdendosus on vahemoluliste enesearendus-
like eesmarkide korral 2,3-kordne vorreldes
enamolulistega, riigikaitseliste eesmarkide
puhul 2-kordne ja fuusilise vormi ja prakti-
liste eesmarkide korral 1,6-kordne. Vaheolu-
liseks arvestatud eesmarkidega kaasneb
ndusoleku ja neutraalse vastuse vahelises va-
likus suhteliselt sagedamini kui oluliseks ar-
vestatud eesmarkide korral ajaraiskamise
vaide. Tugevaim erinevus ilmneb enesearen-
duslike eesmarkide korral.

Analoogilist tulemust naeme ajaraiskamist
eitava vastuse tbendosuses neutraalse vas-
tuse suhtes: enamoluliste ja vahemoluliste
eesmarkide vahel on suhe ajaraiskamist ei-
tava vastuse kasuks enesearenduse eesmar-
kide puhul 2,1-kordne, riigikaitseliste ees-
markide puhul 1,8-kordne ja fuusilise vormi
eesmarkide puhul 1,3-kordne ja praktiliste
eesmarkide puhul 1,2-kordne.
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olulisus* V=0,14
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eesmarkide olulisus*
V=0,17

Ei ole nous ega vastu

Joonis 1.6. Teenistusaja hinnangu jaotus saavutatud eesmarkide olulisuse jargi (olulisuse skaala stan-

darditud, Gldkeskmine 0 ja standardhalve 1)

Eeltoodust voiks Uldistatult jareldada, et kui
ajateenija jaoks on ootused ebamaarased ja
ta ei suuda motestada oma teenistuse ees-
marke ning anda hinnangut nende taitmi-
sele, siis valjendubki selline apaatsus 16puks
ajateenistuse tajumisena ajaraiskamisena.
Teiste sdbnadega, ajateenistusega hélmatud
eluetappi ei suudeta enda jaoks mdtestada.
Ajateenistuse planeerimise ja labiviimisel on
seega oluline motestada labi ka ajateenistu-
sele eelnev aeg ehk kuidas me saame noori
paremini valmistada ette teenistuseks labi
nende ootuste juhtimise. Teiselt poolt tuleb
aga valja ka see, kui ajateenistus kui kesk-
kond ei ole piisavalt stimuleeriv ehk on liiga
lihtne, siis seda tajutakse samuti ajaraiskami-
sena. Lisaks eelhaalestusele ja keskkonna stii-
mulitele on oluline poodrata tahelepanu kui

? Konspektiivselt meenutuseks:
organisatsiooniline sidusus méddab ldhedust
Kaitsevae vaartustega ja osalustunnet
Kaitsevdes, positiivne horisontaalne sidusus
mdddab ajateenijate vahelist sdbralikkust ja

hasti teenistuses ennast tuntakse. Seetdttu
vaatleme teenistuskeskkonna laiemaks kaa-
samiseks teenistusaja hinnangut teenistus-
keskkonna sidususe nelja mdddiku — organi-
satsioonilise’, horisontaalse positiivse, hori-
sontaalse negatiivse ja vertikaalse sidususe
alusel. Taas on tegemist standarditud m&6-
dikutega ning taas vaatleme ajateenijaid ka-
hes jaos: alla ja Ule keskmise vastava m&6-
diku jargi.

Joonisel 1.7 on naidatud teenistusaja hin-
nangu jaotus olenevalt sidususe astmest.
Madalama sidususega teenistusrihma jaotus
erineb kérgema sidususega teenistusrihma
jaotusest koigi sidususe liikide puhul, kusjuu-
res neutraalse arvamuse osatahtsus on koigis
ligendustes Usna pusivalt kolmandiku ringis.

Uhtehoidmist teenistusrihmana, vertikaalne
sidusus mdddab suhete laadi Glematega,
negatiivne horisontaalne sidusus méddab
ajateenijate vahelise konfliktsuse astet.
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Suurem vahe vaitega ndustujate vahel (ja pu-
siva neutraalsete osa t6ttu ka mitte ndus oli-
jate vahel) tuleb esile organisatsioonilise si-
dususe ja positiivse horisontaalse sidususe
tasemeid vorreldes (vrd kordaja V vaartusi
vaitega ndustumise ja sidususe taseme vahe-
lise seose kohta).

Neid seoseid saab tdlgendada ka nii, et aja-
raiskamisega ndusoleku tdendosus neutraal-
seks jaamise tdendosuse suhtes on mada-
lama organisatsioonilise sidususe korral 3,1
korda suurem kui kérgema sidususe korral.
Sama kordsus positiivse horisontaalse sidu-
suse korral on 1,7, vertikaalse sidususe korral
1,9 ja negatiivse horisontaalse sidususe kor-
ral 0,7 (st kdrgema negatiivse horisontaalse
sidususe korral 1,5-kordne vorreldes mada-
lamaga).

Ajaraiskamise vaitega mittendustumise toe-
naosus neutraalseks jaamise suhtes on kor-
gema organisatsioonilise sidususe korral 2,8
korda, vertikaalse sidususe korral 1,5 korda ja
positiivse horisontaalse sidususe korral 2
korda suurem kui madalama sidususe korral.
Mittendustumine vs neutraalsus negatiivse
horisontaalse sidususe kahel tasemel on
praktiliselt sama suhtelise tdendosusega.
Seega kokkuvétlikult saab jareldada, et aja-
teenistuse ajaraiskamisena tajumine on sel-
gelt seotud sidususe erinevate dimensiooni-
dega. Kuna tegemist on labildike andmetega,
siis me ei saa siin teha kindlaks p&hjuslikku
seost, kuid vGime Uheselt kinnitada, et mada-
lam sidusus ehk madalam Uhtekuuluvus-
tunne rihma, tGlemate ja Kaitsevaega valjen-
dub hinnangus, et ajateenistus on ajaraiska-
mine.

100%
()
2 gy .
g 80%
X
0 70%
5 60%
T 50% 36 31
2 0%
o 0
L 30%
2 20% 38
X o
° 0%
g Alla Ule Alla Ule Alla Ule Alla Ule
g keskmise keskmise keskmise keskmise keskmise keskmise keskmise keskmise
E Vertikaalne sidusus* Positiivhe Organisatsiooniline Negatiivne
.3. V=0,18 horisontaalne sidusus* sidusus* V=0,37 horisontaalne sidusus*
V=0,22 V=0,07

= Olen taiesti nous voi olen nous

Ei ole ndus ega vastu

= Ei ole nous voi ei ole lldse nous

Joonis 1.7. Teenistusaja hinnangu jaotus teenistuskeskkonna sidususe jargi

Head suhted llematega, teenistusele ja Kait-
sevaele plihendumist soosiv sdbralike kollee-
gisuhetega teenistusrihm kallutab teenistu-
saja positiivse hinde poole. Lisaanaltus nai-
tas, et sidususe moju muster teenistusaja

hinnangu suhtes on kullaltki sarnane tee-
nistusse meelsasti ja vastumeelselt tulijail
(puudus koosmoju). Seega oleme leidnud
teenistusaja hinnangu niihasti teenistuseel-
sest ajast parit kui ka teenistusaegseid moju-
reid.
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1.4. Ajaraiskamise vditega nous
olijate liigitus

Vdtame eraldi vaatluse alla teenistusajale ne-
gatiivse hinnangu andnud ajateenijad ja
uurime, milline on selle rithma sisemine lii-
gendus, kui vdtta arvesse hinnangu eespool
vaadeldud mdjureid. Kaasasime 13 naitajat
nii teenistuseelse aja kui ka teenistuse |6pu
kohta ja rakendasime klasterdust k-keskmise
meetodil'® linnulennukauguse (eukleidilise
kauguse) alusel (n=429, naitajad standardi-
tud kujul koiki kusitletuid arvestades, uld-
keskmine 0, standardhalve 1).

Joonisel 1.8 on esile toodud klasterdamisel
kasutatud tunnuste keskmised vaartused
moodustunud klastrite kaupa. Klastrite arv 3
on valitud ulevaatlikkust ja tdlgenduse voi-
malusi silmas pidades ning nimetused kok-
kuleppelised (réhutame seda jutumarki-
dega).

Jooniselt torkab kohe silma, et naitajate
keskmised on teenistust
tunnuste jargi pigem miinuspoolel (standar-
ditud andmed tervikuna paiknevad O Gimber
tasakaalus), mis on ootusparane, sest liigen-
datav rihm on andnud teenistusele nega-
tiilvse - lausa aarmusliku - hinnangu. Meie
huvi on vorrelda kolme alarihma omavahel,

iseloomustavate

vaatamata sellele, millises skaalaosas arut-
leme.

Ajateenijad, kes peavad teenistust ajaraiska-
miseks jagunevad kolme klastrisse ehk ttupi
suhteliselt vordselt.

LPettunuid” (33% ajaraiskamise vaitega
ndustujate rihmast) iseloomustab pigem
heameelne ajateenistusse tulek, tugev rahu-
lolematus teenistusega ning selle pohjal ku-
junev vastumeelsus dppekogunemise suhtes.

10 k-keskmiste meetodil paigutatakse objekt

klastrisse, mille keskpunkt kéigi naitajate jargi

Ka kaldub vertikaalne sidusus (usaldus tlema
vastu ja rahulolu) miinuspoolele ja negatiivne
horisontaalne sidusus (ehk teenistuskesk-
konna konfliktsuse mdddik) plusspoolele.
Motivatsioon on langenud, ootuste olulisus
on ule keskmise, eesmarkide olulisus — alla
keskmise.

.Ukskoikseid” (36%) iseloomustab ajatee-
nistuse alguses vastumeelsus ajateenistusse
ja Oppekogunemistele tuleku suhtes, teistest
madalam motivatsioon nii teenistuse alguses
kui ka I6pus, ajateenistuse suhtes seatud
ootuste ja saavutatud eesmarkide arvesta-
mine vaheoluliseks. Sidusus on madal, eriti
kaasajateenijate suhtes.

LKriitikud” (31%) erinevad kahest eelnevast
alarihmast ja on teistest enam rahul teenis-
tusega. Ajateenistusse ning tulevastele &p-
pekogunemistele tuleku meeleolu on sar-
nane uldkeskmisega. Motivatsioon on plsiv
ja kdrgem kui teistel vaitega ndustujate rih-
mas. Ka on ootuste ja eesmarkide olulisus
keskmisest pisut suurem. Seega on tegemist
riihmaga, kes on uldjoontes positiivselt mee-
lestatud, kuid nad tajuvad teenistust siiski
ajaraiskamisena.

Lisaanallius toi esile, et ,kriitikute” hulgas on
veidi enam kui ajaraiskamise vaitega ndustu-
jate seas Uldiselt riigikaitseliste voi sisejul-
geoleku organisatsioonidega seotud ajatee-
nijaid (23%, ,pettunute” seas 19% ja ,Uks-
koiksete” seas 12%). Samuti selgus, et enam
kui pooltel on nii teenistuse alguses ja kui ka
|6pus keskmine teenistusmotivatsioon Ule
Uldkeskmise. Ajaraiskamise vaite kinnitus
vOib seega tuleneda ndudlikumast pilgust
teenistusele.

arvestatult on lahim; tekkinud klastrid on sees-
miselt vdimalikult tihedad ja Uksteisest tsent-
ritega voimalikult kaugel.
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Peamist kodust keelt aluseks vottes ilmnes,  Seega moodustavad ajaraiskamise vaitega
et eesti keel kodukeelena on ,kriitikute” ja ~ ndustujad heterogeense riihma, kus ajendid
Jpettunute” seas sagedasem (vastavalt 89%  ndustumiseks on erisugused. Vdimalikud te-
ja 91%) kui ajaraiskamise vaitega ndustujate  gevused, millega ajateenijate sellist hinnan-
seas uldiselt (85%) ja harvem kui uldiselt  gut ennetada, hdlmavad osalt teenistuseel-
.Ukskdiksete” seas (77%). set aega, osalt otseselt ajateenistust.

Enesearenduslike eesmarkide olulisus
Riigikaitseliste eesmarkide olulisus
Enesearenduse ootuste olulisus

Riigikaitseliste ootuste olulisus
Keskmine motivatsiooni tugevus teenistuse
lopus

Keskmine motivatsiooni tugevus teenistuse
alguses

Negatiivne horisontaalne sidusus

Positiivne horisontaalne sidusus

Vertikaalne sidusus
Kuivord rahul Te olite ajateenistuses
vdljadppega?

Kuivord rahul Te olite ajateenistuses kogu
teenistusega?

Milliste tunnetega Te tuleksite
reservoppekogunemisele?

Milliste tunnetega Te ajateenistusse tulite?

-6 -14 -12 -10 -08 -0,6 -0,4 -0,2 00 0,2 0,4 0,6
Keskmine standarditud skaalal

"Pettunud" "Ukskdiksed" = "Kriitikud"

Joonis 1.8. Naitajate keskmine' ajaraiskamise vaitega noustujate jaotuses kolmeks rilhmaks klaste-
ranallusi abil

" Kusimuste ,Kuivérd rahul Te olite ajateenistu- ajateenistusse tulite?” ja ,Milliste tunnetega Te
ses kogu teenistusega?” ja ,Kuivord rahul Te tuleksite 6ppekogunemisele?” vastuste skaala
olite ajateenistuses valjadppega?”’ vastuste vastavalt 1-tulin/tuleksin taiesti vastumeelselt,
skaala: 1-ei olnud dildse rahul, 5-vdga rahul, 4-tulin/tuleksin hea meelega, standarditud.

standarditud; kisimuste ,Milliste tunnetega Te
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1.5. Ajateenija taustaandmed ja
teenistusaja hinnang

Esitame 16puks tabeli 1.1 abil llevaate tee-
nistusaja hinnangust lahtudes ajateenija sot-
siaal-demograafilisest taustast, tervisest, elu-
Erinevused  sotsiaaldemograafilise
tausta jargi ei ole suured, kuid kallakuna ilm-
neb, et negatiivse vaitega ndustuvad pigem
vanemad kui nooremad ajateenijad, pigem
mitte keskharidusega, pigem mitte-eesti ko-
dukeelega ajateenijad. Sotsiaaldemograafi-
line taust on seotud teenistusse tuleku meel-

viisist.

susega, mis siis omakorda kujundab ajarais-
kamise hinnangut.

Uldiselt
Peamine kodune keel, V=0,09

Eesti keel
Vene keel
Vanuseriihm, V=0,08
Kuni 19
20-21
22 ja vanemad
Haridusriihm, V=0,08
Pohiharidus ja kutseharidus pdhihariduse
baasil
Keskharidus

Keskhariduse jarel omandatud haridus

Tabel 1.1. Kuivord noustute: ajateenistus oli minu jaoks ajaraiskamine?
Olen taiesti

Halvem subjektiivne tervis (meditsiiniline ja
subjektiivse heaolu indikaator theskoos) ja
halvem flisilise vormi enesehinnang kaivad
sagedamini kui hea tervis ja flisiline vorm
ajaraiskamise vaitega koos. Need, kelle sénul
fudsiline vorm ja kehaline vdimekus ajatee-
nistuses paranes, pigem ei ndustu ajaraiska-
mise vaitega (on saavutatud tulemus). Neile,
kes ajateenistuses spordist hoiduvad, on sa-
gedamini kui sporti harrastavatele ajateenija-
tele omane arvestada teenistus ajaraiskami-
seks.

Ei ole nous Ei ole nous voi

nous voi olen ega vastu, % ei ole lildse
nous, % nous, %
34 34 32
32 35 33
43 31 26
30 35 35
38 32 30
47 30 23
38 32 30
29 35 36
42 33 25

Kas Te kuulute voi olete varem kuulunud ménda riigikaitse voi sisejulgeolekuga seotud organi-
satsiooni, nagu nditeks Kaitseliit, Noored Kotkad, Naiskodukaitse, Kodutiitred, Vabatahtlikud

paastjad, abipolitseinikud? V=0,08
Jah
Ei

Kas olete koolis labinud riigikaitseopetuse? V=0,09

Jah
Ei

27 35 38
36 33 31
29 36 35
38 32 30




Olen oluliselt paremas vormis, tunnen end
fulsiliselt tugevamana

Mdningane positiivne muutus on tunda
Eriti pole midagi muutunud

Olen pigem halvemas fldsilises vormis, kui
enne ajateenistusse asumist

Tabel 1.1. (jarg). Kuivord ndustute: ajateenistus oli minu jaoks ajaraiskamine?

nous voi olen

Ei ole nous voi
ei ole iildse
nous, %

Ei ole nous
ega vastu, %

Olen taiesti

nous, %
Kuidas Te hindate oma fiiisilist vormi vorreldes ajateenistuse eelse ajaga?, V=0,17

21 33 46
31 37 32
45 34 21
46 28 26

Kuidas Te hindate oma fiiiisilist vormi/kehalist voimekust kaesoleval hetkel (teenistuse 16pus)?

V=0,10
Hea
Usna hea
Keskmine
Usna halb vai halb

Milliseks hindate oma tervist iildiselt (teenistuse 16pus)? V=0,12

Hea

Usna hea
Keskmine

Usna halb vai halb

33 28 39
30 33 37
35 38 27
46 31 23
30 31 39
30 35 35
39 38 23
54 22 24

Kui sageli harrastasite ajateenistuses vabal ajal sporti (iseseisev treening korraga vahemalt
poole tunni valtel, nii et hakkasite hingeldama ja higistama)? V=0,10

2-3 korda nadalas voi sagedamini
Kord nadalas voi 2-3 korda kuus
Moned korrad voi tldse mitte

1.6. Kokkuvote

Ajateenistust peab enda jaoks aja raiskami-
seks kolmandik ajateenijatest, kuid tegemist
ei ole homogeense grupiga, vaid selgelt eris-
tub kolm eriilmelist ajateenijate gruppi, kelle
puhul ajateenistuse aja raiskamiseks hinda-
mine pohineb erinevatel alustel.

Ligikaudu uks kolmandik on neid ajateeni-
jaid, kes peavad teenistuse aja raiskamiseks,
kuna nad on tulnud teenistusse vastumeel-
selt, nende rahulolu teenistusega on madal ja
neil puudub igasugune soov reservtee-
nistusse panustada. Nende puhul ei muuda
teenistuse kogemus nende arvamust ajatee-
nistusest ning selle grupi puhul on kisimus

selles, mil maaral on juba enne ajateenistust

30 33 37
32 36 32
44 34 22

voimalik nende arusaamu ja ootuseid kujun-
dada.

Ulejaanud kahte riihma kuuluvad aga need
ajateenijad, kes nendivad teenistuse I16pus, et
see oli nende jaoks aja raiskamine, kuid tee-
nistusse tulles ei olnud nende eelhdalestus
sugugi nii kriitiline. See riihm jaguneb oma-
korda veel kaheks: ,pettunuteks” ja ,kriitiku-
teks.

,Pettunute” puhul tuleneb teenistuse ajarais-
kamiseks pidamine nii-6elda ootuste mitte-
realiseerumisest, teenistusega rahulolematu-
sest, mis paadib sellega, et nad ei soovi tulla
edaspidi 6ppekogunemistele. Antud riihma
puhul on oluline selgitada tapsemalt valja,
mis on pettumise p&hjused, anallls viitab, et
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selleks vdib olla pettumus Ulemates ja val-
jadppes. Kriitikud on need, kes naevad aja-
teenistust aja raiskamisena ilmselt Uhelt
poolt seetdttu, et nende ootused ja eesmar-
kide taitmine on suhteliselt kdrge, nad on
vorreldes teise kahe grupiga teenistusega
rohkem rahul ja valmis tulema ka keskmisest
enam Oppusele, samuti on nende seas roh-
kem neid, kes on olnud enne ajateenistust
seotud riigikaitseliste organisatsioonidega,
seega vOib Oelda, et nad hindavad ja vaartus-
tavad teenistust teiste kriteeriumide jargi ja
vaatamata aja kasutuse suhtes kriitiline ole-
misele, on neil siiski suundumus riigikaitsesse
panustada. Seega voib Gelda, et tegemist on

grupiga, kelle potentsiaali saaks nii teenistu-
ses kui 6ppekogunemistel senisest rohkem
sihiparaselt rakendada.

Kokkuvotlikult voibki 6elda, et on nii eelarvu-
musi, sealjuures pusivaid, kui ka teenistus-
kdigu moju. Kui motivatsioon kaob ja saavu-
tatust mitte midagi ei tundu |6pus oluline, siis
mis see muud on kui raisatud aeg. Suuremad
ootused ja positiivne eelhaalestus vdiks kasu
markamist toetada, samuti peab olema pin-
gutusaste nii-Oelda paras, flusiliselt vaga
kerge teenistus tundub tihine.
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2. PROBLEEMSED SUHTED
AJATEENISTUSES

Juhan Kivirahk

Ajateenistuse eesmark on valja Opetada Eesti
kaitseks vajalikud reserviiksused ja luua eel-
dused elukutseliste kaitsevaelaste tee-
nistusse vAtmiseks. Reservvdelased peavad
olema valmis vajadusel osalema 6ppekogu-
nemistel ning vaenlase sjalise riinnaku kor-
ral reageerima mobilisatsioonikutsele ning
asuma relv kaes Eestit kaitsma.

Selleks, et ajateenistus suudaks valja 6petada
motiveeritud reservvaelasi, on vaja ajateenis-
tuse igakiilgset &nnestumist. Onnestunud
ajateenistus tahendab, et ajateenistuse labi-
nud jaavad sellega rahule ning peavad aja-
teenistuses oldud aega vajalikuks ja kasuli-
kuks. Ajateenistuse dnnestumisele avaldavad
mo&ju mitmed tegurid: see, milliste ootustega
ajateenistusse tuldi ning mil maaral need
ootused taitusid, milline oli valjadppe korral-
dus ja kvaliteet, millised olid igapaevased ol-
metingimused jms. Ajateenijate komplek-
suuring votabki vaatluse alla kogu protsessi,
mille kadigus kaitsevakke saabunud ajateeni-
jast kujuneb valjadppe kaigus reservvaelane.

Uheks oluliseks teguriks, mis majutab rahu-
lolu ajateenistusega ning suhtumist tulevas-
tesse kohustustesse reservvaelasena, on suh-
ted ajateenijate vahel ning suhted erineva ta-
seme Ulematega — nimetagem seda vastavalt
horisontaalseks ja vertikaalseks sidususeks.
Aruande neljandas peatikis on naidatud,

kuidas madalam sidusus soodustab nega-
tilvse hinnangu andmist ajateenistusele. Sel-
les peatukis analtisime seda, millised ajatee-
nistuses esinenud probleemid méjuvad sidu-
sust kahjustavalt.

Viimati uuriti probleemseid suhteid ajatee-
nistuses 2018.-2019. aasta kompleksuurin-
gus. Tookord olid eraldi vaatluse all suhted
kaasajateenijatega ning suhted Ulematega.
2022.-2023. aasta kusitluses probleemseid
suhteid ajateenijate vahel eraldi valja ei too-
dud — vastav kusimus oli sdnastatud selliselt,
et sellele vastates vois silmas pidada nii teiste
ajateenijate kui ka uUlemate poolt pdhjusta-
tud probleeme ja ebameeldivusi. 2018.-2019.
aastaga vorreldavad on tunnused, mille abil
ajateenijatel paluti hinnata Glemate poolset
problemaatilist kaitumist.

Enne, kui hakata uurima probleemseid suh-
teid ajateenistuses, tasub vaadata, kuidas
hindavad ajateenijad suhteid oma kaaslas-
tega ja Ulematega Uldiselt. Milline on nende
rahulolu nende suhetega, kuidas iseloomus-
tatakse erineva taseme Ulemaid ning kirjel-
datakse suhteid kaasajateenijatega oma al-
[iksuses.

Varasemad uuringud on naidanud, et nii ra-
hulolu ajateenistusega kui ka probleemsete
suhete tajumine séltuvad ajateenija eelhaa-
lestusest - tema suhtumisest ajateenistusse
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tulekusse. Kas need ajateenijad, kes tulid aja-
teenistusse positiivsete ootustega, kuid ei
jaanud ajateenistusega rahule, on oma hin-
nangutes mdjutatud ajateenistuses kogetud
probleemsetest suhetest voi on probleem-
sete suhete tajumine ning rahuolematus aja-
teenistusega seotud eelkdige negatiivse eel-
haalestusega ajateenistuse suhtes. On ju
ootuspadrane, et vastumeelselt ajateenistusse
tulnud naevad probleeme ka seal, kus posi-
tilvse suhtumisega ajateenistusse tulijad neid
ei nae.

2.1. 2022.-2023. aasta uuringu
tulemused

2.1.1. Rahulolu ajateenistusega ning su-
hetega kaasajateenijate ja Glematega

Enne, kui asuda lahkama ajateenistuses esi-
nenud probleemseid suhteid, tasub vaa-
delda, kuidas kirjeldavad ajateenijad suhteid
kaaslaste ja Ulematega uldiselt.

Ajateenistuse |6pus labi viidavas kusitluses
tuntakse huvi, kuidas jaid ajateenijad labitud

ajateenistuse ja selle erinevate kiilgedega ra-
hule. Ehkki ajateenistusega rahulolu ei ole
selle peatuki pohiteema, on kéik muud aja-
teenistusele antud hinnangud, sealhulgas
ajateenistuses kogetud ebameeldivusi puu-
dutavad hinnangud, seotud Uldise rahu-
loluga ajateenistusega.

Pooled selles aastakaigus ajateenistuse labi-
nud jaid ajateenistusega tervikuna rahule, ra-
hulolematuid oli vahem kui kolmandik (joo-
nis 2.1.). Selle peatuki teema seisukohalt on
oluline, et ajateenijate omavaheliste suhe-
tega jai rahule 71 protsenti ajateenijatest
ning suhetega Ulemustega 58 protsenti, ra-
hulolematuid oli vastavalt 13% ja 21%. Seega
voib isikute vaheliste suhete olukorda ajatee-
nistuses pidada Uldiselt positiivseks. Sellises
suurusjargus on need naitajad olnud ka vara-
sematel aastatel. 2020.-2021. aasta komplek-
suuringus oli ajateenijate omavaheliste suhe-
tega rahul 75% ja suhetega Ulematega 65%;
2021.-2022. aasta uuringus vastavalt 71% ja
56%.

sportimisvdimalustega 13 1
elamistingimustega 7 12
ajateenijate omavaheliste suhetega 6 13
toitlustamisega 6 20
suhetega iilemustega |GG 21 o
meditsiiniabiga 9 2
voimalustega vaba aja veetmiseks 22 2
véljadppega 2 |22
teile antud varustusega || NEGEGE 26 7
kogu ajateenistusega  [INEGEGGNGEGEGEGEGEGEGE 21 29

0 20 40 60 80 100

= rahul

ei rahul ega mitte rahul

= ¢j ole rahul

Joonis 2.1. Rahulolu ajateenistusega tervikuna ja selle liksikute kiilgedega (%)(kiisitluse teisel etapil

vastanud ajateenijad n=2712)
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Moistagi on koéik kusitlusega mdddetavad
Uksikud rahulolunditajad tugevas korrelat-
sioonis rahuloluga ajateenistusega tervikuna,
mis kujunebki I6ppkokkuvottes ajateenistuse
erinevatele kilgedele antud hinnangute baa-
sil. Vaiksemad, ehkki olulised, on korrelat-
sioonikoefitsiendid nende ajateenistuse kiil-
gedega, mille puhul domineerib suurem ra-
hulolu - toitlustamine, sportimisvdimalused,
suhted ajateenijate vahel. Nende kiilgedega

voidakse kill vaga rahul olla, kuid see rahu-
lolu ei saa maaravaks ajateenistusele Uldise
hinnangu andmisel.

K&ige tugevamini korreleerub rahulolu kogu
ajateenistusega rahuloluga valjadppega ja
suhetega Ulematega (vt. tabel 2.1). Védljadpet
ajateenistuses viivad labi erineva taseme (le-
mad ning nende suhtumisest ajateenijatesse
ning oma ulesannetesse séltub olulisel maa-
ral see, kui rahule ajateenistusega jaadakse.

Tabel 2.1. Korrelatsioonid kogu teenistusega rahulolu ja tksikute kiilgedega rahulolu vahel

] Pearson IS

Valjabppega

Suhetega Ulemustega
Voéimalustega vaba aja veetmiseks
Elamistingimustega

Teile antud varustusega
Ajateenijate omavaheliste suhetega
Sportimisvoimalustega
Meditsiiniabiga

Toitlustamisega

* Korrelatsioonikoefitsiendid on statistiliselt olulised.

Rahulolu ajateenistuse ja selle Uksikute kul-
gedega erineb olulisel maaral sdltuvalt aja-
teenija kodusest keelest. Vene koduse kee-
lega ajateenijate puhul on nii tldine rahulolu
kui ka Uksikute valdkondade rahulolud mé-
nevdrra madalamal tasemel kui eestikeelse-
tel ajateenijatel.

Eriti oluliselt erineb ajateenija koduse keele
|6ikes rahulolu ajateenijate omavaheliste su-
hetega. Eestikeelsetest ajateenijatest on aja-
teenijate omavaheliste suhetega vaga voi pi-
gem rahul 75 protsenti, venekeelsetest aga
vaid 51%. Pigem ei ole voi ei ole Uldse aja-
teenijate omavaheliste suhetega rahul vasta-
valt 11 protsenti ja 26 protsenti. See viitab as-
jaolule, et venekeelsete ajateenijate seas on
rohkem neid, kes kogesid oma igapaevastes
suhetes kaaslastega teatud ebamugavustun-
net.

0,709 0,689
0,577 0,558
0,481 0472
0,454 0,446
0413 0,399
0,405 0,384
0,361 0,356
0,277 0,265
0,275 0,269

Seevastu suhetes Ulemustega jaab eesti- ja
venekeelsete ajateenijate hinnangute erine-
vus kiimne protsendi piiresse nagu ka ena-
miku teiste ajateenistuse kulgede hindami-
sel. Kui eestlastest ajateenijatest on suhetega
teiste ajateenijatega rahulolematuid vaid
kimnendik, siis suhetega Ulemustega tervelt
viiendik. Venekeelsetel ajateenijatel on aga
nii Ulemustega kui ka teiste ajateenijatega
suhetega rahulolematute osakaal vérdne (vt.
joonis 2.2).

Samas on voimalik, et kiisimus pole mitte nii-
vord koduses keeles, kuivord suhtumises aja-
teenistusse tulekusse. Kui eestikeelsetest aja-
teenijatest tuli ajateenistusse hea meelega
vOi valmisolekust oma kohust taita 62 prot-
senti, siis vene koduse keelega ajateenijatest
47 protsenti. 53 protsenti venekeelsetest ei
oleks parema meelega ajateenistusse tulnud.
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ajateenijate omavaheliste suhetega
eesti

vene

suhetega llemustega
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= rahul
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= ej ole rahul

Joonis 2.2. Rahulolu ajateenijate omavaheliste suhetega ja suhetega lilemustega koduse keele loikes
(%). (Kusitluse teisel etapil vastanud ajateenijad n=2712)

ajateenijate omavaheliste suhetega

tuli positiivsete tunnetega

tuli negatiivsete tunnetega

suhetega lilemustega

tuli positiivsete tunnetega

tuli negatiivsete tunnetega

o

20

= rahul

40

= ¢j ole rahul

Joonis 2.3. Rahulolu ajateenijate omavaheliste suhetega ja suhetega lilemustega ajateenistusse tu-
lekusse suhtumise l6ikes (%) (Kiisitluse teisel etapil vastanud ajateenijad n=2712)

Kui koduse keele |6ikes erinesid eesti- ja ve-
nekeelsete ajateenijate hinnangud koige
enam suhete osas teenistuskaaslastega, siis
negatiivsete meeleoludega ajateenistusse
tulnud valjendasid suuremat rahulolematust
just Ulematega (joonis 2.3). Nagu eelnevast

nagime, oli Ulematega rahulolematuid ka
viiendik eestikeelsetest ajateenijatest.

Kokkuvotvalt voib jareldada, et ajateenistu-
sega rahulolu saavutamiseks on vaga olulisel
kohal alliksuse sisene mikrokliima ning eriti
see, kui professionaalselt ja empaatiliselt Gle-
mad ajateenijatega suhtlevad (vt. joonis 2.4).
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ajateenijate omavaheliste suhetega

ei rahul ega mitte rahul [T
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ei jaanud ajateenistusega rahule

suhetega llemustega
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Joonis 2.4. Rahulolu ajateenijate omavaheliste suhetega ja suhetega iilemustega rahulolu lGikes aja-
teenistusega tervikuna (%) (Kusitluse teisel etapil vastanud ajateenijad n=2712)

Vaeosa ilem | NI N 2 5@

Jaoiter [ NEVIRN SN = [a@

Kompanii tilema abi _ 15 ..
Tegevvaelasest riihmaiilem _ 14 -l
Tegevvaelasest riihmavanem _ 15 -l
Ajateenijast riihmaitlem _ 14 -.
Ajateenijast riihmavanem _ 15 -.
Kompanii veebel _ 17 -.

Kompanii alem | NEV RN AN 7 [0

0 20

40 60 80 100

= Alati = Enamasti Manikord ® Harva = Mitte kunagi

Joonis 2.5. Hinnang vaitele ,Minu iilemad on minu suhtes diglased ja ausad”(%) (Kisitluse teisel etapil

vastanud ajateenijad n=2712)

Ajateenijatel paluti anda hinnang ka erineva
taseme ulematele, hinnates vaite ,Minu Ule-
mad on minu suhtes diglased ja ausad” pai-
kapidavust. Nagu naeme jooniselt 2.5, an-
takse erineva taseme Ulematele kdllaltki

vOrdselt valdavalt positiivseid hinnanguid.
Nende ajateenijate osakaal, kelle arvates tle-
mad harva voi mitte kunagi diglaselt ja ausalt
ei kaitu, ei Uleta Uhegi hinnatava kategooria
puhul 15 protsenti.

29



Muidugi on neil, kes ei jadanud ajateenistuses
Ulematega rahule, asjast erinev arvamus. Kui
vorrelda keskmisi hinnanguid sdltuvalt ule-
mustega rahulolust, saame jargmised tule-
mused (vt. tabel 2. 2).

Tabelist nahtub, et Glemustega mitte rahule
jaanud ajateenijad suhtuvad kdige kriitilise-

malt mitte vahetutesse ajateenijatest ilema-
tesse, vaid hoopis tegevvaelastesse: kompa-
nii Ulemasse (keskmine 2,96), tegevvaelasest
rihmatlemasse (3,05) ja kompanii veeblisse
(3,10). Tabeli viimases veerus on toodud (le-
matele antud hinnangute ,harva” véi ,mitte
kunagi” osakaal.

Tabel 2.2 Keskmised hinnangud vaitele ,Minu iilemad on minu suhtes diglased ja ausad" iilematega
suhetega rahulolu likes. Ulemate aususe ja diglusega harva vdi mitte kunagi ndustunud ajateeni-
jate osakaal (%, tabeli viimane veerg)

Rahulolu suhetega lilemustega (keskmine)

ei rahul
ega
mitte ra-
hul
Jaollem (N=2163) 4,13 3,93
Ajateenijast rihmavanem
(N=2015) 4,11 3,69
Tegevvaelasest rilhmava-
nem (N=2413) o )
Ajateenijast  rihmadilem
(N=2105) 417 3,72
Tegevvaelasest riihmaiilem
(N=2419) 4,34 3,78
Kompanii veebel (N=2276) 4,15 3,72
Kompanii  ldlema  abi
(N=1933) 4,24 3,80
Kompanii Glem (N=2159) 4,20 3,67
Vaeosa lUlem (N=1769) 4,37 4,01

Vastuse
~harva” voi
mitte ra- KSik mitte kuna.gl
hul andnud aja-
teenijate %
3,60 3,98 22%
3,37 3,86 27%
3,31 3,97 29%
3,32 3,88 28%
3,05 3,96 35%
3,10 3,84 35%
3,40 3,98 24%
2,96 3,83 36%
3,50 4,13 25%

* Hinnangu skaala: ,alati” — 5; ,enamasti” — 4; ,moénikord” — 3; ,harva” — 2; ,mitte kunagi” — 1. Keskmiste

erinevused on statistiliselt olulised

Kusitlustulemuste abil saame Ulevaate ka sel-
lest, millise hinnangu annavad ajateenijad
oma teenistuskaaslastele (joonis 2.6). Ehkki
ajateenijad moonavad distsipliiniproblee-
mide esinemist oma kaaslaste kaitumises
(Uritatakse Ulemate kaske mitte taita, llika-
takse Ulesandeid teiste kaela), siis omavahe-
lisi suhteid iseloomustatakse valdavalt posi-
tiivselt (rihma liikkmed hoiavad kokku, nende
peale voib kindel olla). Vaike on nende aja-
teenijate osakaal, kes toovad esile teenistus-

kaaslaste vagivaldsust, kuid teiste suhtes dh-
vardavat kaitumist nimetab enam kui neljan-
dik ning kaaslaste alavaaristamist ja nende
kallal norimist enam kui kolmandik vastanu-
test.

Ajateenistuses ajateenijate omavaheliste su-
hetega mitte rahule jaanute seas (selliseid oli
352 ehk 13 protsenti kdigist ajateenistuse 16-
pus kusitlusele vastanutest) on oma allik-
suse liikmete negatiivse iseloomustusega
ndustujaid muidugi rohkem (vt. tabel 2.3.).
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Seega, ehkki omavahelised suhted allliksus-
tes saavad valdavalt positiivse iseloomus-
tuse, ei saa modda vaadata ka oma kaaslaste
negatiivsete iseloomustuste esile toomisest
enam kui kolmandiku ajateenijate poolt. Aja-
teenijate omavaheliste suhetega mitte rahule

Rithmas on isikuid, kes liikkavad enda
lilesandeid teiste kaela.

Rihma lilkmed hoiavad kokku kui nad
peavad meeskonnana tegutsema.

Riihmas on isikuid, kes Uuritavad lGlemate
kaske mitte taita.

Ma voin enamuse oma riihma lilkkmete peale
kindel olla.

Suhtlen paljude rilhma liikkmetega ka
valjaspool teenistust.

Ma tunnen vaga tugevat sidet oma rilhma
liikmetega.

Riihmas on isikuid, kes alavaaristavad enda
kaaslasi.

Rihmas on isikuid, kes norivad teistega.

Riihmas on isikuid, kes kaituvad
ahvardavalt (vaenulikult) kaaslaste suhtes.

Rihmas on teiste suhtes vagivaldseid
inimesi.

® olen nous
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jaanute seas (tosi, neid on vahemus) aga tou-

seb negatiivsete omaduste (norimine, kaas-
laste alavaaristamine) osakaal enam kui ka-
hele kolmandikule. See on taustslisteem,
mille pinnalt saab paremini mdista ka jargmi-
ses peatukis kirjeldatavaid ajateenistuses ko-
getud ebameeldivusi.

=

N
N
N
N N
~

N
—_

N
o

40 60 80 1

o

0

= ej ole nous

Joonis 2.6. ,Kuivord te ndustute nende vdidetega oma alliiksuse kohta?* (%) (Kiisitluse teisel etapil

vastanud ajateenijad n=2712)

Tabel 2.3. Vaidetega noustujate osakaal ajateenijate omavaheliste suhetega mitte rahule jaanute seas

(N=352)

Rihmas on teiste suhtes vagivaldseid inimesi.

Rihmas on isikuid, kes kaituvad ahvardavalt (vaenulikult) kaaslaste suhtes.

Rihmas on isikuid, kes norivad teistega.

Rihmas on isikuid, kes alavaaristavad enda kaaslasi.

Ma tunnen vdga tugevat sidet oma riihma lilkkmetega.

Suhtlen paljude rihma liikmetega ka valjaspool teenistust.

Ma véin enamuse oma riihma lilkkmete peale kindel olla.

Rihmas on isikuid, kes Uritavad Glemate kaske mitte taita.

Rihma liikmed hoiavad kokku kui nad peavad meeskonnana tegutsema.
Rihmas on isikuid, kes liikkavad enda Ulesandeid teiste kaela.

28%
61%
70%
68%
16%
19%
19%
71%
26%
85%
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2.2. Ajateenistuses kogetud
ebameeldivused iildiselt

2018-2019 aasta kompleksuuringus kisiti
ajateenijatelt ,Kui tihti olete kokku puutunud
Jdrgneva kditumisega ajateenijate vahel?’,
millele jargnes 18 probleemse kaitumisviisi
(naiteolukorra) kirjeldus. Komponentanaliiusi
abil koondati 18 Uksiktunnust neljaks fakto-
riks: naeruvadristamine (ajateenija narri-
mine valimuse, naiselikkuse-mehelikkuse,
vaimsete ja flUsiliste vOimete v3i seksuaalse
sattumuse alusel), torjumine ja halvusta-
mine (ajateenija madalasse staatusesse suru-
mine materiaalse olukorra tdttu voi vaimsete
ja fuusiliste vdimete alusel), vahendatud
kius (verbaalne ja kirjalik ahistamine elekt-
roonsete ja tehniliste meediumite vahendu-
sel) ja fiiiisiline kius (fulsiline ebamugavuse
ja valu tekitamine, ahistamine, sund ebavaa-
rikaks kaitumiseks). Teatud maaral aitab sell-
iste probleemide esinemist vélja tuua eelne-
valt kirjeldatud iseloomustused teenistus-
kaaslaste kohta.

2022.-2023. aasta uuringus spetsiifiliselt aja-
teenijate vahelistes suhetes esinenud prob-
leeme ei kasitletud. Kiisimusele ,Kas Teil on
ajateenistuse vdltel tulnud ette ebameeldi-
vusi ... “lisatud vBimalike ebameeldivuste nai-
teid oli Uheksa ning nende esinemist sai

madratleda neljapallise skaala abil: pidevalt,
usna sageli, vahetevahel, tldse mitte. Lisaks
oli antud ka vastusevariant ,ei kai minu
kohta". Sellele kiisimusele antud vastuste ei
saa teada, kas kogetud ebameeldivused olid
pohjustatud kaasajateenijate voi Ulemate
poolt.

Nende uheksa teguri komponentanalids an-
dis tulemuseks kaks faktorit (tabel 2.4), mil-
lest esimesse kuulusid eelkdige ajateenija va-
listest tunnustest ja teenistusega toimetu-
lekust tulenevad probleemid (kirjeldab 32
protsenti tunnuste varieeruvusest) ning teise
tema rahvuse ja emakeelega seotud prob-
leemid (puudutavad eelkbige venekeelseid
ajateenijaid, kirjeldades 25 protsenti variee-
ruvusest).

Médlemasse faktorisse kuuluvad vordse kaa-
luga ebameeldivused oma seisukohtade ava-
liku valjatutlemise parast. Selline faktoritesse
jagunemine on ootusparane, sest kui valis-
test tunnustest ja teenistusega toimetulekust
tulenevad ebameeldivused véivad puudu-
tada koiki ajateenijaid, siis rahvusest ja riigi-
keelest erineva keele kasutamisest tulenevad
vaid mitte-eestikeelseid ajateenijaid. Tun-
nuste sagedusjaotused on esitatud joonisel
2.7.

Tabel 2.4. Peakomponentide anallilisi roteeritud tulemus

_

... oma seisukohtade avaliku valjattlemise parast
... rahvuse tottu

... maailmavaateliste veendumuste parast

... tervisliku seisundi paras

... norga fliusilise vdimekuse parast

... riigikeelest erineva keele kasutamise parast

... vdlimuse parast

... aeglase 6ppimise paras

... sotsiaalmajanduslikel pdhjustel (rikas, vaene)

473 431
75 ,888
443 ,627
706 203
759 133
75 ,842
695 200
,700 211
606 263




oma seisukohtade avaliku valjalitlemise
parast

tervisliku seisundi parast

maailmavaateliste veendumuste parast
riigikeelest erineva keele kasutamise parast
rahvuse tottu

norga fiilisilise voimekuse parast

aeglase Gppimise parast

valimuse parast

sotsiaalmajanduslikel pohjustel (rikas,
vaene)
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Joonis 2.7. ,Kas Teil on ajateenistuse véltel tulnud ette ebameeldivusi ..7“ (%) (Kisitluse teisel etapil

vastanud ajateenijad n=2712)

Kbige sagedamini tuli ajateenistuses ette
ebameeldivusi oma seisukohtade avaliku val-
jaUtlemise parast (pidevalt voi Gsna sageli 23
protsendil ajateenijatest) ja tervisliku sei-
sundi parast (17%).

Moodustasime summaarse tunnuse selle
kohta, mitut erinevat pidevalt v&i Gsna sageli
esinevat ebameeldivust ajateenija oma vas-
tustes esile toi. 59 protsenti ajateenijatest ei
nimetanud mitte Uhtegi pidevalt voi Uisna sa-
geli esinenud ebameeldivust. 16 protsenti toi
valja Uhe, 10 protsenti kaks, 6 protsenti kolm,
4 protsenti neli ning 5 protsenti viis voi enam
pidevalt voi Usna sageli esinenud ebameeldi-
vust.

Kdige vaiksem on ajateenistuses pidevalt voi
Usna sageli kogetud ebameeldivuste kesk-
mine arv suvise kutse ajateenijate seas (0,86).

Oktoobrikutse ajateenijate puhul on kesk-
mine 1,23 ja talvises kutses 1,34.

Tasub markida, et talvise kutse koosseisus on
keskmisest enam venekeelseid ajateenijaid
ning kui vaadelda vastuseid kogetud eba-
meeldivustele ajateenija koduse keele |6ikes,
siis ndeme, et vene emakeelega ajateenijad
on kogenud ebameeldivusi oluliselt sageda-
mini kui eestikeelsed (vt. joonis 2.8). Eelk&ige
on need ebameeldivused seotud rahvusega
ning riigikeelest erineva keele kasutamisega.

Ajateenistuses esinenud ebameeldivuste ta-
jumine on tugevalt individuaalne. Vaga oluli-
sel maaral s6ltub see sellest, millise suhtumi-
sega ajateenija teenistusse tuli (vt. joonis 2.9)
ja mil maaral ta ajateenistusega rahule jai (vt.
joonis 2.10).
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Joonis 2.8. ,Kas Teil on ajateenistuse véltel tulnud ette ebameeldivusi ..?“Vastuse ,pidevalt” voi ,lisna
sageli* andnud vastajate osakaal (%) ajateenija koduse keele ldikes. (Kiisitluse teisel etapil vastanud
ajateenijad n=2712)
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Joonis 2.9. ,Kas Teil on ajateenistuse valtel tulnud ette ebameeldivusi ..?“Vastuse ,pidevalt” vai ,lisna
sageli* andnud vastajate osakaal (%) , ajateenistusse suhtumise lGikes. (Kiisitluse teisel etapil vasta-
nud ajateenijad n=2712)

* Positiivselt ajateenistusse suhtujad on need, kes tulid ajateenistusse hea meelega v6i kohusetundest, negatiivselt
suhtujad need, kes tulid vastumeelselt v6i poleks parema meelega ldse tulnud.
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Joonis 2.10. ,KAas Teil on ajateenistuse véltel tulnud ette ebameeldivusi ..?“Vastuse ,pidevalt” voi lisha
sageli“ andnud vastajate osakaal (%) , ajateenistusega rahulolu lGikes. (Kisitluse teisel etapil vastanud
ajateenijad n=2712)

negatiivsete (-) tunnetega) ning rahulolust
ajateenistusega (rahul (+), ei rahul ega mitte
rahul (0), mitte rahul (-), siis saame ajateenis-
tuses kogetud ebameeldivuste kohta jargmi-
sed tulemused (tabel 2.5).

Ajateenistuses  kogetud ebameeldivuste
keskmine on suurem nende vastajate puhul,
kes tulid ajateenistusse vastumeelselt ning
kes ei jaanud ajateenistusega rahule. Need
parameetrid on ka omavahel tihedalt seotud.

Kui moodustada uus tunnus ajateenistusse
tulekusse suhtumisest (positiivsete (+) voi

Tabel 2.5. Ajateenistuses esinenud ebameeldivuste arv ja keskmine ajateenistusse tulekusse suhtu-
mise ja ajateenistusega rahulolu koondtunnuse loikes

Suhtumine | Suhtumine | Suhtumine | Suhtumine | Suhtumine | Suhtumine
+, rahu- | -, rahulolu | +, rahu- | -, rahulolu | +, rahu- | -, rahulolu
lolu + + lolu 0 0 lolu - -

n=2712 n=840 n=344 n=267 n=197 n=257 n=410
0 ebameeldi- 70% 70% 54% 60% 54% 33% 41%
vust
1 ebameeldi- 15% 15% 17% 19% 16% 22% 21%
vus
2 ebameeldi- 8% 8% 10% 8% 11% 17% 14%
vust
3 ebameeldi- 4% 4% 6% 7% 8% 12% 9%
vust
4 ja rohkem 3% 3% 13% 6% 11% 16% 15%
Keskmine 1,1 0,61 1,31 0,84 1,25 1,78 1,62
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Kui vaadata positiivsete tunnetega ajatee-
nistusse tulnuid, kes ei jaanud labitud ajatee-
nistusega rahule (selliseid on 257 ehk 9 prot-
senti kdigist ajateenistuse [6pus vastanutest),
siis nende puhul on pidevalt voi Usna sageli
kogetud ebameeldivuste keskmine arv kdige
suurem. See annab po&hjuse eeldada, et vaa-
tamata positiivsele eelhdalestatusele voi-
vad ajateenistuses kogetud ebameeldivu-
sed olla iiheks pohjuseks, mis rahulolu
hinnangut mojutavad. Loomulikult on
keskmisest oluliselt rohkem ebameeldivusi
kogenud ka need, kes tulid ajateenistusse
negatiivsete tunnetega ega jaanud ajateenis-
tusega rahule (keskmine 1,62).

Kusitluses tunti huvi ka selle vastu, mida aja-
teenijad ebameeldivuste korral ette votsid.
Peamiseks viisiks ebameeldivustega toime-
tulekul jaab nende ara kannatamine voi plid
ise neile lahendust leida (joonis 2.11). Prob-

Kannatasite ara
Pilidsite ise lahenduse leida

Teatasite sellest oma vahetule ilemale

Poo6rdusite liksuse sotsiaaltdotaja/ psiihholoogi
poole

Teatasite sellest vaeosa ajateenijate
esindusmehele

Teatasite sellest vaeosa lilemale

Poordusite kaitsevae peainspektori poole

0

leemsete suhetega tegelema pidavate insti-
tutsioonide ja ametiisikute poole pddrdu-
takse harva. Véimalik, et kogetud ebameeldi-
vused pole piisavalt kaalukad, et nendega
ulemate voi peainspektori poole podrduda -
iga tdgamist voi ka solvangut suure kella
kilge panna pole ju motet. Kuid kindlasti
vaarib pdhjalikumat uurimist, kui teadlikud
on ajateenijad sellest, kelle poole problee-
mide esinemisel on vdimalik péérduda ning
mil maaral sellisest pddrdumisest abi loode-
takse saada.

Mida rohkem erinevaid ebameeldivusi koge-
takse, seda enam pddrdutakse siiski ka ule-
mate vOi sotsiaaltdotajate poole. Naiteks viit
vOi enamat ebameeldivust kogenutest teatas
neist oma vahetule tilemale 24% ning vaeosa
sotsiaaltdotajale/psuhholoogile 17%. Kuid
enamik valib ikkagi ebameeldivuste talumise
ja/voi nendele ise lahenduse leidmise.

70

60

10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 2.11. ,Mida te ajateenistuse véltel ette tulnud ebameeldivuste korral ette vétsite? (%) /Kisitluse
teisel etapil vastanud, kellel esines vahemalt iiks pidevalt vdi lisna sageli esinenud ebameeldivus

n=1106/
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1.3. Ajateenistuses kogetud
tilemate poolt tekitatud
ebameeldivused

Ajateenijate ja Glemate vaheliste suhteprob-
leemide valja selgitamiseks kasutatud tun-
nuste plokk oli 2018.-2019. ja 2022.-2023.
aasta kusitlustes samasugune, mis vdimaldab
neid otseselt vorrelda.

Ajateenijate suhteid Glematega uuriti mdle-
mas uuringus Uheksa probleeme sisaldava
olukorra esinemissageduse kaudu. Nende
naditajate omavaheliste seoste alusel moo-
dustati 2018.-2019. aasta uuringus kompo-
nentanallsi pdhjal kaks koondtunnust, mis
kirjeldasid 66% esialgse Uheksa tunnuse va-
riatiivsusest. Faktor ,Isiklikud suhteprob-
leemid” (kirjeldas 40% algtunnuste varieeru-
vusest) valjendas probleemide maara, mis te-
kivad ajateenija arvates Ulema negatiivsest
suhtumisest tema isikusse. Faktor , Teenistu-
salased suhteprobleemid” (kirjeldas 26%
varieeruvusest) valjendas suhete probleem-
suse maara, mida ajateenija seob oma tee-
nistusalase efektiivsusega.

Tapselt sama faktorstruktuuri andis ka 2022.-
2023. kusitluse andmete po&hjal tehtud kom-
ponentanaliits. Kuna 2018.-2019. aasta ku-
sitluses sisaldusid vaid juulis ja oktoobris aja-
teenistust alustanute andmed, siis jatsime tu-
lemuste vorreldavuse huvides ka 2022.-2023.
aasta andmetest korvale talvise kutse ajatee-
nijate vastused.

Esimene faktor (teenistusalased suhteprob-
leemid Ulematega) kirjeldab 41% tunnuste
varieeruvusest, teine faktor (isiklikud suhtep-
robleemid Ulematega) 27% (tabel 2.6).

Tulemustest nahtub, et nelja aastaga on olu-
kord teenistusalaste suhteprobleemide osas
ulematega paranenud - loetletud olukordi
esineb iga paev voi kord nadalas 7-11 prot-
sendipunkti vorra védhem ning vastuse ,mitte
kunagi” osakaal on kasvanud enam kui 10
protsendipunkti vérra (joonis 2.12). Kuid
siiski on ligikaudu neljandik ajateenijatest
Ulemate taolisest suhtumisest puudutatud
kas igapdevaselt voi kord nadalas.

Tabel 2.6. Peakomponentide analiilisi roteeritud tulemus

Teie eest varjatakse informatsiooni ja see mojutab Teile antud Ulesande

oy 170 ,780
taitmist
Teile tuletatakse korduvalt meelde Teie vigu voi eksimusi 323 ,820
Teie Ulesannete taitmist kritiseeritakse jarjepidevalt ,381 ,810
Teid radgitakse taga voi levitatakse Teie kohta kuulujutte ,743 ,301
Teie suunas tehakse solvavaid vdi rindavaid markusi (sh Teie harjumuste,

. o ,7194 251

tausta, seisukohtade voi eraelu kohta)
Teie peale karjutakse voi Te olete spontaanse viha (voi raevu) sihtmark ,681 397
Teid ignoreeritakse vdi torjutakse 776 271
Teid ignoreeritakse vOi Teisse suhtutakse vaenulikult kui p6ordute tlema 793 244

poole

Tehakse tiinga (rumalat nalja) Glemate poolt, kellega Te labi ei saa] ,748 197




Teie Ulesannete taitmist kritiseeritakse
jarjepidevalt

2018-2019

2022-2023

Teile tuletatakse korduvalt meelde Teie vigu voi
eksimusi

2018-2019

2022-2023

Teie eest varjatakse informatsiooni ja see
mojutab Teile antud lilesande taitmist

2018-2019

2022-2023

= kord nadalas vai iga paev
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Joonis 2.12. ,Kui tihti olete kogenud ilemate poolt jdrgmist kaitumist?*(%) (2018.-2019. ja 2022.-2023.
aasta kompleksuuringute teenistusalaseid suhteprobleeme késitlevate tulemuste vordlus)

Kusitluses paluti ajateenijatel lisada oma-
poolne kommentaar véljabppe kohta. Lahti-
seid vastuseid annavad enamasti need, kellel
on soov endasse kogunenud negatiivseid
emotsioone vélja delda. Ometi leiab neist
vastustest kriitiliste valjattlemiste korval ka
kiitvaid hinnanguid. Nagu naiteks:

Véljadppega jdin rahule. Kevadtormil ol
tunda et oskame oma asja.

Véljabpe oli mitmekesine ja adrenaliini
pakkuv - olin vdga rahul.

Véljabppe tegid huvitavaks meie tegevvde-
lastest juhtkond (rihmadilem ja riihmava-
nem). Meiega oldi karmid, aga véljabpe oli
tasemel.

Kuid hoopis sagedasemad olid kriitikat sisal-
davad vastused:

Véljadppe kvaliteet jai lilemate taha kinni
sest neil puudus piisav padevus mingit tee-
mat 6petada voi puudus opetamise oskus.
Koik opetasid erinevalt ja puudus koos-
kola, mis viis tihti selleny, et (iks opetas vas-
tupidiselt eelnevale ja I6puks oli mingi se-
gaaus.

Véljadpet Idbi viivad isikud voiks paremini
suhtuda ja austada neid keda nad bpeta-
vad. Seersandid ainult karjuvad ja solvavad
terve riihma ees.

On arusaadav, kui Venemaa agressiooni
tottu Ukrainas valitseb kaitsevaes negatiivne
suhtumine Venemaasse, ent kahjuks suuna-
takse oma negatiivsed emotsioonid moni-
kord ka vene keelt kdnelevate ajateenijate
aadressil:
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Tegevvdelased el peaks vene keelt konele-
vate isikute suhtes olema ksenofoobsed ja

kasutama véljendeid nagu ,sibul” ja ,tibla”.

Isiklikke suhteprobleeme ajateenijate ja Ule-
mate vahel esineb igapaevaselt vdi igandda-
laselt suhteliselt vahe ning vorreldes 2018.-

Tehakse tiinga (rumalat nalja) lilemate poolt,
kellega Te labi ei saa

2018-2019

2022-2023

Teid ignoreeritakse voi Teisse suhtutakse
vaenulikult kui poordute Glema poole

2018-2019
2022-2023
Teid ignoreeritakse voi torjutakse
2018-2019

2022-2023

Teie peale karjutakse voi Te olete spontaanse
viha (voi raevu) sihtmark

2018-2019

2022-2023

Teie suunas tehakse solvavaid voi riindavaid
markusi

2018-2019

2022-2023

Teid raagitakse taga voi levitatakse Teie kohta
kuulujutte

2018-2019

2022-2023

= kord nadalas vai iga paev

2019. aasta kusitlusega suuri muutusi vas-
tuste osakaalus ei ole. Kull aga on kdikide
olukordade puhul kasvanud vastuse ,mitte
kunagi” andnute osakaal (joonis 2.13).
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Joonis 2.13. ,Kui tihti olete kogenud ilemate poolt jargmist kditumist?“ (%) (2018.-2019. ja 2022.-2023.
aasta kompleksuuringute isiklikke suhteprobleeme kasitlevate tulemuste vordlus

Madistagi on tlemate poolsel ebakohasel kai-
tumisel mdju sellele, kui rahule ajateenija aja-
teenistusega jai. Nagu naha jooniselt 2.14,

esines ajateenistusega mitte rahule jaanud
ajateenijatel teenistusalaseid suhteprob-
leeme Ulematega oluliselt sagedamini kui
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neil, kes ajateenistusega rahule jaid. Samuti
toovad Ulematega esinenud teenistuseala-
seid probleeme rohkem (ehkki rahuloluga

(joonis 2.15). Seevastu ajateenija kodune
keel teenistusalaste suhteprobleemide sage-
dusega seotud ei olnud (joonis 2.16).

vorreldes vahemal maaral) esile need, kes tu-
lid ajateenistusse negatiivsete tunnetega

Teie Ulesannete taitmist kritiseeritakse
jarjepidevalt

jai ajateenistusega rahule

ei jaanud rahule

Teile tuletatakse korduvalt meelde Teie vigu
v0i eksimusi

jai ajateenistusega rahule

ei jaanud rahule

Teie eest varjatakse informatsiooni ja see
majutab Teile antud llesande taitmist

jai ajateenistusega rahule
ei jaanud rahule

0 10 20 30 40 50

Joonis 2.14. Hinnangud iilemate poolsele kaditumisele ajateenistusega rahulolu l6ikes (%) (kord nada-
las voi iga paev esinevad teenistusalased suhteprobleemid juuli ja oktoobrikutse ajateenijatel N=2407)

Teie Glesannete taitmist kritiseeritakse
jarjepidevalt

I 2
L

tuli positiivsete tunnetega

tuli negatiivsete tunnetega

Teile tuletatakse korduvalt meelde Teie vigu
voi eksimusi

I
I 2

tuli positiivsete tunnetega

tuli negatiivsete tunnetega

Teie eest varjatakse informatsiooni ja see
mojutab Teile antud iilesande taitmist

I -
I

0 10 20 30 40

tuli positiivsete tunnetega

tuli negatiivsete tunnetega

Joonis 2.15. Hinnangud {ilemate poolsele kditumisele ajateenistusse tulekusse suhtumise loikes (%)
(kord nadalas voi iga paev esinevad teenistusalased suhteprobleemid juuli ja oktoobrikutse ajateeni-
jatel N=2407)
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Teie Ulesannete taitmist kritiseeritakse
jarjepidevalt

eestikeelsed

venekeelsed

Teile tuletatakse korduvalt meelde Teie vigu
voi eksimusi

eestikeelsed

venekeelsed

Teie eest varjatakse informatsiooni ja see
maojutab Teile antud lilesande taitmist
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Joonis 2.16. Hinnangud llemate poolsele kaitumisele koduse keele ldikes (%) (kord nadalas voi iga
paev esinevad teenistusalased suhteprobleemid juuli ja oktoobrikutse ajateenijatel N=2407)

Sarnaselt peatliki eelmises osas kirjelda-
tud ajateenistuses kogetud ebameeldi-
vustele moodustasime ka llemate eba-
kohase kaitumise kohta summaarse tun-
nuse selle kohta, mitut igapaevaselt voi
iganadalaselt esinenud ulema kaitumis-
viisi ajateenija oma vastustes esile t6i. 56
protsenti ajateenijatest ei nimetanud
mitte Uhtegi sellist kaitumisviisi, 16 prot-
senti toi valja Uhe, 9 protsenti kaks, 7

protsenti kolm, 4 protsenti neli ning 8
protsenti viis vOi enam igapaevaselt voi
iganadalaselt kogetud Ulema poolset
ebameeldivat kaitumist.

Vastaja emakeele 16ikes kogetud eba-
meeldivuste keskmine arv ei erinenud,
kill aga oli see erinev ajateenistusse tu-
lekusse suhtumise ja ajateenistusega ra-
hulolu loikes (tabel 2.7).

Tabel 2.7. Ulemate poolse kiitumisega pohjustatud ebameeldivuste arv ja keskmine ajateenistusse

tulekusse suhtumise ja ajateenistusega rahulolu loikes

Tuli ajatee- . .
. . Tuli ajatee- e s .
nistusse posi-| . Jai ajateenistu-
- nistusse vastu- .
tiivsete tunne- sega rahule nistusega rahulé
meelselt
tega
n=2712 n=1394 n=984 n=1327 n=544 n=764
0 ebameeldi- 56% 61% 50% 68% 54% 37%
vust
1 ebameeldi- 16% 15% 17% 15% 19% 16%
vus
2 ebameeldi- 9% 8% 9% 7% 10% 12%

vust




3 ebameeldi- 7% 5%
vust

4 ja rohkem 12% 11%
Keskmine 1,26 1,09

Naeme, et seos ajateenistusega rahulolu
ning Ulemate ebakohase kaitumisega kokku-
puutumise sageduse vahel on tugev, mis ilm-
nes ka joonisel 2.14 kujutatud sagedusjaotu-

sest.

Kokkuvotteks

Andes hinnanguid labitud ajateenistusele, jai
enamik (71%) ajateenijaist rahule suhetega
teiste ajateenijatega. Suhetega Ulematega
valjendas rahulolu 58 protsenti, nende suhe-
tega ei jaanud rahule 21% ajateenijaist.
Enam-vahem sarnasel tasemel on rahulolu
suhetega olnud labi erinevate aastate.

Vaatamata valdavalt positiivsetele hinnangu-
tele suhetele kaasajateenijatega ja ulema-
tega, kogeb teatud osa ajateenijatest ajatee-
nistuse jooksul ebameeldivusi nii suhetes
oma teenistuskaaslastega kui ka Ulematega.
Kogetud probleemid vahendavad rahulolu
ajateenistusega ning vdivad mdjutada suhtu-
mist kogu kaitsevakke ja valmisolekut vaja-
duse korral taita oma kohust reservvaela-
sena.

Ebameeldivusi ja probleeme kogevad sage-
damini need ajateenijad, kelle suhtumine aja-
teenistusse on algusest peale negatiivne. Sel-
line ajateenistust puudutav eelhoiak mojutab
ootusi ajateenistusele, suhtumist ajateenis-
tuse kaigus toimuvasse ning ka rahulolu aja-
teenistusega. Positiivsete tunnetega ajatee-
nistusse tulijad votavad ka ajateenistuses
ette tulevaid raskusi avatuma meelega, nega-
tilvsete tunnete korral aga kiputakse koiki
probleeme ja ebameeldivusi lle tahtsustama
ja isiklikult votma.

9% 5% 7% 10%
15% 7% 10% 26%
1,50 0,74 1,12 2,25

Kbige sagedamini tuli ajateenistuses ette
ebameeldivusi oma seisukohtade avaliku val-
jautlemise (pidevalt voi Usna sageli 23%),
maailmavaateliste veendumuste (14%) ja ter-
visliku seisundi parast (17%). Venekeelsed
ajateenijad kogevad kdige sagedamini eba-
meeldivusi oma rahvuse ja riigikeelest eri-
neva keele kasutamise parast (vastavalt 43%
ja 46%).

Anallusist selgus, et kogetud ebameeldi-
vuste keskmine arv on kdige suurem nende
positiivsete tunnetega ajateenistusse tulnute
puhul, kes ei jadnud labitud ajateenistusega
rahule (selliseid on 9% kdigist ajateenistuse
[6pus vastanutest).

Venekeelsete ajateenijate suhtumine ajatee-
nistusse on negatiivsem kui eesti koduse
keelega ajateenijatel, mis omakorda kandub
ule ka hinnangutele suhetele nii kaasajatee-
nijate kui ka Ulematega. Siiski mangib ko-
dune keel lisaks suhtumisele ajateenistusse
tulekusse ka iseseisvat rolli probleemsete su-
hete tajumisel. Koduse keelega seotud suh-
tumistes valjenduvad meie Ghiskonna |6imu-
misraskused, mis tulenevad segregeeritud
haridusslsteemist ja erinevas inforuumis ela-
misest. Kaitsevael on vaga keeruline selliseid
ajateenistuse eel tekkinud hoiakuid muuta.

Suur osa ajateenistusse kutsutud vene ema-
keelega noortest ei valda eesti keelt piisaval
tasemel, et labida ajateenistust vordselt ees-
tikeelsete ajateenijatega. TGenaoliselt on vii-
mase kahe aasta jooksul oma méju avalda-
nud ka Venemaa vallutussdda Ukrainas, mis
kipub laiendama negatiivset suhtumist Vene-
maasse kodigile vene rahvusest inimestele.
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Ajateenijate suhteid Ulematega uuriti nii
2018.-2019. kui ka 2022.-2023. aasta kusitlu-
ses sama metoodika alusel Uheksa prob-
leeme sisaldava olukorra esinemissageduse
kaudu. Tulemustest nahtub, et nelja aastaga
on olukord teenistusalaste suhteproblee-
mide osas Ulematega paranenud — loetletud
olukordi (llesannete taitmist kritiseeritakse
jarjepidevalt, tuletatakse korduvalt meelde
tehtud vigu voi eksimusi, varjatakse infor-
matsiooni, mis mojutab Ulesannete taitmist)
esineb iga paev voi kord nadalas 7-11 prot-
sendipunkti vérra vahem ning vastuse ,mitte
kunagi” osakaal on kasvanud enam kui 10
protsendipunkti vorra. Kuid siiski on ca nel-
jandik ajateenijatest Ulemate negatiivsest
suhtumisest puudutatud kas igapaevaselt voi
kord nadalas.

Isiklikke suhteprobleeme ajateenijate ja Ule-
mate vahel esineb igapaevaselt vdi iganada-
laselt suhteliselt vahe ning vorreldes 2018.-
2019. aasta kusitlusega suuri muutusi vas-
tuste osakaalus ei ole. Kill aga on koikide
olukordade puhul kasvanud vastuse ,mitte
kunagi” andnute osakaal.

Ulemate poolsel ebakohasel kaitumisel on
mdju sellele, kui rahule ajateenija ajateenis-
tusega jai: ajateenistusega mitte rahule jaa-
nud ajateenijatel esines teenistusalaseid suh-
teprobleeme llematega oluliselt sagedamini
kui neil, kes ajateenistusega rahule jaid. Sa-
muti tdid Ulematega esinenud teenistuseala-
seid probleeme keskmisest enam esile need,
kes tulid ajateenistusse negatiivsete tunne-
tega.

Kaitsevae tegevus tugineb kaskude vastu-
vaidlematul taitmisel ja tdenaoliselt 1ahtuvad
sellest reeglist ka tUlemad. Siiski ndhtub aja-
teenijate poolt antud lahtistest vastustest, et
mdned ulemad suhtlevad alluvatega Uleole-
valt ja neid alavaaristavalt. Tuleb arvestada,
et ajateenistusse tulijad on seni elanud hoo-
pis teistsuguste reeglite alusel toimivas kesk-
konnas tanased noored on harjunud, et neil
on palju digusi ja vabadusi ning kaitsevae
rangete reeglitega kohanemine nduab harju-
mist.

Kusitlusuuringuga on véimalik kaardistada
ebameeldivuste levi, kuid tegelikust t&sidu-
sest aitaks anda parema Ulevaate kvalitatii-
vuuring.
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3. RIIGIKAITSES OSALEJATE
KAITSETAHTELISED

HOIAKUD

Kristjan Silm

Sissejuhatus

Geopoliitiline olukord ja reaalse sdjalise
konflikti oht regioonis on suurendanud vaja-
dust riigi ning thiskonna valmisolekuks kait-
sevOimesse operatiivselt panustada'?. Eesti
kaitsestrateegia pohineb laiapindsel riigi-
kaitse kontseptsioonil*®, milles sGjalise kaitse
toimimise Uheks eelduseks on valmisolek
kriisiolukordades tdhusalt ja efektiivselt te-
gutseda. Julgeolekuohu korral on oluline, et
reservvaelasel oleks tahe riigikaitse Ule-
sandeid taita ning Kaitsevaega erinevates
vormides koostood teha. Seetottu on kaitse-
tahe laiapindse riigikaitse strateegia tks toi-
mimise aluseid ja riikliku julgeoleku tagamise
vahendeid. Samuti on ajateenistus Uks vahe-
seid voimalusi sGjavaelise isikkoosseisu efek-
tilvseks suurendamiseks ja riigikaitsefunkt-
siooni tagamiseks. Kui Eesti Kaitsevae isik-
koosseis ei kasva koos riigikaitse vajadus-
tega, siis tema funktsionaalsus erinevate kait-
sellesannete taitmisel hakkab langema, sa-
mas on isikkoosseisu suurendamine palgalise
armee nadol liiga kulukas ning moéneti ka

12 Eesti riigikaitse sdjaline areng 2031 | Kaitsemi-
nisteerium. (n.d.). https://kaitseministee-
rium.ee/et/riigikaitse2031Laiapindne riigikaitse

ebapraktiline. Seega aitab vaiksemat palga-
list isikkoosseisu kompenseerida suur tsiviil-
kaitsevéime ning elanikkonna kaitsetahe.

Kuna kaitsetahe on riikliku kaitsevalmiduse
hindamise theks peamiseks indikaatoriks, on
antud peatlki eesmark vorrelda elanikkonna
erinevate gruppide kaitsetahet ning selle
seoseid muude hoiakute, vaartushinnangute
ja julgeolekuriskide tajumisega. Fookuses on
vabatahtliku riigikaitseorganisatsiooniga lii-
tunud ehk kaitseliitlased, dsja ajateenistuse
I6petanud reservvaelased (2023) ehk varske
reserv, ajateenistuse |dpetanud ajateenijad,
kes on reservi arvatud vahemikus 2019-2023
ehk kuum reserv ning ajateenistuse |6peta-
nud ajateenijad, kes on reservi arvatud aastal
2018 voi varem. Uuringu andmed parinevad
2023. aastal 6ppustel ja ajateenistuses osale-
nute kusitlustest: Ajateenijate kompleksuu-
ring (2023 aastal reservi arvatud), Kevadtorm
2023 (kaitseliitlased ja nn ,kuum reserv"”), Us-
sisonad 2023 (nn ,kilm reserv” ehk maakait-
seliksuses olev reservvaelane). AnallUsis ka-
sutatakse ankeetkisitlustest kisimusi, mis
puudutavad reservvaelase identiteedi tunnu-

13 Kaitseministeerium. (n.d.). https://www.kaitse-
ministeerium.ee/et/eesmargid-tegevused/laia-
pindne-riigikaitse
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seid, ohu tajumist, tahet/ndusolekut osale-
maks kaitsetegevuses ning meelsust. Kaitse-
tahte ja identiteedi puhul analtusitakse va-
rieeruvust sotsiaaldemograafiliste gruppide
|6ikes.

1.1. Ajateenijate ohutaju

Kaitsetahte hindamisel vaatleme seda labi
subjektiivse ohu realiseerimise tdendosuse
aspekti. Meie geograafiline positsioon ning
geopoliitiline olukord piirkonnas vdimalda-
vad kaitsetahet uurida Usna vahetult ning
luua voimalikult realistliku pildi hetkeolukor-
rast. Eesrinderiigina, s.t. olles tajutavas ohu
ning konflikti piirkonnas, kus on suur ohu
realiseerumise tdendosus, saame analuisile
lahtuda hoopis suurema kaaluga kui seda
teevad toetajariigid ehk ohu ja konflikti piir-
konnast eemal asuvad riigid, kus ohu reali-
seerumise téendosus on madal.

Ohu realiseerumise tbendosuse paremaks
moistmiseks motestame seda riskina. Risk on
definitsiooni jargi vaga lai moiste ja seda on
mitmed teadusharud erinevalt kasutanud.
Uks riski tdlgendusi on "soovimatu siind-
muse toimumise objektiivne tdendosus"'“.
Soovimatu siindmus agressiooni kontekstis
vordub aga julgeolekuohuga.

Seetdttu analliisime esmalt, kuidas tajuvad
ajateenijad vahetut julgeolekuohtu Eestis
ning kui tdenaoliseks nad peavad selle reali-
seerumist ajateenistuse alguses ning 16pus.
(Ajateenijate kusitluses vastas kisimusele ei
oska oelda 12% vastanutest, ,ei oska 6elda”
vastuseid ei ole allolevas anallilisis arvesse
vOetud. Lisaks ei olnud seda kisimust talvise
kutse esimeses kisimustikus).

4 Crowe, R. M., & Horn, R. C. (1967). The meaning
of risk. Journal of Risk and Insurance, 34(3), 459.
https://doi.org/10.2307/250861

Ajateenistuse alguse hinnangutes peab Ve-
nemaa rinnakut vaga voi kullaltki téendoli-
seks 46% vastanutest. Suurem erinevus vas-
tajate seas touseb esile koduse keele tunnuse
pohjal (vt. joonis 3.1). 49% eesti keelt koduse
keelena raakivatest ajateenijatest peab Vene-
maa riinnakut vaga voi killaltki tdenaoliseks,
samas kui vene kodukeelega ajateenijatest
hindab ohtu vaga voi kdllaltki tdenaoliseks
25% vastajatest.

Kui vorrelda ajateenijate kisitluse esimese
kusitluslaine vastuseid teise laine vastustega,
siis saame Oelda, et ajateenistus ei vdimenda
vastajate hirme vaid pigem vahendab neid.
Vordlus erinevate demograafiliste riihmade
ja ajateenistuse kutsete 16ikes naitab, et vas-
tajate hinnanguis on vaga voi kullaltki toe-
naolise rinnaku osatahtsus vahenenud. Kui
ajateenistuse alguses hindas Venemaa sdja-
list rinnakut Eesti vastu vaga voi kullaltki
tdendoliseks 46% respondentidest, siis tee-
nistuse 16pus pidas rinnakut vaga voi kul-
laltki tdenaoliseks 34%. See viitab voimali-
kule arusaamade muutumisele ajateenistuse
perioodi valtel. Sellel muutusel voib olla kaks
pohjust: (1) Kuna sdda Ukrainas ei ole vahe-
peal eskaleerunud on uhiskonnas ohufoon
muutunud madalamaks, st vorreldes 2022.
aasta suvega on 2023. aasta suveks tekkinud
sGjaharjumus. (2) Teine mehhanism/ seletus
on aga see, et ajateenistuse jooksul on aja-
teenijad omandanud teadmisi ning saanud
teavet, mis on vahendanud ohutaju ning nad
on heidutuse toimimises rohkem veendu-
nud.
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KOIK VASTAJAD
VANUS

kuni 19-aastased
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22 ja vanemad
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Joonis 3.1. ,Kui téendoliseks Te peate Venemaa séjalist riinnakut Eesti vastu?” (teenistuse alguse ja

l6pu kiisitluse tulemused, %, n=1988)

Ajateenijate koduse keele vérdluses ilmne-
vad vastustes suured erinevused. Venemaa
s@jalist rinnakut peab taiesti ebatdendoli-
seks 38% vene keelt koduse keelena raakiva-
tes vastajatest. Samas, kui eesti keelt koduse
keelena konelev ajateenija peab Venemaa
rinnakut taiesti ebatdendoliseks 8%. Mo-
lema vastajate grupi puhul vahenevad riinna-
kut kallaltki voi vaga toenaoliseks pidavate
vastajate osakaalud, kuigi Uldjoontes jaab
erinevus pusima.

Kokkuvottes on Venemaa ohu hindamine ko-
duse keele jargi eristataval kahel grupil oluli-
selt erinev. Erinevate haridustasemete |6ikes
on rinnaku ohu tajutav téendosus vahene-

nud, eriti madalama haridustasemega vasta-
jate seas. Tajutav téendosus vaheneb koigis
vanuserihmades, kdige margatavam muutus
on 22-aastaste ja vanemate seas. Kuigi de-
mograafiliste rihmade vahel on erinevusi, on
uldine suundumus riinnaku tajutava téenao-
suse vahenemine. Seda voivad mdjutada te-
gurid nagu muutuv poliitiline voi jul-
geolekuolukord, muutused avalikus diskur-
suses vOi ajateenistuse ajal saadud kogemu-
sed. Lisaks tasub markida, et ka taiesti eba-
tdendoliste hinnangute arv kasvas koikide
gruppide |6ikes olulisel maaral.

Jargmiseks vaatleme ajateenijate hinnangut
Eesti kaitstavusele relvastatud kallaletungi
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korral ning vordleme seda ajateenistuse al-
guse ja ajateenistuse 16pu kusitluse tulemus-
tega (vt. joonis 3.2).

Ajateenistuse alguses peab 70% vastanutest
Eestit voorriigi relvastatud kallaletungi korral
kindlasti voi téenaoliselt kaitstavaks. Teenis-
tusele tuleku kutseid vorreldes annavad
kdige kérgema hinnangu Eesti kaitstavusele
juuli- ja oktoobrikutsete ajateenijad, kellest
71% vastanutest hindab Eestit kindlasti voi
téendoliselt kaitstavaks. Talvise kutse rihm
on siinkohal tunduvalt madalama hinnan-
guga (45%) ja seda pd&hjusel, et (1) talvise
kutse vastajate seas on proportsionaalselt
rohkem vene keelt koduse keelena konele-
vaid ajateenijaid kui teistes kutsetes ja vene
keelt koduse keelena kdneleva vastaja hin-
nangud Eesti kaitstavusele on ka Uldjoontes

KOIK VASTAJAD
VANUS

kuni 19-aastased
20-21-aastased
22 ja vanemad
HARIDUS
p6hiharidus
keskharidus
keskhariduse jargne
KODUNE KEEL
eesti keel

vene keel

0%

10% 20%

30%

= ajateenistuse algus

madalamad, (2) talvise kutse ajateenijad vas-
tasid kusimustikule veebruarikuus ehk Vene-
maa agressiooni foonil, mis langetas vasta-
jate seas ka Eesti kaitstavuse hinnangut. Selle
m&ju on nahtav ka eesti keelt koduse keelena
kdneleva vastaja hinnangutes, mis olid sa-
muti teiste kutsete vordluses tunduvalt ma-
dalamad. Kui juuli- ja oktoobrikutse vastaja-
test pidas Eestit kindlasti voi téenaoliselt
kaitstavaks 75-77% respondentidest, siis tal-
vises kutses oli nende hinnangute osakaal
51%.

Neist vastajaist, kes tulid ajateenistusse omal
algatusel, peab Eesti kaitstavust kindlasti voi
tdendoselt voimalikuks 74% ja kutsega tulnu-
test 64%.
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A 64%
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T 65%
I 59%
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® ajateenistuse lopp

Joonis 3.2. ,KAuidas Teile tundub, kas véorriigi relvastatud kallaletungi korral oleks véimalik Eestit
kaitsta?”(ajateenistuse alguse ja lopu vastused, %, n=2241)
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Vene keelt koduse keelena konelevast aja-
teenijast hindab Eestit kindlasti voi tdenaoli-
selt kaitstavaks 47% vastajatest, samas kui
eesti keelt koduse keelena kasutavast ajatee-
nijast peab Eestit kindlasti voi téendoliselt
kaitstavaks 74%. Hariduse tunnuse alusel
peavad Eestit kaitstavaks enim keskharidu-
sega ajateenijad (72%). Lisaks on erinevus ka
vanuselises |6ikes, kus kuni 19-aastased aja-
teenijad hindavad Eesti kaitstavust teiste va-
nuserihmadega vorreldes kdrgemalt (vasta-
valt 72% ja 64-66%).

Teises kusitluslaines ehk ajateenistuse 16pu
vordluses langes kisimuse, kas voorriigi kal-
laletungi korral oleks voimalik Eestit kaitsta
.Jah, kindlasti” vastuste osakaal. Kui ajatee-
nistuse alguses pidas Eestit relvastatud kalla-
letungi korral kindlasti kaitstavaks 24% vas-
tanutest, siis ajateenistuse [6pus hindas Eestit
kaitstavaks 16% respondentidest. Sarnast
langustrendi esines ajateenistuse I6pukusit-
luses koikide gruppide |6ikes, valja arvatud
talvise kutse puhul, kus hinnangud Eesti
kaitstavusele tousid. Seega saame kinnitada
ohufooni télgendust.

Talvise kutse hinnangute téus naitab, et Uk-
raina vastupanuvdime ja Venemaa suutma-
tus sdjas edu saavutada, andis ajateenijatele

Kui Eestit rinnatakse, peame end igal juhul
relvadega kaitsma (n=2502)

Kui Eestit rinnatakse, siis ma olen valmis
oma riiki kaitsma (n=2497)

0%

= Olen taiesti nous = Olen nous

Ei ole nous ega vastu

kindlust ning tdstsid nende hinnanguid ka
Eesti kaitstavuse osas, seda naitavad nii ees-
tikeelse kui ka venekeelse grupi vastused. Li-
saks naitab see, milline on mdju subjektiivsel
ohutajul kaitsetahtele Eesti kaitstavuse hin-
nangute labi.

Kuigi Gldpildis pusib hinnang Eesti kaitstavu-
sele hea, siis positiivsete hinnangute langus
(vastused ,jah, kindlasti) ja negatiivsete hin-
nangute tdus (kindlasti mitte), viitab as-
jaolule, et ka ajateenistusel on oma mdju
kaitstavuse hinnangule.

3.1.1. Ajateenijate kaitsetahe

Jargnevas etapis analtitsime, milline on aja-
teenijate kaitsetahe. Kaitsetahte oleme mo-
testanud lahti jargmiselt: passiivse kaitsetah-
tena mdeldakse antud uuringu kontekstis
toetust riigi sojalisele kaitsele ning aktiivne
kaitsetahe naitab valmidust ise sddida voi
osaleda riigikaitselistes tegevustes. Esmalt
vaatleme kaitsetahet labi kahe kiisimuse, mil-
lest esimene valjendab kaitsetahet passiivselt
,Kui Eestit riinnatakse, peame end igal juhul
relvadega kaitsma (n=2502)" ning teine ak-
tiivselt ,Kui Eestit rinnatakse, siis ma olen
valmis oma riiki kaitsma (n=2497)" (vt. joonis
3.3).

20% 40% 60% 80% 100%

Ei ole nous = Ei ole lildse nous

Joonis 3.3 ,Kas Eestit peaks kaitsma ning kas olen valmis Eestit kaitsma?*, %




Esmase vordluse tulemused naitavad, et pas-
siivne kaitsetahe on ajateenijatel kdrge. Vas-
tajad, kes on ndus vaitega, et kui Eestit rin-
natakse peame me riigina osutama relvasta-
tud vastupanu jagunevad jargmiselt: 36%
taiesti ndus ning 37% nodus. Aktiivset kaitse-
tahet valjendava vaite puhul on aga vastused
monevorra erinevad. Vaite ,kui Eestit rinna-
takse siis ma olen valmis oma riiki kaitsma”
puhul on ,taiesti nGus” vastuste osakaal 23%
ning ,ndus” vastuste osakaal 33%.

Selleks, et ajateenijate kaitsetahte mdistele
anda juurde sugavust ning vahendada
mOoiste abstraktset tdlgendamist, lisame an-
tud kusimused vordlusesse dppekogunemis-
tele tuleku kiusimusega. Selline vordlus lisab
kaitsetahtele objektiivsust ning annab meile
teadmise selle kohta, milline on ajateenija
valmisolek osaleda aktiivses kaitsetegevuses
rahuajal. Need vastajad, kes on ndus vaide-
tega Eesti kaitsmise kohta ning ndus tulema
oppekogunemisele, valjendavad kindlamalt
oma valmidust osaleda kaitsetegevuses, kui
need, kes Oppekogunemistel osaleda ei
SOOVi.

Oppekogunemisele meelsasti tulijate prot-
sendid jaavad vaidetega ndustunutega kor-
vutades vahemikku 36%-39% ehk teisisénu
jaab ajateenijate aktiivne valmisolek 36%-
39% vahemikku. Véimalusel 6ppekogunemi-
sel mitteosalejate protsendid jaid vaidete
vordluses vahemikku 21%-37%, mis ilmes-
tab, kui suur osa on neid vastajaid, kes on
andnud pusitatud vaitele riigikaitse konteks-
tis positiivse vastuse, kuid reaalselt aktiivses
kaitsetegevuses osaleda ei sooviks. Vastajad,
kes ei olnud vaidetega ndus, ei soovi osaleda
ka jargmisel O6ppekogunemisel voi tuleks

sinna vastumeelselt. See on Usha ootuspa-
rane ja loogiline tulemus ning naitab antud
vordluste asjakohasust.

Kokkuvottes naitab kolme kisimuse analiiUs,
et ajateenijad, kes arvavad, et Eestit tuleks
kaitsta ning usuvad selle kaitstavusse, on
ndus ka ise kaitsetegevuses osalema. Selle il-
mestamiseks viisime labi korrelatsioonana-
[Gasi, mille tulemused naitasid, et Eestile suu-
natud riinnaku korral kaitset puudutavate ar-
vamustega seotud muutujate vahel on statis-
tiliselt olulised positiivsed korrelatsioonid
(korrelatsioonikordaja 0,5-0,6). See tahen-
dab, et kaitsehoiakute kontekstis inimesed,
kes valjendavad valmisolekut Eestit relvaga
kaitsta, usuvad ka voimalusse riiki relvastatud
rinnaku korral edukalt kaitsta. Lisaks ndustu-
vad need, kes on valmis oma riiki kaitsma, nii
vaidetega relvadega kaitsmise kohta kui ka
eduka kaitse voimalikkuse kohta.

3.1.2. Ajateenija riigikaitseline identiteet

Ajateenijate riigikaitseliste hoiakute anallu-
simiseks vaatleme, kuidas hindavad ajateeni-
jad enda riigikaitselist rolli. Kusimustik sisal-
das nelja vastandlike vaidete paari, mille suh-
tes vastaja sai end paigutada 10-pallist skaa-
lat kasutades. Vastavalt vastus ,1" tahistas
taielikku toetust vasakpoolsele seisukohale ja
,10" parempoolsele. Ulejaanud skaalaposit-
sioonid naitasid, kumma seisukoha poole
vastaja rohkem kaldub (tabel 3.1). nelja vas-
tandliku vaite alusel.

Anallitsiks koondasime antud vastused
skaalal kolme rihma: vastused 1-3 naitavad
toetust vasakul skaala poolel olevale seisuko-
hale, vastused 8-10 paremal asuvale. Vastu-
sed 4-7 naitavad asumist vahepealsel posit-
sioonil.
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Tabel 3.1. Riigikaitselisi hoiakuid mdotvad vastandlikud vdidetepaarid kompleksuuringu kiisimustikus.

reservvaelasena riigikaitsesse
tugevdavad riigi kaitsevoimet

kaitse

n mis osalema kaitsetegevuses

Vaadates joonist 3.4 ndeme, et ajateenistuse
alguses kalduvad vastajad vaitele A vastami-
sel paremale telgjoont ehk suur osa ajateeni-
jatest ei nde teenistuse alguses enda rolli re-
riigikaitsesse  panustades.
Neid, kes naevad enda rolli riigikaitsesse re-

servvaelasena

servvaelasena panustades, on ligikaudu kaks
korda vahem kui neid, kes seda rolli ei nae.
Kutsete [6ikes kerkib tugevamalt esile talvise
kutse ajateenija, kellest 64% ei nae endid rii-
gikaitsesse reservvaelasena panustamas.

Vaitele B vastanutest kaldub enamus (56%)
respondentidest vasakule skaala poolele,
kuhu koonduvad hinnangud, et reservéppe-
kogunemised tagavad reservvaelaste val-
jadppe taseme sailimise ja tugevdavad riigi
kaitsevoimet. Kutsete |6ikes eristub jallegi
talvine kutse, millest Giksnes 29% leiab, et 6p-
pekogunemisi on kaitsevdime tugevdami-
seks vaja.

Vaide C kasitleb endas ajateenistuse kohus-
tuslikkuse hoiakut, milles vasakpoolne skaala
hindab reservarmeed oluliseks ja ajateenis-
tust vajalikuks ning parempoolsed hinnan-
gud naitavad nende osakaalu, kes loobuks
ajateenistusest taielikult. Ajateenijaist 50%
jaoks on dige, et Eestis on kohustuslik ajatee-
nistus ja reservarmeel pdhinev riigikaitse.
19% vastajaist seda seisukohta ei poolda.

(1) Labin/ labisin ajateenistuse, et panustada

(1) Reservéppekogunemised tagavad re-
servvaelaste valjabppe taseme sailimise ja

(1) Mulle tundub dige, et Eestis on kohustus-
lik ajateenistus ja reservarmeel pShinev riigi-

(1) Kui Eestile tungitaks kallale, oleksin val-

(10) Labisin ajateenistuse, kuid ei nde oma
pikemaajalist rolli riigikaitses

(10) Reservoppekogunemised on reserv-
vaelaste jaoks aja ja riigi jaoks raha raiska-
mine

(10) Minu arvates voiks Eesti loobuda ko-
hustuslikust ajateenistusest ja reservar-
meel pohinevast riigikaitsest

(10) Kui Eestile tungitaks kallale, hoiaksin
kaitsetegevusest pigem kdorvale

Vaite D tulemustest selgub, et 47% ajateeni-
jaist oleks valmis osalema kaitsetegevuses
ning 18% hoiaks kaitsetegevusest pigem kor-
vale. 35% jaab oma hinnangutes keskmisele
positsioonile.

Hoiakute vordluses ajateenistuse alguse ning
|6pu vastuste |16ikes ndeme, et vaite A puhul,
kus vastajad hindasid oma rolli peale ajatee-
nistust, on toimunud positiivne nihe vasakule
ehk osa neid ajateenijaid, kes teenistuse al-
guses ei nainud oma rolli reservvaelasena, on
muutnud oma arvamust.

Ajateenistuse |6pus ndevad tulevased reserv-
vaelased 6ppekogunemisi ménevdrra vahem
olulisena. Kui ajateenistuse alguses hindas
56% vastajatest korgelt Oppekogunemiste
olulisust, siis ajateenistuse 16pus on selle hin-
nangu juurde jaanud 47% vastajatest.

Vaite C puhul tdusis ajateenistuse I6pus
nende hoiakute osakaal, mis peab &igeks, et
Eestis on reservarmeel pohinev riigikaitse
ning kohustuslik ajateenistus. Kui varem pi-
das reservarmeed ja ajateenistust digeks 50%
vastajatest, siis ajateenistuse 16pus tousis po-
sitiivsete hoiakute osakaal 53%-ni.

Vaite D hoiakutes olulist muutust ei esine-
nud, see tdhendab, et ajateenijad, kes oli aja-
teenistuse alguses ndus Eestile kallale tungi-
mise korral kaitsetegevuses osalema, on seda
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ka jatkuvalt. Kui ajateenistuse alguses oli po-
sitiivsete vaartuste osakaal 47% siis ajatee-
nistuse I16pus oli hoiaku osakaaluks 46%. Sa-
mas on teenistuse |6ppedes jatkuvalt 20%

A Koond (n=2299)
B koond (n=2204)
C koond (n=2162)
D koond (n=2319)
A koond l3pp

B koond lopp
C koond lopp
D koond lopp
0% 20%

n II‘|_3II

32%

neid, kes Eestile kallaletungi korral hoiaks
kaitsetegevusest pigem korvale.

33%

31%

35%

27%

35% oos%
29% e
34% 2%
40% 60% 80% 100%
"4-7" = "8-10"

Joonis 3.4 Riigikaitselised hoiakud ajateenistuse alguses ning ajateenistuse lopus, %

3.1.3. Ajateenijate riigikaitselased hoiakud
ajateenijate tuupide 16ikes

Kuna varasemad uuringud on ndidanud, et
ajateenistusse tuleku meelestatus ja motivee-
ritus mangivad suurt rolli suhtumisele ajatee-
nistusse ning ajateenijate teenistuskaigu ko-
gemusele, anallisime ajateenijate meelesta-
tust ka riigikaitseliste hoiakute kontekstis ning
vordleme muutusi teenistuskdigu alguse ja
|6pu vastustes. Anallusis on kasutatud nelja
erinevat ajateenija tuipi' ning suhtumist rii-
gikaitsesse labi nelja vastandliku vaite (3.1).

Aktiivne vabatahtlik on lldjoones vaga po-
sitiivsete riigikaitseliste hinnangutega (vt. joo-

5 vt Kasearu, K.; Truusa, T.-T. (2016). Ajateenistusse
asumise mustrid ja motiivid ning seos hoiaku-
tega ajateenistuse jooksul. — Ajateenijate hoia-
kute, tervise ja kditumise muutumine ajateenis-
tuse kdigus. Ajateenjjate kompleksuuringu 2076.

nis 3.5). Kuigi andmed naitavad, et ajateenis-
tuse kogemus vois omada tema riigikaitselis-
tele hoiakutele mdéningast negatiivset moju.
Kui vBrrelda aktiivse vabatahtliku reservvaela-
sena panustamise soovi ajateenistuse alguses
ja l6pus, siis selgub, et aktiivsetel vabatahtlikel
keskmiste vaartuste osakaal ajateenistuse 16-
pus monevdrra langes ning suuremate vaar-
tuste ehk negatiivsete hoiakute osakaal nende
arvelt tousis. Nende ajateenijate osakaal, kes
nagid enda rolli ajateenistuse alguses kindla-
mini, jai samaks. Lisaks langes ajateenistuse
kaigus aktiivsel vabatahtlikul oluliselt suhtu-
mine reservvaelaste Sppekogunemisele. Kui
varem arvas 81%, et dppekogunemised taga-
vad reservvaelaste vdljadppetaseme sailimise

aasta pilootuuringu tulemuste aruanne. KVUOA,
10, TAL SJKK 2018, lk 12-27.
https://www.kvak.ee/files/2018/03/Ajateenijate_
kompleksuuringu-2016.-2017.aruanne.pdf
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ja tugevdavad riigi kaitsevOimet, siis teenis-

ajateenistust Oigeks. Lisaks langes ka nende

tuse 16pus kahanes nende osakaal 61%-ni. 4% tugevate hinnangute osakaal, mis hindasid

vorra langes ka aktiivsetel vabatahtlikel nende

vastuste osakaal, kes pidasid reservarmeed ja

valmisolekut riinnaku korral Eestit kaitsta.

A Aktiivsed vabatahtlikud n=414 24% 2%

A Kohustuse ajastajad n=530 25% - s&%

A Vabatahtlikud kutse ootajad n=272 30% 3%

A Vastumeelsed seadusetditjad N=806 24% S e&%

B Aktiivsed vabatahtlikud n=407 24% 9%

B Kohustuse ajastajad n=509 40% 7%

B Vabatahtlikud kutse ootajad n=263 33% CN%

B Vastumeelsed seadusetaitjad n=778 38% 21%

C Aktiivsed vabatahtlikud n=407 18% 6%

C Kohustuse ajastajad n=509 33% C18%

C Vabatahtlikud kutse ootajad n=263 27% A

C Vastumeelsed seadusetiitjad n=778 35% - 28%

D Aktiivsed vabatahtlikud n=408 18% 1%

D Kohustuse ajastajad n=504 37% o 23%

D Vabatahtlikud kutse ootajad n=266 25% 3%

D Vastumeelsed seadusetiitjad n=765 43% 9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= "-3" "4-7"  ="8-10"

Joonis 3.5 Ajateenijate riigikaitselased hoiakud ajateenijate tiiiipide loikes

Kohustuse ajastaja tlilip paikneb hoiakute
hinnangutes valdavalt keskel, kuid omades
ka teatud vaidete juures positiivsemaid hin-
nanguid. Suurem osas kohustuste ajastaja-
test ei nae tulevikus oma rolli reservvaela-
sena (53%), kuigi tema suhtumine Sppeko-
gunemistele on pigem positiivne: skaalal on
positiivseid hinnanguid 43% ning keskmisi
hinnanguid on 40%. Sarnane jaotus esineb
nii ajateenistuse ja reservvae diguse hinnan-
gutes, kui ka valmisolekus Eestit kaitsta. Vor-
reldes kohustuste ajastaja seisukohti ajatee-

nistuse alguses ja |6pus, ndeme, et ajateenis-
tuse 16pus on muutnud positiivsemaks hin-
nangud reservvaelase rollile (+10%), ajatee-
nistuse ja reservvae Odigsusele (+7%) ning
tdusnud valmisolek Eestit rinnaku korral
kaitsta (+6%). Langenud on positiivsete hin-
nangute arv reservvaelase Sppekogunemi-
sele (-10%).

Vabatahtlikud kutse ootajad on enamasti
positiivselt meelestatud riigikaitseliste hoia-
kute suhtes ehk neil esineb rohkem positiiv-
semaid (1-3) hinnanguid antud vaidete skaa-
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lal, kuigi ajateenistuse alguse ja I6pu vordlu-  Samuti on neil madal valmisolek Eestit riinde
ses on koikide tugevate hoiakute osakaalud  korral kaitsta (,1-3" 28%). Ajateenistuse 16pu
langenud. Vabatahtlikest kutse saajatel on  ja alguse vordluses on vastumeelsetel seadu-
uldiselt korge tahe Eestit kaitsta (,1-3" 62%),  setditjate grupil langenud positiivsete hin-
nad peavad enamasti 6igeks ajateenistust ja  nangute osakaal dppekogunemistele (-6%).
reservarmeed (,1-3" 62%) ning vaartustavad  Suuremal maaral on tdusnud ajateenistuse
O6ppekogunemisi (56%). Reservvaelase rolli  vajalikkuse hinnangute osakaal (+7%) ning
hinnangud jagunevad vabatahtlikel kutse  vaga vahesel maaral tdusnud nagemus re-
ootajatel hinnangute vahel Uhtlaselt (30%-  servvaelase rollist (+2%) ning valmisolek Ees-
37%) . tit rinnaku korral kaitsta (+2%).

Viimase anallsitava grupina vaatleme vas-
tumeelseid seadusetiitjad, kelle hinnangud 3.2 Riigikaitsja ohutaju
riigikaitselistele hoiakutele asetsevad pare-
mal pool telgjoont ehk on negatiivsed. Vas-

Kaitsetahte analttsimisel on olulisel kohal
konflikti olemus ning tksikindiviidile méaara-
tud riigikaitseline roll. Jargnevalt vaatleme
erinevate gruppide (reservvaelaste, ajateeni-
jate, kaitseliitlaste) kaitsetahet ning kaitse-
tahte seoseid hoiakute, vaartushinnangute ja
julgeolekuriskide tajumisega.

tumeelsetest seadusetaitjatest naeb kindlasti
oma rolli peale ajateenistust reservvaelasena
Uksnes 12% vastajatest, 35% peab vajalikuks
oppekogunemisi ning 37% peab bigeks aja-
teenistust ning reservvael péhinevat armeed.

Kevadtorm 2023

Kevadtorm 2023 9%
(kaitseliitlane)n=756 ° [

Ajateenijate kiisitlus 2023 5%

n=2168 °

Ussisonad 2023 (maakaitse 5%

reserv)n=1766 °

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Viga toendoline = Kiillaltki toendoline = Mitte eriti toenadoline = Taiesti ebatdenaoline

Joonis 3.6. ,Aui toendoliseks Te peate Venemaa séjalist riinnakut Eesti vastu?' (koondtulemused 6p-
pustel osalenute loikes, %)

Kbigepealt toome vdrdlusesse ohutaju ning  Venemaa rinnakut suuremal madral mitte
vaatleme, kuidas hindavad Venemaa sdjalise eriti (53%) vOi taiesti ebatdenaoliseks (13%).
rinnaku téendosust kaitseliitlased, ajateeni- ~ Noéndanimetatud maakaitse reserv ja kuum
jad ning reservvaelased. Vorrelduna teiste  reserv on oma hinnangutes Usna sarnased.
gruppidega (vt. joonis 3.6) peab ajateenija = Kbige enam eristuvad teistest gruppidest
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kaitseliitlased, kellest liksnes 2% peab Vene-
maa runnakut taiesti ebatdendoliseks ning
vaga voi kullaltki tdendoliseks peab seda
lausa 58% vastanutest.

Analiusides hinnanguid Eesti kaitstavusele
ajateenijate, reservvaelaste ja kaitseliitlaste
koondtulemuste IGikes, ilmneb, et ajateeni-
jate hinnangud on Eesti kaitstavuse osas
kdige madalamad (vt joonis 3.7). Kui Uksnes

16% ajateenijatest peab Eestit kindlasti kaits-

tavaks, siis nn maakaitse reservist peab Eestit

kindlasti kaitstavaks 32% ning kuumast re-
servist 34% vastanutest. Kdige kdrgema hin-
nangu Eesti kaitstavusele annab kaitseliit-
lane, kellest 68% peab Eestit kindlasti kaitsta-

vaks.

(reservvielane)n=769 °
(kaitseliitlane)n=773 °
Ajateenijate kusitlus 16%
2023 n=2168 ’
Ussisonad 2023
e | O

reserv)n=1766

0% 20%

= Jah, kindlasti = Téendoliselt kill

40% 60% 80% 100%

= Toendoliselt mitte = Kindlasti mitte

Joonis 3.7. ,Kuidas Teile tundub, kas véorriigi relvastatud kallaletungi korral oleks voimalik Eestit

kaitsta?“(koondtulemused, %)

Kui vaadelda ohutaju ja usku Eesti kaitsta-
vusse, siis naeme, et kérgemad vaartused
ohuhinnangute ja kaitstavuse suhtes esine-
vad kaitseliitlastel. Selline seos esineb see-
tottu, et Kaitseliit on vabatahtlik organisat-
sioon ning usk Eesti kaitstavusse peab or-
ganisatsiooniga liitumisel olema suur, kuid
see naitab Uhtlasi ka seda, et selle grupi pu-
hul on liitumist véimendanud suurenenud
julgeolekuoht ja kdrgem ohutaju. Enne
suurenenud julgeolekuohtu oli Kaitseliidu

16 https://www.kaitseliit.ee/files/kaitse-
liit/img/files/Aruanne_2021.pdf

7 https://www.err.ee/1608544477 /naiskodu-
kaitsjate-ja-kaitseliitlaste-arv-on-soja-algu-
sest-kiiresti-kasvanud

likmete arv pidevas langustrendis, kui
2018. aastal oli Kaitseliidu liikkmeskond
kokku 26 069 inimest, siis 2021. aastal oli
kaitseliitlaste arv langenud 25 355 liik-
meni'®. Vahetult peale Venemaa agres-
siooni kasvas Kaitseliidu liikmete arv Uhe
kuuga 1428 inimese vorral’ ning 2022 aasta
I6puks oli kaitseliidu liikmeskond kokku
29098 inimest!®  Kokkuvottes,  jul-
geolekuolukorra muutudes astub inimene

'8 https://www.kaitseliit.ee/files/kaitse-
liit/img/files/2022_majandu-
saasta_aruanne.pdf
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Kaitseliitu, kuna ta usub Eesti kaitstavusse
ning tunneb, et tema panus on oluline.

3.2.1. Kaitsetahe

Kui vérrelda tulemusi reservvaelaste ja kait-
seliitlastega (vt joonis 3.8), selgub, et kait-
seliitlased on enim ndus osalema Eesti kait-
setegevuses ning ajateenijate tahe osale-
miseks on selles vordluses kdige madalam.

Kaitseliitlastest on ndus kindlasti voi toe-
naoliselt relvastatud kaitsetegevuses osa-
lema 99% vastanutest, maakaitse reserv-
vaelastest (Ussisdnad 2023) 91% vastajatest
ning kuumast reservist (Kevadtorm 2023
reservvaelased) on ndus kindlasti voi toe-
naoliselt relvastatud kaitsetegevuses osa-
lema 88% vastanutest. Ajateenijate kusitlu-
ses ei olnud tapselt sama kisimust, mida

Kevadtorm 2023
(reservvaelane)n=781

Kevadtorm 2023
(kaiseliitlane)n=772

Ajateenijate kisitlus
2023 n=2690

Ussisonad 2023
(maakaitse
reserv)n=1743

0% 20%

= Jah, kindlasti
= Toendoliselt mitte

= Toendoliselt jah

kasutati reservvaelaste ja kaitseliitlaste 6p-
puse kusimustikes ning seetottu kasuta-
sime nende puhul sisult ja skaalalt sama-
laadset kisimust ,Kui Eestit rinnatakse, siis
ma olen valmis oma riiki kaitsma?” ajatee-
nijatest 24% vastas, et on kindlasti valmis
riiki kaitsma ning 33% andis hinnangu, et
on tdenaoliselt selleks valmis. 28% vastaja-
test ei olnud antud vaite poolt ega vastu,
mida voime tdlgendada samavaarselt ,ei
oska vastata” vastusevariandiga. Lisaks tou-
sis teistega vordluses esile ka suurem ,toe-
naoliselt” ja ,kindlasti mitte” vastuste osa-
kaal. Siinkohal tuleb markida, et varske re-
servvaelase esimesel Oppekogunemisel
(Kevadtorm 2023) on riigikaitseline meeles-
tatus ja usk kaitsevbimesse kdrgem, kui
seda on ajateenistuse I16pus.

I S - &
I
T
IS - |

28%

40% 60% 80% 100%

Ei ole poolt ega vastu

= Kindlasti mitte

Joonis 3.8. Kaitsevalmidus (Ajateenijate puhul on kasutatud kiisimust: ,Au/ Eestit riinnatakse, siis ma

olen valmis oma ritki kaitsma’

“ kaitseliitlaste ja reservvaelaste puhul: ,Aui Eestile tungitaks kallale,

kas olete valmis oma véimete ja oskuste kohaselt osalema kaitsetegevuses relvastatud vastupanu

osutades?, %)

Sellised tulemused on tingitud mitmest as-
pektist: (1) ajateenistuse |0pus on teenistu-
sest tekkinud teatav tldimus ning seetdttu
antakse negatiivsem hinnang, (2) peale aja-
teenistust ja dppekogunemise vahel tekivad
elulised muutused, mis mdjutavad kaitseta-

het ning soovi kaitsetegevuses osaleda, (3) li-
saks tuleb tulemuste vérdlemisel arvestada
asjaoluga, et juba 6ppekogunemisel osale-
mine naitab reservvaelase kdrgendatud mo-
tivatsiooni ning kisimustikule vastanud on
samuti teatud mottes juba motiveeritumad
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3.2.2 Riigikaitsja identiteet

Riigikaitseliste hoiakute vordlemiseks vaat-
leme, kuidas liigituvad ajateenijad, kaitseliit-
lased ning reservvaelased nelja vastandliku
vaite alusel (tabel 3.1). Kuna ajateenijate ku-
sitluses oli vaidete vastuste skaala po6rdvor-
deline reservvdelaste ning kaitseliitlaste
omaga, téstsime need imber selliselt, et vas-
tus ,1" tahistas taielikku toetust vasakpool-
sele seisukohale (positiivne) ja ,10" parem-
poolsele (negatiivne). Skaalal on koondatud
vastused kolme rihma: vastused 1-3 nai-
tevad toetust vasakul skaala poolel olevale

A ajateenija (n=2361) 26%
A kaitseliitlane (n=372)
A reserv (Kevadtorm)... 45%

A reserv (maakaitse)... 43%

B ajateenija (n=2331) 47%

B kaitseliitlane (n=775)

B reserv (Kevadtorm)(n=795) 53

B reserv (maakaitse)(n=1803)

C ajateenija (n=2289) 52

C kaitseliitlane (n=774)
C reserv (Kevadtorm)..

C reserv (maakaitse)(n=1800)

D ajateenija (n=2264) 46%
D kaitseliitlane (n=773)

D reserv (Kevadtorm)...

D reserv (maakaitse)...

0% 20%
™ ||-|_3||

.E.I.I—

||4_7||

seisukohale, vastused 8-10 paremal asuvale.
Vastused 4-7 naitavad asumist vahepealsel
positsioonil.

Vaadates joonist 3.9 ndeme, et kaitseliitlaste
vastused jaotuvad enim skaalapunktidel 1-3,
mis tahistavad tugevaid positiivseid hinnan-
guid riigikaitsele. Ajateenijate puhul on jao-
tumine kdigis nendes punktides kdige mada-
lam. Reservvaelastel paigutuvad ajateenijate
ning kaitseliitlaste vahele, olles pigem kaldu
vasakpoolsele teljele ehk tugevamale posi-
tilvsemale hoiakule.

27%
18% 17%
33%
37%

36%
85% 12%
32%
% 31%
30%

94% 49

2% 21%

16% 19%

34%

95% 4A%

64% 26% 0%

65% 28% 7%
40% 60% 80% 100%
™ ||8-1 0"

Joonis 3.9. Riigikaitselised hoiakud ajateenijate, reservvaelaste ning kaitseliitlaste vordluses, %




Vaite A puhul, milles vaiksem vaartus (1) ta-
histab kindlat valmisolekut reservvaelasena
riigikaitsesse panustada ning suurem vaartus
(10) téhistab panustamise soovi puudumist,
naeme, et Uksnes 26% ajateenijatest soovib
panustada reservvaelasena riigikaitsesse.

Nii maakaitse reservvaelased kui ka Kevad-
tormi reservvaelased on vaga sarnaste hin-
nangutega ning neist soovib riigikaitsesse
panustada 43-45% vastajatest. Kaitseliitlased
on ennast maaratlenud kdige kindlamini,
78% vastajatest paigutub vaartuste ,1-3" juu-
res.

Alla poole ajateenijatest hindab dppekogu-
nemisi kdrgelt (47%). Ussisdnade OSppusel
osalenud maakaitsetksuse reservvaelased
hindavad reservvaljadppe-kogunemisi kor-
gemalt (62%) kui Kevadtormil osalenud re-
servvaelased (53%). Kaitseliitlaste jaoks on
oppekogunemiste vajalikkuse osas koige

kdrgem hinnang (85%).

94% kaitseliitlastest peab ajateenistust ja re-
servvael poéhinevat riigikaitset Oigeks. Re-
servvaelased hindavad seda samuti korgelt:
nn kuumast reservist 72% ning maakaitse re-
servist 76% on oma hinnangutest 1-3 punkti
vahemikus. Ajateenijatest peab ajateenistust
kindlasti vajalikuks 53% vastajatest.

Neljandaks vaatleme, kuidas paiknevad vas-
tused vaite: ,Ku/ Eestile tungitaks kallale
oleksin valmis osalema kaitsetegevuses"
kohta. Ajateenijate tugevate hinnangute
paiknevus antud klsimuses on paremal pool
telgjoont, mis tahendab, et enamus ajateeni-
jaid ei ole kdrgelt motiveeritud osalema Eesti
kaitses voOrriigi kallaletungi korral. Kdige
kindlamalt hindab oma valmisolekut Eestit
kaitsta kaitseliitlane, kellest 95% hinnangud
on ,1-3" punkti vahemikus ning 4%-il ,4-7"
juures. Kevadtormi ning maakaitselksuse re-
servvaelaste hinnangud on antud kisimuses

vaga sarnased ning nende tugevad hinnan-
gud jaavad 64-65% vahemikku.

Kokkuvote

Peatlikk vottis kokku ajateenijate, reservvae-
laste ning kaitseliitlaste riigikaitse ja kaitse-
tahtelised hoiakud. Analtisis kasutati uurin-
guklisimusi, mis puudutavad reservvaelase
identiteeti, ohu tajumist, tahet voi ndusole-
kut osalemaks kaitsetegevuses ning meel-
sust.

Uuringust selgub, et enamus ajateenijaid
peavad Venemaa sojalist rinnakut Eesti
vastu ebatdendoliseks. Ohutaju langes aja-
teenistuse kaigus ning voib olla tingitud as-
jaolust, et sojaliseks ohuks peetav Venemaa
ei ole Ukrainas suutnud suuremat labimurret
saavutada ning seetdttu ei hinda ajateenijad
eriti tdenaoliseks, et sdda voiks laieneda Uk-
rainast valja. Venemaa rinnaku korral peab
Eestit kindlasti voi tdendoliselt kaitstavaks
65% ajateenijatest. Venemaa agressioon Uk-
rainas avaldab ka selget mdju antud naita-
jele. Nimelt, talvise kutse ajateenijatel, kes
vastasid klsimustikule veebruarikuus, on
margatavalt vaiksem usk Eesti kaitstavusse,
kui seda oli oktoobri ja juuli kutse puhul. Tal-
vise kutse puhul ndeme, et usk Eesti kaitsta-
vusse on ajateenistuse |6pus tunduvalt tdus-
nud, samas kui teiste kutsete puhul, see mo-
nevorra vahenes.

Ajateenijate kaitsetahte anallls naitas, et
ajateenijad, kes arvavad, et Eestit tuleks
kaitsta ning usuvad selle kaitstavusse on
ndus ka ise kaitsetegevuses osalema. Ajatee-
nijate aktiivne valmisolek kaitsetegevuses
osaleda on 36-39% vahemikus. Ajateenijate
riigikaitselased hoiakud on valdavalt positiiv-
sed, kuigi kindlate vaartuste osakaal hoiakute
jagunemisel jaab kdigi vaidete IGikes alla
poole.
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Ajateenijate tulemusi reservvaelaste ja kait-
seliitlaste omadega vorreldes ilmnes, et kor-
gemad vaartused ohuhinnangute ja Eesti
kaitstavuse suhtes esinevad kaitseliitlastel
ning kéige madalamad ajateenijatel. Vorrel-
duna teiste gruppidega hindavad ajateenijad
Venemaa ohtu kdige vaiksemaks. Reservvae-
lased on oma hinnangutes Usna sarnased,
asetudes kaitseliitlaste ja ajateenijate vahele.
Kdige enim eristub teistest kaitseliitlane.

Kaitseliitlastest on ndus kindlasti voi tdenado-
liselt relvastatud kaitsetegevuses osalema
99% vastanutest. Kuumast reservist on ndus
kindlasti voi tdenaoliselt relvastatud kaitsete-
gevuses osalema 81% vastanutest ning maa-
kaitselksuste reservist 83% vastajatest.

Ajateenijatest 24% vastas, et on kindlasti val-
mis riiki kaitsma ning 33% andis hinnangu, et
on téenadoliselt selleks valmis. Riigikaitseliste
seisukohtade vordluses nahtub, et kaitseliit-
laste vastused jaotuvad enim skaalapunktidel

1-3, mis tahistavad tugevaid positiivseid hin-
nanguid riigikaitselistele hoiakutele, samuti
on vasakpoolsele teljele ehk tugevama
hoiaku suunas kaldu reservvaelased. Reserv-
vaelased ning maakaitsetksuse reservvaela-
sed on oma hinnangute poolest Usna sarna-
sed. Erinevus tdusis esile dppekogunemisi
puudutavas kisimuses, kus Kevadtormil osa-
lenud ei pidanud 6ppusi niivord vajalikuks
kui seda tegid maakaitseliksuse reservvaela-
sed.

Ajateenijate puhul on jaotumine kdigis nen-
des punktides gruppide vérdluses madalaim.
Uuringust selgub, et enamus ajateenijaid ei
ole korgelt motiveeritud osalema Eesti kalla-
letungi korral kaitsetegevuses, jaades oma
hinnangutest pigem keskmiste vaartuste
juurde. Koige kindlamalt hindab oma val-
misolekut kaitseliitlane.
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4. AJATEENIJATE OOTUSED
JA HINNANG
SAAVUTATULE

Liina-Mai Tooding, Kairi Kasearu

Sissejuhatus

Uhiskonnas laiemalt on levinud teatud ku-
vand ajateenistusest, see pdhineb nii indivi-
duaalsetel kogemustel, meedias kajastatul,
kuid ka stereotuilipe taastootvatel mangufil-
midel. Selline Gldine kuvand, mis voib ka eri-
nevate sotsiaalsete gruppide vahel markimis-
vaarselt varieeruda, loob aluse ka ootusteks,
millega ajateenijad teenistusse tulevad.

Lileméde ja Tulk (2023)" toovad esile, et
2021/22 aastakaigu noormeeste kogemuse-
pdhised ootused varieeruvad ja ebakdla voib
tekkida korgendatud ootuste puhul, mille
aluseks on uhiskondlik kuvand ajateenistu-
sest kui maskuliinsust ja distsipliini réhuta-
vast institutsioonist. Lisaks taolisele kuvan-
dile on oluline mdista kuivord ajateenijate
ootused vastavad Uhiskondlikule kokkulep-
pele?.

Riigikaitse aluseks Eestis on sotsiaalne lepe
reservkaitses osalemiseks. Selle oluline osa

9 Lillemae, E., Tulk, M-L. (2023). Ettekujutus aja-
teenistusest ja selle muutumine: etnograafilise
uuringu tekstikaeve. EMA Occasional Papers,
16, 24-42.

20 Kasearu, K., Lillemae, E., & Ben-Ari, E. (2022).
The Military Covenant, Contractual Relations,

on sQjaliste oskuste ja voitlusvalmiduse dpe-
tamine kohustusliku ajateenistuse raames.
Mida paremas kooskdlas riigikaitse vajadus-
tega on noorte ootused elukaare sellel etapil,
seda tohusamat panust on oodata reserv-
kaitsesse. Ootustes ajateenistuse suhtes val-
jendavad ajateenijad teenistuse alguses oma
soove ligi aasta kestvale teenistusele ja val-
midust kasutada ajateenistuse voimalusi
ootuste realiseerimiseks, aga teisalt peegel-
davad ootused osaliselt ka tahendust, mille
ajateenija omistab kaitsevaele. Ajateenijad
tulevad teenistusse erinevate eelteadmiste,
hoiakute ja oskustega ning nendest ja ka aja-
teenistuse korraldusest oleneb, millisel maa-
ral teenistuse alguse ootused realiseeruvad.

Ajateenistuses saavutatud eesmarkide ko-
gum, mida hinnatakse teenistuse 16pus, pee-
geldab Uhelt poolt, ajateenija individuaalseid
ettekujutusi teenistusest ja omaenese saavu-
tustest, teiselt poolt aga tingimusi, millesse
ootused asetusid. Ootuste taitumise indivi-

and Social Cohesion in Democracies: Estonia
as an Exploratory Case Study. Armed Forces &
Society, 0095327X221100769.
https://doi.org/10.1177/0095327X221100769
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duaalsed motivaatorid ajateenistusse panus-
tamiseks on need ,t66riistad”, mille abil saab
teataval maaral suunata eesmarkide saavuta-
mist. Kui ajateenistus véimendab motivaato-
reid, siis on teenistus subjektiivselt tulemus-
lik; kui aga ndrgendab, siis mitte.

Aruande selles osas uuritakse ootuste, saavu-
tatud eesmarkide ja teenistusse panustamise
motiivide vahelisi seoseid, aga samuti
ootuste ja eesmarkide peegeldust tulevaste
reservvaelaste riigikaitsealastes hoiakutes.

Analils jaguneb jargmisteks uurimisiile-
sanneteks:

® tuua esile ette antud ootuste ja saavuta-

tud eesmarkide hinnangud eesmargiga
vorrelda nende olulisuse jarjekorda, osa
4.1.1;

toetudes hinnangute vahelisele seosele
tuletada Uksikootustest ja -eesmarkidest
kokkuvétlikud koondnaitajad (statistili-
sed peakomponendid) edasise anallusi
kompaktsema alusena, osa 4.1.2;

uurida, kuivord saab ootusi kirjeldada
ajateenija teenistuseelse tausta kaudu,
osa 4.1.3;

selgitada teenistusse panustamise indivi-
duaalse motivatsiooni tugevuse ja moti-
vatsiooni muutuse tahendust ootuste
edasikandumisel ajateenistuse eesmarki-
deks, osa 4.2;

hinnata, kuivord seotud on motivatsiooni
muutus teenistuse monede kiilgedega ja
Uhtlasi prognoosida eesmarkide olulisust
nende kulgede kaudu, osa 4.3;

tuua esile, kuivord toovad suuremad
ootused ja olulisemaks arvestatud ees-
margid kaasa positiivsemad riigikaitsea-
lased hoiakud, osa 4.4.

4.1. Ootused teenistusele ja
nende realiseerumise tajutud
olulisus

4.1.1. Tunnused ja nende jaotus

Ajateenistuse eri kilgi puudutava 13 hinda-
miseks antud ootuse kohta kdsiti ajateenijalt
teenistuse alguses, kui oluliseks ta arvestab
vastavat asjaolu eelseisvas teenistuses, kasu-
tades vastusevariante "jah, see on oluline",

"see on samuti oluline”, "see ei ole nii olu-

line", "see ei ole Uldse oluline". Ajateenistuse
[6pus kisiti samade vastusevariantidega, kui
oluliseks osutus teenistuses ootustele vasta-
vate eesmarkide saavutamine. Joonisel 4.1
on naidatud saadud vastuste protsendilised
jaotused (kahe esimese vastusevariandi sum-
maarse osatahtsuse jarjekorras; kokkuvote
keskmise ootuse ja eesmargi keskmise oluli-
suse alusel annab praktiliselt sama jarjestuse;

huvi korral kiisida andmeid tooriihmast).

Véaga oluliseks voi samuti oluliseks peetavate
asjaolude osatahtsus varieerub ootustena
piirides 76-95% ja saavutatud eesmarkidena
piirides 47-86%. Seega on ootused kdrged ja
ei leidu ootust, mida vahemalt kolmveerand
vastanuist ei peaks vaga oluliseks vdi samuti
oluliseks. Eesmarkide olulisus varieerub laie-
mates piirides ja olulise-mitteolulise piir on
nihkunud allapoole. Siiski on poole ringis aja-
teenijaist arvestanud ka viimasteks paiguta-
tud eesmarke teenistuse vaga olulisteks voi
samuti  olulisteks  kiilgedeks.  Uksmeel
ootuste olulisuses on suurem kui eesmarkide
hindamisel (keskmised vastavalt piirides 3,0 —
3,6 ja 24 - 3,3 ning standardhalbed piirides
06 - 09 ja 08 — 1,1; vastusevariantidele
omistatud arvulised vaartused: 1- ,see eiole
uldse oluline”, 4 — ,jah, see on oluline”).

Kas ootuste jargi olulised teenistuse kiljed
osutuvad oluliseks ka teenistuses tajutud
eesmarkidena? Protsendiliste osakaalude
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aritmeetiline vordlus ei tundu nende kahe
tunnusriihma puhul dige, sest ootuste ja ees-
markide hindeskaalad ei pruugi formaalsele
sarnasusele vaatamata tdhenduse poolest
langeda kokku. Seepdrast kdrvutame ootusi
ja saavutatud eesmarke olulisuse jarjekorra
alusel (erinevust jarjekorras naitavad nooled
joonise 4.1 kahe poole vahel).

Jooniselt ndeme, et olulisuse jargi on otseselt
teenistusega seotud asjaolud tajutud ees-
markide seas eespool kui ootuste seas.
Ootuste esiviisikus on uks otseselt teenistu-
sega seotud asjaolu (sdjaliste oskuste dpeta-
mine) ja Ulejadnud peegeldavad pigem ene-
searenduse soove, mis kahtlemata on tule-
vase reservvaelase puhul samuti tahtsad.
Saavutatud eesmarkide esiviisikusse nihkusid
ootuste eelviimaselt kohalt reservkaitsevae
ettevalmistamine ja ootuste keskpaigas ol-
nud riihma sidususe ja kokkuhoidmise aren-

damine. Hea flilsilise vormi saavutamine pai-
gutub eesmarkide olulisuse reas I6pupoole
nagu ka tsiviilhddaolukordades tegutsemise
oskused.

Saame kokkuvotteks Gelda, et ootustes val-
jendati pigem abstraktseid noore inimese
soove edasi liikuda, kuid ajateenistuse tule-
mustes margati pigem reservkaitsevaelase
kujunemiseks olulist.

Korrelatsioonseos ootuse ja tdhenduselt sel-
lele vastava eesmargi vahel on positiivne
(mida enamat oodati, seda olulisem keskmi-
selt vastav eesmark tundus), kuid nork (0,2-
0,3 piires, st nditajate vastastikkuse prognoo-
sivdimega kuni kimnendiku piires). See ta-
hendab erisuguseid p&himdtteid olulisuse
hindamisel ja viib meid allpool individuaal-
sete motiivide uurimise juurde, mille toel aja-
teenistus kulges.
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pohimotetest

andis hea flusilise
vormi

voimaldas rakendada ja
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oskusi ja teadmisi
juurutas sportlikku
eluviisi ka kogu
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Joonis 4.1. Ajateenistusele seatud ootuste ja teenistuses saavutatud eesmarkide olulisus




4.1.2. Ootuste ja eesmarkide olulisuse
kokkuvotlikud méodikud

Kompaktsema kasitluse huvides koondame
ootuste ja eesmarkide Uksikkiljed statistilise
peakomponentide anallisi abil neljaks kok-
kuvotlikuks, tldisemaks ootuseks ja eesmar-
giks?. Tabeleis 4.1 ja 4.2 on naidatud, kui tu-
gevalt korreleeruvad need uued médédikud
esialgsete naditajatega (tugevam seos tume-
das kirjas; koondmdddikute nimetused on
kokkuleppelised, tdlgenduslikud).

Riigikaitselised ootused (21% esialgsete
tunnuste varieeruvusest) mdéoddavad seda, kui
oluliseks arvestatakse sojaliste oskuste 6pe-
tamist, rGhma sidususe ja kokkuhoidmise
arendamist, reservkaitsevae ettevalmistust ja
Eesti pohiseadusliku korra ning riigikaitse
pdhimotete selgitamist (tabel 4.1).

Enesearenduse ootused (20%) moddavad
fuusiliselt raskete Ulesannete ja stressiga
hakkamasaamise, tsiviilhadaolukordades te-
gutsemise ja sotsiaalsete oskuste ning ka s6-
jaliste oskuste omandamise olulisust eelseis-
vas ajateenistuses.

Flitsilise vormi ootused (14%) tahendavad
hea flusilise vormi saavutamise korval ka
soovi sportliku eluviisi kinnistumiseks Ulejaa-
nud eluks valjaspool ajateenistust.

Praktilised ootused (12%) mdddavad otse-
selt tsiviilelus vajalike oskuste (autoséiduos-
kus, IT-alased oskused) saamise olulisust, aga
ka juba olemas olevate tsiviilelu oskuste ra-

21 Peakomponendid leitakse esialgsete tunnuste
korrelatsioonseoste alusel variatiivsuse kirjel-
dusvbime (st, ajateenijate Uksteisest eristamise
tugevuse) jarjekorras. Nende arv maaratakse
variatiivsuse kogukirjelduse ja tdlgenduse sel-
guse tasakaalu jargi. Peakomponendid ei ole
omavahel korreleeritud ja nende individuaal-
sed vaartused on standarditud (keskmine O,

kendamise ja edasiarendamise, samuti juhti-
misoskuste ning tsiviilhadaolukordades te-
gutsemise oskuste saamise olulisust. Neli
mdddikut kokku annavad edasi 67% esialg-
sete naitajate variatiivsusest. Mitut esialgset
tunnust on erinevate koondnaitajate votmes
tdlgendatud erisuguselt (nt sdjalised osku-
sed on enesearenduslikud ja riigikaitseala-
sed). Riigikaitselised ootused ja enesearen-
duse ootused on ajateenijate Uksteisest eris-
tamisel tugevamad mdddikud kui kaks ule-
jaanut (kokku 41% esialgsete tunnuste varia-
tiivsusest).

Saavutatud eesmarkide olulisuse jargi eral-
dasime valja neli ootustega samanimelist
kokkuvotlikku eesmarki, kuid nende seos
esialgsete tunnustega ja jarjekord eristus-
vbime poolest on veidi teistsugune (tabel
4.2).

Kbige tugevamini erinevad vastajad Ukstei-
sest enesearenduse eesmadrkide olulisuse
naitaja poolest (esialgsete tunnuste variatiiv-
susest kirjeldatud 24%), mis moddab lisaks
juhtimisoskuste, stressi, flusiliselt raskete
olude ja tsiviilkatastroofidega toimetuleku
oskuste saamise olulisusele ka seda, kui taht-
sal kohal oli teenistuses Uksuse sidususe ja
kokkuhoidmise arendamine. Uksusesiseste
suhete arendamist télgendavad ajateenijad
eesmarkide vbtmes seega oma kommunika-
tilvsete oskuste arendamisena ja mitte nii-
vord riigikaitseliste oskuse osana, nagu oli
ootuste kirjeldamisel. Riigikaitseliste ees-
markide olulisuse maarab sdjaliste oskuste

standardhalve 1, vbimalike vaartuste piirkond
hinnanguliselt 3-4 standardhalbe ulatuses
keskmise imber). Peakomponentide alusel ei
saa vOrrelda Uihe ja sama ajateenija eri liiki
ootusi (eesmarke), klll aga saab ajateenijaid
kdrvutada Uht ja sama liiki ootuse (eesmargi)
alusel.
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saamise, pohiseadusliku korra ja riigikaitse
pdhimotete tundmadppimise ja reservkaitse-
vae ettevalmistusega seotud tegevuste olu-
lisus ajateenistuses (kirjeldusaste 17%). Fiili-
silise vormi eesmarkide naitaja (kirjeldus-
vBime 15%) mdddab hea fuusilise vormi saa-
mise olulisuse korval ka sportliku eluviisi juu-
rutamise olulisust kogu Ulejaanud eluks.
Praktiliste eesmarkide koondnaitaja (13%)
moddab lisaks autosdiduoskuste, IT-alaste
teadmiste jms saamise olulisusele seda, et
tsiviilelus varasemalt omandatud teadmisi ja

oskusi sai teenistuses rakendada ja edasi
arendada. Neli eesmarkide mdddikut kokku
kirjeldavad 69% esialgsete tunnuste variatiiv-
susest.

Vaatasime labi ka kompleksuuringu 2021/22.
a ja 2020/21. a wuurimuse analoogilised
ootuste ja eesmarkide koondnaitajate mude-
lid. Kokkulangevus siinvaadeldavate méddi-
kutega on hea, kaasa arvatud rihma sidu-
suse arendamise tunnuse erinev ,asukoht”
ootuste ja eesmarkide mudeleis.

Tabel 4.1. Ajateenistuse suhtes piistitatud ootuste olulisuse kokkuvotlikud moodikud: moodiku ja

esialgse iiksikootuse olulisuse vahelised korrelatsioonikordajad (moddikute laadungid)

Tunnuse
kirjel-
dusaste,

Ene-
searen-

Praktili-
sed ootu-
sed

Flitsilise
vormi
ootused

Riigikait-
selised
ootused

duse

ootused %
Palun hinnake, millised on Teie ootused ajateenistusele? Ajateenistus peaks...

Opetama sojalisi oskusi 0,53 0,58 0,06 -0,16 65
o"pnet'a.ma oskusi, k.L.udas saada hakkama 0,22 0,74 0.36 0,03 73
fuusiliselt raskete iilesannete/oludega

opeta.ma oskusi, kuidas tulla toime 0,09 0,76 015 0.23 66
stressiga

o!oet.anj.a ‘sot5|aalse|d oskusi: kaitumist, 039 0,62 021 017 61
distsipliini, meeskonnatunnet

Opetama oskusi tegutsemiseks tsiviilha-

daolukordades (katastroofid, onnetu- 0,30 0,56 0,07 0,43 59
sed)

Opetama juhtimisoskusi 0,39 0,35 0,20 0,43 50
andma praktilisi oskusi, mida laheb vaja

ka tsiviilelus (autosdiduoskus, IT-alased 0,03 0,07 0,15 0,87 78
oskused jms)

andma hea flusilise vormi 0,14 0,26 0,83 0,16 81
juurutama sportlikku eluviisi ka kogu -, 5 0,15 0,84 0,16 81
Ulejadnud eluks véljaspool ajateenistust

andma .tea.c.zlrrl|5|. Eest|~ p-oh|~seadusI|kust 0,76 013 0.19 0,21 67
korrast ja riigikaitse pdhimotetest

arendama minu uUksuse (riihma) sisest

sidusust ja kokkuhoidmist 0.66 0.26 0.21 0.22 60
\{alml'starr?a ette reservkaitsevage mobi- 0,81 0,24 012 0,00 73
lisatsiooniks

vbimaldama rakendada ja edasi aren-

dada tsiviilelus saadud oskusi ja tead- 0,44 0,23 0,32 0,47 57
misi

Koondmoodiku kirjeldusaste, % 21 20 14 12 67
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Tabel 4.2. Ajateenistuses saavutatud eesmarkide olulisuse kokkuvotlikud moodikud: moodiku ja

esialgse liksikeesmargi olulisuse vahelised korrelatsioonikordajad (moddikute laadungid)

Ene-
searen-

duse ees-

Riigikait- | Fiiiisilise
selised vormi
eesmar- eesmar-

Praktili- Tunnuse
sed ees- | kirjeldus-
aste, %

Palun hinnake, kui olulisel maaral taitis ajateenistus jargnevaid eesmirke? Ajateenistus ...

Opetas sdjalisi oskusi

Opetas oskusi, kuidas saada hakkama
fuusiliselt raskete lilesannete/ oludega
Opetas oskusi, kuidas tulla toime stres-
siga

Opetas sotsiaalseid oskusi: kaitumist,
distsipliini, meeskonnatunnet

Opetas oskusi tegutsemiseks tsiviilha-
daolukordades (katastroofid, dnnetu-
sed)

Opetas juhtimisoskusi

andis praktilisi oskusi, mida laheb vaja
ka tsiviilelus (autosdiduoskus, IT-alased
oskused jms)

andis hea fldsilise vormi

juurutas sportlikku eluviisi ka kogu Ule-
jaanud eluks véljaspool ajateenistust
andis teadmisi Eesti pdhiseaduslikust
korrast ja riigikaitse p&himdtetest
arendas minu uksuse (riihma) sisest si-
dusust ja kokkuhoidmist

valmistas ette reservkaitsevage mobili-
satsiooniks

voimaldas rakendada ja edasi aren-
dada tsiviilelus saadud oskusi ja tead-
misi

Koondmaoodiku kirjeldusaste, %

0,30
0,68

0,68

0,77

0,49

0,61

0,18

0,24
0,26

0,20

0,72

0,22

0,27

24

Selle osa l|opetuseks pddrame tahelepanu
Uhele meie senistes analttsides hea moju-
rina kesksele kohale tdusnud tunnusele, mis
saadakse vastusena kisimusele ,Milliste tun-
netega Te ajateenistusse tulite?” vastuseva-

0,78 0,09 0,02 71
0,20 0,41 0,12 68
0,14 0,39 0,06 65
0,22 0,15 0,19 70
0,20 0,22 0,34 44
0,37 0,10 0,23 57
0,05 0,14 0,86 80
0,16 0,85 0,18 83
0,16 0,81 0,27 82
0,66 0,20 0,28 60
0,26 0,07 0,21 64
0,83 0,12 0,07 76
0,20 0,28 0,75 75

17 15 13 69

riantidega ,tulin taiesti vastumeelselt”, ,voi-
maluse korral oleksin tulemata jatnud”, ,olin
valmis oma kohust taitma” ja ,tulin hea mee-
lega”. Joonisel 4.2 on naidatud ootuste
koondtunnuste keskmine tuleku meeleolu eri
vastuste korral.
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Tulin taiesti

tulemata jatnud (34%) vastumeelselt (6%)

Fulsilise vormi ootused = Praktilised ootused

Joonis 4.2. Keskmine ootuste olulisus ajateenistusse tuleku meeleolu jargi, standarditud skaala, usal-

dusvahemik usaldusnivool 95% (N=2617)

Usaldusvahemike kattuvust (digemini, mitte-
kattuvust) tahele pannes saame jareldada, et
riigikaitseliste ja enesearenduse ootuste
poolest erinevad keskmiselt Uksteisest kdik
neli meeleolu varianti. Positiivsemale mee-
leolule vastavad keskmiselt suurema olulisu-
sega riigikaitselised ja enesearenduse ootu-
sed, negatiivsemale - vaiksemad. Fulusilise
vormi ootus on hea meelega tulijal olulisem
kui Ulejaanuil ja kohuse taitmiseks valmis oli-
jail olulisem kui véimalusel tulemata jatnutel
ja vastumeelselt tulijail (viimased kaks omav-
ahel sarnased). Praktilised ootused tuleku
meeleolu alusel kuigivord ei erine. Nende ta-
helepanekute alusel voiksime tulekumee-
leolu tblgendada ootuste emotsionaalse
kokkuvéttena.

4.1.3. Kellel on suuremad ja kellel vaikse-
mad ootused?

Ootused on pagas, millega ajateenija tee-
nistusse tuleb ja mis vormub teenistuseelsel
ajal tsiviilkeskkonna erinevates méjuvaljades:

kodu, kool, sébrad, huvitegevused, meedia,
uldisem ajaloo- ja kultuurikontekst. Komp-
leksuuring on eeskatt suunatud ajateenistuse
seirele ja seetdttu on meie andmeis teenistu-
seelse aja kohta andmeid napimalt (nt on aja-
teenija noorpdlvest puudu selline hadavajalik
liin nagu perekonna riigikaitse alane koge-
mus).

Ootuste olulisuse prognoos ajateenija tee-
nistuseelse aja ja teenistuse alguse andmete
kaudu (seletavad tunnused: vanuserihm, ha-
ridustase, peamine kodune keel, osalus riigi-
kaitse- vOi sisejulgeolekualastes organisat-
sioonides, riigikaitsedpetuse labimine koolis,
subjektiivne tervis teenistuse eel ja kehalise
vbimekuse enesehinnang) osutus tagasi-
hoidlikuks (tabel 4.3, lineaarne mudel). Kirjel-
dusaste riigikaitseliste ootuste korral on 9%,
enesearenduslike ja fuusilise vormi ootuste
korral vastavalt 6% ja 5% ning praktilisi
ootusi kirjeldavad need seletavad tunnused
statistiliselt Glivahe.
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Tabel 4.3. Ootuste prognoos ajateenija taustaandmete kaudu: lineaarse regressioonimudeli kordajad

usaldusvahemikuga usaldusnivool 95% (N=2707)
Prognoositav tunnus Riigikaitseli-
Seletav tunnus, kordaja? sed ootused

Konstant -0,69+0,17
Peamine kodune keel; taustarithm ,, muu keel”
Eesti keel 0,63+0,10

Riigikaitsedpetuse labimine koolis; taustarithm ,ei labinud”

Riigikaitsedpetuse labinud 0,10+0,07

Enesearen- Flitsilise Praktilised
duse ootused vormi ootu- ootused
sed
-0,72+0,17 -0,03+0,17 0,19+0,17
0,45+0,10 -0,23+0,10 -0,11+0,11
(0,06+0,08) (0,00+0,07) (0,07+0,08)

Kuuluvus monda riigikaitse voi sisejulgeolekuga seotud organisatsiooni, nagu nditeks Kaitseliit,
Noored Kotkad, Naiskodukaitse, Kodutiitred, Vabatahtlikud paastjad, abipolitseinikud; taustariihm

.ei kuulu/ei ole kuulunud”

Kuulub/on kuulunud 0,18+0,09

Subjektiivne tervis ajateenistuse alguses; taustarithm , keskmine’

Hea 0,25+0,11
Usna hea 0,18+0,09
Usna halb v6i halb -0,19+0,20

0,09+0,09 0,11+0,09 (0,060,
0,15+0,12 0,25+0,11 (0,040,
0,14+0,09 0,18+0,09 (0,060,
-0,38+0,20 -0,19+0,20 (0,060,

09)

12)
10)
21)

Fiitisiline vorm/kehaline voimekus ajateenistuse alguses enesehinnangu kohaselt; taustariihm

keskmine”
Hea (-0,06+0,13) (0,02+0,13) 0,17+0,13 (-0,04+0,14)
Usna hea (-0,04+0,09) (0,07+0,09) 0,13+0,09 (0,04+0,10)
Usna halb v&i halb (-0,03£0,11) 0,13+0,11 -0,13£0,11 (-0,03+0,11)
Vanus; taustariihm 22-aastased ja vanemad
Kuni 19-aastased (-0,03+0,13) (0,11£0,13) (-0,03+0,13) (-0,02+0,13)
20-21-aastased (-0,06+0,14) (0,12+0,14) (-0,04+0,14) (0,00+0,14)
Haridus; taustariihm ,keskhariduse jarel omandatud haridusega®
Pohihariduse voi kutsehari- (0,07+0,11) (0,05+0,12) 0,10+0,11 -0,18+0,12
dusega pohihariduse alusel
Keskharidusega (0,01+0,10) 0,13+£0,10 0,13+£0,10 -0,22+0,10
Kirjeldusaste (R-ruut), % 9% 6% 5% 1%

Peamine kodune keel osutub kdigi ootuste
mo&odikute mjuriks (rdhutame lisatingimust,
mida arvestada siin ja edaspidi mitme sele-
tava tunnusega mudelis: kui teised mudelis

olevad tunnused on samad). Eesti kodukee-
lega ajateenijad erinevad muu kodukeelega
ajateenijatest suuremate (st olulisemaks ar-
vestatud) riigikaitseliste ja enesearenduslike

22 Tabelis naidatud kordajad tahendavad prognoositava tunnuse (ootus, tabeli veerg) keskmist erinevust
seletava tunnuse konkreetsele vastusevariandile (tabeli rida) vastava ja taustarihmale vastava vaar-
tuse vahel, kui Ulejaanud seletavad tunnused on Uhetaolised; plussmargiga kordaja tdhendab taus-
tarlhmast suuremat ja miinusmargiga kordaja taustariihmast vaiksemat vaartust. Nt, ajateenijal, kelle
peamine kodune keel on eesti keel, on riigikaitselised ootused keskmiselt 0,63+0,10 vorra suuremad
kui muu kodukeelega ajateenijal, kui ilejddnud mudelisse voetud seletavad tunnused on neil samade
vaartustega. Kui kordaja usaldusvahemik katab nullpunkti (tabelis sulgudes), siis on seletav tunnus

ootuse ndrk mojur (nt vanuserihm).
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ootuste poolest (erinevus ootuse stan-
dardhalbe thikuis keskmiselt vastavalt 0,63 ja
0,45) ja on keskmiselt vaiksemate (st vahem-
oluliseks arvestatud) ootustega hea flusilise
vormi ja praktiliste oskuste saamiseks (erine-
vus siiski vaike, vastavalt 0,23 ja 0,11). Eesti
kodukeelega ajateenijad ndevad ootuste alu-
sel otsustades ajateenistust pigem voimalu-
sena arendada riigikaitse alaseid oskusi, muu
kodukeelega ajateenijad — pigem tsiviilelus
rakendatavat.

Riigikaitse- vdi sisejulgeolekuorganisatsioo-
nides osalevate voi osalenud ajateenijate
ootused on keskmiselt pisut suuremad kui
mitteosalejatel, va praktiliste oskuste saa-
mine, kus vahe on vaike. Riigikaitsedpetuse
labinuil on riigikaitselised ootused keskmiselt
olulisemad kui mittelabinuil, aga Ulejaanud
ootuste olulisus erineb riigikaitsedpetuse
alusel vaga vahe. Eelnev riigikaitse voi sisejul-
geoleku alane kogemus ning teadmised sel
alal suurendavad monevérra ajateenija am-
bitsioone teenistuse suhtes.

Teenistuse alguses hea vdi Usna hea subjek-
tilvse tervisega ajateenijad hindavad ootusi
(va praktilised ootused) olulisemaks kui kesk-
mise tervisehinnanguga ajateenijad. Halva
vOi vaga halva subjektiivse tervise korral on
ootused vahemolulised (va praktilised ootu-
sed) kui keskmise tervisehinnangu korral.
Fuusiline vorm/kehaline vdimekus teenistuse
alguses prognoosib ettearvatult flusilise
vormi ootusi, kusjuures hea ja Gsna hea hin-
nangu korral on ootused suuremad kui kesk-
mise hinnangu korral, ja halva voi Gisna halva
tervise korral — vaiksemad. Hea subjektiivne
tervis ja flusiline vorm julgustavad ajateeni-
jat tegema suuremaid plaane ajateenistuse
vOimaluste kasutamisel.

Keskharidusega ajateenijad arvestavad ene-
searenduse ootused olulisemaks kui pdhiha-

ridusega seotud ja keskhariduse jarel oman-
datud haridusega ajateenijad. Vanuseriihma
osa on ootuste kujunemisel vaga vaike.

Kokkuvotteks, ootused kujunevad eelneva
riigikaitse alase kogemuse ja etnilise tausta
alusel ja hea subjektiivse tervise ning fuusilise
vormi toel.

Teenistuseelne taust peegeldub ka ajateenis-
tuse eesmarkide olulisuses, aga statistilist kir-
jeldusastet aluseks vottes osutub peegeldus
ndrgemaks kui ootuste puhul (prognoos ai-
nult 3%-4% ulatuses eesmarkide varieeruvu-
sest; prognoosimudelid samade taustatun-
nuste kaudu, nagu olid ootuste juures; ar-
vandmeid ei ole siinkohal esitatud; huvi kor-
ral kiisida to6rihmast).

Eesmarkide olulisust kujundab peamine ko-
dune keel sarnaselt ootustele: riigikaitselisi ja
enesearenduse eesmarke hindavad eesti ko-
dukeelega ajateenijad keskmiselt olulisema-
teks kui muu kodukeelega ajateenijad, flusi-
lise vormi ja praktilisi eesmarke vahem oluli-
semateks (kui muud tunnused on sarnased).
Riigikaitse ja sisejulgeoleku organisatsiooni-
des osalejad voi osalenud tajuvad riigikaitse-
lisi ja enesearengu eesmarke mdnevdrra olu-
lisematena kui mitteosalenud, seega kandub
omandatud kogemus ka labi ajateenistuse.
Teenistuse alguses hea voi Gisna hea subjek-
tilvse tervisega ajateenijad arvestavad riigi-
kaitselised ja enesearenduse eesmargid veidi
olulisemateks kui Ulejaanud, st alguse sub-
jektiivne heaolu toetab saavutusi. Péhihari-
duse voi selle alusel saadud keskharidusega
ajateenijad naevad flusilise vormi saavuta-
mise eesmarki olulisemana kui tlejaanud (ka
olid nende ootused suuremad). Keskharidu-
sega ajateenijad arvestavad riigikaitselised ja
enesearenduse eesmargid olulisemaks kui
ulejadnud haridusrihmade ajateenijad. Tuleb
esile nork vanuseriihma erisus: 22-aastased
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ja vanemad hindavad enesearenduse ees-
marke vahemoluliseks kui neist nooremad
ajateenijad.

4.2. Motivatsioon, ootused ja
eesmargid

Eelnev anallilis naitas (joonis 4.1), et ootuste
ja eesmarkide olulisuse jarjekord erineb, mis
tahendab teatavate mojutegurite toimet
ootuste realiseerumisel eesmarkidena. Sama
kinnitab see, et ootuste moéoddikud on korre-
leeritud vastavate eesmarkide mododikutega
kall positiivselt, kuid Gsna nérgalt: tugevaim
korrelatsioon 0,33 (ehk vastastikune kirjeldus
kuni 11% ulatuses) tuleb esile riigikaitseliste
ootuste ning riigikaitseliste eesmarkide m&6-
dikute vahel ja Ulejadnud seosed on ndrge-
mad.

Lisa 1 tabelis 1 on naidatud, kuivord ootused
(mudelis kéik neli ootuste méddikut korraga)
prognoosivad eesmarke. Tugevaima ennus-
tuse saame riigikaitseliste eesmarkide jaoks,
mil kdik neli kokkuvétlikku ootust osutuvad
eesmargi olulisuse mdjuriks (lineaarse mu-
deli kirjeldusaste 14%): mida suurem keskmi-
selt riigikaitseline, enesearenduse ja fliusilise
vormi ootus, seda olulisem riigikaitseliste
eesmarkide hinne. Suuremad praktilised
ootused antud vaartusega vorreldes toovad
muude vOrdsete asjaolude korral, vastupidi,
kaasa riigikaitseliste eesmarkide pisut mada-
lama hinde. Suurte praktiliste ootustega aja-
teenija on orienteeritud tsiviilelu oskustele ja
seetottu tahtsustab riigikaitse alaseid saavu-
tusi pisut véhem.

Enesearenduse  eesmarkide  prognoos
ootuste kaudu tuleb nérgem (kirjeldusaste
6%) ja selles osutuvad positiivseteks mojuri-
teks (tugevuse jarjekorras) riigikaitselised,
enesearenduse ja flusilise vormi ootused,
praktilised ootused — vaevumargatavalt.

FlUsilise vormi ootused kirjeldavad flusilise
vormi eesmarke vaga norgalt (2%, peamiselt
flusilise vormi ootuste arvelt), mis tahendab,
et selle eesmargi olulisus kujunes muudel as-
jaoludel, mitte niivord teenistuse alguse kava
kohaselt (vt ka tksikootuste joonisel 4.1 ful-
silise vormi parandamise ootuse ja eesmargi
asetust olulisuse jargi — ks eesotsas, teine
|6puotsas).

Praktiliste eesmarkide peamiseks prognoosi-
jateks osutuvad praktiliste ootuste tunnus ja
modnevorra ka riigikaitselised ootused (nah-
tavasti tsiviilelu oskuste osa neis).

Kokkuvotteks — eesmarkide olulisus soltub
ootuste olulisusest, mitte kull tugevalt, aga
siiski maaral, mis annab voimaluse teenistuse
eelsete ootuste kasvatamise kaudu kindlus-
tada olulisemaid eesmarke.

4.2.1. Teenistusse panustamise motivaa-
torid

Et selgitada, millistel ajenditel kandub ootus
ajateenija arvestusel oluliseks eesmargiks,
vaatleme allpool ajateenistusse panustamist
motiveerivaid tegureid ja nende tahtsuse
muutumist teenistuses. Asetame oma kasit-
luses motivaatorid ootuste ja eesmarkide va-
heliliks, keskendudes motivatsiooni tuge-
vuse asemel pigem selle muutusele. Moti-
vaatorite tugevust hindas ajateenija ettesuu-
natult teenistuse alguses (, Kuivérd motivee-
rib Teid... 7°) ja tagasivaatavalt teenistuse 16-
pus (,Kuivord motiveeris Teid ... 7') skaalal: 1
— ei motiveeri tldse kuni 5 — motiveerib vdaga
tugevalt.

Loetlesime hindamiseks jargmised osalt aja-
teenijast lahtuvad, osalt valised, teenistusest
tulenevad motivaatorid (teenistuse alguse
keskmise hinde jarjekorras, detailsemalt and-
med lisa 1, joonis 1): vimalus parandada
fudsilist vormi (keskmine alguses 3,96+0,04
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ja 16pus 3,23+0,05; usaldusvahemik usaldus-
nivool 95%), vdimalus ennast arendada
(3,88+0,03 ja 3,33+0,04), valjakutset ja pone-
vust pakkuvad tegevused, soov kaasajatee-
nijaid mitte alt vedada, soov téestada endale
ja teistele, et olen véimeline ajateenistuse |a-
bima, pustitatud Ulesannete selgus, minu
vaartustamine ajateenistuse jooksul, minu
soorituste tunnustamine Ulemate poolt, ko-
husetunne oma riigi ja rahva ees (3,04+0,04
ja 2,76+0,04), vdimalus teha karjaari riigi-
kaitse valdkonnas (2,32+0,04 ja 1,98+0,04).

Motivaatorite tugevus muutub teenistuse
kaigus ja teenistuse alguses hinnatakse kdiki
motivaatoreid tugevamaks kui I6pus. See ei
pruugi tdhendada langust formaalse kesk-
miste vahe maaral, sest teenistuse jooksul
vOib motivaatorite tahendus ja seega hindes-
kaala muutuda. Motivaatorite jarjestus kesk-
mise tugevuse jargi algust ja |6ppu vorreldes
margatavalt ei muutu (motiiv ,véimalus pa-
randada flusilist vormi” nihkub jarjekorras
tahapoole ja motiiv ,kohusetunne oma riigi
ja rahva ees” veidi ettepoole, lisa 1 joonis 1).

Motivaatorite tugevuse muutus ja selle poh-
jused ning maar ei ole siinse anallusi keskne
teema. Siinkohal vaatleme, kuivord vdiksime
motivaatorite tugevust ja selle muutusi ar-
vestada ootuse ,transportijaks” eesmargini,
mis teatud vaatenurgast vdimaldab avada,
kuidas ajateenija sisemine valmidus ootusi
tdita (motivatsioon) kombineerub teenistus-
keskkonna teguritega. Ootustel ja motivaa-
toritel on otsesemaid ja kaudsemaid kokku-
puutukohti (nt ootus parandada flusilist
vormi ja flusilise vormi parandamine kui mo-
tiveeriv tegur), kuid ka oluline vahe: ootus on
kava, soov, aga motiveeriv tegur liikumapa-
nev joud kava elluviimisel.

4.2.2. Motivatsiooni muutus, eesmargid
ja ootused

Motivaatorite vaheline korrelatsioonseos on
positiivne ja nii alguses kui ka 16pus kullaltki
tugev (0,4-0,7 piires) peegeldades ajateenija
uldist panustamisvalmiduse astet (Cronbachi
sisereliaabluse kordaja alguse kusitluse and-
meil 0,91 ja 16pus 0,90). Sellele toetudes
oleme allpool kasitluse kompaktsuse huvides
kasutanud Uksikmotivaatorite tugevuse ase-
mel nende aritmeetilist keskmist tugevust,
nimetades seda naitajat kokkuleppeliselt aja-
teenija motivatsiooni tugevuseks teenistusse
panustada. Sellega kaotame Uksikmotivaato-
rite eripara, kuid vbidame Ulevaatlikkuses.
Uksikmotivaatorite alusel saadud indivi-
duaalne keskmine motivaatorite tugevus on
viiepallisel skaalal teenistuse alguses keskmi-
selt 3,3 (standardhalve 0,9) ja [6pus 2,9 (stan-
dardhalve 0,9). Korrelatsioonikordaja alguse
ja 1dpu motivatsiooni tugevuse vahel 0,53.

Jagasime (taas kasitluse ulevaatlikkuse ja
kompaktsuse huvides) ajateenijad motivat-
siooni tugevuse alusel kaheks: allpool kesk-
mist (,nrgem” motivatsioon) ja Ule keskmise
(,tugevam” motivatsioon). Alguse ja |6pu
jaotust kaheks omavahel kombineerides tek-
kis 4 motivatsiooni liiki: nérgem (alguses) —
ndrgem (I6pus), osatahtsus 32%; tugevam —
ndrgem, osatahtsus 16%; ndérgem —tugevam,
osatahtsus 13%; tugevam - tugevam, osa-
tahtsus 39%. Allpool vaatleme ootuste ja
eesmarkide olulisust nende liigenduste val-
guses.

Tugevama motivatsiooniga teenistuse algu-
ses kaasnevad keskmiselt suuremad (olulise-
mad) ootused kui nérgema motivatsiooni
korral (joonis 4.3, meenutame, et ootused on
standarditud, keskmine 0 ja standardhalve 1).
K&ik neli ootuste méédikut on tugevamat ja
ndrgemat motivatsiooni eristavad naitajad
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(keskmise ootuse usaldusvahemikud vasta-
vas kahes motivatsiooni rihmas ei kattu),
kusjuures erineval maaral: riigikaitselised
ootused kdige suurema ootuste keskmise
vahega (0,7 piires), enesearenduse ja flsilise
vormi ootused veidi vaiksemaga (0,5 piires)
ja praktilised ootused kdige vaiksema va-
hega. Seejuures ei ole meie andmeil voimalik
kindlaks maarata p&hjuslikku ahelat motivat-
siooni ja ootuste vahel, kuid télgenduslikult
kaldume ootusi pidama motivaatorite lahte-
kohaks.

Lisame, et ajateenistuse alguse individuaalne
keskmine motivaatorite tugevus (kokkulep-

0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00
-0,10
-0,20
-0,30
-0,40
-0,50

Keskmine ootuse olulisus

Norgem (alla keskmise)

peliselt siin motivatsioon) on positiivselt kor-
releeritud ootustega: riigikaitseliste ootus-
tega korrelatsioonikordaja 0,44 (tugevaim
seos), enesearenduse ootustega — 0,32, flu-
silise vormi ootustega — 0,26, praktiliste
ootustega —0,11. Korrelatsioonseos ei ole tu-
gev ja voime ka joonist 4.3 arvestades kokku-
votlikult 6elda, et ootused ning teenistuse al-
guse motivatsioon on kill omavahel seotud,
kuid kummalgi neist on iseseisev sénum aja-
teenija suhtumise kohta tulevasse tee-
nistusse (mingit muud liiki seost peale li-
neaarse, mida peegeldab korrelatsioonikor-
daja, ootuste ja motivatsiooni vahel esile ei
tulnud).

0,21

&

Tugevam (iile keskmise)

Motivatsiooni tugevus teenistuse alguses

= Riigikaitselised ootused

Flitsilise vormi ootused

= Enesearenduse ootused

= Praktilised ootused

Joonis 4.3. Ootuste keskmine olulisus motivatsiooni tugevuse jargi teenistuse alguses, usaldusvahe-

mik usaldusnivool 95%

Eesmarkide olulisuse korrelatsioonseos tee-
nistuse 16pu motivatsiooniga on sarnaselt
ootustele positiivne ja pigem méddukas kui
tugev: riigikaitselised eesmargid — 0,37; ene-
searenduse eesmargid — 0,44 (tugevaim
seos); fuusilise vormi eesmargid — 0,27; prak-
tilised eesmargid - 0,23. Nende seostega on
kooskdlas teenistuse |6pu motivatsiooni
kahe taseme vordlus eesmarkide olulisuse
poolest (joonis 4.4).

Erinevalt ootuste juhust on tugevaim moti-
vatsiooni kaht taset eristav tegur siin ene-
searenduse eesmarkide olulisus, mil tekib
vahe 0,7 ringis. Riigikaitseliste eesmarkide ja
fuusilise vormi eesmarkide jargi on vahe 0,5
piires ja vahe on margatav ka praktiliste ees-
markide puhul.
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= Riigikaitselised eesmargid
= Flitsilise vormi eesmargid

® Enesearenduse eesmargid
® Praktilised eesmargid

Joonis 4.4. Eesmarkide keskmine olulisus motivatsiooni tugevuse jargi teenistuse lopus, usaldusvahemik

usaldusnivool 95%

Liigendades ajateenijaid mdlema, nii teenis-
tuse alguse kui ka 16pu motivatsiooni jargi kor-
raga, ndaeme joonisel 4.5 kokkuvétlikku pilti
motivatsiooni muutuse-pusivuse peegeldusest
eesmarkide olulisuses, st, ajateenistuses saavu-
tatu subjektiivseis hinnanguis. Ootusparane
on, et pusivalt nérgema (st, nii alguses kui ka
|6pus ndrgema) motivatsiooni riihmas on ees-
markide keskmine olulisus madalam kui pusi-
valt tugevama motivatsiooni riihmas. Vahe on
riigikaitselistel eesmarkidel 0,7, enesearenduse
eesmarkidel 0,9 (suurim), fldsilise vormi ees-
markidel 0,5 ja praktilistel eesmarkidel 0,4 rin-

gis.

Kahes vahepealses, ulejaanuist arvuliselt vaik-
semas muutliku motivatsiooni rithmas kujuneb
eesmarkide olulisus erinevalt, eesmargi liigist
olenevalt. Riigikaitseliste eesmarkide keskmine
olulisus on motivatsiooni languse (tugevam —
ndrgem) ja motivatsiooni tdusu (ndrgem - tu-

gevam) rihmas thtmoodi uldkeskmisel tase-
mel (nulltase). Enesearenduse eesmarkide pu-
hul arvestatakse langeva motivatsiooni korral
eesmargid siiski olulisemaks kui esimeses, pu-
sivalt nérgema motivatsiooniga rihmas. Loo-
tusrikas algus peegeldub I6pus positiivsena
eesmarkide tajus. Tugevneva motivatsiooniga
ajateenijad arvestavad enesearenduse ees-
marke olulisemana kui kahes esimeses riihmas,
kuid siiski véahem olulisena kui pusivalt tugeva-
malt motiveeritud ajateenijad.

Fuusilise vormi eesmarkide ja praktiliste ees-
markide olulisus varieerub keskmiselt ainult
selle jargi, kui tugev on motivatsioon 16pus —
tugevama motivatsiooni korral tajutakse ees-
marke olulisemana kui nérgema motivatsiooni
korral vaatamata alguse motivatsioonile.
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Enesearenduse eesmark on neljast siinvaadel-
davast teenistuse kuljest koige isiklikum ja
kdige enam omaenese valikutel p&hinev ning
seetdttu motivatsiooni muutuse suhtes kdige
tundlikum. Riigikaitseliste eesmarkide puhul
vahendab eesmargi olulisust vdrreldes pusivalt
tugevama motivatsiooni juhuga liksnes see, et
motivatsioon teenistuse valtel kdigub, arvesta-
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-0,28
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Keskmine eesmargi olulisus

-0,60

-0,80
Norgem - nérgem

= Riigikaitselised eesmargid
Fldsilise vormi eesmargid

Tugevam - nérgem

mata muudu suunda. Teenistusiilesanded ku-
jundavad ajateenija tegevuse kindla valise raa-
mistiku, mis tasandab motivatsiooni nérgene-
mist riigikaitseliste eesmarkide arvestuses, kuid
mitte enesearenduse puhul. Fuusilise vormi ja
praktiliste eesmarkide olulisust arvestatakse
pragmaatiliselt, kdegakatsutavate tulemuste

jargi.

M E. s

Norgem - tugevam Tugevam - tugevam

Motivatsiooni tugevus

= Enesearenduse eesmargid
= Praktilised eesmargid

Joonis 4.5. Eesmarkide keskmine olulisus motivatsiooni tugevuse jargi teenistuse alguses ja lopus, usal-

dusvahemik usaldusnivool 95%

Lisame veel, et ksikmotivaatorite kaupa teh-
tud eeltooduga sarnane analis toi esile ka
motivaatorite eripara: mis tegurite kaudu
konkreetse eesmargi olulisus varieerub enam
ja mis tegurite kaudu vahem (huvi korral kusida
téorihmast lisamaterjali).

Kokkuvotteks, korged ootused ja tugev moti-
vatsioon teenistuse alguses on teineteisega

23 Anallusi kaigus oleme struktuurivérrandite me-
toodika abil uurinud ka terviklikku seoste sis-
teemi ootuste olulisuse, motivatsiooni ja ees-
markide olulisuse imber (huvi korral kiisida t60-

kaasnevad nahtused nagu ka tugev motivat-
sioon teenistuse I6pus ja eesmarkide suur olu-
lisus. Motivatsiooni languse ja pusivalt nor-
gema motivatsiooniga kaasneb eesmarkide ar-
vahemoluliseks.  Motivatsiooni
tdusu ja pusivalt tugevama motivatsiooniga

vestamine

kaasneb eesmarkide arvestamine enamoluli-
seks.?

rihmast lisamaterjali). Osutus, et ootused prog-
noosivad eesmarkide olulisust otse ndérgemini
kui kaudselt, teenistuse alguse ja lopu motivat-
siooni kaudu vahendatult. Télgendasime seda
mottena, et motivatsioon on Uks abivahendeist
ootuste teisenemisel eesmarkideks.
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Samas tuleb silmas pidada, et eesmarkide olu-
lisuse hinnang kujuneb teenistuse kaigus nah-
tavasti pikema aja jooksul ja pdhjuse-tagajarje
rolli vdimaliku vahetumisega. Kord on motivat-
sioon lilkkumapanev joud eesmargi poole liiku-
misel, kord tugevdab 6nnestumine teel ees-
margi poole motivatsiooni. Siinkohal vaatleme
sellest protsessist ainult kaht kindlat ajamo-
menti: teenistuse algust ja I6ppu. Motivat-
siooni muutuse Uksikasjalik kasitlus ei mahu

4.3. Ajateenistuse kulg,
motivatsioon ja eesmarkide
olulisus

4.3.1. Motivatsiooni muutus ja hinnangud
valjadppe kaigule

Eelnevas osas ndagime motivatsiooni muutuse
seost saavutatud eesmarkide subjektiivselt
oluliseks arvestamisel: pusiva tugevama voi tu-
gevneva motivatsiooniga kaasnes eesmarkide
olulisemaks arvestus kui nérgema voi norge-
neva motivatsiooni korral. Vaatleme lihidalt,
kuidas seostuvad motivatsiooni muutusega
moned teenistuse tahud: teenistusriihma sidu-
suse erinevad dimensioonid?, hinnangud val-
jadppele ja Ulemate eestvedamislaad.

Joonisel 4.6 on ndidatud keskmine sidususe
aste nelja eespool kirjeldatud motivatsiooni
liigi korral (sidususe empiirilist definitsiooni
kdesolevas andmestikus vt lisa 1, tabel 2).
Tugevaimad erinevused ilmnevad
organisatsioonilises  sidususes  (mdddab
lahedust Kaitsevae vaartustega ja osalustunnet
Kaitsevaes): kirjeldusaste (nn R-ruut)

% Meerits, A. (2012). Eesti Kaitsevaes kasutatavad juh-
timisstiilid ja nende seos soorituse ning sidususega.
Magistritéd. Tartu: KVUOA

selle peatiki raamesse ja piirdume kokkuvot-
tega, et motivaatorid voivad osutuda vahenda-
jateks subjektiivselt oluliste eesmarkide saavu-
tamisel. Allpool vaatleme veel tiksnes pdgusalt
motivatsiooni seost ajateenistuse kulgemise
modnede kilgedega.

26%, st
tle veerandi

motivatsiooni liigi kaudu
liik kirjeldab

organisatsioonilise sidususe variatiivsusest.

on
motivatsiooni

Organisatsioonilise sidususe md&ddiku vahe
pusivalt madalama (ndrgim sidusus
keskmiselt) ja pusivalt kdrgema motivatsiooni
puhul (tugevaim sidusus keskmiselt) on 1,6

(sidususe standardhalbe Ghikutes, sidusus
standarditud). K&ik  motivatsiooni  liigid
vastastikku erinevad Uksteisest

organisatsioonilise sidususe keskmise maara
poolest. Tugev motivatsioon ja Kaitsevaega
kindla seotuse tunne teenistusrihmas on
teineteisega kaasnevad nahtused, samuti nagu
ndrk motivatsioon ja osalustunde puudumine
Kaitsevae suhtes.

Positiivne horisontaalne sidusus (moddab
ajateenijate vahelist sobralikkust  ja
Uhtehoidmist teenistusriihmana) varieerub

motivatsiooni liigi jargi keskmiselt vahem kui
organisatsiooniline sidusus (kirjeldusaste 6%).
Pusivalt ndrgema motivatsiooni ja ndrgeneva
motivatsiooniga kaasneb keskmiselt ndrgim ja
pusivalt tugevama motivatsiooniga keskmiselt
tugevaim positiivne horisontaalne sidusus. Siin
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vOib, nagu mujalgi, arvata ka teenistuse valtel
vahelduvat vastastikust moju: ajuti positiivsed
rihmasuhted tugevdavad motivatsiooni ja
ajuti tugev motivatsioon tagab avatud ja isetu
rihmasuhtluse.

Vertikaalse sidususe korral (méddab suhete
laadi Ulematega, kirjeldusaste pisut Ule 4%)
loeb teenistuse [6pu motivatsiooni tase.
Teenistuse |6pus ndérgema, allpool keskmist
oleva motivatsiooniga kaasneb ndrgem
vertikaalne sidusus, Ulalpool keskmist oleva
motivatsiooniga — tugevam. Teenistuse 16puks
saavutatud voi |6puni sailitatud tugevama

0,8
0,6

0,4

0,2

Keskmin sidusus

Norgem - Norgem

® Vertikaalne sidusus
= Organisatsiooniline sidusus

T
1

Tugevam - Norgem

motivatsiooniga kaasneb usalduslikum
teenistusalane suhe Ulematega kui nérgema
vOi nérgenenud motivatsiooni korral.

Negatiivne horisontaalne sidusus (m&ddab
ajateenijate vahelise konfliktsuse astet) ei
varieeru motivatsiooni liigi jargi kuigipalju.

Kokkuvotteks, motivatsiooni eri tasemete ja
muutustega kaasnevad keskmiselt erinevused
sidususe koigis moddtmetes, va negatiivne
horisontaalne sidusus. Tugeva plsiva VOi
teenistuses tdusnud motivatsiooniga kaasneb
suurem sidusus kui nérga v&i ndérgenenud
motivatsiooniga.

i+ail

-0,04

B

0,12

+

-0,03

Norgem - Tugevam Tugevam - Tugevam

Motivatsioon alguses ja lopus
B Positiivne horisontaalne sidusus
= Negatiivne horisontaalne sidusus

Joonis 4.6. Rilhma sidususe moodikute keskmine ja teenistusse panustamise motivatsiooni tugevus aja-
teenistuse alguses ja lopus, usaldusvahemik usaldusnivool 95%

Motivatsiooni liik ja véljadppe laad on samuti
selgelt seotud (joonis 4.7). Tugevama voi tu-
gevneva motivatsiooni korral kinnitavad aja-

teenijad sagedamini kui nérgema vo&i norge-
neva motivatsiooni korral, et ajateenistus on
kaasav (,meile selgitati miks me midagi

opime/harjutame ja miks see on oluline”;
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Craméri seosekordaja motivatsiooni muutuse
ja vaite kehtimise maara vahel V=0,18) ja koi-
tev (,valjadpe oli huvitav”; V=0,29) ning rohu-
tab isiklikku panust (,sain aru enda llesandest
ja rollist meeskonnas”; V=0,22). Nii naiteks kin-
nitab alguses ja I6pus tugevama motivatsiooni
korral peaaegu 2/3 ajateenijatest (64%), et val-
jadpe oli alati vdi enamasti huvitav, ning
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0%

= Alati = Enamasti
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alguses ja I6pus nérgema motivatsiooni korral
alla viiendiku (18%). Ka siinkohal tuleb arves-
tada vastastikuse moju vaheldumise véimalu-
sega teenistuse kestel: valjadpe naib positiiv-
semas valguses, kui mingi muu tegur on moti-
vatsiooni tugevdanud, ja vastupidi — valjadppe
onnestunud etapp voib tugevdada motivat-

siooni.

36
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= Harva = Mitte kunagi

Joonis 4.7. Keskmise individuaalse motivatsiooni tugevus teenistuse alguses ja lopus ning valjadppe hin-

nanguid
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Kolmanda teenistusega seotud asjaoluna vaat-
leme motivatsiooni seoses lilemate eestveda-
misstiiliga. Kisimustikus on 11 positiivset vai-
det Glemate kohta®, millega nousolekut aja-
teenijad oma teenistuskogemuse alusel hinda-
sid skaalal ,1 —ei ole Gldse ndus” kuni ,5 —olen
taiesti ndus”. Vaidete vahel on tugev positiivne
korrelatsioon  enamjaolt piirides 0,5-0,7
(Cronbachi sisereliaabluse kordaja 0,92).

Naitajate seost arvestades vaatlesime kom-
paktsema kasitluse huvides vaidete indivi-
duaalset keskmist ndusolekut, mida allpool ni-
metame kokkuleppeliselt keskmiseks eestve-
damiseks (selle keskmine 3,2, standardhélve
0,9). Tuli valja, et kdik vaadeldavad motivat-
siooni liigid erinevad keskmiselt Uksteisest
eestvedamise alusel. Alguses ja I6pus nérgema
motivatsiooniga kaasneb keskmine eestveda-
mise hinne 2,80+0,06 (usaldusnivoo 95%), nor-
geneva motivatsiooniga 3,02+0,10, tugevneva
motivatsiooniga 3,39+0,08 ja alguses ja 16pus
tugevama motivatsiooniga 3,60+0,05. Seega
on Ulemate juhtimislaad oluline teenistusmoti-
vatsiooniga seotud asjaolu.

4.3.2. Eesmarkide olulisuse prognoos tee-
nistuse kaigu kaudu

Asjane kasitlus teenistusmotivatsiooni liigi
kaudu lahtus eespool kinnitatud tulemusest, et
teenistuse eesmarkide suur olulisus toetub tu-
gevale motivatsioonile. Valjadppe ja Ulemate

25 Vaited on: minu Uksuse Glemad ... pustitavad ule-
sannete andmisel selgeid eesmarke, on huvitatud
minu isiklikust heaolust, delegeerivad t66d efek-
tiivselt, tunnustavad head sooritust, hoiduvad
korraldusi andes Utlemast, kuidas midagi tegema
peab (norgalt teistega korreleeritud tunnus), on
huvitatud sellest, mida ma mingi asja kohta mét-

positiivset hinnangut ning teenistusrihma tu-
geva sidususe kinnitust kui motivatsiooni tou-
suga kaasnevaid tegureid vOib seega arves-
tada ka eesmarkide subjektiivse olulisuse tegu-
ritena, kusjuures nende vahendajaks on teenis-
tusmotivatsioon. Toome eesmarkide teema 16-
petuseks ja kokkuvotteks esile ka otsese seose
teenistuskeskkonna siinvaadeldud tunnuste ja
eesmarkide olulisuse vahel.

Tabelis 4.4 on naidatud eesmarkide olulisuse
prognoos teenistusriihma sidususe kaudu.
Riigikaitseliste eesmarkide prognoosimisel on
tugevaim mojur organisatsiooniline sidusus,
jargnevad vertikaalne sidusus ja nérgemalt po-
sitiivne horisontaalne sidusus, kuid praktiliselt
ei ilmne negatiivse horisontaalse sidususe
moju. Enesearenduse eesmarkide prognoosi-
mudel on kirjeldusjou poolest tugevaim (de-
terminatsioonikordaja 0,21) ja selles on olulise
mdjuga koik sidususe komponendid (konflikt-
sust mddtev negatiivne horisontaalne sidusus
seejuures eesmargi olulisuse hinnet vahendav).
Tugevaim enesearenduse olulisuse tegur on
positiivne horisontaalne sidusus.

Fuusilise vormi eesmarkide olulisuse mudel on
kehvapoolne ja ainus mojur negatiivne hori-
sontaalne sidusus, seejuures eesmargi olulisust
suurendades. Spekulatsioonidest hoidudes
voiks siin vihjata Uksnes mdnele keerulisemale
ja nii napis mudelis varju jadvale mehhanismile
— konkurents?

len ja tunnen, on motiveeritud ja eeskujuks sddu-
ritele; Glemad on kindlad alluvate vdimes teha
oma t60d digesti; alluvatele antakse piisavalt ise-
seisvust, kui nad oma ulesandeid taidavad; allu-
vatele antakse nende arengu kohta tagasisidet,
alluvaid julgustatakse tegutsema iseseisvalt, vaa-
tamata sellele, et nad teevad vahel vigu.
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Praktiliste eesmarkide suurema olulisuse ka-  mudel on kirjeldusjou poolest nork, nagu ka
suks mdjub tugevam organisatsiooniline sidu-  eelmine mudel.
sus ja positiivne horisontaalne sidusus, kuid

Tabel 4.4. Eesmarkide olulisuse prognoos sidususe moodikute kaudu: lineaarse regressioonimudeli kor-
dajad usaldusvahemikuga usaldusnivool 95% (N=1727)

Tegur Riigikaitselised | Enesearenduse | Fiiiisilise vormi | Praktilised ees-
eesmirgid’ eesmargid eesmargid margid

Vertikaalne sidusus 0,18+0,04 0,20+0,04 (0,01+0,05) (0,03+0,05)
Positivne horisontaalne si- 5 11,004 0,330,04 (0,030,05) 0,100,05
dusus

gj?a”'sats'oon"'”e sl 0,30+0,04 0,25+0,04 (-0,01+0,05) 0,16+0,05
Negpittone - leenielie |00 600 -0,07+0,04 0,24+0,05 (-0,07+0,05)
sidusus

Konstant (0,02+0,04) (-0,03+0,04) (0,02+0,05) (-0,01+0,05)
Kirjeldusaste, % 14 21 6 5

' Sulgudesse véetud kordaja oleks statistiliselt null (p=0,05), kui andmestikku télgendada valimina.
suurema keskmise olulisuse poolel vastuse

Valjaoppe hinnangute vahetut peegeldust ) o _
«alati” andjad ja vaiksema olulisuse poolel vas-

eesmarkide olulisuse subjektiivsetes hinnan- i _ _ o
tuste ,harva” ning ,mitte kunagi” andjad. Ule-

jaanud vastustega ,enamasti” ja ,modnikord”
ollakse keskmisel positsioonil. Taas on vahed

gutes on illustreeritud joonisel 4.8 kolme ees-
pool vaadeldud valjabppe naitaja kaudu.

. T . . ~ . H 26 e . . . . H = H
Kui véljadpe oli alati v6i enamasti huvitav riigikaitseliste ja enesearenduslike eesmérkide

(joonise a-osa), siis markis ajateenija kdiginelja 5 teravamad (kirjeldusaste vastavalt 14% ja

eesmargi keskmisest suurema olulisuse poo- 109 vrreldes futisilise vormi ja praktiliste

lele (joonisel paremale). Kui véljadpe oli harva eesmarkidega (mdlemad 3%, nérk prognoos).
huvitav véi ei huvitanud mitte kunagi, siis ar-

S . Oma teenistuslike tlesannete ja rolli méistmi-
vestatakse eesmargid vaheoluliseks. Suuremad

sega seotud naitaja puhul (joonise c-osa) on
eesmarkide olulisuse variatiivsus sarnane eel-
toodutega: oma Uulesannete ja rolli sageda-
sema mdistmisega kaasnevad keskmiselt oluli-

on vahed riigikaitseliste ja enesearenduslike
eesmarkide puhul (eesmargi olulisuse kirjel-
dusastmed valjadppe huvitavuse kaudu vasta-
valt 15% ja 16%). Flusilise vormi ja praktiliste
eesmarkide olulisus varieerub sarnaselt (kirjel-
dusastmed vastavalt 4% ja 5%, valjadppe huvi-
tavuse kaudu saame nérga prognoosi).

semana tajutud eesmargid (eesmarkide kirjel-
dusaste selle tunnuse kaudu: riigikaitselised
eesmargid — 15%, enesearenduse eesmargid —
10%, fuusilise vormi eesmargid — 2% ja prakti-
Valjabppe eesmarkide seletamise maara jargi  |iseq eesmargid 1%; kaks viimast seega viga
(joonise b-osa) eralduvad teistest eesmarkide vahe).

26 ViljaBppe huvitavust ei ole pdhjust pidada mee- nustega, mis peegeldavad valjadppe sisu (nt siin-
lelahutuslikkuse moéddikuks, sest see naitaja on vaadeldavas tunnuste kolmikus korrelatsiooni-
positiivselt korreleeritud valjadbppe mitmete tun- kordajad 0,45-0,57).
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a. Valjaope oli huvitav . .
Kui sageli?

Alati (N=252)

Enamasti (N=666)

Monikord (N=695)
Harva (N=353)

Mitte kunagi (N=95)

-1,6 -1,4 -1,2 -1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6
Eesmargi olulisus keskmiselt
® Praktilised eesmargid = Flusilise vormi eesmargid

b. Valjadpet labides selgitati, miks me midagi 6pime/harjutame ja miks see
on oluline Kui sageli?

—
I Alati (N=439)
I

Enamasti (N=877)

Manikord (N=437)
Harva (N=234)

Mitte kunagi (N=69)

-1,6 -4 -1,2 -1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6
Eesmargi olulisus keskmiselt
= Praktilised eesmargid = Flitisilise vormi eesmargid
® Enesearenduslikud eesmargid m Riigikaitselised eesmargid
c. Valjaopet labides sain aru enda lilesandest ja rollist meeskonnas
Kui sageli?

.
—— Alati (N=583)
I
I
= Enamasti (N=1106)
|

Monikord (N=243)
Harva (N=79)

Mitte kunagi (N=50)

-1,6 -1,4 -1,2 -1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6
Eesmargi olulisus keskmiselt
= Praktilised eesmargid = Flusilise vormi eesmargid
= Enesearenduslikud eesmargid = Riigikaitselised eesmargid

Joonis 4.8. Ajateenistuses saavutatud eesmarkide keskmine olulisus ja hinnangud valjadppele

79



0,60
0,40
0,20
0,00
-0,20
-0,40

-0,60

Eesmargi olulisus keskmiselt

-0,80

-1,00
Alla15
(N=79)

1,5-19
(N=122)

20-24
(N=176)

=@=—Riigikaitselised eesmargid
O—Fliusilise vormi eesmargid

2,5 -
(N=292)

29 30-34

(N=450)

35-39
(N=450)

40 - 44
(N=303)

45-5
(N=161)

Keskmine eestvedamine

=@l=Enesearenduslikud eesmargid
=@ll=Praktilised eesmargid

Joonis 4.9. Eesmarkide olulisus keskmise eestvedamise kaudu

Keskmise eestvedamise ja eesmarkide oluli-
suse vahelise seose selgitamiseks on joonisel
4.9 esile toodud keskmine eesmargi olulisus
eestvedamise klassideks jagatud skaalal. Ul-
dine tendents on selge: eestvedamise parema
hinnanguga kaasneb ka eesmargi suurem sub-
jektiivne olulisus. Diagrammi joone tous on rii-
gikaitselistel ja enesearenduse eesmarkidel
sarnane, Ulejadnud kahel eesmargil veidi lau-
gem (kirjeldusaste eestvedamise kaudu vasta-
valt 9% ja 10% ning 3% ja 3%).

Nende kokkuvotetega |6petame ootuste ja
eesmarkide teema ja siirdume selle kisimuse
juurde, kuivord eesmarkide saavutamise sub-
jektiivne hinnang seostub riigikaitseliste hoia-
kutega, sh kaitsevalmiduse ja reservkaitsevae
suhtes.

4.4. Eesmarkide subjektiivne
olulisus ja riigikaitselised
hoiakud

Selles alaosas vaatleme, kuivdrd seostuvad aja-
teenija kui tulevase reservvaelase hoiakutega
riigikaitse suhtes ja oma osa nagemisega riigi-
kaitse susteemis ootused, millega ta tuli tee-
nistusse, ja saavutatud eesmargid, nagu ta neid
ise vaartustab.

Alustame ootustest. Tulevikus reservkaitsevae-
lasena oppekogunemisele tuleku toepara-
sus osutub seda suuremaks, mida tugevamad
(olulisemad) olid ajateenija ootused (tabel 4.5
vasakpoolne plokk). Kahest ajateenijast, kelle
riigikaitselised ootused erinevad Uhiku (st
standardhalbe) vbrra, on tugevamate riigikait-
seliste ootustega ajateenija suhteline tdendo-
sus (Sansid) heameelega tulla 6ppekogunemi-
sele v6i oma kohuse taitmiseks tulekuks valmis
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olla 1,9 korda suuremad kui vaiksemate ootus-
tega ajateenijal (kui neil Glejadanud mudelisse
vOetud tunnused on samad; selline klausel ikka
jalle). Enesearenduse ja fliUsilise vormi ootuste
kaudu on Sansside suhe veidi vaiksem (1,2-1,3).
Tugevamad praktilised ootused tahendavad
vadiksemat valmidust tulla dppekogunemisele
meelsasti (meenutame, et nende ootuste ta-
henduseks on tsiviilelus kasulik - soov dppida
autojuhtimist, arendada end IT alal, rakendada

tsiviilelu oskusi ja neid arendada). Riigikaitseli-
sed ja enesearenduse, samuti flisilise vormi
suured ootused ajateenistuse alguses tdahen-
davad nende andmete valguses muude ees-
markide korval valmidust labida ajateenistus
selle p&hieesmargi — reservkaitsevde etteval-
mistamise — nimel ja olla avatud selleks vajalike
teenistusiilesannete suhtes ka peale ajateenis-
tust.

Tabel 4.6. Milliste tunnetega Te tuleksite oppekogunemisele? Logistilise regressiooni mudel vaite , tuleksin
hea meelega voi oleksin valmis oma kohust t3jitma" prognoosimiseks vaite ,vdimaluse korral jitaksin

tulemata voi tuleksin taiesti vastumeelselt' suhtes
Ootused

Usaldusvahemik,

Riskisuhe | Usaldusvahemik, Maiuteaur R|sk|suhe
exp(b) 95% Juteg exp(b)

Riigikaitselised

Riigikaitselised

1186 1,68 - 2,06
ootused
Enesearenduslikud 133 120147
ootused
Fuusilise vormi 122 111-135
ootused
Praktilised ootused 0,86 0,78 -0,94
N 2083
Hii-ruut-statistik’ 203

95%

. 2,40 2,12 -2,71
eesmargid
Enesggrepdushkud 237 207262
eesmargid
Fuu5|I.|.se.vorm| 1.41 127 - 156
eesmargid
Praktlllsed eesmar- 135 121-150
gid
N 1952
Hii-ruut-statistik’ 518

1 Vabadusastmete arv 4; kui andmeid kokkuleppeliselt télgendada valimina, siis on nii mudelid tervikuna kui ka k&ik
esile toodud mdjud statistiliselt olulised olulisuse nivool 0,05 (enamasti ka vaiksema korral).

Teenistuses saavutatud eesmarkide olulisus
prognoosib dppekogunemisele tulekut terava-
malt kui ootuste olulisus (tabeli 4.6 parem-
poolne plokk): Ghikuline eesmarkide olulisuse
vahe tahendab riigikaitseliste ja enesearendus-
like eesmarkide puhul 2,3-2,4-kordset tuleku
Sansside erinevust (mida olulisemad eesmar-
gid saavutatud, seda téendosem tulekuvalmi-
dus). Flusilise vormi ja praktiliste eesmarkide
puhul on Sansside suhe 1,3-1,4-kordne (ka
praktiliste eesmarkide olulisus on tulekuvalmi-
duse positiivne tegur). Ajateenistuse kogemus
teravdab hoiakut 6ppekogunemise suhtes di-
ferentseerides seda teenistuses saavutatud

eesmarkide kaudu tugevamalt kui ootuste
kaudu.

Osutus, et eesmarkide seadmine (ootused) ja
nende saavutamine kujundab rahulolu aja-
teenistusega (vastused kisimusele, kuivord
rahul olite ajateenistuses kogu teenistusega,
skaala ,1 — ei olnud uldse rahul” kuni ,5 — vaga
rahul”). Ootused prognoosivad nérgemalt (kir-
jeldusaste 8%, I6viosa sellest riigikaitseliste ja
enesearenduse ootuste arvelt) Gldist rahulolu
ja eesmarkide saavutamine vaga tugevalt (kir-
jeldusaste 41%), mis tdhendab, et rahulolu ja
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eesmarkideni jdudmine ajateenijate tolgendu-
ses suures osas kattuvad. Enesearenduse ees-
markide olulisus on seejuures tugevam rahu-
lolu mdjur kui riigikaitseliste eesmarkide oluli-
sus (regressioonikordajad vastavalt 0,49 + 0,04
ja 040 % 0,04; naitavad keskmist rahulolu
muutu, kui eesmargi olulisus muutub Ghiku
vorra). Flusilise vormi eesmarkide olulisus ja
praktiliste eesmarkide olulisus on nérgemad
rahulolu tegurid (kordajad mdlemal 0,25 +
0,04; mudeli konstant 3,23). Kokkuvotteks: nii-
hasti ootuste kasvatamine teenistuse eel kui ka
saavutatud eesmarkide korge subjektiivne
vaartustamine on hea lahtekoht naasta tsivii-
lellu ja jatkata ajateenistusega rahul olevana
reservvaelase kohustustega.

Ajateenija riigikaitse alaste arvamuste teada-
saamiseks esitati nii teenistuse alguses kui ka
|6pus neli vastandlike vaidete paari skaalal 1
kuni 10, millel ajateenijal tuli osutada oma sei-
sukoht (vastus klsimusele ,Kus paikneb Teie

Tabel 4.7. Riigikaitsealaste arvamuste skaala

arvamus?”; metoodika Kasearu ja Lillemae
2022%"). Skaala vaiksemate numbrite poolel on
riigikaitse seisukohalt positiivsemad ja paremal
poolel negatiivsemad arvamused.

Analiits naitas, et ajateenija riigikaitsealaseid
seisukohti ajateenistuse alguses saab teatud
ulatuses prognoosida teenistuse alguses val-
jendatud ootuste kaudu. Samuti osutub, et
teenistuse |6pus ajateenistuse ,tulemuslikku-
sele” antud subjektiivne hinnang saavutatud
eesmarkide kaudu on teenistuse I6pu arva-
muste oluline prediktor. Kasutasime selleks rii-
gikaitseliste vaidete skaala jaotust kaheks, po-
sitiivseks ja negatiivseks pooleks (tabel 4.7, sa-
mas naha vaidete kokkuleppelised nimed) ning
koostasime logistilise regressioonimudeli ar-
vamuse skaalal positiivse poole valiku suhtelise
téendosuse prognoosimiseks?,

_ Positiivne, vastused 1 - 5 Negatiivne, vastused 6 - 10

Arvamus ajatee-
nistuse kohta (A)
Arvamus reserv-
oppekogunemiste
kohta (B)

servvaelasena riigikaitsesse

Arvamus reservar-
mee kohta (C . o

© pohinev riigikaitse
Arvamus kaitse-
valmiduse kohta

(D)

27 Kasearu, K., Lillemae, E. (2022). Kaitsetahe: Ajatee-
nijate ja reservvaelaste vaade. Ettekanne Kaitse-
vae Akadeemia juhtimine ja pedagoogika konve-
rentsil ,Kaitsetahe 2022", Tartu, 09.11.2022.

1 - Labin ajateenistuse, et panustada re-

1 - Reservoppekogunemised tagavad
reservvaelaste valjadppe taseme saili-
mise ja tugevdavad riigi kaitsevdimet
1 - Mulle tundub dige, et Eestis on ko-
hustuslik ajateenistus ja reservarmeel

1 - Kui Eestile tungitaks kallale, oleksin
valmis osalema kaitsetegevuses

10 - Labin ajateenistuse, kuid ei nae
oma pikemaajalist rolli riigikaitses

10 - Reservéppekogunemised on re-
servvaelaste jaoks aja ja riigi jaoks raha
raiskamine

10 - Minu arvates vdiks Eesti loobuda
kohustuslikust ajateenistusest ja reser-
varmeel péhinevast riigikaitsest

10 - Kui Eestile tungitaks kallale, hoiak-
sin kaitsetegevusest pigem kdrvale

28 Vastuste statistiline jaotus osutus ebastimmeetri-
liselt kallutatuks kas skaala Ghe v6i ka mdlema
otsa poole (U-kujuline) ja seetSttu keskmisel pd-
hinevaid prognoosimudeleid ei saanud kasutada.
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Tahtis on lisada, et mudeli koostamisel valisime
ootuste-eesmarkide ja hoiakute seose Uhe
kindla suuna: ootused-eesmargid kujundavad
hoiakuid. M&eldav on ka vastupidine: riigikait-
selistest hoiakutest teenistuse alguses tulene-
vad soovid ja kavatsused teenistuse suhtes ja
hoiakutest teenistuse I6pus eesmarkide arves-
tamiseks oluliseks-ebaoluliseks. Meil ei ole
andmeid (ajateenija motete ajateljel) kummagi
suuna digsuse kinnituseks. Kui siinkohal tehtud
valik naitab veenvaid mdjutusi ootuste-ees-
markide poolt hoiakutele, siis vbime selgelt
kinnitada vahemalt seda, et ootuste-eesmar-
kide ja hoiakute puhul esineb koosvarieeruvus
— Uks muut toob kaasa teise muudu. Allpool on
sdnastus esitatud siiski meie poolt valitud suu-
nas, kus hoiakud on ajateenistuses kujunenud
saavutuste ,tulemuseks” ja ootused need sise-
miselt labitunnetatud seisukohad, mis meie
poolt ette antud raamides valjenduvad teenis-
tuse alguses riigikaitseliste arvamustena

Vaatleme esmalt ajateenistuse alguses avalda-
tud arvamuste prognoosimudeleid ootuste
kaudu (tabel 4.8, Glemine plokk). Arvamust
ajateenistuse kohta kallutavad positiivsele
poolele suuremad riigikaitselised, enesearen-
duse ja flsilise vormi ootused. Uhiku (stan-
dardhalbe) vorra mingist antud tasemest suu-
remate riigikaitseliste ootuste korral on Sansid
ajateenija paiknemiseks pigem vaite ,labin aja-
teenistuse, et panustada reservvaelasena riigi-
kaitsesse” poolel Ule kahe korra suuremad kui
sellele vastandliku vaite poolel paiknemiseks.

Enesearenduse ootuste puhul on see suhe (ris-
kisuhe ehk Sansside suhe) 1,5-kordne ja fliusi-
lise vormi ootuste korral 1,3-kordne. Praktiliste
ootuste suurem tahtsus kallutab pigem vaite
,abin ajateenistuse, kuid ei nde oma pike-
maajalist rolli riigikaitses” suunas.

Analoogilist ootuste tdhendust arvamustele
naeme ka Ulejaanud vaitepaaride korral. Arva-
mustes Oppekogunemiste ja reservarmee
kohta ndeme enesearenduse ootuste veidi tu-
gevamat mdju ,poole” valikule kui arvamustes
ajateenistuse ja kaitsevalmiduse kohta, st ene-
searenduse ootusi seotakse reservkaitsevae-
lase staatuses arvatavalt avanevate voimalus-
tega. Teisalt vdib seda tdlgendada ka teadmi-
sega, et reservvaelase tegevus nduab head
futsilist ja vaimset toimetulekut.  Praktilistele
(tsiviilelu eesmarkidele) tugevamalt orienteeri-
tud ajateenijad kalduvad teenistuse alguses
kdigis vaidetes pigem eitavale poolele (Sans-
side suhe vaiksem kui 1).

Arvestades eespool esile toodud seoseid
ootuste ja eesmarkide vahel (tosi kill, nérga-
poolseid) on arvata, et teenistuse |6pu riigikait-
seliste arvamuste kujunemine eesmarkide
kaudu kulgeb Uldjoontes sarnaselt ootuste
mo&jumehhanismile (tabel 4.8, alumine plokk).
Votsime eesmarkide kaudu koostatud mudelis
arvesse ka teenistuse alguses avaldatud vasta-
vat riigikaitselist arvamust (taas kaheks jaga-
tuna — positiivsel ja negatiivsel poolel). See
osutus kull tugevaimaks 16pus avaldatud arva-
muse prediktoriks, kuid ei kustutanud mudelis

eesmarkide tahtsust seletavate tunnustena.
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Tabel 4.8. Kus paikneb Teie arvamus? Logistilise regressiooni mudel positiivsel poolel paiknemise suhte-

Usaldus-
vahemik,
95%

Mudel ootuste kaudu

Riigikaitselised

2,17 1,96 — 2,40 2,21
ootused
Enesearenduslikud 151 137 - 167 176
ootused
Flusilise vormi 132 120 - 144 122
ootused
Praktilised ootused 0,85 0,78 -0,92 0,88
N 2657 2586
Hii-ruut-statistik’ 359 402

lise toendosuse prognoosimiseks negatiivsel poolel paiknemise suhtes

ajateenistuse kohta oppekogunemise reservarmee kaitsevalmiduse
kohta kohta kohta

Usaldus-
vahemik,

Usaldus-
vahemik,
95%

Usaldus-
vahemik,

95% 95%

Mudel eesmérkide olulisuse ja teenistuse alguse arvamuse kaudu

Riigikaitselised ees-

. 1,92 1,69-2,18 2,22
margid
Enese“are.ndusllkud 173 153—195 166
eesmargid
Fu.95|I.|se vormi ees- 121 109135 119
margid
P.raktlllsed eesmar- 127 114143 113
gid
Ajateenistuse algu-
ses positiivne arva- 4,02 3,22 - 5,01 3,62
mus?
N 1781 1729
Hii-ruut-statistik3 472 431

" Vabadusastmete arv on 4.
2 Arvestus negatiivse arvamuse suhtes.
3 Vabadusastmete arv on 5.

Kui teenistuse alguses on arvamus ajateenis-
tuse suhtes positiivne, siis on |6pus positiivse
arvamuse $ansid neljakordsed vorreldes sel-
lega, kui algul oleks olnud positsioon negatiiv-
sel poolel (meenutame lisaklauslit: kui mude-
lisse kaasatud Ulejadanud naitajad on samad).
Arvamuse puhul 6ppekogunemise kohta keh-
tib ligikaudu sama, kuid reservarmee ja kaitse-
valmiduse kohta avaldatud arvamuses peegel-
dub teenistuse alguse positiivse-negatiivse
vahe veel teravamalt: Sansside suhe 6-7-

199-246 216 196-238 210 1,91 -231
1,59 -195 183 1,66 -2,02 1,49 1,36 -1,63
1,11-1,35 126  1,14-138 1,20 1,10-1,32
079-098 085 077-093 086 0,78- 0,94
2578 2561
457 361
195-2,53 204 1,78-234 1,79 1,58 -2,03
1,47 - 1,87 187 1,64-213 1,61 143 -1,82
105-134 (1,02) 090-1,17 1,15 1,02-1,30
1,00-128 (1,14) 1,00-1,30 1,26 1,11-1,42
276-476 662 509-8,62 553 4,32 -7,07
1698 1675
566 466

kordne (st, siin alguse arvamus kujundab arva-
must 16pus tugevamalt kui 6ppekogunemisse
suhtumise puhul).

Riigikaitselised ja enesearenduse eesmargid
on Uhevdrra tugevad riigikaitseliste arvamuste
prediktorid, valja arvatud arvamus 6ppekogu-
nemise kohta, kus enesearenduse eesmarkide
olulisus prediktorina jaab alla riigikaitselistele
eesmarkidele (riskisuhted vastavalt 2,2 ja 1,7,
usaldusvahemikud ei kattu). See, kui ajateenija

84



teenistuse 16pus subjektiivselt vaartustab kor-
gelt neid saavutatud eesmarke, mis on seotud
sOjaliste oskuste arendamise, riigi kaitsestra-
teegia tundmise ja reservvae mobilisatsiooniks
ettevalmistamisega, kallutab teda reservkaitse-
vae suhtes tugevamalt positiivsete arvamuste
poole vorreldes ajateenijaga, kes neid ees-
marke vaartustab madalamalt.

Enesearenduse eesmarke kdrgelt hinnates
vaartustab ajateenija teenistuses tekkinud sot-
siaalseid oskusi ja teenistusrihma sidususe
saavutamist, aga samuti flUsilise ja vaimse vas-
tupidavuse teket. See, et vaadeldavas mudelis
subjektiivselt suuremate (olulisemate) ene-
searenduse eesmarkide korral vorreldes vaik-
sematega vOib kinnitada positiivsemat riigi-
kaitselist hoiakut, annab tunnistust ka selle,
ajateenistuse indiviidikesksema tahu tulemus-
likkusest.

Flusilise vormi ja praktiliste eesmarkide saavu-
tamise olulisus on suuremat-vaiksemat subjek-
tilvset olulisust kérvutades samuti positiivse
poole kallutavad tegurid (va arvamuses reserv-
armee kohta, kus Sansid eesmargi olulisuse
muutudes jadvad samaks, Sansside suhte usal-
dusvahemik katab arvu 1 ehk vordsete Sans-
side juhtu; sulud kordaja Gmber sellele osuta-
miseks). Siiski ei ole riigikaitse alaste arvamuste
jaoks fuusilise vormi saavutamise ja praktiliste
eesmarkide realiseerumine kuigi tugevad pre-
diktorid — riskisuhete usaldusvahemik on mit-
mel juhul otspunktiga lahedal arvule 1.

Kokkuvotteks voiksime lihidalt 6elda ka nii, et
pohilisteks positiivseteks mojuriteks jaavad
ajateenija riigikaitseliste arvamuste kujunemi-
sel kdik need saavutatud eesmargid, mis on ot-
seselt seotud heaks séduriks saamisega.

Kokkuvote

Ajateenistuse alguses on ajateenijad oma
ootustelt suhteliselt enam orienteeritud
iseenda individuaalsele arengule, kuid ajatee-
nistuse labides moistetakse, et olulisemad ees-
margid, mida saavutati, on seotud reservvaela-
seks kujunemisega. Ootuste seadmine ja juhti-
mine on seotud teenistusse tulemise mee-
leoluga: heal meelel teenistusse tulijate puhul
on riigikaitselased ja enesearengulised ootu-
sed korgemad kui vastumeelselt teenistust
alustanutel, vaiksem on varieeruvus aga prak-
tiliste ootuste puhul.

Seda seost voib tdlgendada ka nii, et ajateeni-
jad, kelle jaoks on teenistuse riigikaitseline
funktsioon selgem, tulevad ka meelsamini tee-
nistusse. Sellist tdlgendust toetab ka asjaolu,
et ootused on kujundatud eelneva riigikaitsea-
lase kogemuse ja etnilise tausta alusel ning hea
subjektiivne tervis ja flusiline vorm toetavad
nii ootuste pustitamist kui nende taitmist.

Ootusparaselt tuli esile, et motivatsioon on
seotud nii ootuste kui eesmarkide saavutami-
sega. Kui ajateenija motivatsioon panustada
on tugey, siis kaasnevad sellega ka kdérged
ootused teenistuse suhtes. Samuti hindavad
ajateenistuse 16pus motiveeritumad ajateeni-
jad ja ka need, kelle motivatsioon vdrreldes
ajateenistuse algusega tousis, eesmarkide tai-
tumist olulisemaks. Individuaalset motivat-
siooni toetavad, Uhelt poolt Kaitsevaega Uhte-
kuuluvustunne, riihmakaaslaste ja tlematega
sidusus, kuid teisest kiljest panustab ka see ise
sidususe tekkesse ja alalhoidmisesse.

Selgelt tuli esile riigikaitseliste eesmarkide ja
Kaitsevdaega Uhtekuuluvustunde (organisat-
siooniline sidus) seos. Samas Uldist teenistu-
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sega rahulolu kujundab enesearenduse ees-
markide oluliseks pidamine rohkem kui riigi-
kaitseliste eesmarkide olulisus. Seega voib
nentida, et ootuste kasvatamine niihasti tee-
nistuse eel kui ka saavutatud eesmarkide kdrge
subjektiivne vaartustamine on hea lahtekoht
naasta tsiviilellu ja jatkata ajateenistusega ra-
hul olevana reservvdelase kohustustega. Kui
ajateenija teenistuse 16pus subjektiivselt vaar-
tustab korgelt neid saavutatud eesmarke, mis
on seotud sojaliste oskuste arendamise, riigi
kaitsestrateegia tundmise ja reservvdae mobili-
satsiooniks ettevalmistamisega, on ta reserv-
kaitsevae suhtes positiivsemal arvamusel.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et ootused teenis-
tuse suhtes saavad alguse ajateenistusele eel-
neval perioodil. Teenistuskogemuse kaigus
ootuste olulisus muutub, kuid selges seoses nii
teenistusega rahulolu, sidususe kui ka reserv-
teenistuse mdtestamisega. Seega on tulevaste
ajateenijate ootuste juhtimine ning ajateenis-
tuse ja reservteenistuse tahenduse selgitamine
potentsiaalsed teenistuskogemuse vdimenda-
jad ja kanduvad selle kaudu edasi valmidusse
panustada reservvaelasena riigikaitsesse.
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5. NAISED AJATEENISTUSES

MOTIVATSIOON,
HOIAKUD JA
KAASAJATEENIJATE
SUHTUMINE NAISTE
TEENISTUSSE

Elen Lina, Marii-Liis Tulk, Sigrid Aas

Sissejuhatus

Tanapaeva riigikaitses on jarjest olulisemaks
muutunud naiste kaasamine, kuna see voimal-
dab laiendada Uldist organisatsiooni kompe-
tentsi ja oskusi ning voimaldab paremini saa-
vutada julgeoleku tagamise eesmarke?. Nii
aja- kui tegevteenistuse varbamisvaljale laie-
malt lahenemine véimaldab Kaitsevael haarata
rohkem Uhiskonnas saada olevat inimressurssi.
Eestil vaikeriigina on oluline iga inimese panus
riigikaitsesse ning stereotlipsed uskumused
ja hirmud ning nendest tulenevad nii institut-
sionaalsed kui ka mitteformaalsed barjaarid
voOiva olla takistuseks organisatsiooni téhusu-
sele.

29 Egnell, R. (2016). Gender Perspectives and Mili-
tary Effectiveness. — PRISM Vol 6 No 1.

Eesti kaitsevagi alustas naiste kaasamise ja var-
bamise tohustamist parast 2017. aastat kui
Kaitseministeerium (KMIN) kinnitas poliitika
naiste enamaks kaasamiseks kaitsevaetee-
nistusse. Varasemad varbamiskampaaniad olid
enamjaolt Ghe soogrupi suunalised, Ghe eran-
dina oli siinkohal Kaitsevae Akadeemia (KVA)
hakates naisi korgharidusdppesse varbama
koheselt parast 2013. aasta seadusmuudatust,
mis lubas naistel ametlikult ajateenistust la-
bida.

Eestis lahtutakse naiste riigikaitsesse kaasami-
sel alljargnevatest pohimdtetest: 1) riigikaitse
on koikide kodanike ja terve Uhiskonna Uhine
joupingutus, mistdttu on riigikaitsesse ooda-
tud panustama nii mehed kui naised vordselt;
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2) Uhiskond laiemalt peab vordselt toetama ja
tunnustama nii meeste kui naiste panust Ghis-
kondlikku ellu ja tagama soost s6ltumata vord-
sed karjaarivoimalused; 3) Kaitsevaes ja Kaitse-
liidus ei ole erialasid ega ametikohti, kus naiste
osalemine on soost tulenevalt piiratud voi
eelistatud™®.

Naiste varbamine nii aja- kui tegevteenistusse
Uhtib laiemalt ka 2022.-2031. aasta Riigikaitse
arengukavas pdustitatud
kasvu eesmargiga. Kuigi Eestis on naiste osalus

inimvara osakaalu

ajateenistuses endiselt vaga vaike, siis on ndha
aasta-aastalt teenistusse astuvate naiste arvu
suurenemist (ajateenistusse astunud naiste
arv): 2017-34; 2018-27; 2019-38; 2020-40;
2021-60; 2022-50)*, mistottu on oluline p6o-
rata rohkem tahelepanu sellele, millistel poh-
justel naised ajateenistusse astuvad, kuidas
nad teenistusega kohanevad, kuidas organi-
satsioon naiste osalemisse suhtub ja kuidas on
ajateenijate koosseisu mitmekesistumisega
kohanetud.

Kaitsevae soov laheneda varbamisvaljale laie-
malt ning kaasata ajateenistusse senisest enam
naisi ning leida nende seast tegevvaelasi ol
pdhjus, miks antud teema 2022.-2023. aasta
ajateenijate kompleksuuringusse lisati. Kusit-
luse tulemused aitavad paremini mdtestada
naissoost ajateenijate motivatsiooni, kohane-
mist ja rahulolu ajateenistusega ning olulise
punktina ka teiste kaasajateenijate suhtumist
naiste teenistusse. Anallilsi piiranguks on nais-
soost ajateenijate vahesus.

30 Kaitseministeerium (2017) Poliitika naiste kaitse-
vaeteenistuses osalemise vbimaluste suurenda-
miseks https://kaitseministeerium.ee/sites/de-
fault/files/sisulehed/struktuur/polii-
tika_naiste_kaasatuse_suurendami-
seks_2017_0.pdf

Kompleksuuringu raames ajateenistuse algu-
ses labiviidavas kusitluses selgitati valja, mis
kaalutlustel tulid naised vabatahtlikult ajatee-
nistusse ning millised tegurid motiveerivad
neid ajateenistusse panustama. Lisaks selgitati
valja kogu ajateenijate grupi Uldised hoiakud
naiste ajateenistuse kohta ning hinnangud
naiste sobivuse kohta kaitsevaeteenistusse.

Hoiakuid uuriti ka ajateenistuse 16pus, et selgi-
tada valja, mil maaral on tegeliku ajateenistus-
kogemuse mojul hoiakud naiste sobivuse
kohta muutunud. Lisaks Uldisele rahulolule aja-
teenistusega uuriti eraldi naisajateenijate pu-
hul ka moningaid spetsiifilisi teenistusega seo-
tud kogemusi, naiteks voimaliku ebavordse
kohtlemise vOi ahistamise kohta, selleks, et
teada saada kas ja kuidas taoline kogemus mé-
jutab nende (ldist rahulolu teenistusega ja
edasisi karjaariplaane riigikaitses. Hoiakute
uurimine naiste ajateenistuses osalemise osas
on vajalik, et saada teada, kuidas naiste osalust
ajateenistuses tajutakse ning mil maaral voib
margata soostereotlilipseid hoiakuid ja suhtu-
mist. Stereotlilipsed uskumused ja suhtumine
voivad raskendada ja takistada naiste (kes on
riigikaitse moistes vahemusgrupp) edukat in-
tegreerimist.

Peatiiki eesmargiks on vilja selgitada:

naissoost ajateenijate vabatahtlikult aja-
teenistusse tuleku pdéhjused ja ajatee-
nistusse panustamise motivaatorid;

31 Uuringud ja aruanded (25.05.2023). Kaitseres-
sursside amet. https://kra.ee/kodanik-ja-riigi-
kaitse/uuringud-ja-aruanded/




e meessoost ajateenijate hoiakud naiste aja-
teenistuse kohta;

e naissoost ajateenijate rahulolu ajateenistu-
sega ja seda mojutanud faktorid;

¢ hinnangud teenistussuhetele ja -atmosfaa-
rile;

e kuidas ajateenijate hoiakud
naiste ajateenistuse osas vorreldes ajatee-
nistuse alguses valjendatud hoiakutega;

e kas meeste hoiakuid naiste ajateenistuses

muutusid

osalemise osas mojutas naisajateenijatega
vOi -tegevvaelastega kokkupuude.

Peatikk on jaotatud kaheks osaks, kus esi-
mene osa anallusib naiste kogemust ajatee-
nistuses ning teine osa Uldisi kaasajateenijate
hoiakuid ja suhtumist naiste osalemisele aja-
teenistuses.

5.1. Naissoost ajateenijate
ajateenistusse tuleku
pohjused, motiveerivad
tegurid ning hinnang labitud
ajateenistusele

Alapeatukk pakub sissevaadet naisajateenijate

ajateenistuskogemusele. Oleme kaardistanud

naisajateenijate teenistusse tuleku pohjused ja
ajateenistusse panustama motiveerivad tegu-

rid. Vaatame, kuidas naissoost ajateenijate ko-
gemus mojutab nende rahulolu ajateenistu-

Tabel 5.1. Ajateenijate kompleksuuringus osalejad

I kiisitlusetapil
osalejad

Mees vOi maaramata
Naine 45 1,5 31
KOKKU 3075 100

II kiisitlusetapil
osalejad

3030 98,5 2681

2712

sega ning edasisi karjaariplaane. Kuna nais-
soost ajateenijaid on vahe, ei ole naistele ning
nende teenistuskogemusele kompleksuuringu
raames varasemalt eraldi keskendutud.

Naissoost ajateenijate riihma vaiksus (2022.-
23. aastal osales ajateenijate kompleksuurin-
gus 47 naist, vt tabel 5.1) seab andmeanallil-
sile valjakutseid, mida tuleb silmas pidada,
nagu:

e vaikeste rihmade puhul on statistilised
testid vahemtundlikud, mistottu vdib juh-
tuda, et anallls ei tuvasta olulist mdju,
kuigi see on olemas.

e vaikesed rihmad on erindite osas tundliku-
mad ehk juba Uksik teistest markimisvaar-
selt erinev vastus voib mojutada oluliselt
kogu rihma keskmist vaartust.

Joonistel on naisi kujutades kasutatud labivalt
indiviidide arvu ja keskmisi vaartusi, kuna
naiste rihma vaiksearvulisuse téttu voivad
protsentuaalsed vaartused olla eksitavad.
Tekstis oleme vordluseks toonud valja ka prot-
sente, et valjendada lugejale moistetavamalt
proportsioone eri rihmade vahel (naiteks me-
hed ja naised), kuid naiste rithma vaiksearvuli-
suse tottu palume neid votta vaga Uldistava-
tena.

KOKKU 7. kisit-
luslaines osale-

Molemas kiisit-
lusetapis osale-

ad

jaid

98,9 2464 98,8 3247 98,6
1,1 29 1,2 47 14
100 2493 100 3294 100




5.1.1. Naiste sotsiaaldemograafiline taust

Ligikaudu kolmveerand 2022.-23. aastal aja-
teenijate kompleksuuringus osalenud naistest
olid kuni 19-aastased, keskharidusega ning ko-
nelesid koduse keelena eesti keelt (vt joonis

KUTSE
Talvine eelkutse
Oktoobri pohikutse
Juuli eelkutse
KUULUMINE VABATAHTLIKKU..
Ei
Jah
TEGEVUS ENNE AJATEENISTUST
Ei oppinud ega todtanud
Oppis ja tootas
Tootas
Oppis
KEEL
muu
vene
eesti
HARIDUSTASEMED
Keskhariduse jarel omandatud haridus
Keskharidus
Pohi- voi kutseharidus pohihariduse baasil
VANUS
22 ja vanemad
20-21
Kuni 19

o
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~ ~

—_

N
w (%) w
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5.1). Vorreldes meesajateenijatega (arvud joo-
nisel esitamata) on naisajateenijate seas pro-
portsionaalselt rohkem kuni 19-aastaseid,
keskharidusega ja vene keelt koduse keelena
kdnelevaid ajateenijaid, kes vahetult enne aja-
teenistust Sppisid.

32

]
A

25

37

20 30 40

Indiviidide arv

Joonis 5.1. Naisajateenijate sotsiaaldemograafiline profiil
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2/3 naistest labis ajateenistuse juuli eelkutses,
jargnes oktoobri pohikutse ja talvine eelkutse
(vt joonis 5.1). 1/3 naistest oli varem kuulunud
modnda vabatahtlikku riigikaitse voi sisejul-
geolekuga seotud organisatsiooni®. Naised
kinnitasid meestest ca kimnendiku vorra
enam varasemat kuulumist vabatahtlikku or-
ganisatsiooni.

Kui naistest on labinud riigikaitsedpetuse 64%,
siis meessoost ajateenijatest 48%. Selgelt tuleb
esile aga riigikaitsedpetuse positivne maoju
naissoost ajateenijate hulgas — kdik riigikait-
sedpetuse labinud hindasid riigikaitsedpetuse
pigem meeldivaks vdi vaga meeldivaks ja 86%
jaoks tekitas riigikaitsedpetuse labimine soovi
panustada riigikaitsesse, meesoost ajateenijate
puhul oli samal arvamusel 29%. Kui vGtame
vordlusgrupiks meessoost aktiivsed vabataht-
likud®, oli nende seast riigikaitsedpetuse labi-
jaid 59% ning 87% hindas riigikaitsedpetuse
pigem meeldivaks vbi vaga meeldivaks ning
60% jaoks tekitas riigikaitsedpetuse labimine
soovi panustada riigikatisesse. Kokkuvdtvalt
vOib OGelda, et naisajateenijate k&rvutamisel
meesajateenijatest aktiivsete vabatahtlikega ei
ole kaarid naiste- ja meeste vahel niivord suu-
red, kuid riigikaitsedpetuse labinud naiste seas
on meestega vorreldes rohkem neid, kes tun-
nevad, et aine labimine suurendas nende soovi
panustada riigikaitsesse.

32 Naiteks Kodutitred, Noored Kotkad, Naiskodu-
kaitse, Kaitseliit, abipolitseinikud, vabatahtlikud
paastjad.

5.1.2. Naiste vabatahtlikult ajateenistusse
astumise pdhjused

Jargnevalt vaatame pohjuseid, mis panid naisi
kaalutlema vabatahtlikult ajateenistusse as-
tuma. Tegemist on kusimuste plokiga, mis si-
saldas 13 erinevat vaidet, mida respondent sai
hinnata skaalal 1-,ei ole ldse oluline” kuni 4-
.Jah, see on vaga oluline”. Lisaks oli véimalik
valida vastusevariant ,ei oska delda”, mida ka-
sutas olenevalt vaitest 0-20% vastanud nais-
test ja 2-29% vastanud meestest. Naiste puhul
oli kéige vahem valitud vastusevarianti ,ei oska
oelda” nende vaidete puhul, mis olid seotud
enese proovile panekuga ja huviga militaar-
valdkonna vastu. Kéige rohkem valiti vastuse-
varianti ,ei oska 6elda” nende vaidete puhul,
mis olid seotud lahedaste soovituse jargimi-
sega ajateenistusse astumisel ning praegu
heas flusilises vormis olekuga — mélemal juhul
vastas viiendik naistest ,ei oska oelda”. Isikliku
avalduse alusel teenistusse tulnud meesajatee-
nijad valisid vastusevarianti ,ei oska 6elda” va-
him vaidete puhul, mis olid seotud tahtmisega
labida ajateenistus enne, kui tekivad muud ko-
hustused ning sooviga omandada praktilisi
oskusi (2% ,ei oska oelda”). Samal ajal ei osa-
nud 29% meestest Gelda, kas omal algatusel
ajateenistusse astumisele avaldas moju soov
tulevikus Kaitsevaes t66le asuda ning 11% ei
osanud Oelda, kas teenistusse tulekule aitas
kaasa kindla sihi puudumine, mida oma eluga
edasi teha.

33 SJKK uurimisriihma poolt vélja todtatud ajatee-
nija tldp, kes tuli ajateenistusse oma avalduse
alusel ja tuleks ajateenistusse ka vabatahtliku tee-
nistuse korral.
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Kaesolevale kisimusele on andnud vastuseid
vaid need meesajateenijad, kes tulid tee-
nistusse isikliku avalduse alusel. Kuna naistele
on ajateenistus vabatahtlik, on sellele kiisimu-
seplokile vastanud koik kusitluses osalenud
naised. Meeste puhul oleme isikliku avalduse
alusel ajateenistusse astujad jaganud varase-
malt SJKK uurimisrihma poolt vélja té6tatud
ajateenija tuubi alusel kaheks — juba eelpool
mainitud aktiivsed vabatahtlikud ja kohustuste
ajastajad®. Naistega sarnasemaid vastuseid
annavad aktiivsed vabatahtlikud ehk need aja-
teenijad, kes on tulnud ajateenistusse isikliku
avalduse alusel ja tuleksid ka vabatahtliku tee-
nistuse korral. Naistest (ja ka aktiivsetest vaba-
tahtlikest) erinevad markimisvaarselt kohus-
tuste ajastajad, kes tulid ajateenistusse kuill
isikliku avalduse alusel, kuid ei oleks tulnud, kui
teenistus oleks vabatahtlik.

Jooniselt 5.2 ndeme, et naisi on ajateenistusse
vabatahtlikult tulema enim ajendanud soov
panna ennast uues olukorras proovile, soov
omandada praktilisi oskusi ja soov panustada
Eesti kaitsevbime tagamisse. Samu pdhjuseid
on olulisemateks pidanud ka aktiivsetest vaba-
tahtlikest meesajateenijad. Kill aga ndaeme, et
meesajateenijate seas (seda nii aktiivsete vaba-
tahtlike kui ka kohustuste ajastajate puhul) on
kdige tahtsamaks ajendiks teenistuse labimine
enne muude kohustuste tekkimist ning samuti
peetakse vaga oluliseks soovi labida ajateenis-
tus enne 6ppima asumist. Mdlemad eeltoodud
pdhjused jadvad naiste olulisuse hinnangutes
pingerea tagumisse poolde. Eeltoodud pdhju-
sed on meeste puhul selgelt seotud asjaoluga,

34 siia kuuluvad ajateenijad, kes tulid teenistusse
oma avalduse alusel, kuid jataksid tulemata, kui
ajateenistus oleks vabatahtlik.

et nende jaoks on ajateenistuse ndol tegemist
siiski kohustusega, mida on omal algatusel tu-
lekuga vbimalus eluteel ajastada. Meesajatee-
nijate jaoks on markimisvaarselt olulisem ka
sOprade/klassiga ajateenistusse tulek, seda
eriti kohustuse ajastajate seas.

5.1.3. Naisajateenijate rihmad motivat-
sioonitunnuste kaudu

Selleks, et mdista paremini, mis motiveerib eri-
nevaid naisajateenijaid vahem v&i rohkem aja-
teenistusse ja kaitsevakke panustama, rihmi-
tasime naised kahte erinevasse riihma ehk
klastrisse. Selleks kasutasime klasteranalGusi k-
keskmiste meetodil. Klasteranallilis on statisti-
lise andmeanalisi tehnika, mille alusel jaga-
takse sarnased liikmed rihmadesse. Liigituse
aluseks on voetud ajateenistuse alguskusitlu-
ses kisitud motivatsiooni teemaplokk, mis
koosnes 10 tegurist ning tegureid tuli hinnata
skaalal 1-,ei motiveeri tldse” kuni 5-,motivee-
rib vaga tugevalt”. Klastrite arvuks on voetud 2,
mis on saadud 2-4-klastriliste liigituste ana-
lGasi kaigus. Tekkinud klastrite alusel saab
naissoost ajateenijaid jagada kahte erineva
motivatsioonitasemega riihma: 1/3 madalama
ja 2/3 kdrgema motivatsiooniga naisajateeni-
jaid. Ruhmade sotsiaaldemograafilist profiili
pdhjal saab valja tuua, et kdrgema motivat-
siooniga naisajateenijad asusid enam teenima
juulikutses: madalama motivatsiooniga naisa-
jateenijatest asusid juulikutsesse teenima poo-
led (6/12st), kbrgema motivatsiooniga naisaja-
teenijatest aga Ule kolmveerandi (25/32st) (vt
joonis 5.3).
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Soovisin panna ennast uues olukorras proovile |[FSZNE—
2.4 _
Soovisin omandada praktilisi oskusi (nt
keeleoskus, autojuhtimisdigus, meditsiinilised |FgZE—

oskused) 2,8 —
: s, 000000 =
Tundsin, et pean andma oma panuse Eesti
kaitsevoime tagamisse 21
Leidsin, et praegu on sobiv aeg elumuutuseks |[FZgE=—
2,1 —
Ma tunnen huvi so6janduse ja militaarteemade
vastu 20
Tahtsin muuta oma elukombeid ja saada eluga
jarjele 29

Hetkel puudus mul kindel siht, mida oma eluga
edasi teha ja seetdttu tundus ajateenistus  [F2 30—

moistlik valik 2,0 =
Tulevikus tahan asuda todle Kaitseviaes (FZ3me=—
[ —
Soovisin labida ajateenistuse enne doppima
asumist 33
Tahtsin labida ajateenistuse enne, kui tekivad

kohustused (nt pere, to6koht) 36

Olen praegu heas fiilisilises vormis ja seega on =_|
ajateenistuse labimine lihtsam 21

Soovisin labida ajateenistuse koos oma l_i_'
soprade/klassiga 28

Jargisin ldhedaste (vanemad, sobrad jne) l_i_' Keskmine
soovitust astuda ajateenistusse 21
1,0 2,0 3,0 4,0

® Naised (N=36-45) = Aktiivsed vabatahtlikud (N=355-472) = Kohustuse ajastajad (N=365-509)

Joonis 5.2. Keskmised hinnangud vabatahtlikult ajateenistusse astumise kaalutlemisel skaalal 1-,ei ole
Uldse oluline* kuni 4-,jah, see on vaga oluline”
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= Madalam motivatsioon

= Kdrgem motivatsioon

Joonis 5.3. Motivatsiooniklastritesse jaotunud naiste sotsiaaldemograafiline profiil

Kérgema motivatsiooniga naisajateenijatest
Oppis vahetult enne ajateenistusse astumist ca
2/3 (20/32st), madalama motivatsiooniga nais-
test aga alla poolte (5/12st). Ulejdanud tausta-
tunnuste puhul jagunesid naised madalama ja
kdrgema motivatsiooni |6ikes sarnasemalt. Va-
batahtlikku riigikaitse vOi sisejulgeolekuga

seotud organisatsiooni kuulus varasemalt vee-
rand (3/12st) madalama motivatsiooniga nais-
test ja kolmandik (10/32st) kérgema motivat-
siooniga naisi. Ligi kolmveerand nii madalama
kui ka kdrgema motivatsiooniga naistest kdne-
les pohilise koduse keelena eesti keelt, olid
kuni 19 aasta vanused ja keskharidusega.
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Valdav enamus nii kdrgema kui ka madalama
motivatsiooniga naistest tuli ajateenistusse
hea meelega: madalama motivatsiooni puhul
9/12st ning koérgema motivatsiooni puhul
26/32st. Vastumeelselt vdi vdimaluse korral tu-
lemata vastusevarianti ei kasutanud Ukski
naine, mis on ka ootusparane naiste vabataht-
likult teenistusse tulekut arvestades. Pooled
kdrgema ja veerand madalama motivatsioo-
niga naistest olid teenistuse alguses kindlad, et
labivad ajateenistuse. Selgelt tulevad motivat-
siooniklastrite |6ikes valja naiste kursuse eelis-
tused peale séduri baaskursuse labimist — kui
kdrgema motivatsiooniga naistest eelistaks ligi
pooled (15/32st) nooremallohvitseride kursust
(NAK), siis madalama motivatsiooniga naiste
puhul eelistaks NAK-i vaid kaks 12-st. Samuti
saab valja tuua kd&rgema motivatsiooniga
naiste puhul kindla kursuse eelistuse olema-
solu. Madalama motivatsiooniga naiste puhul
ei oska kursuse eelistust Oelda ligi pooled
(5/12st) vastajatest, kbérgema motivatsiooniga
naiste puhul ei oska kursuse eelistust valja tuua
alla viiendiku (5/32st). Muud kursust pakutava-
test eelistas Uks madalama ja seitse kérgema
motivatsiooniga naist. Selgelt tuleb valja, et
muu kursusena eelistaks naised parameediku
kursust (kokku maininud kaheksast naisest
seitse).

5.1.4. Naisajateenijaid motiveerivad tegu-
rid

Jargnevalt votsime vaatluse alla naisajateeni-
jaid motiveerivad tegurid, kasutades selleks
motivatsiooni teemaplokki, mille alusel jaga-
sime naisajateenijad rihmadesse (korgem ja
madalam motivatsioon). Eelneva rihmituse
aluseks votsime ajateenistuse alguses antud
hinnangud tegurite olulisusele, kuid sama tee-

maplokk oli sees ka ajateenistuse |6pukisitlu-
ses, mis annab vbimaluse vérrelda mélemas
kusitlusetapis osalenud naiste hinnangute
muutust. Vastajatel paluti hinnata 5-pallisel
skaalal, kuivord tugevalt motiveerib (alguski-
sitlus) voi kuivord tugevalt motiveeris (I16puki-
sitlus) tegur neid kaitsevdkke/ajateenistusse
panustama.

Naeme, et ajateenistuse alguses hindasid kor-
gema motivatsiooniga naised kaheksat tegurit
kiimnest keskmise hinnanguga 4 voi kérgem
(vt joonis 5.4). Kbéige tugevamaks motivaato-
riks teenistuse alguses oli véimalus ennast
arendada, jargnesid soov tdestada endale ja
teistele, et ollakse véimeline ajateenistus |a-
bima, valjakutset ja pdnevust pakkuvad tege-
vused ning voimalus parandada fuusilist vormi.
K&ige vahem motiveerivamaks peeti voimalust
teha karjaari riigikaitse valdkonnas ja kohuse-
tunnet oma riigi ja rahva ees.

Madalama motivatsiooniga naiste hinnangud
olid vorreldes kdrgema motivatsiooniga naiste
hinnangutega ajateenistuse alguses markimis-
vaarselt madalamad (mis selgitab ka asjaolu,
miks nad klasterdamisega eeltoodud rihma
sattusid). Motiveerivate tegurite esinelik on nii
kdrgema kui ka madalama motivaatoriga nais-
tel sarnane, ent hinnangute keskmised erine-
vad 1,4-1,3 palli vorra (joonisel 5.4 kujutatud
paremal teljel valgete ringidega kérgema ja
madalama motivatsiooni vahe). Kéige suurem
erinevus ajateenistuse alguses esines kdrgema
ja madalama motivatsiooniga naiste hinnan-
gutes soorituste tunnustamises lilemate poolt
ning voimaluses teha karjaari riigikaitse vald-
konnas, mis olid kdrgema motivatsiooniga
naiste jaoks 1,5 palli vérra tugevamateks moti-
vaatoriteks kui madalama motivatsiooniga
naiste puhul.
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= Madalam motivatsioon

= Korgem motivatsioon

Joonis 5.4. Motivatsiooniklastritesse kuuluvate naiste keskmised hinnangud kaitsevikke/ajateenistusse

panustamisel motiveerivatele teguritele skaalal 1-,ei motiveeri tldse“ kuni 5-,motiveerib vaga tugevalt”

(kaasatud ainult mdlemas kiisitlusetapis osalejad), vasakul teljel keskmised hinnangud ja paremal teljel

korgema ja madalama motivatsiooniga naiste hinnangute vahe
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Ajateenistuse |6puks oli naisajateenijaid moti-
veerivate tegurite naitajad Uhtlustunud ning
vahe kérgema ja madalama motivatsiooniga
ajateenijate vahel ei olnud enam niivord suur,
kui see oli teenistuse alguses ning méne tun-
nuse raames oli see madalama motivatsioo-
niga naistel sama voi isegi kérgem kui kor-
gema motivatsiooniga naistel. Kbrgema moti-
vatsiooniga naised hindasid teenistuse 16pus
vahem motiveerivateks kui alguses kimnest
tegurist Uheksat. Suurim langus esines vdima-
luses parandada flusilist vormi, kus naitaja va-
henes -0,8 palli (vahe 0,4) ja vGimaluses teha
karjaari riigikaitse valdkonnas, kus naitaja lan-
ges -0,6 palli (vahe 0,3 palli). Sama tugevaks
motivaatoriks hinnati nii alguses kui ka 16pus
soovi tdestada endale ja teistele, et ollakse voi-
meline ajateenistust labima.

Madalama motivatsiooniga naised hindasid
teenistuse 16pus aga kiimnest tegurist Gheksat
tugevamalt motiveerivamaks kui alguses. 0,9
palli vorra tugevamaks motivaatoriks hinnati
soovi kaasajateenijaid mitte alt vedada ning
voimalus ennast arendada, 0,8 palli vorra tuge-
vamaks hinnati valjakutset ja pdnevust pakku-
vaid tegevusi ning soovi tbestada endale ja
teistele, et ollakse vbéimeline ajateenistus |a-
bima.

5.1.5. Eelarvamused ja uskumused seoses
naiste osalusega ajateenistuses

2022.-2023. aasta kompleksuuringu raames oli
kusitlusse lisatud eriplokk selgitamaks valja
ajateenijate Uldiseid hoiakuid naiste ajateenis-
tuses osalemise kohta ning naiste sobivuse
kohta kaitsevaeteenistusse. Kaesolevad kusi-
mused olid suunatud eelkdige meesajateenija-
tele, kelle hoiakud kujundavad samuti naiste
edukust ja motivatsiooni sailimist ajateenistu-
ses. Antud teemaplokile oli véimalus vastata ka

naistel, mistottu vaatame molemas kusitluse-
tapis osalenud naiste hinnanguid, et naha kas
ja kuidas on need teenistuse jooksul muutu-
nud. Uhtlasi lisame analiiiisi juurde motivat-
siooni dimensiooni selgitamaks valja, kas ma-
dalama ja kérgema motivatsiooniga naistel on
erinevad hoiakud seoses naiste osalusega aja-
teenistuses.

Tunnuste plokk sisaldas seitset vaidet, mida
mdddeti skaalal 1-4, kus 1 tdhistas vaitega
Uldse mitte nGustumist ja 4 taielikku ndustu-
mist. Lisaks oli vimalik valida vastusevariant
.ei oska Oelda”, mida kasutas olenevalt kisi-
musest 1-4 naist moodustades klsimusele
vastajatest 4-14%.

Vaadates madalama motivatsiooniga naiste
hinnanguid vaidetele ajateenistuse alguses ja
|6pus, saame valja tuua, et teenistuse alguses
ndustuti oluliselt enam vaitega, et Uhise ajatee-
nistuse puhul voib tekkida ebavdrdse kohtle-
mise oht kui teenistuse 16pus — ndustumise
langus -1 palli (vt tabel 5.2). Ménevodrra vahem
ndustuti teenistuse I16puks ka vaitega, et naiste
ajateenistuses osalemine suurendab meesaja-
teenijate motivatsiooni — naitaja langes -0,5
palli.

K&rgema motivatsiooniga naiste hinnangutes
vOib taheldada teenistuse jooksul rohkemaid
muutusi. Ajateenistuse alguses ndustuti 0,7
palli vorra enam kui teenistuse 16pus, et Ghine
ajateenistus parandab ajateenijate omavahe-
list suhtluskultuuri ning Ghise ajateenistusega
vOib tekkida ebavordse kohtlemise oht. Samuti
ndustuti teenistuse alguses enam, et naiste
osalemine parandab meesajateenijate moti-
vatsiooni (0,6 palli), riigikaitsesse panustamine
ei sbltu isiku soost (0,4 palli) ja Uhine ajateenis-
tus tekitab probleeme igapaevastes elukorral-
dustes (0,3 palli).
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Vorreldes madalama ja kdrgema motivatsioo-
niga naiste hinnanguid ajateenistuse alguses,
saame Oelda, et hoiakud on sarnased ning
markimisvaarseid erinevusi ei saa esile tuua.
Ajateenistuse I6puks ndeme, et madalama mo-
tivatsiooniga naiste hoiak seoses asjaoluga, et
Uhine teenistus tekitab probleeme igapaevases
elukorralduses, ei ole algusega vorreldes muu-
tunud, ent kérgema motivatsiooniga naiste
puhul on ndustumine vaitega vorreldes teenis-
tuse algusega vahenenud. Seetdttu on vaitega
ndustumise vahe kahe riihma puhul suurene-
nud (kérgema ja madalama motivatsiooniga
naiste vahe 0,7 palli).

Vaadates kdiki molemas kisitlusetapis osale-
nud naisi koos ning nende hoiakute muutust,
saab Gelda, et ajateenistuse 16puks ndustuvad
naised vahem, et Uhise ajateenistuse korral
voib tekkida ebavdrdse kohtlemise oht ja et
naiste osalemine teenistuses suurendab mee-
sajateenijate motivatsiooni. Tegemist on posi-
tilvsete muutustega. Iseenesest ei peakski
naiste kaasamine meesajateenijate motivat-
siooni kuidagi suurendama, vaid naised peak-
sid olema sama loomulik osa ajateenistusest
nagu mehed ehk sool ei tohiks olla tahtsust.
Seega saab meesajateenijate motivatsiooni
langust télgendada pigem heana. Samuti on
positiivne, et ebavdrdse kohtlemise ohu taju-
mine teenistuse |6puks vaheneb.

Tabel 5.2. Motivatsiooniklastritesse kuuluvate naisajateenijate keskmised hinnangud ja nende muutus
eelarvamuste ja uskumustega seotud vaidete osas skaalal 1-,ei noustu iildse* kuni 4-,ndustun taielikult

(kaasatud ainult molemas kiisitlusetapis osalejad)

MADALAM MOTIVAT-

Naiste osalemine suurendab meesajatee-

. L 2,6
nijate motivatsiooni
Naiste osalemine muudab véljadppe kee- 16
rulisemaks '
Uhine ajateenistus tekitab probleeme 19
igapaevases elukorralduses '
Uhine ajateenistus tekitab probleeme 14
omavahelistes suhetes '
Parandab Uksuses ajateenijate omavahe- 58
list suhtluskultuuri '
Uhise ajateenistuse puhul véib tekkida 26
ebavérdse kohtlemise oht '
Riigikaitsesse panustamise tdhusus ei 38

sOltu isiku soost

KORGEM MOTIVATSIOON
SIOON

Muutus

Muutus

2,1 -0,5 2,8 2,2 -0,6
1,7 0,1 1,5 1,5 0,0
19 0,0 1,5 1,2 -0,3
14 0,0 14 1,5 0,1

29 0,1 3,2 2,5 -0,7
1,6 -1 2,3 1,6 -0,7
3.8 0,0 38 34 -0,4




5.1.6. Hinnangud ajateenistusele

Edasi vaatasime, kas ja kuidas erinevad ajatee-
nistuse 16pus kdrgema ja madalama motivat-
siooniga naiste hinnangud ajateenistuse kasu-
likkusele, ajateenistuse vajalikkusele nii isikliku
arengu kui ka Eesti riigi julgeoleku jaoks ning
véljadppele.

Ajateenistuse kasulikkuse hindamiseks oli esi-
tatud seitse vaidet, mida hinnati skaalal 1-,ei
ole Uldse ndus” kuni 5-,olen taiesti ndus”.

Nii kdrgema kui ka madalama motivatsiooniga
naised ndustusid enam, et ajateenistuse kaigus

Ajateenistuse kdigus omandasin edasiseks eluks
kasulikke teadmisi ja oskusi

Ajateenistuses leidsin endale palju haid tuttavaid,
kellega on kavas suhelda ka edaspidi

Ajateenistuse labimine suurendas minu
enesekindlust

Ajateenistus tostis motivatsiooni liikkuda ja teha sporti

Ajateenistuse labimine parandas minu fiiiisilist vormi

Tanu ajateenistuse labimisele muutus minu eluviis
tervislikumaks

Ajateenistus oli minu jaoks aja raiskamine

= K6rgem motivatsioon (N=19)

1,0

omandati edasiseks eluks kasulikke teadmisi ja
oskusi (vt joonis 5.5). Teise ja kolmandana ka-
sulikuks pidasid kérgema motivatsiooniga nai-
sed asjaolu, et ajateenistuses leiti endale palju
haid tuttavaid, kellega soovitakse ka edaspidi
suhelda ning enesekindluse tdusu. Madalama
motivatsiooniga naised seadsid kasulikkuse
poolest vordselt teisele ja kolmandale kohale
spordi ja flilsilise vormiga seotud vaited. Sel-
lega, et ajateenistuse labimise ndol oli tegemist
aja raiskamisega, ndustusid oluliselt enam ma-
dalama motivatsiooniga naised.

Keskmine

15 20

2,5

30 35 40 45 50

= Madalam motivatsioon (N=9)

Joonis 5.5. Motivatsiooniklastritesse kuuluvate naiste keskmised hinnangud ajateenistuse kasulikkusele
endale skaalal 1-,ei ole iildse nous* kuni 5-,0len taiesti nous*
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Seda, kui vajalikuks peetakse ajateenistust isik-
liku arengu ja Eesti riigi julgeoleku jaoks kusi-
takse ajateenijatelt nii teenistuse alguses kui ka
|6pus. Vajalikkust moddeti skaalal 1-,taiesti
mittevajalik” kuni 4-,kindlasti vajalik”. Selleks,
et naha, kas kdrgema ja madalama motivat-
siooniga naistel on kaesolevate kiisimuste osas
sarnane voi erinev hinnang ning kas see tee-
nistuse jooksul muutus, kaasasime analtusi
vaid molemas kusitlusetapis osalenud naised.

Naeme, et ajateenistuse alguses hindasid kor-
gema motivatsiooniga naised ajateenistuse
isikliku arengu seisukohast vajalikumaks kui
madalama motivatsiooniga naised, ent teenis-
tuse 16puks oli olukord vastupidine (vt joonis
5.6). Ajateenistuse vajalikkust Eesti riigi jul-
geoleku jaoks hindasid ajateenistuse alguses
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= Korgem motivatsioon

15

vajalikumaks kdrgema motivatsiooniga naised,
ent teenistuse 16puks olid vajalikkuse hinnan-
gud mdlema motivatsioonirihma naistel Ght-
lustunud.

Hinnanguid valjabppele anti sagedusskaalal 1-
~mitte kunagi” kuni 5-,alati” ning hindamiseks
oli viis valjabppega seotud vaidet. Hinnangud
valjabppele olid nii kérgema kui ka madalama
motivatsiooniga naiste seas vaga sarnased, eri-
nedes kas Uldse mitte voi 0,1-0,2 palli vorra (vt
joonis 5.7). Kérgeimalt hinnati valjadppe jou-
kohasust — keskmine hinnang mdlema riihma
naistel 4. Madalaimalt hinnati valjadppe pinge-
lisust — keskmine kdrgema motivatsiooniga

naistel 3,1 ja madalama motivatsiooniga nais-
tel 3,2.

3,4

3,2

3,8

3,6

AJATEENISTUSE LOPUS (N=7-19)

1,0

2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Madalam motivatsioon

Joonis 5.6. Motivatsiooniklastritesse kuuluvate naiste keskmised hinnangud ajateenistuse vajalikkusele
isikliku arengu ja Eesti riigi julgeoleku jaoks saakalal 1-,taiesti mittevajalik“ kuni 4- kindlasti vajalik*, (kaa-

satud ainult molemas kiisitlusetapis osalejad)
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Véljaope oli joukohane

Valjadpet labides sain aru enda iilesandest ja rollist
meeskonnas

Valjaodpe oli huvitav

Véljadpet labides selgitasid instruktorid/iilemad, miks
me midagi 6pime/harjutame ja miks see on oluline

Valjaodpe oli pingeline

1,0

m Korgem motivatsioon (N=19)

Keskmine

15 45 50

2,0

25 30 35 40

= Madalam motivatsioon (N=9)

Joonis 5.7. Motivatsiooniklastritesse kuulunud naiste keskmised hinnangud valjaoppele skaalal 1-,mitte

kunagi“ kuni 5-,alati“

5.1.7. Rahulolu ajateenistusega

Rahulolu ajateenistusega hinnati viiepallilisel
skaalal, kus 1 tahistas madalat rahulolu ja 5
kdrget rahulolu. Kokku oli hindamiseks 13 te-
gurit, millest naistega seotud anallisi kaasa-
sime 10, kuna lisaks hinnangu andmisele oli
voimaliku vastusevariandina valikus ,ei oska
Oelda” ning kolme kisimuse raames kasutas
seda 61-82% naistest. Enim valiti ,ei oska
Oelda” vastuseid vaidete puhul, mis olid seotud
sotsiaaltdd ja pstihholoogi tugiteenuste ning
kaplaniteenistusega, mida saab pidada ootus-
paraseks, sest kdigil ei ole teenistuse jooksul
eelpool nimetatud teenustega kokkupuudet.

Ka ajateenistusega rahulolu puhul olid naiste
hinnangud Upriski sarnased (vt joonis 5.8).

Suuremad erinevused esinesid elamistingi-
mustele ning varustusele antud hinnangutes.
Elamistingimustega olid rahulolevamad kor-
gema motivatsiooniga naised. Varustusega
olid rahulolevamad aga madalama motivat-
siooniga naised. Selline rahulolu varieeruvus
vOib tuleneda ootuste erinevusest ehk kor-
gema motivatsiooniga naisajateenijate ootu-
sed varustusele on kérgemad, nad on varus-
tuse suhtes kdérgendatud ootustega, samas
elamistingimuste osas neil ilmselt ei ole nii
suuri illusioone kui seda madalama motivat-
siooniga naistega. Antud tulemuste tdlgenda-
misel peame vOtma siiski arvesse seda, et te-
gemist on vdga vaikese arvu indiviididega ja
tegemist voib olla juhusliku erinevusega.
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Elamistingimustega

Kogu teenistusega

Suhetega ililemustega

Valjadppega
Sportimisvoimalustega

Ajateenijate omavaheliste suhetega
Meditsiiniabiga

Toitlustamisega

Voimalustega vaba aja veetmiseks

Teile antud varustusega

-
o

15

m KGrgem motivatsioon (N=19)

o~
~ ~3 2 w
o w
N
- i
—
N

2,0

~

~O

w

w

w

N

Keskmine

2,5 3,0 35 4,0 4,5 5,0

Madalam motivatsioon (N=8-9)

Joonis 5.8. Motivatsiooniklastritesse kuuluvate naiste keskmised hinnangud ajateenistusega rahulolule
skaalal 1-,ei olnud uldse rahul“ kuni 5-,vaga rahul”

5.1.8. Ajateenistuse kogemus ja edasine
teenistusmotivatsioon

Jargnevalt vaatame, kuidas ajateenistuses ko-
getu kujundab edasist teenistusmotivatsiooni
ehk 8ppekogunemistel (edasi OK) osalemist ja
soovi tulla tegevteenistusse. Lisaks uurime, kas
soost tuleneva erineva kohtlemise tajumine
(kergemad ulesanded, tahelepanu jne) moju-
tab edasist teenistusmotivatsiooni.

Alustuseks vaatame motivatsioonirihmade
|6ikes, kuidas mdlemas kusitlusetapis osalenud
naised suhtusid tegevteenistusse tulekusse
ajateenistuse alguses ja |6pus ning kas teenis-
tuse jooksul suhtumine muutus. Tegevteenis-
tuseks valmisoleku tdéendosust mdoddetakse
viie vastusevariandiga, mis kaesolevas analliu-

sis on kokku koondatud kolmeks vastuseva-
riandiks — kindlasti voi tdenaoliselt tegevvaela-
seks tulijad, kaalujad (s6ltub pakutavatest tin-
gimustest) ja tdenaoliselt voi kindlasti mittetu-
lijad.

Kui ajateenistuse alguses ndustusid pea poo-
led (8/19st) kdrgema motivatsiooniga naised,
et oleksid kindlasti vdi tdenaoliselt valmis as-
tuma teenistusse tegevvaelasena, siis teenis-
tuse 16puks naitas valmisolekut veerand kor-
gema motivatsiooniga naistest (5/19st) (vt joo-
nis 5.9). Kui ajateenistuse alguses kinnitas 1/3
madalama motivatsiooniga naistest (3/9st) val-
misolekut tegevteenistuseks, siis ajateenistuse
|6puks oli valmisolek tegevteenistuseks ole-
mas Ule poolte (5/9st) madalama motivatsioo-
niga naistest.
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Oleksin kindlasti nous voi toenaoliselt nous

pakutavatest tingimustest

AJATEENISTUSE
ALGUSES

Kaaluksin sellist voimalust soltuvalt

Toenaoliselt ei oleks nous

Ei oska oelda

LOPUS

pakutavatest tingimustest

AJATEENISTUSE

Oleksin kindlasti nous voi toenaoliselt nous

Kaaluksin sellist voimalust soltuvalt

Toenaoliselt voi kindlasti ei oleks nous

0

= Madalam motivatsioon (N=9)

B

2 4 6 8 10 12

= Krgem motivatsioon (N=19)

Joonis 5.9. Tegevteenistusse tuleku tdendosus motivatsiooniklastrite l6ikes (kaasatud ainult mdlemas kii-

sitlusetapis osalejad)

Edasi vaatame, kas ajateenistusega rahulolu
mojutab  tegevteenistuseks  valmisolekut.
Oleme koondanud kisimuse , Kuivord rahul Te
olite ajateenistuses kogu teenistusega?”, mida
mo&ddeti skaalal 1-,ei olnud Uldse rahul” kuni
5-,vaga rahul” vastused kaheks — ajateenistu-
sega rahul (vaga rahul voi pigem rahul valijad)
ja ajateenistusega mitterahul (ei rahul ega mit-
terahul ja pigem ei olnud rahul valijad). Kogu
teenistusega taiesti rahulolematuid naiste seas
ei olnud.

Naeme, et naiste teenistusega rahulolu jagu-
neb mdélemas motivatsiooniklastris sarnaselt:
ligi 3/4 naistest on kogu teenistusega rahul ja
ligikaudu veerand mitterahul (joonis 5.10). Kdll
aga naeme, et kui kérgema motivatsiooniga
naistest on teenistusega rahulolijatest valmis
jatkama tegevteenistuses 1/3 (5/14st), siis ma-
dalama motivatsiooniga naistest pea kolmvee-
rand (5/7st). Kui kérgema motivatsiooniga

naiste seas on veidi alla poolte (2/5st) ajatee-
nistusega mitterahulolijatest valmis tegevvae-
laseks tulemist kaaluma, siis madalama moti-
vatsiooniga naiste seas ei ole kumbki mittera-
hulolijatest valmis seda tegema. Seega vdime
eeldada, et kdrgema motivatsiooniga teenis-
tust alustanud naiste puhul ei méngi teenistu-
sega rahulolu nii suurt rolli tegevteenistusse
tuleku puhul madalama motivatsiooniga alus-
tanud naistega vorreldes.

Uurime, kas ajateenistusega rahulolul ning OK-
il osalemise tunnetel on omavaheline seos.
Naeme, et kdrgema motivatsiooniga naiste
seast tuleks hoolimata ajateenistusega rahu-
lolule hea meelega OK-ile vaid alla viiendiku
(2/14st) (vt joonis 5.11). Madalama motivat-
siooniga naiste seast tulevad ajateenistusega
rahulolijatest OK-ile iile poolte (4/7st). OK-ile
jataks tulemata alla kimnendiku (1/14st) kor-
gema motivatsiooniga ajateenistusega rahu-
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lolevatest naistest, mitterahulolijate seas tule-
mata jatjaid ei ole. Madalama motivatsiooniga
naiste seas jataks OK-ile tulemata alla viiendiku

Motivatsioon Ajateenistusega Tegevvaelaseks
rahulolu tulek
Tuleks (N=5)

AT rahul (N;MJ Kaaluks {Nzé)

Ei tuleks (N=3)

(1/7st) ajateenistusega rahulolijatest ja pooled
(1/2st) mitterahulolijatest.

Motivatsioon ~ Ajateenistusega Tegevvaelaseks
rahulolu tulek
Tuleks (N<5)
AT rahul (N=7)
T Kaaluks ()

Kaaluks (N=2)
AT mitterahul (N=5)

KORGEM MOTIVATSIOON (N=19)

Ei tuleks (N=3)

Ei tuleks (N=1)

AT mitterahul (N=2)

MADALAM MOTIVATSIOON (N=9)

Ei tuleks (N=2)

Joonis 5.10. Rahulolu ajateenistusega ja valmisolek tegevteenistuseks motivatsiooniklastrite loikes, kasti

suurus on vordeline indiviidide arvuga alariihmas

OK-ile tuleku
tunded

Ajateenistusega

Motivatsi
otivatsioon rahuloly

Motivatsioon

Hea meelega (N=2)

19)

Valmis kohust téitma

_ Jataks tulemata (N=1)
Ej oska delda (N=1)

Valmis kohust taitma
(N=5)

KORGEM MOTIVATSIOON (N

AT mitterahul (N=5)

0K-ile tuleku
tunded

Ajateenistusega
rahulolu

Hea meelega (N=£)
AT rahul (N=7)

I Valmis kohust taitma
(N=2)

Jétaks tulemata (N=1)

Valmis kohust taitma
(N=1)

Jataks tulemata (N=1)

MADALAM MOTIVATSIOON (N=9)

AT mitterahul (N=2)

Joonis 5.11. Rahulolu ajateenistusega ja oppekogunemisele tuleku tunded motivatsiooniklastrite loikes,
kasti suurus on vordeline indiviidide arvuga alariihmas

2022.-23. aasta ajateenijate kompleksuuringus
oli eraldi temaatiline kiisimusteplokk vaid nais-
tele, mis sisaldas vaiteid naissoost ajateenijate
ebavoérdse kohtlemise ning ahistamise kohta.
Esimese nelja vaitega selgitati valja ebavordse
kohtlemise kogemine ja sagedus. Kusiti, kas
naised on tundnud soost tulenevalt erinevat

kohtlemist, kas neile on antud kergemaid Ule-
sandeid, kas meesajateenijad pidid naiste tottu
rohkem pingutama ning kas eeldati, et nad ei
saa hakkama. Vaiteid sai hinnata skaalal 1-
,Uldse mitte” kuni 4-,pidevalt”.
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Jargmised kolm vaidet olid seotud negatiivse
kogemuse ning ahistamisega. Naistelt kdsiti,
kas neile on tehtud solvavaid markusi, osuta-
tud ebameeldivat tahelepanu ning tehtud vas-
tumeelseid lahenemiskatseid. Nendele kisi-
mustele tuli vastata, kelle poolt ebameeldiv ko-
gemus oli tulnud (ajateenijad voéi Glemad). Kui
kogemus puudus, oli selle jaoks variant ,ei ole
kogenud"”. Jargnevalt 16ime eeltoodud seitsme
tunnuse pdhjal koondtunnuse, kuhu marki-
sime, kui mitu korda on naisajateenija marki-
nud ebavdrdset kohtlemist voi ahistamist. Siin-
kohal ei ole me arvesse vdtnud kogemuse sa-
gedust, vaid Ulelldise esinemise, kuna koge-
muse sagedus ei pruugi peegeldada koge-
muse intensiivsust. Vastusevariandid jaid vahe-

ebameeldivat kogemust
(N=9) -

Motivatsioon Kogenud Tegevvaelaseks tulek

Ei ole kogenud (N=2) — g;éfbﬁs(?ﬁl%)

e Tuleks (N-3)

m uleks (N=

»;« 1-3 erinevat a

§ ebameeld{ﬁfg)kogemust | Kaaluks (N=2)

g Ei tuleks (N=3)

5 | | Tuleks (N=1)

=

= " .

& 4 vBi enam erinevat Kaaluks (N=5)

o

=

Ei tuleks (N=3)

mikku null (mitte Uhtegi ebavdrdset kohtle-
mist) kuni 7 (markinud iga kisimuse puhul, et
on seda ajateenistuse jooksul kogenud).

Vaatame, kuidas ajateenistuses kogetud soost
tulenevad negatiivsed kogemused ja erinevate
kogemuste rohkus mdjutab naiste tegevtee-
nistusse astumist. Kui kérgema motivatsioo-
niga naiste seast oli valmis tegevteenistuses
jatkama kolmandik (3/8st) naistest, kes olid ko-
genud ajateenistuses 1-3 erinevat liiki eba-
meeldivat kogemust, siis madalama motivat-
siooniga naiste seas oli neid Ule kolmveerandi
(4/5st) (vt joonis 5.12). Rohkemate ebameeldi-
vate kogemuste korral tegevteenistuse mitte-
tulemist kinnitavad pooled madalama motivat-
siooniga (2/4st) ja kolmandik (3/9st) kdrgema
motivatsiooniga naistest.

Mativatsioon Kogenud Tegevvéelaseks tulek
5
= 1-3 erinevat Tuleks (N=4)
= ebameeldivat kogemust
=] (N=5)
2 :
< Ei tuleks (N=1)
S
é Tuleks (N=1)
5 £ vBi enam erinevat Kaaluks (N=1)
é ebameeldivat kogemust
$ =

Ei tuleks (N=2)

Joonis 5.12. Ebameeldiva kogemuse olemasolu ja valmisolek tegevteenistuseks motivatsiooniklastrite L0i-
kes, kasti suurus on vordeline indiviidide arvuga alariihmas

Selles alapeatukis selgitasime vélja naiste aja-
teenistusse tuleku pdhjused ja ajateenistusse
panustama motiveerivad tegurid. Analtisi kai-
gus selgus, et naisi on enim ajendanud ajatee-
nistusse vabatahtlikult tulema soov panna en-
nast uues olukorras proovile, omandada prak-
tilisi oskusi, panustada Eesti kaitsevéime taga-
misse ning sobiv aeg elumuutuseks. Leidsime,
et naised on vdimalik jagada kahte rihma -2/3
naisi, kes on ajateenistuse alguses kérgema

motivatsiooniga ja 1/3, kes on madalama mo-
tivatsiooniga. Selgus, et edasisel tegevtee-
nistusse astumisel ei mangi niivord suurt rolli
ajateenistusega rahulolu kui motivatsioon -
kuigi rahulolu ajateenistusega oli nii kdrgema
kui madalama motivatsiooniga naistel sarnane,
siis tegevvaelaseks on altimad astuma need
naised, kes teenistuse alguses olid madalama
motivatsiooniga, kuid teenistuse [6puks nende
motivatsioon tousis (vt osa 5.1.8).
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5.2. Meessoost ajateenijate
hoiakud ja suhtumine naiste
osalemisesse ajateenistuses

Jargnevalt antakse (levaade sellest, missugu-
sed on meesajateenijate hoiakud naiste osale-
mise kohta ajateenistuses. Anallilisi on kaasa-
tud ainult meesajateenijad, kes vastasid kisit-
lusele nii teenistuse alguses kui ka I6pus, et
saada parem Ulevaade hoiakute muutustest.
Tulenevalt sellest on jargmises peatiikis ana-
lGusitud 2460 osalejat. Vaatluse alla on voetud
noormeeste hoiakud, mis puudutavad naiste
osalemist ajateenistuses, kuidas on hoiakud
teenistuse jooksul muutunud ning kuidas mo-
jutab hoiakuid ja hoiakute muutust kokku-
puude naistega ajateenistuses.

80
70
60
50
40
30
20

Ajateenistus voiks olla
naistele kohustuslik

Naised vdivad vabatahtlikult
ajateenistuses osaleda

2.1. Meeste suhtumine, eelarvamused ja
uskumused seoses naiste osalusega aja-
teenistuses

Esmalt on antud llevaade noormeeste hoiaku-
test naiste suhtes ajateenistuses ning kuidas
suhtumine teenistuse jooksul muutus. Siinko-
hal tuleb markida, et enne ajateenistust mdo-
detakse ajateenijate eelhoiakut ning teenistuse
|6puks on neil arvamus kujunenud kogemuse
pealt. Ajateenistuse alguses uskus 77% noor-
mehi, et naised voiksid osaleda ajateenistuses
vabatahtlikult (vt joonis 5.13). Teenistuse 16-
pus, kui ajateenijatel oli teenistuskogemus,
langes antud arvamus 8% vorra. Teenistuse 16-
pus tousis aga suhtumine, et ajateenistus voiks
olla naistele kohustuslik (3% vorra 22%-le)
ning naised ei peaks Uldse ajateenistuses osa-
lema (5% vorra 9%-le).

.

Naised ei peaks osalema
ajateenistuses

= Algus © Lopp

Joonis 5.13. Meesajateenijate suhtumise muutus naiste osalemise suhtes ajateenistuses teenistuse jook-

sul (%)
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Voib Oelda, et ajateenistuse kaigus hoiakud
muutusid. Ajateenistuse alguses pooldas 71%
meesajateenijatest naiste vordset teenimist
kdikides Uksustes ja ametikohtadel ning 29%
uskus, et naised voiksid teenida tagalas ja teis-
tes toetavates funktsioonides. Ajateenistuse
|6pus langes vordset suhtumist pooldav hoiak
14% vorra, mis tostis hinnangut, et naised
peaksid teenima pigem tagalas ja toetavates
funktsioonides

100¢;
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Probleemid ajateenijate
vahelistes suhetes (N

Joonisel 5.14 on valja toodud eelarvamuste ja
uskumuste vaited teenistuse alguses ja I16pus.
Ajateenistuse alguses ndustus Ule poole vasta-
jatest jargnevate vaidetega: 51% uskus, et tou-
seb meessoost ajateenijate motiveeritus, 67%
arvas, et paraneb ajateenijate omavaheline
suhtlemiskultuur ning 82% arvas, et riigikait-
sesse panustamine ei séltu isiku soost. Ajatee-
nistuse 16pus langesid eeltoodud naitajad 6%-
22% vorra. Lisaks langesid teenistuse I6puks
naitajad teiste vaidete suhtes, valja arvatud
keerulisem valjadpe, mis tousis 4% vorra.

@

(=)

)
(8]

82

=1851-

1755-1974)

2048)
1500-1903)

(N=
(N=2114-2199)

(N
Nais- ja meesajateenijate

Ajateenijate omavaheline
suhtlemiskultuuri paranemine
ebavordse kohtlemise oht
Riigikaitsesse panustamise
tohusus ei soltu isiku soost

Joonis 5.14. Meesajateenijate osakaal, kes ndustus jargnevate eelarvamuste ja uskumuste vaidetega (%)

Kui ajateenistuse alguses arvas 31% noormehi,
et naiste osalemine teenistuses toob kaasa
probleeme igapdevaelu korralduses, siis tee-
nistuse 16pus tddes vaid 20%, et see oli prob-
leemiks. Samuti tundis 29% noormeestest, et
naiste osalus ajateenistuses tekitas nais- ja
meesajateenijate ebavordse kohtlemise ohu,
mida oli 16% vahem kui esialgu arvati. Oluline

on tahelepanu podrata asjaolule, et langus ei
pruugi taheldada pildi halvenemist, kuna tule-
musi saab mitme vaite osas tdlgendada kaheti.
Naiteks vdime kisida, kas naiste osalemine
ajateenistuses peaks tingimata t6stma meesa-
jateenijate motiveeritust vdi parandama aja-
teenijate omavahelist suhtlemiskultuuri? Véi
olekski ideaalpilt see, kui naiste osalemine
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oleks loomulik ning ei muudaks motivatsiooni
ega suhtlemiskultuuri? Eeltoodud naitajate
langus voib peegeldada olukorda, kus meesa-
jateenijad ei tajunud, et naisajateenijad oleks
teatava positiivse muutuse esile kutsunud, vaid
et naised olid samasugused sodurid kui me-
hed. Seega oleks nende vaidete puhul ndustu-
jate osakaalu langus justkui suurenenud
vordse kohtlemise indikaator.

Tabelis 5.3 on vélja toodud eelarvamuste ja
hoiakute muutused teenistuse jooksul. Suurem
osa meesajateenijaid on jaanud oma hoiaku-
tele kindlaks ning vastasid nii ajateenistuse al-
guses kui I16pus Uhtemoodi. Kdige rohkem

Viited naiste osalemise kohta ajateenistuses

Meesajateenijate suurem motiveeritus (N=656)
Keerulisem valjadpe (N=706)
Probleemid igapaevases elukorralduses (N=759)

Tabel 5.3. Meesajateenijate hoiakute muutus teenistuse jooksul (%)

Probleemid ajateenijate vahelistes suhetes (N=722)
Ajateenijate omavaheline suhtlemiskultuuri parane-

mine (N=568)

Nais- ja meesajateenijate ebavordse kohtlemise oht

(N=672)

Riigikaitsesse panustamise tShusus ei sdltu isiku

soost (N=780)

5.2.2. Meesajateenijate hoiakute muutus ja
kokkupuuted naisajateenijatega

Teenistuse jooksul tekkinud hoiakute muutuse
pShjustena voib esile tuua mitu tegurit. Jarg-
nevalt on vaadatud, kuidas muutusid teenis-
tuse jooksul meesajateenijate hoiakud ning kas
muutused on seotud naistega koos teenimi-
sega. Kokkupuute tunnuseid on kaks: ,Kas tee-

muudeti arvamust ebavdrdse kohtlemise ohu
(42%), suhtlemiskultuuri paranemise (39%)
ning meesajateenijate suurema motiveerituse
(32%) suhtes. 28% noormehi, kes uskus, et
naiste osalemine toob kaasa ebavordse koht-
lemise ohu, tundis ajateenistuse 16pus, et eba-
vordse kohtlemise ohtu ei olnud. 31% ajatee-
nijatest, kes algselt uskus, et suhtlemiskultuur
paraneb naistega koos teenides, tddesid, et
suhtlemiskultuur ei paranenud. 20% vastanuist
muutis oma arvamust teenistuse |6pus, et
meesajateenijate motiveeritus ei tduse naiste
osalemise tottu ajateenistuses.

Alguses A.Iglllses o
. . - ei nous- Pusivalt
Piisivalt noustus, X
~ - tunud, mitte-
noustuv Iopus ~ ~
. Iopus noustuv
mitte ~
noustus
30 20 12 38
7 8 14 71
9 17 10 65
5 9 13 72
40 31 8 22
16 28 14 43
68 15 9 8

nistuse jooksul teenisite Uhes jaos v&i mees-
konnas koos naissoost ajateenija(te)ga?” ja
.Kas ajateenistuse jooksul oli Teie tlemate voi
instruktorite hulgas naissoost tegevvaelasi?”.
Noormeeste suhtumist naiste ajateenistuses
osalemisesse analliUsides on antud tunnused
koondatud Uheks tunnuseks: ,Teenistusalane
kokkupuude naissoost ajateenija/llemaga”.
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AnaliiUsides uskumuste ja eelarvamuste vai-
teid, on anallsi jaetud ainult kokkupuude nai-
sajateenijatega. 39% meesajateenijatest teeni-
sid samas jaos vOi meeskonnas naisajateenija-
tega ning 55% noormeestest oli tGlemate voi
instruktorite seas naisi.

Suurem osa meesajateenijaid ei muutnud oma
hoiakuid naiste ajateenistusse kaasamise

Ajateenistuse alguses

Suhtumine naiste ajateenistusse (ko-
hustuslik, vabatahtlik, ei peaks osa-
lema)

maks

tus
Suhtumine naiste ametikohtadesse
(vordselt meestega koikides Uksustes
ja ametikohtadel, pigem tagalas ja
toetavates funktsioonides) tus

maks

Tabel 5.4a. Meesajateenijate suhtumise muutus naiste ajateenistusse kokkupuutel naistega (%)

Suhtumine jai sa-

Suhtumine jai sa-

Tabel 5.4b. Meesajateenijate suhtumise muutus naiste ajateenistusse kokkupuutel naistega 7%

kohta ajateenistuse jooksul (vt tabel 5.4a). Ligi
kolmveerand ajateenijatest jaid oma seisuko-
hale kindlaks vaatama sellele, kas neil oli tee-
nistusalaseid kokkupuuteid naistega voi mitte.
Tabel 5.4b annab detailsema Ulevaate hoiakute
muutustest teenistuse jooksul vastavalt nais-
soost ajateenijate/lilematega kokkupuutele.

Teenistusalane
kokkupuude nais-

soost ajateenija/
tilemaga puudus %

Teenistusalane
kokkupuude nais-

soost ajateenija/
tilemaga olemas %

Suhtumine muu-

75 75
25 25
73 71
27 29

Suhtumine muu-

Teenistusalane

Teenistusalane

kokkupuude nais- kokkupuude nais-

soost ajateenija/
lilemaga puudus

Ajateenistuse alguses | Ajateenistuse I6pus

soost ajateenija/
lilemaga olemas %

o . Kohustuslik 12 9 3
Kohus.tusllk ajateenis- /i btk 7 v 0
tus naistele :

Ei peaks osalema 1 1 0

o . Kohustuslik 11 10 1
Vabatghtllk ajateenis- Vabatahtlik 61 63 P
tus naistele

Ei peaks osalema 6 6 0
) . Kohustuslik <1 (N=1) <1 (N=3) 0
Naised ei peaks osa- ¢ htiik 2 1
lema ajateenistuses
Ei peaks osalema 2 3 -1

Koikides Uksustes ja
ametikohtadel
Tagalas 20 22 -2
Koikides Uksustes ja
ametikohtadel
Tagalas 20 23 -3

Ko&ikides Uksustes ja 53 48 5

ametikohtadel

7 7 0
Tagalas
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Uldiselt vaib delda, et naissoost ajateenijatega
koos teenimine voi naissoost Glema all teeni-
mine muudab vaga vahe meesoost ajateeni-
jate hoiakuid naiste ajateenistuses osalemise
ning teenistus- ja ametikoha suhtes. Seega ei
saa kinnitada eeldust, et naistega koos teeni-
mise kogemus muudaks meessoost ajateeni-
jate suhtumist naiste osalemisesse ajateenistu-
ses. Taheldatavad on kull suhtumise muutu-
mine teenistuse jooksul, kuid see ei tulene kok-
kupuutest naissoost ajateenijate voi Ulema-
tega.

Kui vorrelda teenistuses alguses ja |6pus kusi-
tud arvamusi naiste osalemise mdju kohta aja-
teenistuse erinevatele aspektidele, siis tuleb

Eelarvamused ja uskumu-
mine

sed

Tabel 5.5. Meesajateenijate hoiakute muutus teenistuse jooksul kokkupuutel naistega (%)

Naistega koos teeni-

Meesajateenijate suurem
motiveeritus

Keerulisem valjadpe

Probleemid igapaevases
elukorralduses

Probleemid ajateenijate va-
helistes suhetes*
Ajateenijate omavaheline
suhtlemiskultuuri parane-
mine

Nais- ja meesajateenijate
ebavdrdse kohtlemise oht

Riigikaitsesse panustamise
t6husus ei soltu isiku soost

Teenis koos naistega
Ei teeninud naistega
Teenis koos naistega
Ei teeninud naistega
Teenis koos naistega
Ei teeninud naistega
Teenis koos naistega
Ei teeninud naistega
Teenis koos naistega

Ei teeninud naistega

Teenis koos naistega
Ei teeninud naistega
Teenis koos naistega
Ei teeninud naistega

esile, et naissoost ajateenijatega koosteeni-
mise kogemusel ei ole eraldiseisvat efekti mee-
soost ajateenijate hoiakutele. (vt tabel 5.5).
Statistiliselt oluline erinevus tuli esile ainult
seoses probleemidega ajateenijate vahelistes
suhetes, kus 22% noormeestest muutsid tee-
nistuse jooksul oma arvamust ning see erines
vastavalt kokkupuute olemasolule naissoost
ajateenijatega. Nende noormeeste hulgas, kes
teenisid koos naissoost ajateenijatega, suure-
nes nende osakaal, kes joudsid teenistuse
jooksul jareldusele, et naiste osalemine tekitab
probleeme ajateenijate omavahelistes suhetes.
Seevastus noormeeste hulgas, kes ei teeninud
koos naistega, kasvas nende osakaal, kes joud-
sid teenistuse jooksul jareldusele, et naiste
osalus pigem ei tekita probleeme.

Noustus | Ei ndus- | Ei nous-

Noustus | alguses, | tunud al- | tunud al-
alguses ei nous- guses, guses
jalopus | tunud I6- | noustus

30 20 12 38

32 18 13 37

7 8 14 71

6 10 12 73

9 17 10 65

11 19 10 60

5 9 13 72

6 13 9 72

40 31 8 22

37 29 11 23

16 28 14 43

16 28 11 45

68 15 9 8

70 13 8 9
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Aruande selles osas otsiti vastust kiisimus-
tele, millised on meesajateenijate hoiakud
naiste ajateenistuse kohta ning kas ja kuidas
need ajateenistuse jooksul muutuvad. Lisaks
uuriti, kas meeste hoiakuid naiste ajateenis-
tuses osalemise osas on mdjutanud naisaja-
teenijatega vOi -tegevvaelastega kokku-
puude.

Teenistuse alguses uskus Ule kolmveerandi
noormeestest, et naised voiksid vabatahtli-
kult ajateenistuses teenida. Teenistuse [6-
puks naiste vabatahtliku teenistuse poolda-
jate osakaal langes ning leiti, et ajateenistus
voiks olla naistele kohustuslik vdi naised ei
peaks Uldse ajateenistuses osalema. Kui aja-
teenistuse alguses pooldas enam mehi nais-
tega ajateenistuses vordset teenimist koiki-
des Uksustes ja ametikohtadel, siis teenistuse
|6puks hakkas vahem mehi vordset suhtu-
mist pooldama ning stivenes hoiak, et naised
peaksid teenima pigem tagalas ja toetavates
funktsioonides (vt alapeatikk 5.2.1).

Kokkuvote

2022.-2023. aasta kompleksuuringus voeti
lahemalt uurimise alla naiste osalus ajatee-
nistuses. Naiste kaasamise edendamine riigi-
kaitsesse hdlmab endast erinevaid aspekte ja
pdhjendusi. Demograafiliste tegurite osas
laiendab see kaitsevdelaste varbamisbaasi,
mis on eriti oluline vaiksema rahvaarvuga rii-
kides. Sotsiaalse vordsuse seisukohalt eden-
dab see soolist vorddiguslikkust ja naitab, et
kdik UGhiskonnaliikkmed saavad panustada rii-
gikaitsesse. Samuti on tdestatud, et mitme-
kesisemad meeskonnad, mis hélmavad nii

35 Egnell, R. (2016). Gender Perspectives and Mili-
tary Effectiveness. — PRISM Vol 6 No 1.

mehi kui naisi, on sageli loovamad ja tdhusa-
mad, aidates kaasa sdjalise efektiivsuse tdst-
misele, seda  eriti  keerulistes  jul-
geolekuolekuolukordades, kus on vaja kii-
resti kohaneda ja leida innovaatilisi lahen-
dusi®.

Kui varasemalt on uuritud naistesse suhtu-
mist riigikaitses laiemas kontekstis, siis eraldi
naistega koos teeninud kaasajateenijate suh-
tumist naisajateenijatesse uuritud ei ole. Sip-
lase (2017%) uuringust selgus, et keskmine
tegevvaelane suhtub soosivamalt naiste tee-
nistusse kui keskmine Eesti (tsiviil)kodanik.
Sama uuring toi veel esile, et naiste sooritus-
voéime hinnang on kdrgem nendel vastajatel,
kes on ise naistega teenistuses kokku puutu-
nud.

Lisaks eelnevale, on varasemad ajateenijate
kompleksuuringud naidanud, et keskmine
naissoost ajateenija on kdrgemalt motiveeri-
tud kui meessoost ajateenija, mistdttu otsus-
tasime vaadata lahemalt naisi motiveerivaid
tegureid ning kuidas need on seotud ajatee-
nistuse rahuloluga ning edasiste plaanidega
jatkata riigikaitse valdkonnas. Selgus, et
naiste edasisel tegevteenistusse astumisel ei
margi niivord suurt rolli ajateenistusega ra-
hulolu, vaid pigem motivatsioon — kuigi ra-
hulolu ajateenistusega oli nii kdrgema kui
madalama motivatsiooniga naistel sarnane,
siis tegevvaelaseks on altimad astuma need
naised, kes teenistuse alguses olid madalama
motivatsiooniga, kuid teenistuse 16puks
nende motivatsioon tdusis (vt alapeattkk
5.1.7).

Lisaks motivatsioonile uurisime naistega seo-
tud eelarvamuste ja hoiakute kohta, eristades

36 Siplane, A (2017). Naised Eesti Kaitsevaes: mo-
tivatsioon, suhtumine, kogemused ja véljakut-
sed. Raport. Rahvusvaheline Kaitseuuringute
Keskus.
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mees-, ja naissoost ajateenijate hinnangud.
Peale selle vaatasime meessoost ajateenijate
suhtumist naisajateenijatesse ning analtusi-
sime, kas ja kuidas suhtumine ajateenistuse
jooksul muutus.

Oluline on siinkohal mainida, et naissoost
ajateenijate keskmine protsent on alates
2013. aastast olnud 1% (kui tegevvaelaste
hulgas on naisi veidike alla 10%). Seetdttu on
meesajateenijal teenistuse jooksul naistega
kokkupuutumine uldjuhul marginaalne. Vaa-
tamata sellele, et naised on riigikaitses ja
sealhulgas ka ajateenistuses vahemusgrupp,
on oluline uurida erinevate vdahemusgrup-
pide integreerimise tahke (sh suhtumist) or-
ganisatsioonis. See annab vdimaluse erine-
vaid gruppe paremini mdista, toetada mit-
mekesisust, edendada vordseid voimalusi
ning tugevdada kogu organisatsiooni uht-
sust ja tohusust.

Naistega seotud eelarvamuste ja uskumuste
osas langesid meesajateenijate naitajad
peaaegu koigi esitatud vaidete osas. Ainult
keerulisemat valjadpet puudutava vaitega
ndustuti 4% vorra enam kui teenistuse algu-
ses (vt alapeatiikk 5.2.1). Mehed ndustusid
vahem, et naisajateenijate osalus ajateenistu-
ses suurendab meesajateenijate motiveeri-
tust, tekitab probleeme igapaevaelus ja aja-
teenijate omavahelistes suhetes, parandab
ajateenijate omavahelist suhtluskultuuri, te-
kitab ebavordse kohtlemise ohu ning riigi-
kaitsesse panustamise tdhusus ei soltu isiku
soost.

Oluline on tahelepanu poorata asjaolule, et
naitajate langus ei pruugi alati olla halb, kuna
tulemusi voib tdlgendada kaheti. See vdib
peegeldada ka olukorda, kus meesajateeni-
jad ei tajunud, et naisajateenijad oleks tea-
tava positiivse muutuse esile kutsunud, vaid

et naised olid samasugused sodurid kui me-
hed.

Kolmveerand meesajateenijatest jaid seoses
naiste ajateenistuses osalemisega oma usku-
muste juurde ning seda ei muutunud marki-
misvaarselt ka naistega teenistusaegne kok-
kupuude (vt alapeatikk 5.2.2). Naiste ameti-
kohtade ning naiste ajateenistuse kohustus-
likkusega seotud kisimuste osas kinnistus
naisajateenijate/-llematega kokkupuutujatel
arvamus, et naised voiksid teenida meestega
vOrdselt samadel ametikohtadel ning ajatee-
nistus voiks olla naistele kohustuslik.

Esmakordselt oli 2022.-2023. aasta uuringus
temaatiline kusimusteplokk ainult naistele,
mis kasitles soost tulenevaid negatiivseid
olukordi, ebameeldivat tahelepanu ja vastu-
meelseid lahenemiskatseid. Enamus kusitlu-
ses osalenud naisi olid ajateenistuse jooksul
kogenud soost tulenevaid ebameeldivaid
olukordi. Olukorra esinemine ei ilmesta isee-
nesest selle intensiivsust voi tosidust, ega
seda, kui hairitud naine sellest oli. Seega tu-
leb ka jareldustesse suhtuda reservatsiooni-
dega ja teemat ldhemalt uurida.

Anallds kinnitab, et nende naiste seas, kes
on kogenud enam soost tulenevaid erinevaid
negatiivseid olukordi, on vahem kindlal mee-
lel tegevteenistusse astujaid (vt alapeatlkk
5.1.7). Vahemusgrupi integreerimisel ja tur-
valise valjadppe keskkonna loomisel tasub
organisatsioonil edendada kultuurilist muu-
tust, mis holmab soolise stereotiipiseerimise
valtimist ja naissddurite vordset kohtlemist.
Kultuurilise muutuse edendamine nduab sa-
geli laialdast koolitust ja tleuldist teadlikkuse
tdstmist.
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6. AJATEENIJA KEHALINE
VOIMEKUS, TERVIS JA
SPORTIMINE SEITSME
UURIMISAASTA

AEGREAS

Liina-Mai Tooding

Ajateenija kehaline voimekus ja fuusiline
vorm, tervis ning sportimisharjumused on
Kompleksuuringu kdikidel uuringuaastatel
olnud analuisi all kui reservvaelase etteval-
mistuse oluline osa. Varasemalt oleme ana-
lGisinud ajateenijate flusilise vormi ja spor-
timisharjumise vahelist seost3”®, kehalise voi-
mekuse kontrolltesti tulemusi®’, rithmakuulu-
vuse ja sidususe mdju individuaalse tree-
ningu tohususele*® ning fuusilise véimekuse
muutuse ja teenistusega rahulolu vahelist

37 Kasearu, K., Sarik, M., Tooding, L-M. (2021). Aja-
teenijate flsiline vorm ehk sportimisest kaitse-
vaes. S6durnr 4, lk 46-51.

38 Tooding, L-M. (2022). Ajateenijate flisilise
vormi muutus teenistuses. Kompleksuuringu
ajateenijate 2020-2021 kisitluse aruanne, k 70-
87.

¥ Tooding, L-M. (2022). Kehalise véimekuse kont-
rolltesti tulemused ajateenistuse erinevatel
etappidel. Kompleksuuringu ajateenijate 2020-
20217 kdisitluse aruanne, |k 88-94.

40 Kasearu, K., Tooding, L-M. (2023). Teenistus-
rihma roll kehalise véimekuse ja flusilise vormi

seost?!. See peatlikk votab vaatluse alla aga
ajas toimunud muutused. Kehalise voi-
mekuse arendamine ajateenistuses on ka
ajateenija Uks olulistest ootustest teenistu-
sele (ptk 2). Selles raportis on neid teemasid
vaadeldud lGhidalt ja kirjeldavalt, kuid juurde
toodud aja kulg ning andmed esitatud
seitsme uurimisaasta 2016-2023 aegrida-
des*2. Ajamootme kaasamise Uheks pohju-
seks on ka vajadus esile tuua kehalise voi-
mekuse ja tervise enesehinnangute ning

kujunemisel ajateenistuses. EMA Occasional Pa-
pers, 16, Ik 76-107.

41 Kasesaru, K., Tooding, L-M. (2023). Satisfaction
with service and self-estimated physical fitness
of conscripts. Séjateadlane (Estonian Journal of
Military Studies), 22, 123-146

42 Ajateenijate arv (suurusjark) siin vaadeldavatel
tunnustel vastavalt alguses ja I6pus: 2016/17 —
2700 ja 1200; 2017/18 — 2700 ja 2000; 2018/19
—2500 ja 1600; 2019/20 — 3000 ja 2400; 2020/21
—3200ja 2700; 2021/22 — 3000 ja 2500; 2022/23
— 3100 ja 2700. Alates 2019/20. a on kaasatud
ka talvise kutse ajateenijate andmed.
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sportimisharjumuste tagasilangus vahepeal-
setel pandeemia-aastatel ja méned taastu-
mise margid kadesoleva raporti aluseks oleva-
tes 2022.-2023. aasta andmetes.

Kehaline vdimekus, tervis ja sportimisaktiiv-
sus on omavahel seotud nahtused ning ajas
killaltki sarnase kaiguga, mille tdlgendamisel
on oluline votta arvesse muutusi ajateenijate
vanuselises koosseisus. Nimelt on aasta-aas-

talt suurenenud teenistusse astujate seas

100%
23%

2018/19

26%

2017/18

80% 31%

60%
40%

20%

2016/17
= Kuni 19-aastased

0%

Joonis 6.1. Ajateenijate vanuseline jaotus

6.1. Subjektiivne tervis

Oma tervise seisundit (subjektiivset tervist)
hindas ajateenija teenistuse alguses ja 16pus
vastuseks klisimusele , Milliseks hindate oma
tervist dldiself!" valides viie variandi seast:
hea, Usna hea, keskmine, Usna halb, halb
(kaks viimast votsime allpool nende vaike-
searvulisuse tottu kokku Giheks). Subjektiivne
tervis on osalt meditsiinilise kilje peegeldus,
osalt ka subjektiivse heaolu naitaja ning see-
tottu pandeemiaaegsete piirangute suhtes
tundlik. Joonise 6.2 ruudus a on naha teenis-
tuse alguses antud hinnangute vahest jarje-
pidevat paranemist: hea voi Usna hea tervise
osatahtsus on perioodi alguses 56% ja 16pus
65%. Viimasel neljal uurimisaastal on hinnan-
gud suhteliselt pusivad. Ruudus ¢ on ndida-
tud hea voi Usna hea tervise protsendiline
osatahtsus vanuserihmades ja see on vii-
mastel aastatel kahes nooremas riihmas pi-

= 20-21-aastased

kuni 19-aastaste osatahtsus, mis vaadeldaval
seitsmeaastasel perioodil kasvas veerandist
peaaegu 2/3-ni. (joonis 6.1). Et siinvaadelda-
vad naitajad on nooremaealiste seas suhteli-
selt paremad (nad on enesehinnangu koha-
selt tervemad, kehaliselt véimekamad, tree-
nitumad), siis vdivad muutused ajas olla osa-
liselt tingitud ,heade” naitajatega ajateeni-
jate osatahtsuse suurenemisest, seega se-
lektsioonimehhanismist.

12%

13%

18%

54%

2019/20 2020/21 2021/22

2022/23
22-aastased ja vanemad

gem langev kui tdusev. Et noorima vanuse-
rithma tervisehinnangud on paremad kui
Ulejaanud rihmades ja nende osatahtsus aja
jooksul on kasvanud, siis jaabki Gldine hin-
nang ligikaudu endiseks.

Ajateenistuse 16pus antud hinnangud (ruut
b) paranesid kuni 2019/20. aastani ja on see-
jarel tagasi lainud (eriti vanuserihmi vaadel-
des, ruut d). Et langus voib peatuda, sellele
viitab noorima (suurima)
heade ja Gsna heade hinnangute osatahtsuse
pusivus kahel viimasel aasta. Vanuserih-
made vahelised subjektiivse tervise erinevu-
sed hea ja Usna hea hinnangu osatahtsuse
jargi on viimastel aastatel vaiksemad kui pe-
rioodi alguses, kas pusivalt voi pandeemia-
aastate tottu, nditab aeg, sest 2022/23. aastal
erinevus suureneb taas. Silma jaab, et teenis-
tuse 16pus on sagedamini kui alguses valitud
vastusevarianti ,hea".

vanuserihma
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a. Subjektiivne tervis teenistuse alguses
B -
ERE. -
ERNEE -

2022/23

2021/22

2020/21

2018/19 - 35 I
201718 - 32 l
2016/17 - 36 I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Hea = Usna hea
c. Vastuste "hea" voi "lisna hea" %

" (teenistuse algul)
75
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45

16/17 17/18 18/19 19/ 20 20/ 21 21/ 22 22/ 23

aasta
=O=Kuni 19 a =0O=20-21-a =O=22-a =O==koik

Keskmine = Usna halb vdi halb

b. Subjektiivne tervis teenistuse lopus

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Hea = Usna hea = Keskmine = Usna halb vdi halb

d. Vastuste "hea" voi "Usna hea" %
(teenistuse-lgpus)

(s0)

80

75
70
65
60
55
50

45
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=O==Kuni 19 @ =O=20-21-3 =0O==22-a =O==koik

Joonis 6.2. Ajateenijate subjektiivne tervis aegreas teenistuse alguses ja lopus

6.2. Filisiline vorm/kehaline
voimekus

Kehalise vGimekuse enesehinnang anti tee-
nistuse alguses vastuseks kisimusele , Milli-
seks hindate oma fiidisilist vormi/kehalist voi-
mekust enne gjateenistusse astumisf?” ja
teenistuse |6pus sarnaselt sellega ,kaesoleva
aja" kohta. Vastusevariandid olid samad mis
subjektiivse tervise korral, uurimuse kahel al-
gusaastal vaikese erinevusega jargnevatest
aastatest (joonis 6.3).

Teenistuseelse flitsilise vormi enesehinnan-
gud on kullaltki stabiilsed ja kordavad sub-
jektiivse tervise muutusi ajas: 2019.-2020.
aastal parimad hinnangud ja seejarel pigem
pusiv seis. Vanuserihmade kaupa vorreldes
vaheneb koigis kolmes vanuseriihmas sub-
jektiivsele tervisele sarnaselt hea voi Gisna hea
hinnangu osatadhtsus (ruut c). Noorima vanu-
serihma kui parima kehalise véimekusega
rihma osatahtsuse kasvu tottu ndeme uldi-
selt kullalt pusival tasemel kehalist voi-
mekust.
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Teenistuse 16pus antakse koigil uuringuaas-
tail paremad kehalise voimekuse enesehin-
nangud keskmise ja halva voi Gisna halva hin-
nangu vdiksema osatahtsuse tottu kui algu-
ses. Parim aeg oli taas 2019/20, aga viimane
senine uuring jouab selle lahedale. Vanuse-

rihmades ndeme pandeemia-aastatel hea

a. Fiitisiline vorm/kehaline vdimekus enne
ajateenistusse astumist

202223 |KE3 2 45 9
2021/22 Lt 19
2020/21 4k 9
2019/20 Lh 16
2018/19 47 [ |
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b

o [ s
e (NG
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b

40

50

vOi Usna hea hinnangu osatahtsuse lahene-
mist ja viimasel aastal taas noorima riihma
esile kerkimist. Noorima riihma hinnangute
tdus nahtavasti on ka Uldise vaikese parane-
mise taga.

b. Flitisiline vorm/kehaline voimekus
ajateenistuse lopus
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Joonis 6.3. Fiilisilise vormi/kehalise véimekuse enesehinnangud aegreas teenistuse alguses ja lopus

Lisame flusilise vormi andmete kinnituseks
veel ka kokkuvétte selle kohta, kuidas ajatee-
nija ise teenistuse I6pus hindab fuusilise
vormi muutust ajateenistuses. Vastates kisi-
musele ,Kuidas hindate oma flusilist vormi

vOrreldes ajateenistuse eelse ajaga?” kinnitati
selgelt fuusilise vormi paranemist voi posi-
tiivseid muutusi (joonis 6.4). Aegrida flusilise
vormi paranemise enesetunde kaudu on
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oma kaigu poolest kill hiplikum kui eelne-
vad aegread, aga nendega sarnane: ,parim”

2022/23 yA

2020/21

2019/20

yA
2
2

2018/19

2017/18

2016/17 22

. v
D

I -

0% 20% 40%

aastakaik 2019/20 ja seejarel tagasilangus
suunaga taastumisele 2022/23. aastal.

18

18

20

60% 80% 100%

® Olen oluliselt paremas vormis, tunnen end fiiisiliselt tugevamana
= MoOningane positiivne muutus on tunda

Eriti pole midagi muutunud

= Olen pigem halvemas fiilsilises vormis, kui enne ajateenistusse asumist

Joonis 6.4. Kuidas hindate oma fiilisilist vormi vorreldes ajateenistuse eelse ajaga?

6.3. Spordiharrastus
ajateenistuse eel ja ajal

Vaadeldaval  seitsmeaastasel  perioodil
naeme teenistusse tulijate sportimisharju-
muste kasvu (joonis 6.5, ruut a). Vastates k-
simusele ,Kui sageli harrastasite enne gjatee-
nistusse astumist vabal ajal tervisesporti (ise-
seisev treening korraga vahemalt poole tunni
Véltel, nii et hakkasite hingeldama ja higis-
tama)?” kinnitas 2016.-2017. aasta uuringus
alla poole vastanuist, et 2-3 korda nadalas voi
sagedamini, ja jargnevatel aastatel juba Ule
poole (oleme siinkohal esialgset vastamiseks
antud skaalat vaikeste alagruppide valtimi-
seks ,tihendanud”). Aastate jooksul on vahe-
nenud nende osa, kes praktiliselt tldse ei te-
gele spordiga, kuid samas naeme perioodi
|6puaastail vaikest sportimisaktiivsuse taga-
silangust. Vaadeldes vanusertihmiti vahemalt
2-3 korda nadalas spordiga tegelejate osa-
kaalu paistab tagasiminek selgem (ruut c),

aga seda pehmendavad uldises pildis teistest
sportlikumad aasta-aastalt suureneva osa-
kaaluga kuni 19-aastased teenistusse tulijad.
Ajateenistuse eelse sportimise andmeis ei ole
teravalt ndha pandeemia mdju.

Sportimine ajateenistuses vabal ajal (esitati
teenistuseelsele ajale sarnane kisimus) kul-
geb 2019/20. aastani tdusvas joones, mille
katkestab pandeemia. Taastumist ei ole veel
naha. Vanuseriihmade erinevused vahemalt
2-3 korda nadalas spordiga tegelejate osa-
kaalu alusel on vaikesed ja kéikuvad (ruut d).
Selgelt on ndha, et ajateenistuses sportimisel
on vanuseriihmade vahed vaiksemad kui tee-
nistuseelsel ajal (Ghtlustumine: vdga sageda-
seks sportimiseks on aega vahem kui varem;
varem vaga harva spordiga tegelnud isikuil
vOis avaneda sportima kutsuvaid véimalusi).
Samuti on selgelt naha, et koigil aastail on
spordiharrastus ajateenistuse eel elavam kui
teenistuses.
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Joonis 6.5. Vaba aja spordiharrastus ajateenistuseel ja ajateenistuses

Kuidas on muutunud ajateenistuses spordiga
tegelemise tingimused? Kisimuse ,Kuivord
rahul olite ajateenistuses sportimisvéimalus-
tega?” vastustes ulatus 2022.-2023. aastal
vdaga vOi pigem rahul olijate osa lle kolmvee-

randi vastanuist ja ka pandeemia ajal ei lan-
genud hinnangud uurimisperioodi alguse ta-
semeni (mil oli rahul véahem kui 40% kdsitle-
tuist; joonis 6.6). Seega peegelduvad ajatee-
nijate hinnangutes selgelt viimaste aastate
investeeringud sporditaristu arendamisesse.

118



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2022/23 [T S 2 e
202/22 | N, e [ N
2020/21  |ENNCHN NV e s e
2019/20 [T NSO e e
2018/19 TN EONVE— 5 2
20718 T 2. 19 AT e
2016/17 I ST 37 o
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Vaga rahul = Pigem rahul

Ei rahul ega mitte rahul

= Pigem ei olnud rahul = Ei olnud lildse rahul

Joonis 6.6. Kuivord rahul olite ajateenistuses sortimisvoimalustega?

Viimastel uuringuaastatel oleme rahulolu
sportimistingimustega uurinud veel ka tap-
semalt. Selle raporti aasta, 2022/23. a ja sel-
lele eelnenud uurimisaasta vérdluses on aja-
teenijad kinnitanud edasiminekut teenistuses
vabal ajal sportimise vGimalustes (joonis 6.7).

Sportimisvéimalusi positiivselt kirjeldavate
vdidetega ndus olijate (,taiesti ndus” voi
,ndus” kokku) osatdhtsus vastajate seas on

20
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N
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Mul oli piisavalt Treeningkohad
vaba aega spordiga (ruumid, valjakud)
tegelemiseks olid heal tasemel

= Olen taiesti nous = Olen nous

N
($,]

Sain spordisaali
kasutada endale
sobival ajal

Ei ole ndus ega vastu

aastaga kasvanud koigi vaidete puhul, see-
juures vaite ,sain spordisaali kasutada endale
sobival ajal” puhul 11% vorra ja vaite ,Mul oli
piisavalt vaba aega spordiga tegelemiseks”
puhul 10% vorra. Kbigis aspektides, valja ar-
vatud spordiinstruktori tugi, on positiivsete
vaidetega sportimisvdimaluste kohta viimase
uurimisaasta andmeil ndus voi taiesti ndus
Ule poole vastanutest (52% - 73%).

Mul on piisavalt
teadmisi enda
fllsilise vormi
arendamiseks

Sain piisavalt
grupiviisiliselt
sportida (nt
korvpall, jalgpall)

= Ei ole nous = Eiole lildse nous

Joonis 6.7. Rahulolu sportimisvoimalustega ajateenistuses: ndusolek véidetega (%)
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Kokkuvotteks

Ajateenijate tervise- ja flusilise voimekuse
naitajad teenistuse alguses on paranenud,
kuid seda peamiselt ajateenijate keskmise
vanuse languse tottu. Seega ajateenistusse
tulevad vorreldes varasemate aastatega
keskmiselt nooremad noormehed ja neiud,
enamus neist otse koolipingist. Kuni 19-aas-
tased hindavad oma tervist stabiilselt suhte-
liselt heaks, siis oma fuusilist vormi heaks voi
Usna heaks hindavate osakaal on antud va-
nusriihmas pigem langeva trendiga. Seega
me ei saa nende andmete alusel raakida

noorte Uldisest tervise paranemisest. Oluline
teadmine on aga see, et pandeemia aastatel
kull tervise ja flusilise voimekuse hinnangud
uldiselt langesid, siis samas pandeemia pe-
riood Uhtlustas vanuseriihmade flusilise voi-
mekuse enesehinnangut ajateenistuse jook-
sul.

Sportimisvéimalused on ajateenijate hinnan-
gul paranenud ja rahulolu sportimistingi-
mustega kasvanud, kuid see ei paista otseselt
valja ajateenijate aktiivsusest vabal ajal spor-
timisel ajateenistuses. Antud kisimus jaab
edasiseks uurimisteemaks.
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7. KOHAKONFLIKTI MOJU
OPPUSEL USSISONAD

2023

Kadri Kallip, Eleri Lillemae

Iga-aastaselt korraldab Kaitsevagi reservvae-
lastele erinevaid 6ppekogunemisi, millest
kdige suuremad oma mahult on kevadised
suuréppekogunemised Kevadtorm ja Siil
ning lisabppekogunemised Okas. Kui varase-
malt oli dppekogunemiste peamiseks siht-
grupiks reservvdelased ja nende oskuste
varskendamine, siis Ukraina taiemahulise ag-
ressiooni algusest 2022. aastal on Uiha sage-
damini kaasatud 6ppekogunemistele ka kait-
seliitlased. Ukraina sdja algus tingis vajaduse
ka Eesti kaitsevdimet ja kaitsjate arvu kiiresti
tdsta, mistdttu maarati Kaitsevde sdjaaja
koosseisu kuuluvate maakaitselksuste koos-
seisu 10 000 reservvaelast. Kui varem kuulu-
sid maakaitsesse kaitseliitlased, siis selle
muudatuse tulemusena kuuluvad maakait-
sesse nuld ka need reservvdelased, kes ei
kuulu enam kiirreageerimisreservi koosseisu.
Uute maakaitsesse lisandunud reservvaelaste
valjabpetamiseks korraldasid Kaitsevagi ja
Kaitseliit 2023. aasta slgisel Eesti ajaloo suu-
rima dppuse nimega Ussisdnad*.

43 Tapsemalt saab maakaitse ja dppuse Ussisdnad
kohta Ilugeda Kaitsevde kodulehekdiljelt:
https://mil.ee/reserv/maakaitse/

Maakaitselksuste tUheks eriparaks on see, et
kriisi ja s6ja korral ei muutu nende vastutu-
sala vastavalt lahinguplaanidele. Eelduseks
on, et maakaitsetksuste liikmed tunnevad
vOi 6pivad tundma Uhte kindlat piirkonda tk-
sikasjalikult, elades voi harjutades just selles
kindlas piirkonnas. Kriisis vbi s6jas annab
eelise, kui Uksuse liikkmed tunnevad vaga
hasti kohalikke looduslikke eriparasid ja tea-
vad, milliseid kohalikke ressursse on vdimalik
oma tegevuseks mobiliseerida. Ka voib eel-
dada, et oma kodukohas paiknemine véib
tdsta reservvaelaste valmidust panustada rii-
gikaitsesse.

Arusaadavalt on aga Eesti eri piirkonnad eri-
neva asustustihedusega, koondudes tugevalt
pealinna Umber, mistottu mitte kdikidel re-
servvaelastel ei ole vdimalik teenida oma ko-
dulahedases maakaitseringkonnas (MKR).
Selles peatiikis votamegi lahemalt vaatluse
alla olukorra, kus Oppusel osaleja peamine
elukoht ei langenud kokku elukohale vastava
MKR-ga ja nimetame seda kokkuleppeliselt
kohakonfliktiks. Kohakonflikti tuvastamiseks
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kasutasime kahte kisimust, millest tks pee-
geldas maakonda, mille vastaja markis oma
pusivaks elukohaks ja teine MKR-i, mille
koosseisus osalejaks vastaja end markis.
Seega tahistab kohakonflikt elukoha ja MKR-
i mittevastavust, kuid see ei pruugi tingimata
viidata nahtuse negatiivsele iseloomule.

Peatukis uurimegi lahemalt, millisel maaral
kohakonflikti esines ning kas ja milline oli
selle moju dppusega rahulolule ja reservvae-
laste valmidusele panustada riigikaitsesse.
Analiiusis kasutame vahetult parast Ussiso-
nade Oppust elektrooniliselt labiviidud an-
keetkuUsitluse tulemusi. Kuna kaesolevas pea-
tukis keskendutakse kohakonflikti mdjule,
siis vOetakse arvesse ainult nende isikute vas-
tused, kes olid ankeedis markinud nii oma
peamise elukoha maakonna kui ka 6ppusel
osalemise MKR-i (N=1654). Seega on ana-
lGusist valja jaetud koik need, kes olid marki-
nud oma elukohaks ,valjaspool Eestit”
(N=37) voi kes olid oma elukoha maakonna
ja/voi maakaitseringkonna jatnud marki-
mata.

Siinjuures on oluline markida, et tulemused
ei ole lldistatavad laiemalt kdikidele maa-
kaitsesse kuuluvatele reservvaelastele, vaid
ilmestavad 6ppusel osalenute ja kusitlusele
vastanute arvamusi ja kogemusi. Oppusel
osalenute andmed voimaldavad siiski avada
Oppuse erinevate tahkude ja reservvaelaste
edasise osalemisvalmiduse vahelisi seoseid.

7.1. Kohakonflikti ulatus ja
olemus

Esmalt uurime, mil maaral kohakonflikti Ussi-
sdnade kusitluse andmetel esineb. Andme-
test selgub, et pusiva elukoha maakond ja
MKR, mille koosseisus vastaja osales, langeb

kokku 69% (N=1149) ja erineb 31% (N=505)
vastajatest.

Vaadates elukoha maakonna ja dppuse Uk-
suse kokkulangevust lahemalt, selgub, et
Kirde MKR-s oli kdige enam neid, kes ei ol-
nud samast piirkonnast parit ning suisa 75%
olid parit mujalt (vt tabel 7.1). Sealjuures 65%
olid parit Harjumaalt. Kuna Harjumaal elab
ligi pool Eesti elanikest, siis on arusaadav, et
osa Harjumaal elavatest reservvaelastest
suunati teistesse piirkondadesse. Naiteks
naeme, et ka Ladne MKR-s tuli veerand vas-
tajatest Harjumaalt, kuid samas suurema rah-
vaarvuga Pohja ja Léuna MKR-des olid vasta-
jad valdavalt ka samast piirkonnast parit.

Antud andmeid voib vaadata aga ka teistpidi
ning uurida, millistest maakondadest jagune-
sid dppusel osalejad kdige enam oma pea-
misest elukohast erinevasse MKR-i. Tabelist
7.2 vbib ndha, et kdige rohkem sattusid oma
kodukohast erinevasse piirkonda Harjumaal
(56%) elavad vastajad. Suur enamus koha-
konfliktiga Harjumaa vastajatest labis &p-
puse Kirde MKR-i koosseisus (tabel 7.1). Kuigi
ka Raplamaa paistab silma justkui suure ko-
hakonfliktiga vastajate osakaaluga, tasub
panna tahele, et Raplamaa vastajaid on vaid
23 ning kohakonflikt oli olemas vaid seitsmel
vastajal. Samal ajal said nii Jarvamaal, Pdlva-
maal, Valgamaal kui ka Vérumaal elavad k-
sitluses osalenud reservvaelased paikneda
koik enda kodukoha piirkonnas. Siinjuures
tasub réhutada, et 15% Oppusel osalenud
vastanutest jattis markimata oma elukoha
maakonna ja/vdi MKR-i, mistdttu vdis ankee-
dile vastanute seas olla ka neid, kelle elukoht
vOis asuda eelnevalt mainitud piirkondades,
kuid kes olid dppuse ajal sattunud siiski mu-
jale.
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Tabel 7.1. Ulevaade dppusel osalejate paiknemisest MKR-des maa- ja piirkondade ldikes (N=1654)*

| MKR| PhjaMKR | KirdeMKR | Laine MKR Léuna MKR
| Maa-ja piirkond | N __| % N[ %

N[ % N %
S D S
S5 % 2 1% 0 0%

Harjumaa

Raplamaa 16 4%
Kirde piirkond - »

Ida-Virumaa

Joégevamaa 29 6%

Jarvamaa _— 5%

Ladne-Virumaa _

Ldéne piirkond
Hiiumaa
Ladnemaa
Parnumaa
Saaremaa

Léuna piirkond
Polvamaa
Tartumaa
Valgamaa

3%

308 59%
31 6%
Viljandimaa 54 10%
Vérumaa 57 11%
KOKKU 362 100% 516 100% 256 100% 520 100%
*sinise taustaga tahistatud andmed viitavad kohakonflikti puudumisele, oranziga tahistatud andmed kohakonflikti
olemasolule

Tabel 7.2. Ulevaade dppusel osalejate paiknemisest maakondade ldikes kohakonflikti jargi (N=1654)

_ Kohakonflikt puudub Kohakonflikt olemas m
| Maa-japiikond | N [ % | N | % | N __| % |

Pbhja piirkond
Harjumaa 331 44% 421 56% 752 100%
Raplamaa 16 70% 7 30% 23 100%
Kirde piirkond
Ida-Virumaa 14 88% 2 13% 16 100%
Jogevamaa 29 94% 2 6% 31 100%
Jarvamaa 27 100% 0 0% 27 100%
Ladne-Virumaa 59 95% 3 5% 62 100%
Lddne piirkond
Hiiumaa 14 88% 2 13% 16 100%
Ladnemaa 25 89% 3 11% 28 100%
Parnumaa 94 92% 8 8% 102 100%
Saaremaa 59 95% 3 5% 62 100%
Léuna piirkond
P&lvamaa 31 100% 0 0% 31 100%
Tartumaa 308 86% 51 14% 359 100%
Valgamaa 31 100% 0 0% 31 100%
Viljandimaa 54 95% 3 5% 57 100%
Voérumaa 57 100% 0 0% 57 100%
KOKKU 1149 69% 505 31% 1654 100%
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Eeltoodu pdhjal saab tuua valja, et kusitlusele
vastanud reservvaelastest olid oma pusielu-
koha maakonnast erinevas piirkonnas ligi
kolmandik ning kdige enam tekkis killustatus
Harju- ja Raplamaa vastajate seas, kes toeta-
sid oma elukohast erinevate MKR-ide mehi-
tatust.

Kohakonflikti lahemaks uurimiseks vdeti aga
vaatluse alla ka kolm avatud kisimust, millele
vastajad said anda vastuse vabatekstina.
Nendeks olid:

e Mis Oppekogunemisel
suurendas ja/voi vahendas Teie soovi

oppekogunemisel?”

kogetust voib

osaleda jargmisel
(N=339)

.Kui soovite dppekogunemise kohta veel
motteid jagada voi ettepanekuid teha,
siis tehke seda siin.” (N=209)

,Palun hinnake, milliseid eesmarke peaks
Teie arvates taitma Oppekogunemine?”
vastusevariant ,Muu, palun kirjutage...”
(N=61)

Labi tootati ainult need avatud kisimuste
vastused, mis olid asjakohased kohakonflikti
teema uurimiseks. Andmetest selgus, et nen-
dest vastanutest, kelle elukoht ja MKR ankee-
dis ei kattunud, viitas otseselt kohakonfliktile
vaid Uheksa inimest. Sealjuures kirjeldas ena-
mus neist voOrasse malevasse sattumist pi-
gem negatiivses votmes. Naiteks mainisid
mitmed Oppusel osalejad, et nad oleksid
soovinud olla enda kodukoha malevas, kuna
siis oleks piirkond nende jaoks tuttav olnud.
Lisaks toodi vélja, et vborasse malevasse sat-
tumine vahendas oluliselt nende motivat-
siooni Oppusel osaleda. Ka leiti, et maleva-
tesse jagamisel oleks pidanud tegema suure-
mat eeltddd, et reservvaelastel oleks olnud
voimalus osaleda 6ppusel enda kodu lahedal
ja vastajatele jai kohati arusaamatuks, miks
oli paigutatud neid just sellesse kindlasse

malevasse. Veel tdi iks vastanu valja, et soo-
vib tulevikus oma tksust vahetada, et sattuda
piirkonda, mis on tema jaoks tuttav.

~Muigama pani meile ette loetud tutvus-
tus, kus Maakaitse idee on selles et inime-
sed kaitsevad kiirelt enda kodukohti voi
piirkondi mida nad tunnevad - meie riih-
mas polnud praktiliselt mitte (htegi ini-
mest kellel oleks mingi side /.../ [asukoht],
VoI kes neist piirkondadest kuhu meid saa-
deti, tunneks.”

JArvatavasti sooviks Gksust muuta. Olin
maddratud kohta kus el olnud (htegi tutta-
vat ja asukoht oli véoras. Oleks huvitatud
kodukohas olemast, kuna olen seal ka jahi-
mees siis kOik metsad hdsti selged ja hea
meelega oleksin teises piirkonnas.”

Huvitava leiuna saab esile tuua Uhe vastaja,
kes oli kiisimustiku alusel kill oma pohilisest
elukohast erinevas maakaitseringkonnas,
kuid kes tdi vabades vastustes esile, et ta oli
sellega rahul, kuna sattus sellesse piirkonda,
kust ta tegelikult parit oli. See viitab koha-
konflikti mitmekesisele palgele. Pusiva elu-
koha erinevus osaleja maakaitseringkonnast
ei pruugi tingimata tdhendada, et maaratud
piirkond on reservvaelasele v6oras. Reserv-
vaelastel voib olla hoopis plsivam ja tuge-
vam side selle kohaga, kus ollakse Ules kas-
vanud voi kus asub naiteks perekonna suvila.

Jargnevalt vaatame ka kvantitatiivselt, kas
Oppusele tuleku meelsus erineb nende vas-
tajate seas, kellel esines kohakonflikt ja kellel
mitte. Selgub, et nii nendest, kellel esines ko-
hakonflikt kui ka nendest, kellel mitte, tuli
hea meelega Sppusele ca 1/3 ning ligikaudu
pooled olid valmis oma kohust tditma (joonis
7.1). Kuigi vdib esile tuua, et veidi enam ko-
hakonfliktiga reservvaelastest oleks voima-
luse korral tulemata jatnud, ei vdimalda sta-
tistilised testid selle erinevuse statistilist olu-
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lisust kinnitada. Seega tuleku meeleolu ku-
jundamist kohakonflikti poolt ei saa kvan-
titatiivsete andmete pohjal esile tuua.

Tulin siia hea meelega

Olin valmis oma kohust taitma

Oleksin voimaluse korral tulemata jatnud

1%

Tulin taiesti vastumeelselt

0%

I 2«

10%

Kohakonflikt olemas

Kull aga voib pustitada hiipoteesi, et peami-
sest elukohast kaugemas piirkonnas éppusel
osalemine vdib méjutada dppusega rahulolu.
Sellele ka jargnevalt oma tahelepanu p6o6-
rame.

31%

I 3

50%

I 55

18%

N s

20% 30% 40% 50%  60% 70%

= Kohakonflikt puudub

Joonis 7.1. Oppusele tuleku meeleolu kohakonflikti esinemise [dikes (N=1646)

7.2. Kohakonflikt ja oppusega
rahulolu

Nagu eelnevalt mainitud, naitas avatud kusi-
muste anallius, et reservvaelased ei viidanud
oma vastustes ainult otseselt vooras piirkon-
nas asumisele, vaid nad tdid valja ka asjaolu-
sid, mida oli voimalik kaudselt seostada ko-
hakonfliktiga. Sellised vastused olid seotud
naiteks transpordiprobleemidega kodukoha
ja 6ppuse asukoha vahel ning neid oli vabade
vastuste seas kaheksa. Naiteks mainisid ena-
mik kaudsele kohakonfliktile viitavatest re-
servvaelastest, et transporti kogunemiskohta
ja Oppuselt tagasi ei olnud uldse korraldatud
vOi oli see halvasti korraldatud. Sealjuures
tdid mitu vastanut valja, et kuigi paljud tulid
Oppusele kaugemast piirkonnast, siis ei ol-
dud arvestatud sellega, kuidas osalejad tege-
likult dppusele jouavad ning sealt lahkuvad.
Ka kirjeldas mitu vastajat, et transpordikor-
ralduse tottu raisati pikkade vahemaade
tottu vaga palju aega, mistottu jai dOppusest
|6ppkokkuvdttes halb mulje.

Andmete kvantitatiivne anallts naitab, et
need vastajad, kellel esines kohakonflikt, on
Oppuse uldise korralduse suhtes tdepoolest
kriitilisemad. Kui kohakonfliktita vastajatest
oli 6ppuse Uldise korralduse osas kriitilised
(vaga halb ja pigem halb) 13%, siis kohakonf-
liktiga vastajatest 21%. See erinevus on ka
statistiliselt oluline. Eeltoodud vastustest lah-
tuvalt vaatame lisaks, kuidas erinevad koha-
konflikti esinemise alusel saabumisele ja va-
rustuse valjavétmisele ning lahkumisele ja
varustuse tagasiandmisele antud hinnangud.
Ka selles osas selgub, et statistiliselt olulisel
madral saab mdlemas aspektis kinnitada ko-
hakonfliktiga vastajate kérgemat kriitilisuse
astet. Kui nendest vastajatest, kellel koha-
konflikt puudus, jai saabumise ja varustuse
véljavotmisega rahule 85%, siis kohakonflik-
tiga vastajatest jai rahule 73%. Sarnased osa-
kaalud saab esile tuua ka lahkumise ja varus-
tuse tagasiandmise puhul (vastavalt 85% ja
71%).

Oppuse korraldus ja sellega rahulolu véib
sbltuda aga ka konkreetsest MKR-ist. Kui
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vaadata lahemalt dppekogunemisega Uldist
rahulolu ja rahulolu saabumise ning lahkumi-
sega, siis selgub, et kuigi kdikides MKR-ides
on antud Oppuse korraldusele vaga kdrgeid
hinnanguid, eristuvad teistest madalamate
hinnangute poolest Kirde MKR-i vastajad
(joonis 7.2).

Analllsides kohakonflikti seost Sppusega
korraldusele antud hinnangutega MKR-ide
|6ikes, siis selgub, et enam ei saa kohakonf-
likti efekti statistiliselt olulisel maaral esile
tuua. Tulemus on ka igati loogiline, kuna

Louna maakaitseringkond

korraldus

Laane maakaitseringkond

Oppekogunemise lldine

Kirde maakaitseringkond

Pohja maakaitseringkond

Léuna maakaitseringkond

Ladane maakaitseringkond

Lahkumine ja varustuse
tagasiandmine

Kirde maakaitseringkond

Pohja maakaitseringkond

Louna maakaitseringkond

valjavotmine

Ladane maakaitseringkond

Saabumine ja varustuse

0% 10%

= Viga hea/pigem hea

20%

Kirde MKR-is oli kdige enam kohakonfliktiga
vastajaid, mis 16igi esialgse kuvandi koha-
konflikti efektist. Seda jareldust véimaldab
kinnitada ka regressioonanaliitis (detailse-
mad tulemused ei ole siinkohal naidatud).
Nimelt kui votta regressioonanaltitsi mudelis
Uheaegselt kontrolli alla kohakonflikt ja MKR,
siis ei ole seos kohakonflikti ja 6ppekogune-
mise Uldise korraldusega rahulolu vahel sta-
tistiliselt oluline, vaid oluliseks muutub hoo-
pis MKR, mille koosseisus vastaja Sppusel
osales.

Pohja maakaitseringkond -
IR
IR
I
IR,
.
— «
TR
I )
IR
IR
Kirde maakaitseringkond -

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Pigem halb/Véga halb

Joonis 7.2. Oppekogunemise korraldusele antud hinnangud MKR-ide ldikes (N=1632-1644)
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Avatud vastustest ilmnes veel, et kaudselt vii-
tasid kohakonfliktile ka need dppusel osale-
jad, kes mainisid, et nende jaoks olid teised
rihmaliikmed taiesti vddrad. Selliseid vastu-
seid oli andmestikus seitse. Kusjuures, op-
puse sihtrihm oli varasematest Oppustest
erinev, kuna dppusel osalesid ka need reserv-
vaelased, kes ei olnud uldse 6ppustel kainud
ja/voi olid ajateenistuse labinud pikka aega
tagasi. Seega oli dppuse puhul ootusparane,
et teatud hulk v&i kdik riihmaliikmed ei tund-
nud teineteist. Sealjuures viitas enamus re-
servvaelastest, kelle elukoht ja MKR ei kattu-
nud ankeedis, et nende rihmas ei olnud
mitte Ghtegi tuttavat isikut. Uks vastanu kir-
jeldas, et ta tundis enda riihmast Uhte kaas-
last, mistottu oli Gppus tema jaoks palju
meeldivam, sest oli voimalik meenutada ku-
nagist ajateenistuse aega.

Need vastanud, kes toid valja, et nende jaoks
olid rihmaliikmed vé6rad, pidasid vaga olu-
liseks, et nad saaksid jatkata edaspidi samade
rihmakaaslastega.

“Ma ei kohanud kogu Sppuse Viltel ihtki
inimest  kellega koos aega teenisin ja
peaaegu koik teised minu jao- ja rihma-
kaaslased nagid teineteist samuti esimest
korda. Eks ta nii vist saab olema ka séja ajal,
aga usun, et oppustel tekkinud kamraadlus
kindlasti aitaks tulevikus Sppustele sissee-
lamise protsessi lihtsustada ja sel juhul
oleks rihma (htsus- ja meeskonnatunde
tekkimine oluliselt kifrem.”

Réhutamist vaarib asjaolu, et paljud reserv-
vdelased pidasid oma avatud vastustes &p-
pusel osalemise tiheks peamiseks motivaato-
riks Ghtekuuluvustunnet, mis oli seotud tut-
tavate isikutega Uhes Uksuses olemisega.

Vorreldes varasemate Oppustega toid Op-
puse Ussisénad kusitlusuuringus osalenud
reservvdelased aga vahem esile seda, et
nende jaoks oli dppusele tulekut soodusta-
vaks teguriks Uksuse Uhtekuuluvustunne ja
vOimalus saada kokku oma teenistuskaaslas-
tega. Voib eeldada, et Uheks pdhjuseks oli
just see, et rihmad koosnesid inimestest, kes
olid teineteise jaoks alguses voorad.

Kui vaadata aga lahemalt 6ppusega rahulolu
uksusega seonduvatest aspektidest lahtuvalt
(joonis 7.3), siis ndeme, et olenemata koha-
konflikti olemasolust, andsid vastajad nii 6p-
puse emotsionaalsele dhustikule kui ka Uk-
suse Uhtekuuluvustundele ja sidususele &p-
pusejargselt vordselt kdrgeid positiivseid
hinnanguid. Sealjuures on oluline asjaolu, et
uletldiselt anti 6ppekogunemisele osalejate
poolt nendes tahkudes vaga kérgeid hinnan-
guid ja sestap on nendes tunnustes ka va-
rieeruvust vahe. See Uhtib hasti eelpool esi-
tatud vastaja kirjeldusega ning viitab sellele,
et kuigi Oppusele tulles ei olnud Uksuse
koosseis tuttav ja seetdttu ei tdusnud see
esile ka tavaparaselt tugeva motiveeriva te-
gurina, oldi 6ppuse 16puks omavahel tutta-
vaks saadud ning oli tekkinud thtsustunne.

Sealjuures on oluline aga markida, et mitmed
vastajad t6id valja, kuidas vooraste rihma-
kaaslastega 6ppusel osalemine tekitas nega-
tilvseid emotsioone ning muuhulgas vahen-
das ka motivatsioon, et osaleda nii Ussisdna-
del kui ka jargnevatel Sppustel. Jargnevalt
pooramegi tahelepanu kohakonflikti ja riigi-
kaitsesse panustamisvalmiduse omavaheli-
sele seosele.
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Uldiselt

Kohakonflikt olemas

Oma liksuse
ja sidusus

tiihtekuuluvustunne

Kohakonflikt puudub
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20%

3
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= Pigem hea = Vaga hea

Joonis 7.3. Oppekogunemise emotsionaalse Shustiku ja oma iiksuse {ihtekuuluvustundele antud hin-
nangud kohakonflikti esinemise lGikes, térniga tahistatud statistiliselt olulised erinevused (N=1607-

1625)

7.3. Valmisolek panustada
riigikaitsesse

Esmalt votame vaatluse alla vastanute val-
misoleku osaleda jargmisel dppekogunemi-
sel, kuna dppekogunemiste ndol on tegemist
ettevalmistusega vajaduse korral riigikaitses
ja sbjategevuses osaleda. Andmetest selgub,
et Oppusele tuleku valmiduses ei saa koha-
konflikti alusel erinevust kinnitada. Mdlemal
juhul jaab valmidus osaleda jargmisel Sp-
pekogunemisel 80% ringi. Kull aga on statis-
tiliselt olulisel maaral véimalik tuua esile eri-
nevus selles, kui kiiresti ollakse valmis jargmi-
sel 6ppekogunemisel osalema. Nimelt need
vastajad, kellel kohakonflikt puudus, on val-
mis tulema jargmisele Sppekogunemisele
veidi varem ja selle tulemuse puhul saab kin-
nitada ka statistiliselt olulist erinevust (joonis
7.4).

Vaatame, kas kohakonflikti olemasolu mdju-
tab ka kaitsetahet ehk valmidust osaleda
kaitsetegevuses relvastatud vastupanu osu-

tades. Andmetest selgub, et kui nendest, kel-
lel kohakonflikt puudub, on valmis relvasta-
tud vastupanus osalema 85%, siis kohakonf-
likti olemasolul on see osakaal vaid margi-
naalselt vaiksem — 83%. Erinevust ei voimalda
kinnitada ka statistilised testid.

Riigikaitselisi hoiakuid ilmestavad kisitluses
veel neli vaidete paari, kus vastajal on palu-
tud skaala vastandotsades asuvate vaidete
puhul indikeerida, millise vaite poolega nad
rohkem ndéustuvad. Samu vaidete paare on
lahemalt analtUsitud ka peatikis 3. Vaidete
paarid iseloomustavad valmisolekut osaleda
kaitsetegevuses, toetust Eesti riigikaitsemu-
delile, arvamust dppekogunemiste kohta ja
oma pikemaajalise rolli ndgemist riigikaitses.
Koikide vaidete puhul on vaidete keskmine
vaartus kohakonflikti olemasolul ja selle puu-
dumisel vaga sarnane ja ka statistilised testid
ei vbimalda erisust siin sisse tuua. Seega voib
tuua esile, et kohakonflikti ja kaitsetahte va-
helist seost ei ole vdimalik meie andmete
pohjal valja tuua.
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Joonis 7.4. Jargmisele 6ppekogunemisele tuleku eelistatav aeg kohakonflikti esinemise loikes (N=1116)

Kokkuvote

Selles peattikis vaadeldi, millises ulatuses ko-
hakonflikt Ussisbnade 6ppuse kisitlusuurin-
gul osalejate vastuste pohjal esines ja millist
moju avaldas see vastajate dppusega rahu-
lolule ja valmisolekule panustada riigikait-
sesse.

Tulemustest selgus, et vastajad peavad oluli-
seks Uksuse Uhtekuuluvustunde kujunemist
ning kuigi sel korral tuldi kokku suuresti v66-
raste teenistuskaaslastega ja Uhtekuuluvus-
tunne ei olnud Sppusel osalemist soodusta-
vate tegurite seas esirinnas, anti Ghtekuulu-
vustundele 6ppuse 16pus siiski kdrgeid hin-
nanguid. Ka vabades vastustes peegeldasid
reservvaelased soovi edaspidistel dppustel
sama koosseisuga kokku tulla. Kohakonflikti
teiseks tahuks oli rahulolematus transpor-
diga. Kuivord kohakonflikti puhul tuli liikuda
oma elukohast kaugemale kogunemispunkti,
kerkisid esile logistilised probleemkohad, mis
andsid omakorda tunda ka Sppusele saabu-
misele ja lahkumisele antud hinnangutes.

Ka vaarib réhutamist asjaolu, et isegi kui and-
med vdivad viidata kohakonfliktile, siis tege-
likkuses ei pruukinud 6ppusel osalemise
MKR-i piirkond olla reservvaelaste jaoks v60-
ras. Naiteks voidi sattuda piirkonda, kus asus
lapsepdlvekodu voi teine elukoht. Lisaks ei
pruukinud reservvaelased mujale MKR-i sat-
tumist pidada ka probleemiks, kui ennast ei
identifitseeritud piirkonnaga, kus elati voi ei
peetud Oppusel osalemise asukohta prob-
leemseks, sest see ei asunud Eesti vaiksuse
tdttu elukohast vaga kaugel.

Voib eeldada, et Eesti vaiksus mangib rolli ka
selles, et kohakonflikt kaitsetahet ei kujunda
— Eesti suuruses vaikeriigis on kdik piirkon-
nad lahedased ning ei ole oluline, kas Eesti
kaitsmisesse panustatakse konkreetselt oma
kodukandis v6i ménes muus piirkonnas.
Siiski voib sisulise kaitsetegevuse puhul olla
oluline, et kaitstakse endale hasti teada-tun-
tud piirkonda, mille erinevaid ressursse on
kohaliku elanikuna lihtsam ja kiirem mobili-
seerida.

129



LISA 1

Lisa 1tabel 1. Eesmarkide prognoos ootuste kaudu: lineaarse regressioonimudeli kordajad usaldus-
vahemikuga usaldusnivool 95% (N=1761)

Prognoositav tunnus Riigikaitselised Enesearenduse Fiilisilise vormi Praktilised eesmar-
Seletav tunnus eesmargid eesmargid eesmargid gid

Riigikaitselised ootused 0,33+0,04 0,20+0,05 (0,03+0,05)" 0,07+0,05

Enesearenduse ootused 0,16+0,04 0,15+0,05 (0,03+0,05) (-0,01+0,05)
Fldsilise vormi ootused 0,08+0,04 0,05+0,05 0,10+0,05 (-0,01+0,05)
Praktilised ootused -0,07+0,04 (0,01+0,05) 0,06+0,05 0,18+0,05

Mudeli konstant (0,02+0,04) (0,02+0,05) (-0,01£0,05) (0,02+0,05)
Mudeli kirjeldusaste 14% 6% 2% 4%

1 Sulgudesse vdetud kordaja oleks statistiliselt null (p=0,05), kui andmestikku tdlgendada valimina; usaldusvahemik
katab nulli.

Lisa 1tabel 2. Riihma sidususe moodikud

Positiivne . Negatiivne
v Organisat- gativ

. . . Tunnuse
Vertikaalne horison- ) . ) horison- ..
siooniline si- kirjeldus-

0 [THTH taalne sidu- taalne sidu-
dusus aste
sus sus

Ma tunnen vaga tugevat sidet oma

. .. 0,19 0,79 0,19 -0,03 0,70
riihma liikmetega

erlu p?_hlvaartused sarnanevad Kait- 0,12 045 0,58 0,06 0,56
sevae vaartustega

I}uhmas Qn IS.IkUId, kes lukkavad enda 0,03 0,10 0,17 0,81 070
Ulesandeid teiste kaela
S'L'Jhtlen anudg rihma liikkmetega ka 0,12 070 0,14 0,04 0,52
véljaspool teenistust

Rihma liikkmed hoiavad kokku kui nad 0,34 072 015 012 0,67
peavad meeskonnana tegutsema

Ruhmaf on IS.IkUIC{,. kes Uritavad Ule- 0,04 0,03 0,08 0,82 0,68
mate kaske mitte taita
Seoses Kaitsevédega on mul valdavalt

e c 0,33 0,32 0,70 -0,09 0,71

positiivsed emotsioonid

Ma v0|r.1 enamuse oma rihma liilkmete 035 0,58 0,36 023 0,64
peale kindel olla
Tunnen uhkust, et olen osa Kaitsevaest 0,26 0,35 0,73 -0,04 0,73
Bl.JhmaTs on teiste suhtes vagivaldseid 0,12 036 0,40 046 0,52
inimesi

Ma usaldan oma tlemat 0,89 0,22 0,19 -0,06 0,87
Ulem saab enda td6ga hasti hakkama 0,91 0,13 0,14 -0,05 0,86
Tunnen, et Kaitsevagi on osa minu tu- 013 0,02 0,80 0,04 0,66
levasest elust

Kriisiolukorras teeniksin meelsasti oma

. 0,78 0,20 0,32 -0,06 0,76
Glema alluvuses

Riihmas on isikuid, kes norivad (nt tee-
vad pahatahtlikku nalja) teistega 0,05 039 021 0.63 0,60
Ma olen rahul oma tGlemaga 0,86 0,25 0,05 -0,02 0,81
Kirjeldusaste, % 22 18 16 13 69
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Voimalus parandada fiilisilist vormi

Voimalus ennast arendada

Valjakutset ja ponevust pakkuvad tegevused

Soov kaasajateenijaid mitte alt vedada

Soov toestada endale ja teistele, et olen
voimeline ajateenistuse labima

Pustitatud llesannete selgus

Minu vaartustamine ajateenistuse jooksul

Minu soorituste tunnustamine tlemate poolt

Kohusetunne oma riigi ja rahva ees

Voimalus teha karjaari riigikaitse valdkonnas

= Ajateenistuse lopus

1,00

S 3,23
I 3,96
I 3,33
I 3,88
T 3,24
I 3,68

- 3,25
I 3,45

- 3,05
L KRN
P 2,85
I 3 30
- 2,75
[ KN
D 2,66
- :.2
T 2,76
- 3.0
98
- 232

2,00 3,00 4,00 5,00

Keskmine motivaatori tugevus

m Ajateenistuse alguses

Lisa 1joonis 1. Motivaatorite keskmine tugevus teenistuse alguses ja lopus, usaldusvahemik usaldus-

nivool 95%
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